Sygn. akt KIO/KD 21/24
UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 18 listopada 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki

Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 2 wrzesnia 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69,
00-801 Warszawa,

od wyniku kontroli doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r. (znak: KND/105/23/DKZP)

w przedmiocie wykonywania ustug archiwizacyjnych

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie art. 28, art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego w latach 2021, 2022 oraz 2023 tgcznego szacowania
wartosci zamoéwieh majgcych za przedmiot wykonywanie prac archiwizacyjnych, a takze -
w odniesieniu do umow zawartych w 2022 i 2023 r. — art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, w konsekwencji
czego doszto do zawarcia przez Zamawiajgcego odrebnie 119 umow zlecenia, w tym w roku
2021 — 71, w roku 2022 — 30 oraz w roku 2023 — 18, co stanowito niedozwolony podziat
zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, ktéry prowadzit do

naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 359 pkt 2), poprzez udzielenie
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zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. W uzasadnieniu Prezes Urzedu wymienit 71 uméw zawartych przez Zamawiajgcego w
2021 r., 30 uméw zawartych w 2022 r. oraz 18 umow zawartych w 2023 r. Wszystkie umowy
dotyczyly ustug archiwizacyjnych i byty zawarte z osobami fizycznymi. Po zsumowaniu kwot
podanych w zestawieniu tych umoéw, Prezes Urzedu ustalit, ze tgczna kwota wynagrodzenia
wyptaconego przez Zamawiajgcego wszystkim Zleceniobiorcom w latach 2021 - 2023 z tytutu
ww. umoéw zlecenia (lub anekséw do tych uméw) wynosita 2 866 148,24 zt brutto. Przy czym,
w rozbiciu na poszczegodlne lata, wartos¢ ta wynosita:

1. na podstawie umoéw zawartych w 2021 r. — 1 700 227,86 zl,

2. na podstawie uméw zawartych w 2022 r. — 977 890, 13 zt,

3. na podstawie uméw zawartych w 2023 r. — 188 030,25 zt.

W szczegolnosci Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze w kwestii zasad szacowania wartosci
zamowienia, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez interpretacje Urzedu
Zamowien Publicznych, ktére pozostajg aktualne na gruncie obowigzujgcej obecnie ustawy
Pzp, wypracowato tzw. koncepcje ,trzech tozsamosci”. Zatem, dla ustalenia czy w danym
przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami
konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie
takimi kryteriami jak: podobiehAstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze
zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢),
tozsamos¢é czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie i mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia przez jednego wykonawce). Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany
rodzaj zamdwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.
Z odrebnymi zamdéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia
ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy.
W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamdwienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do
czynienia z jednym zamdwieniem.

Prezes Urzedu doprecyzowat tez, ze punktem odniesienia dla ustalenia, iz w danym przypadku
mamy do czynienia z jednym zamowieniem, sg okolicznos$ci istniejgce w chwili wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy przystepujgc zatem do
szacowania warto$ci zamowienia powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe
ustug, dostaw, czy tez robét budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i
oszacowac ich tgczng wartos¢, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w
ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowanh. Jezeli

potrzeba udzielenia okre$lonego zaméwienia ujawni sie dopiero po udzieleniu innego

2



zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy do
czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamowienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci
czasowej takich zamowien.

Odnoszgc sie do okolicznosci niniejszej sprawy Prezes Urzedu stwierdzit, ze
Zamawiajacy — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - udzielat zamowien publicznych, ktérych
przedmiotem byto wykonywanie prac/ustug archiwizacyjnych w latach 2021-2023 z
pominieciem stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy
zdecydowat sie na biezgce, systematyczne zawieranie umoéw zlecenia w powyzszym
przedmiocie, ktérych na przestrzeni wskazanych lat byto 119. Tymczasem poczynione w toku
kontroli ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze nie zaistnialy podstawy do odstgpienia przez
Zamawiajgcego od fgcznego szacowania wartosci ww. zamowien dotyczgcych wykonywania
prac archiwizacyjnych, przede wszystkim w perspektywie roczne;.

taczna warto$¢ wynagrodzen wyptaconych Zleceniobiorcom w latach 2021 - 2023,
ustalona w oparciu o dane wskazane w spisie umow przekazanym przez Zamawiajgcego,
wynosita tgcznie 2 866 148,24 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze tgczna wartos¢ powyzszych
ustug przekraczata prog stosowania przepiséw ustawy Pzp tj. 130 000,00 zt. Jak wskazano
wyzej, ww. prog przekraczata rowniez wartosé powyzszych ustug w poszczegolnych latach
2021-2023. Odpowiednio wartos¢ wynagrodzenia wyptaconego z tytutu umow zawartych w
roku: a) 2020 wyniosta - 1 700 227,86 zt, b) 2021 wyniosta - 977 890,13 zi, c) 2021 - 188
030,25 zt. Na gruncie niniejszej sprawy istniejg zatem wyrazne przestanki swiadczgce o tym,
ze Zamawiajgcy podzielit jedno zamodwienie na odrebne zamowienia w celu unikniecia
tacznego szacowania ich wartosci, a w konsekwencji w celu uniknigcia stosowania przepiséw
ustawy Pzp.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy w pierwszych wyjasnieniach sam przyznat,
ze ,(...) o ile w tej sprawie mozemy mowi¢ o tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej, to
trudno przyjgc, ze zostaly spetnione przestanki tozsamosci czasowej”. Zatem pierwsze dwie
przestanki nie byly przez niego wyraznie kwestionowanie. W gruncie rzeczy zakres prac
wykonywanych w ramach poszczegolnych umow sprowadzat sie do wykonywania ustug
archiwizacyjnych dla NCBR (w formie papierowej i/lub elektronicznej) — przedmiot umow
obejmowat zadania okre$lane jako: ,archiwizacja dokumentacji”’, ,weryfikowanie,
kompletowanie, porzadkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej, umieszczanie
utozonych dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spisow
dokumentacji spraw”, ,wspoipraca przy porzadkowaniu i archiwizacji dokumentacji/
dokumentéw”, ,wsparcie archiwizacji dokumentéw”, czy ,digitalizacja dokumentac;ji”.

W kwestii tozsamosci czasowej udzielonych zamoéwien Prezes Urzedu przywotat
stanowisko Zamawiajgcego, iz: ,Potrzeba zatrudnienia kolejnych osob w celu archiwizacji

dokumentacji nie jest mozliwa do oszacowania z gory, konieczno$c zatrudniania kolejnych
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0SOb ujawnia sie w miare realizowania zadan przez NCBR”, ,Zamawiajgcy nie jest w stanie z
gory przewidzie¢ zakresu catego zamowienia i niemozliwe jest jego jednorazowe udzielenie.
Nie jest nawet mozliwe okreslenie, w ktdrych miesigcach i na jaki dtugo oraz w jakiej liczbie
bedzie potrzebowat archiwistow. Podejmowanie decyzji o sukcesywnym zatrudnianiu
poszczegolnych osoéb jest zwigzane z aktualnym zapotrzebowaniem NCBR”. W odniesieniu
do powyzszego twierdzenia Zamawiajgcego Prezes Urzedu zauwazyt, Zze przywotane
okolicznosci nie stanowity przeszkody dla Zamawiajgcego, aby w roku 2022 r. wszczg¢ kolejno
3 postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (nr 5/22/TPBN/P28, 21/22/TPBN/P28 i
29/22/TPBN/P28), ktére ostatecznie uniewazniono oraz przeprowadzi¢ jedno postepowanie w
trybie zapytania ofertowego (nr 139/21/PU/N).

Zamawiajgcy podkreSlat w wyjasnieniach, Zze proby zorganizowania procesu
zakupowego w formie zamowienia publicznego na ustuge archiwizacji dokumentow
zakonczyty sie niepowodzeniem z przyczyn nielezgcych po stronie NCBR. Warto$¢é zamowien
oszacowano wowczas na ok. 400 000 zt (zgodnie z rozdz. VI SWZ dotyczgcej postepowan o
udzielenie zamoéwienia 5/22/TPBN/P28, 21/22/TPBN/P28 i 29/22/TPBN/P28, termin
wykonania zamowienia miat wynosi¢ maksymalnie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy albo
do wyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia brutto). W tresci zatgcznika nr 1 do SWZ
(Opis przedmiotu zamdwienia) okreslono zaréwno minimalng, jak i maksymalng liczbe metréw
biezgcych dokumentacji — przyktadowo, w postepowaniu 5/22/TPBN/P28 wynosita ona
odpowiednio 140 i 180 mb). Prezes Urzedu uznat zatem, ze trudno uzna¢ za przekonujgcy
argument Zamawiajgcego, iz na przeszkodzie udzieleniu zamowienia z zastosowaniem
przepisow ustawy Pzp stat brak mozliwos$ci precyzyjnego przewidzenia zakresu zamowienia,
skoro sam Zamawiajgcy trzykrotnie wszczynat postepowania w tym rezimie, przewidujgc
minimalny i maksymalny zakres swiadczenia, jak rowniez mozliwos¢ wczesniejszego (anizeli
zakfadane co do zasady) zakonczenia umowy w przypadku wyczerpania maksymalnej kwoty
wynagrodzenia wykonawcy. Niemniej mimo widocznego zapotrzebowania na ustugi
archiwizacyjne kolejnych ,prob” stosowania przepisow ustawy Pzp Zamawiajgcy nie
podejmowat, decydujgc sie w tym zakresie na zawieranie licznych umdw zlecenia, jego
zdaniem wowczas juz dotyczgcych odrebnych zaméwien. Prezes Urzedu ocenit, ze takie
arbitralne podejscie Zamawiajgcego sugerujgce dowolnos¢ w stosowaniu przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych w powyzszym przypadku nie znajduje aprobaty na gruncie
przepisow ustawy Pzp. Na marginesie Prezes Urzedu zauwazyt, Zze uniewaznienie w dniu
8 sierpnia 2022 r. postepowania o udzielenie zamdwienia nr 21/22/TPBN/P28 na podstawie
art. 255 pkt 1 ustawy Pzp (ze wzgledu na brak ofert) uprawniato Zamawiajgcego do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 2) ustawy Pzp. Skorzystanie z tej
mozliwosci pozwolitoby na szybkie, a jednoczesnie zgodne z przepisami ustawy Pzp

udzielenie zamoéwienia.



Co wiecej, Prezes Urzedu zauwazyt w kontek$cie tzw. tozsamosci czasowej, ze
Zamawiajacy sporadycznie zawierat pojedyncze umowy zlecenia. W wiekszosci przypadkéw
tego samego dnia byto zawieranych kilka uméw z réznymi osobami, na zblizony okres czasu.
Znaczna liczba umow byta aneksowana, nawet kilkukrotnie. Tym sposobem okresy
Swiadczenia ustug poszczegdlnych wykonawcéw sie pokrywaty.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze umowe najmu podpisat w 2021 r., przeprowadzka
do nowej siedziby byta zaplanowana na czerwiec 2022 r. Zatem juz w 2021 r. Zamawiajgcy
powinien byt zdawac sobie sprawe, ze najblizsza perspektywa czasowa przyniesie znaczng
ilos¢ dokumentacji do zarchiwizowania — powyzsze potwierdza takze tres¢ ztozonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien, zgodnie z ktérymi: ,W ramach prowadzonych negocjacji Umowy
Najmu, przed relokacjg siedziby do Varso Tower, dokonano obliczenia i ustalenn z
Wynajmujgcym wartoSci obcigzenia ogniowego budynku Varso Tower, jak rowniez
zweryfikowano ilo$¢ dokumentacji pozostajgcej w konteksScie obcigzenia stropéw.”
Wypetnienie przestanki czasowej oznacza tyle, ze Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ jaki jest
0golny zakres zamodwienia (niezaleznie od tego, z ilu elementéw sie ono sktada) i w jakiej
perspektywie czasowej bedzie ono udzielone.

W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie dokonywac
selekcji dokumentacji przeznaczonej do archiwizacji stopniowo, ,na biezgco” i stosownie do
tego udzielaé sukcesywnie oddzielnych, ,podprogowych” zamowien, nie oznacza, ze stajg sie
one tym samym obiektywnie niemozliwe do przewidzenia i nie podlegaja obowigzkowi
zagregowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Jak wynika rowniez z orzecznictwa w
sprawach zamowien publicznych, istotg zamowienia nieprzewidywalnego (sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia) jest to, ze jego wystgpienie musi posiada¢ charakter
obiektywny, a nie wynikac¢ z niedochowania nalezytej staranno$ci przy planowaniu udzielenia
zamowienia publicznego .

Prezes Urzedu podkreslit przy tym, ze nawet w przypadku uznania, iz zwiekszony
zakres dokumentéw do archiwizacji wynikajgcy z koniecznosci przeprowadzki do nowej
siedziby byt niemozliwy do precyzyjnego przewidzenia, to niezaleznie od tego, Zamawiajgcy
posiadat réwniez ,standardowe” potrzeby w tym zakresie, ktére sam okreslit na ok. 180 mb
dokumentacji rocznie (i wycenit na ok. 400 000 zt). Potwierdza to réwniez tre$¢ planu
postepowan na rok 2022. Tymczasem rowniez w tym ,podstawowym” zakresie Zamawiajgcy
zrezygnowat z udzielenia zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustugi archiwizacyjne mozna uzna¢ za ustugi powtarzajgce
sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie - w sytuacji, gdy dany podmiot prowadzi
dziatalnos¢ wigzacg sie z wytwarzaniem dokumentéw, podlegajacych jednoczesnie
obowigzkowi ich archiwizacji. Musi on bowiem wéwczas zaktadac, iz co pewien czas bedzie

musiat udziela¢ zamowien dotyczgcych wykonywania ww. ustug. Prezes Urzedu powotat sie
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na art. 35 ust. 1 ustawy Pzp i wskazat, ze z przepisu tego wynika, ze zamawiajgcy nie musi w
przypadku tego rodzaju ustug przewidywaé z gory catego hipotetycznie mozliwego ich
zakresu. Powinien jednakze méc przewidzie¢ zakres tych ustug w perspektywie rocznej,
zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w ww. przepisie, i udziela¢c zamowien na ich wykonywanie
w rezimie ustawy Pzp wiasciwym ze wzgledu na ich ustalong w ten sposéb wartos¢. Z ustalen
kontroli doraznej wynika natomiast, ze Zamawiajgcy nie zastosowat sie do tego obowigzku,
w szczegolnosci w odniesieniu do roku 2022 oraz 2023.

W tych okolicznosciach faktycznych Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 28, art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a w odniesieniu do uméw
zawartych w 2022 i 2023 r. — art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, co prowadzito do naruszenia art. 17
ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 359 pkt 2), poprzez udzielenie zaméwienia publicznego

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej, w pierwszej kolejnoéci zarzucajgc Prezesowi Urzedu naruszenie zasady legalizmu
wynikajgcej z art. 603 ust. 1 ustawy Pzp i z Konstytucji RP. Zamawiajgcy wskazat, ze majgc
na wzgledzie rowniez ,powage centralnego organu administracji rzgdowej wfasciwego w
sprawach zamowien publicznych, jakim jest Prezes UZP jak rowniez skutki negatywnych
wynikéw kontroli dla samego zamawiajgcego oraz procesu wilasciwego gospodarowania
Srodkami publicznymi, kontrole powinna cechowac rzetelnosc, jednoznacznosc¢ oraz nalezyta
staranno$¢ weryfikacji zgormadzonych dokumentéw (materiatu dowodowego), w oparciu o
ktore taka kontrola jest przeprowadzana, podjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych oraz
formutowaniu ewentualnych zarzutdbw naruszenia przepisow PZP. Zasadnym jest
stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do powaznego naruszenia tych zasad przy
ustalaniu przez Prezesa UZP wynikdéw kontroli, przede wszystkim w zakresie sformufowania
zarzutdw rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP przy zlecaniu ustug
objetych postepowaniem kontrolnym. Nalezy wyraznie podkreslic, ze stwierdzone przez
Prezesa UZP naruszenia powinny byc¢ sformutowane w sposob wyrazny i znajdujgcy swoje
oparcie w przepisach PZP oraz winny byc¢ oparte o prawidfowo ustalony stan faktyczny,
uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznosci w sprawie”.

Jak dalej wskazywat Zamawiajacy: ,podstawg stawianego Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia PZP powinno by¢ nie tylko przywotanie podstawy prawnej, czyli naruszonego
wedtug Prezesa UZP przepisu PZP, ale przede wszystkim przywotanie i wiasciwe ustalenie
okoliczno$ci faktycznych, wskazujgcych na to naruszenie. Tymczasem powotane przez
Prezesa UZP okoliczno$ci faktyczne rzekomych naruszen, w kontekScie wymienionych w

Informacji przepiséw PZP, nie sg jasne i precyzyjne. Powyzsze potwierdza tylko, ze przy



Zlecaniu przez NCBR wskazanych w kontroli ustug archiwizacyjnych w latach 2021-2023 nie
dosztfo do naruszen przywotanych przez Prezesa UZP”.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,pojecie zamowienia uzyte przez ustawodawce w art. 28,
art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 art. 35 ust. 1 PZP zastosowane jest w innym kontekscie niz
stanowi o tym definicja ,zamoéwienia publicznego”, okreslona w art. 7 pkt 32 PZP. W definicji
tej pojecie zamowienia publicznego definiuje sie przez pryzmat odptatnej umowy pomiedzy
zZamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Tymczasem pojecie ,zamowienia”, uzyte w przywotanych przepisach dotyczgcych szacowania
warto$ci zamdowienia, odnosi sie do skonkretyzowanego przedmiotowo i funkcjonujgcego w
rynkowo okreslonych uwarunkowaniach podmiotowych oraz do konkretnej przestrzeni
czasowej zakupu (produktu, ustugi lub roboty budowlanej), ktory stanowi jedng, okreSlong
cafo$c. Uwzgledniajgc powyzsze w taki sposob zostata skonstruowana i od lat juz funkcjonuje
teoria tzw. trzech tozsamosci (przedmiotowej, podmiotowej i czasowej), identyfikujgcych
wtasciwe zamowienia, o ktérym mowa w przywotanych przepisach dotyczgcych szacowania
wartoSci zamowienia. Teoria ta pozostaje ugruntowania w praktyce stosowania i wyktadni
przepisow PZP | zostata zastosowana w jednej z opinii prawnych opracowanych przez UZP,
wielokrotnie przywotywanej w praktyce stosowania przepisow o zamowieniach, w tym takze w
orzecznictwie. Na te teorie powotuje sie rowniez Prezes UZP w Informacji o wyniku kontroli,
ktéra jest przedmiotem niniejszych zastrzezen. Powolywanie sie przez Prezesa na te teorie
Jjednak jest wypaczone w odniesieniu do ustalen faktycznych tej kontroli oraz dokonanej przez
Organ kontrolujgcy subsumpcji przepisow prawa’.

Zamawiajgcy zwrdcit nalezy uwage, iz ,Prezes UZP w swoich wynikach kontroli nie
okresdlit co jest przedmiotem zamowienia, wobec ktorego stawia sie zarzuty naruszenia
przepisow PZP, tzn. jaki jest zakres zamowienia. Powyzsze jest bowiem istotne z perspektywy
ustalenia czy doszto do stawianych Zamawiajgcemu zarzutow naruszen przepisow PZP,
dotyczgcych szacowania wartoSci zamowienia. Powyzsze bowiem ma wprost wptyw na
ustalenie obowigzku stosowania badZ nie przepisow o zamoéwieniach publicznych. Z jednej
strony Prezes UZP w Informacji o wynikach kontroli, stawiajgc NCBR zarzuty, méwi o jednym
zamowieniu, ktére obejmuje 119 umow zawartych przez NCBR w okresie 2021 -2023 (m.in.:
str. 1 — wskazanie trybu postepowania, str. 2 — pierwszy akapit, str. 16 — drugi i przedostatni
akapit, str. 19 — ostatni akapit). Z drugiej za$ strony wskazuje na liczbe mnogg w odniesieniu
do udzielonych przez Zamawiajgcego zamoéwieni (m.in. str. 2 — pierwszy akapit, str. 16 —
czwarty akapit, str. 19 — ostatni akapit). Podkresli¢ natomiast nalezy, ze przywoftane w
Informacji o wynikach kontroli przepisy PZP, ktére rzekomo Zamawiajgcy naruszyt,
wyznaczajg okreslone obowigzki stosowania przepiséw ustawy i tym samym zakres
ewentualnego w tym zakresie naruszenia przy udzieleniu jednego zamoéwienia. Obowigzek

stosowania przepisow PZP uzalezniony jest od wartosci danego zamdwienia, a nie kilku
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zamowien. Co najwyzej podmiot zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ kilka postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, ale w ramach ustalonego, takze granicami wartoSci,
jednego zamodwienia. Z tych tez wzgledow, aby sformutowaé prawidfowo zarzut naruszenia
art. 29 ust. 2 PZP czy art. 30 ust. 1 Pzp nalezy $cisle zakresowo (przedmiotem), jak i
warto$ciowo okredlic co Organ kontrolujgcy uznaje w danym przypadku za zaméwienie, do
ktérego nalezato stosowac okre$lone — uwzgledniajgc wartos¢ zaméwienia — przepisy PZP i
tym samym okreslone procedury wynikajgce z ustawy. Tego Organ kontrolujgcy w Informacji
o wynikach kontroli nie uczynit. (...)

Po pierwsze mozna postawic pytanie czy mamy do czynienia z jednym zamowieniem
obejmujgcym 119 umoéw zawartych w latach 2021-2023, ale w tym przypadku nie wskazano
fgcznie wartosci tego zamowienia. Z drugiej strony by¢ moze Organ kontrolujgcy uznat, ze
doszfo do udzielenia trzech odrebnych zamdowien w poszczegolnych latach: 2021, 2022 i 2023
(Organ kontrolujgcy specyfikuje odrebnie liczbe uméw zawartych w poszczegdinych latach,
dalej w uzasadnieniu wskazujgc takze ich odrebng wartosc.

Roéwniez niekonsekwentnie — jak wczedniej wykazano - Organ kontrolujgcy postuguje
sie na przemian w uzasadnieniu swojego stanowiska — raz liczbg pojedynczg (zamdwienie) a
raz liczbg mnogg, majgc na mysli rozne zamowienia. Powyzszemu daje on tez wyraz,
formutujgc odrebny zarzut w odniesieniu do umow zlecenia zawieranych w latach 2022 i 2023,
tj. zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 PZP. Wskazuje tu de facto, ze w zakresie tych umoéw mamy
do czynienia z odrebnym zamoéwieniem okreslonym takze odrebnym sposobem szacowania
wartosci zamoéwienia sumowanego w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych udzielenie
zamowienia lub nastepujgcych po pierwszej ustudze. Chociaz w dalszym ciggu nie wiadomo
czy tutaj zamoéwieniami bedg dwa odrebne zamoéwienia - jedno udzielono w 2022 r. a drugie w
2023 r., czy tez mamy do czynienia z jednym zamowieniem ocenianym fgcznie jako
zamowienie sumujgce umowy zawarte w 2022 | 2023 r., (cho¢ w przypadku wskazania normy
z art. 35 ust. 1 PZP mamy w przepisie przewidziane sumowanie w okresie 12 miesiecy). Tutaj
Organ kontrolujgcy dodatkowo w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazuje: ,Z ustalen
kontroli doraznej wynika natomiast, Zze Zamawiajgcy nie zastosowat sie do tego obowigzku,
w szczegolnosci w odniesieniu do roku 2022 i 2023” (str. 19 ostatnie zdanie w akapicie 3).

Prezes UZP z jednej strony w odniesieniu do odrebnych lat — 2022 i 2023 okresla
odrebny zarzut dotyczacy nie zastosowania wifasciwej metody szacowania wartosci
zamowienia w odniesieniu do uméw udzielanych w tych latach (cho¢ nie wiadomo tgcznie czy
odrebnie) — str. 2 pkt 2 Informac;ji.

Z drugiej strony w uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes UZP wskazuje, ze: ,nie
zaistniaty podstawy do odstgpienia przez Zamawiajgcego od fgcznego szacowania wartosci
ww. zamoéwien [wirgcenie: liczba mnoga - sic!] dotyczgcych wykonywania prac

archiwizacyjnych, przede wszystkim w perspektywie rocznej” — str. 16 akapit czwarty.



Przywotane niespojnosci i niejasnosci ustalen faktycznych kontroli i zakresu
stawianych zarzutow pogfebia dodatkowo okolicznos¢, iz w caftoSci ustalern kontrolnych
podstawg przyjetg przez Prezesa UZP jest warto$¢ zaméwienia (w tych momentach, gdzie
mowa o jednym zamowieniu) w kwotach brutto. Tymczasem dla ustalen wartosci zamowienia
znaczenia ma warto$¢ netto. | choc¢ faktycznie umowy zlecenia, ktére byty przedmiotem
zainteresowania Prezesa UZP, zawierane byty z osobami fizycznymi, dla porzgdku nalezato
réwniez w tym zakresie podjgc¢ okreslone ustalenia faktycznie”.

W konkluzji tej czesci zastrzezen Zamawiajgcy stwierdzit, ze bez wilasciwego
okreslenia zakresu przedmiotowego zamdwienia i jego wartosci postawienie mu zarzutow
naruszenia przepisow PZP wskazanych w Informacji o wynikach kontroli byto nieuzasadnione.

Nastepnie Zamawiajgcy przyznat istnienie przestanki przedmiotowej i podmiotowej
tacznego szacowania wartoéci umow na ustugi archiwizacyjne, natomiast zakwestionowat
istnienie przestanki czasowej i zarzucit Prezesowi Urzedu, ze mimo sktadania w toku kontroli
szczegotowych wyjasnien ,Kontrolujgcy w zadnej mierze nie uwzglednit tych wyjasnien w
Informacji, odnoszgc sie tylko do niektérych kwestii i to w sposéb nieuprawniony, tj. dokonujgc
niewtfasciwej oceny stanu faktycznego”.

Dalej Zamawiajacy wskazat: ,/ tak, odnoszgc sig do pierwszej kwestii, w zakresie ustug
zlecanych w 2022 r. Prezes UZP podwazyt okolicznoS¢ podnoszong przez Zamawiajgcego, iz
zamowien nie dafto sie przewidzie¢, bowiem NCBR w tym roku wszczynat trzy odrebne
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, konkretyzujgc w nich termin realizacji
zamowienia: 12 miesiecy i liczbe metrow biezgcych dokumentacji jako przedmiot zamowienia.
Tym samym Prezes UZP wskazat, ze mozliwe byto opisanie przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego w ujeciu konkretnych postepowan. Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzic¢
nalezato, iz to, ze Zamawiajgcy, wifasnie w 2022 r., podjgt trzykrotng probe udzielenia
zamowienia publicznego w trzech odrebnych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, kolejno uniewaznianych, ktére realizowane byty na okre$lony zakres
przedmiotowy (zamowienia na ok. 180 m/b dokumentacji), absolutnie nie moze $wiadczy¢ o
koniecznosci sumowania wszystkich odrebnych, zleconych ustug w 2021 r., 2022 r, i w 2023
r. Juz sam fakt proby przeprowadzenia postepowania na zarchiwizowanie ok. 180 m/b
dokumentéw w pofowie 2022 r. Swiadczy, ze po uniewaznieniu tych postepowan dla
Zamawiajgcego otwierata sie mozliwoSc¢ ustalenia odrebnego zamoéwienia publicznego,
niezaleznie od zamdéwien zlecanych w 2021 r. Sama okoliczno$¢ uniewaznienia postepowania
tworzy bowiem dla podmiotu zamawiajgcego nowe okoliczno$ci faktyczne zwigzane z
potrzebg udzielenia zamoéwienia odrebnego.

Na takg okolicznos¢ zresztg wskazat sam Prezes UZP, podkreslajgc, ze po
uniewaznienie postepowania Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z mozliwosci udzielenia

zamowienia z wolnej reki w trybie art. 305 pkt 2 PZP. Tym samym Organ kontrolujgcy wskazuje
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na okoliczno$¢, iz po dniu 8 sierpnia 2022 r. otwierata sie dla Zamawiajgcego mozliwos¢
udzielenia zaméwienia odrebnego, niezaleznego od zamoéwien udzielanych w 2021 r. i na
poczagtku 2022 r. Biorgc natomiast pod uwage okoliczno$c, iz Zamawiajgcy jest jednostkg
sektora finanséw publicznych i realizuje swoje zakupy w ramach planu finansowego w
perspektywie roku budzetowego, ktorego wyznacznikiem jest rok kalendarzowy, brak byfo
podstaw do uznania, ze do zamdéwienn udzielanych w 2021 r. i w 2022 r. fgcznie nalezafo
dotgczyc takze zamowienia udzielane w 2023 r.

Organ kontrolujgcy przede wszystkim nie wzigt pod uwage istotnych okolicznosci
wskazywanych mu przez NCBR w pismie z dnia 2 Ilutego 2024 r., iz w prowadzonych
postepowaniach Zamawiajgcy wskazywaf, Zze przedmiotem zamowienia jest archiwizacja
maksymalnie 180 m/b dokumentacji kategorii A, polegajgcej na kompleksowym
przygotowaniu, uporzgdkowaniu i przygotowaniu do przekazania do Archiwum Zaktadowego
materiatdow archiwalnych, zgodnie z przepisami kancelaryjno - archiwalnymi Zamawiajgcego
oraz z wiasciwymi przepisami prawa.

Organ kontrolujgcy zupetnie nie wzigt pod uwage i w Zadnej mierze nie odniést sie do
okoliczno$¢ faktycznej, podnoszonej przez NCBR w toku kontroli, iz przygotowujgc
postepowania, o ktérych byta mowa powyzej: ,Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ dokumentacji
przeznaczonej do archiwizacji z uwzglednieniem dotychczasowych realizacji procesu
archiwizacji, a takze mozliwosci przekazywania przez Komorki Organizacyjne NCBR
dokumentacji do Archiwum oraz mozliwosci finansowych Centrum. Do Archiwum
Zaktadowego w latach 2013 — 2020 w NCBR przekazato 198,94 metrow dokumentacji.”
Dlatego tez NCBR w tych postepowaniach wskazywat, iz archiwizacji bedzie podlegafo
maksymalnie 180 metrow biezgcych.

Brak efektywnego rozstrzygniecia postepowan w 2022 r., bez winy Zamawiajgcego, a
Jjednoczesnie intensywnie zachodzgce i zmieniajgce sie dodatkowe okolicznoSci zwigzane z
przeprowadzkg do nowej siedziby, faktycznie doprowadzity do nieprzewidywanego wzrostu
obszernosci dokumentacji NCBR podlegajgcej archiwizacji. Od 2021 r. do konca 2023 r.
przekazano bowiem faktycznie do archiwum 1099, 86 m/b dokumentacji, a wiec ponad 6 razy
wiecej metrow niz zaktadano, uwzgledniajgc wczesniejsze potrzeby Zamawiajgcego ustalone
w dtuzej perspektywie czasowej. Uwzgledniajgc standardowe pod wzgledem proceséw
archiwizacji poprzednie lata w NCBR, tj. 2013 -2020, czyli tgcznie 7 lat - zarchiwizowano ok.
199 m/b dokumentacji. Powyzsze daje Srednio w roku ok. 28m/b. Taka obszerno$c
dokumentacji nie uzasadniata z pewnoscig koniecznosci przeprowadzenia do udzielania takich
zamowien przepisow PZP. Tymczasem w perspektywie podlegajgcych ocenie kontroli
Prezesa UZP 3 lat (2021-2023) faktycznie zarchiwizowano ok. 1100 m/b dokumentaciji, co daje
Srednig na rok ok. 366 m/b.
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Powyzsze chocby wskazuje, Ze sytuacja, ktéra miata miejsce u Zamawiajgcego w
latach 2021-2022, byta sytuacjg wyjatkows. Byta to sytuacja zwigzana z przeprowadzkg NCBR
do nowej siedziby i dodatkowej weryfikacji, po podpisaniu umowy najmu w 2021 r., no$nosci
stropdw w nowej siedzibie, ktora nie pozwolita na realizacje pierwotnych zamierzen
Zamawiajgcego, ktore zrodzity sie w 2022 r., przeniesienia wiekszosci dokumentacji do nowej
siedziby. W roku 2021 NCBR podpisat Umowe Najmu, zgodnie z ktérg na czerwiec 2022 r.
zaplanowano zmiane siedziby. W ramach prowadzonych negocjacji Umowy Najmu, przed
relokacjg siedziby do Varso Tower, dokonano obliczenia i ustalen z Wynajmujacym wartoSci
obcigzenia ogniowego budynku Varso Tower, jak rdwniez zweryfikowano ilos¢ dokumentacii
pozostajgcej w kontekscie obcigzenia stropéw. Obcigzenie ogniowe dla budynku Varso Tower
wynosi dla powierzchni biurowej Qd=500 [MJ/m2], a dla powierzchni magazynowej Qd=2000
[MJ/m2]. Wspoétczynnik ogniowy dla ilo$ci dokumentacji bedgcej wéwczas w zasobach NCBR
wynosit okoto Qd=6000 [MJ/m2]. Wynajmujgcy nie zezwolit NCBR na magazynowanie
dokumentacji, o ktérej mowa powyzej, w budynku Varso Tower. Majgc na wzgledzie
powyzsze, w zwigzku z podjetg decyzjg o zmianie siedziby, NCBR musiat w sposob
dynamiczny zapewni¢ obstuge procesu archiwizacji. Komoérki Organizacyjne na biezgco
prowadzity selekcje dokumentacji, wydzielajgc te, ktéra byta mozliwa do zarchiwizowania.
Faktyczna ilo$¢ dokumentacji podlegajgcej archiwizacji zmieniata sie w sposéb dynamiczny,
bez mozliwo$ci oszacowania finalnej jej ilosci.

Czesc¢ dokumentacji, ktérej nie udafo sie wyselekcjonowac do zarchiwizowania przed
wrzes$niem 2022 r. (moment przeprowadzki) musiata pozosta¢ w wynajetych pomieszczeniach
w dotychczasowej siedzibie NCBR, gdzie dalej podlegata selekcji pod katem mozliwosci
archiwizacyjnej. Biezgca selekcja umozliwiata wyodrebnienie dokumentacji do archiwizacji i
biezgce okreslanie jej ilosci. Wraz z aktualnym okreslaniem dokumentacji do archiwizacji byto
mozliwe okreslanie zasobow ludzkich niezbednych do realizacji tego procesu. Z racji dynamiki
tych dziatan zwigzanych z okreSlaniem ad hoc ilosci dokumentacji przekazywanej do
archiwizacji, NCBR w dalszym ciggu nie miat mozliwosci wyboru jednego wykonawcy do
realizacji tego procesu”.

Zamawiajgcy wskazat, ze opisane wyzej okolicznosci nalezy uzna¢ za nadzwyczajne,
ktére ,nalezafo oceni¢ w Swietle wiasnie przestanki tozsamosci czasowej, znajdujgcej swoje
uzasadnienie w motywie 109 dyrektywy 2014/24/UE, gdzie ustawodawca unijny uznaf, ze
LInstytucje zamawiajgce mogg napotkac¢ okoliczno$ci zewnetrzne, ktérych nie mogty
przewidzie¢ w momencie udzielania zaméwienia, w szczegoélnosci, gdy zamoéwienie jest
wykonywane przez dtuzszy czas. W takim przypadku niezbedny jest pewien stopien
elastycznos$ci w celu dostosowania umowy do tych okoliczno$ci bez koniecznosci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamowienia. Pojecie niemozliwych do

przewidzenia okoliczno$ci odnosi sie do okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
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mimo odpowiednio starannego przygotowania pierwotnego postepowania o udzielenie
zamowienia przez instytucje zamawiajgcg, z uwzglednieniem dostepnych jej Srodkow,
charakteru i cech tego konkretnego projektu, dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz
koniecznosci zagwarantowania odpowiedniej relacji pomiedzy zasobami wykorzystanymi na
przygotowanie postepowania a jego przewidywalng wartos$cig”.”

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego ,,dowodzi, Ze wiedza dotyczgca ilosci dokumentacji
byta na biezgco aktualizowana, stgd wskazana dysproporcja pomiedzy 180 m/b dokumentacji,
wskazanymi w uniewaznionych postepowaniach, a iloscig faktycznie przekazanej
dokumentacji do Archiwum Zaktadowego. Potrzeba ,zatrudnienia” kolejnych oséb w celu
archiwizacji dokumentacji nie byta mozliwa do oszacowania z gory i ujawniata sie w miare
realizowania zadan przez NCBR. Wobec tego nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z niestosowaniem ustawy PZP poprzez nieuprawnione dzielenie
zamowienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamo$ci czasowej takich ,zaméwien”, a takze z
uwagi na niemozliwoSc faktycznego okreS$lenia zapotrzebowania Zamawiajgcego w zakresie
archiwistow. Tych szczegdlnych okoliczno$ci w ramach prowadzonej kontroli Prezes UZP nie
przeanalizowat w sposéb nalezyty i wystarczajgcy do podjecia witasciwych, opartych na
prawidtowych ustaleniach faktycznych, majgcych znaczenie dla okre$lenia z jakim
zamowieniem — co do wielkos¢ i wartosci uwzgledniajgc tozsamo$¢ czasowg - mamy do
czynienia w tym przypadku. Powyzsze w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwej oceny
stanu prawnego sprawy i postawieniu Zamawiajgcemu w Sposob nieuzasadniony w
przywotanych w Informacji o wynikach kontroli naruszen przepiséw PZP. (...)

Biorgc pod uwage te dynamicznie zmieniajgce sie warunku realizacji archiwizacji
dokumentacji NCBR, zwigzane z przenosinami do nowego budynku, Zamawiajgcy na
poczagtku 2022 r., dochowujgc nalezytej starannosci, nie majgc jednak petnej wiedzy co do
skali potrzeb zwigzanych z zakresem dokumentacji podlegajgcej archiwizacji, podjgt probe
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére pozwolifoby mu
na zapewnienie stafej obstugi archiwizacyjnej na wiekszg skale. Niezaleznie jednak od
trwajgcych procedur (trzy postepowania) Zamawiajgcy w pierwszej potowie 2022 r. zlecat w
dalszym ciggu ad hoc, w miare dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb w tym zakresie,
wykonywania pojedynczych ustug, majgc na uwadze zapewnienie przeprowadzki do nowej
siedziby NCBR w czerwcu 2022 r.

Nieefektywne — jak wskazano bez winy Zamawiajgcego — przeprowadzenie tych
procedur i nieudzielenie zamowienia, otworzyto przed Zamawiajgcym po sierpniu 2022 r.
perspektywe nowego zamoéwienia, ktére mogt on zrealizowac¢ do korica roku budzetowego
(2022). Uwzgledniajgc szczegdlnie okoliczno$c i dynamike zmian, w tym takze koniecznos¢
wynajmu dotychczasowych pomieszczenn po przeprowadzce do nowej siedziby, celem

zarchiwizowania pozostatej dokumentacji, ktéra ze wzgledébw przeciwpozarowych
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wynikajgcych z nosnosci stropow, nie byta mozliwa do przekazania, co rowniez byto nowg
okolicznoScig, Zamawiajgcy zdecydowat sie udzielac odrebnych zleceri w miare zachodzgcych
dynamicznie procesow oddawania dokumentacji do Archiwum Zaktadowego. Powyzsze byfto
ze wszech miar uzasadnione.

Tymczasem w nowym roku budzetowym, 2023 r. otworzyta sie dla Zamawiajgcego
perspektywa kolejnego, nowego zamowienia, ktore jednak, z uwagi na potrzebe dokorczenia
procesu archiwizacji dokumentacji, ktéra pozostata w starej siedzibie NCBR, nie mogfa by¢
uznania jedno spojne, catoSciowe zamowienie. Dokumenty byty bowiem archiwizowane w
miare kolejnych dziatan i prowadzanych prac porzgdkowych w starej siedzibie NCBR i
przekazywane kolejno do archiwizacji. Kolejne umowy w 2023 r. byty tym samym podpisywane
w ramach prac koriczgcych proces archiwizacji i porzgdkowania dokumentacji w zwigzku z
koniecznoscig opuszczenia starej siedziby NCBR.

Z uwagi na te szczegolne okolicznoSci, nie mozna uznac, ze w kazdym z trzech lat
objetych kontrolg Prezesa UZP, mozna byfo zidentyfikowac trzy odrebne zamdwienia — kazde
na kolejny rok budzetowy. Nie mowigc juz o tym - na co wskazywat Prezes UZP, aby potgczy¢
wartosci i ilo$ci poszczegodlnych zlecen z trzech lat tgcznie -cato$ciowo jako jedno zamowienie.
Powyzsze jest nieuzasadnione i nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy oraz w przepisach o finansach publicznych. (...)”

W konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zastrzezenia zastugujg w petni na
uwzglednienie, gdyz Organ Kontrolujgcy nie wykazat przywotanych w Informacji o wyniku

kontroli doraznej naruszen przepiséw ustawy Pzp i naruszyt zasady legalizmu.

W odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 4 listopada 2024 r. Prezes Urzedu poinformowat
Zamawiajgcego, Ze nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu odniost sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg w informacji o wyniku kontroli doraznej nie okres$lono, co jest
przedmiotem zamowienia, wobec ktérego postawiony zostat zarzut naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, tzn. jaki jest zakres zamowienia. Prezes Urzedu przywotat art. 609 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i wskazat: ,W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ zawarta w
czesci | Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r. (str. 1) zawierajg
podstawowe informacje identyfikujgce przedmiot przeprowadzonej kontroli - w tym przypadku
119 umdw zlecenia zawartych w latach 2021-2023 oraz ich tgczng warto$¢. Nalezy zauwazyc,
ze przez uzyte w art. 609 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp okre$lenie ,postepowanie”, nalezy rozumie¢
Lpostepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego”, poniewaz przewaznie przedmiot
kontroli doraznej stanowig postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone
na podstawie przepisow ustawy Pzp. Jednakze w przypadkach, gdy zarzuty wniosku o

kontrole dorazng dotyczg niezasadnego niestosowania przez zamawiajgcego przepisow

13



ustawy Pzp (co réwniez moze stanowi¢ kwestie podlegajgca kontroli Prezesa UZP), cz. |
Informacji o wyniku kontroli doraznej stanowi strone tytutowg tego dokumentu i zawiera
podstawowe informacje dotyczgce kontrolowanej umowy lub umoéw zawartych z pominieciem
przepiséw ustawy Pzp (lub, w przypadku ich braku, innych dokumentéw z ktérych wynika
udzielenie okre$lonego zamoéwienia, np. faktur). Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe umdéw
bedgcych przedmiotem kontroli, uznano za niecelowe zamieszczanie na tytutowej stronie
Informacji o wyniku kontroli doraznej szczegétowych informacji o kazdej z nich. Czes$c¢ Il
Informacji o wyniku kontroli doraznej zawiera natomiast informacje o stwierdzeniu naruszen
lub ich braku. W tej czeSci Informacji o wyniku kontroli doraznej zawarte sg wiec, co do zasady,
wszelkie merytoryczne ustalenia dotyczgce stwierdzonych w toku kontroli naruszen. (...)
W ocenie Prezesa Urzedu w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r.
wymagania te zostaty spetnione - po pierwsze, zamieszczono - na podstawie treSci wyjasnien
oraz dokumentéw przekazanych w toku prowadzonej kontroli do Urzedu przez Zamawiajgcego
- liste umow zlecenia dotyczgcych ustug archiwizacyjnych zawartych z osobami fizycznymi w
okresie 2021 - 2023, wraz z datami ich zawarcia i ew. zmian oraz okreS$leniem ich przedmiotu,
po drugie, podano ich wartos¢ tgczng oraz warto$¢ w poszczegédinych latach. Warto$¢ tych
umoéw wskazano oddzielnie w odniesieniu do roku 2021, 2022 | 2023 z tego wzgledu, ze
umowy te stanowity w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zamoéwienia publiczne podlegajgce
w ocenie Prezesa Urzedu obowigzkowi tgcznego szacowania - nie wszystkie tgcznie, lecz w
perspektywie rocznej, jak wprost wynika z tresci informacji zawartych na str. 2, 16 i 19
Informacji o wyniku kontroli doraznej (ktére znajdujg sie w czesci Il tej Informacji).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zupetnie bezpodstawna jest sugestia
Zamawiajgcego, jakoby z Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r.
wynikato, ze Prezes Urzedu uznat za jedno zamoéwienie, podlegajgce obowigzkowi tacznego
Sszacowania, wszystkie 119 umoéw zawartych w okresie 3 lat (ich tgczng warto$c). W toku
kontroli doraznej Zamawiajgcy przekazat do Urzedu kopie umow wraz z rachunkami ztozonymi
na ich podstawie oraz zestawieniami zbiorczymi dotyczgcymi tgcznego wynagrodzenia
wyptaconego wykonawcom na podstawie kazdej z nich. Jak wynika z tresci dokumentow
przestanych przez Zamawiajgcego, wartoS¢ umow w kazdym z ww. lat przekraczata prog 130
000 zt, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, obligujgcy zamawiajgcych publicznych
do stosowania przepiséw ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w Informacji o wyniku
kontroli doraznej. Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach nie kwestionuje powyzszych
ustalen. Sam zresztg we wniesionych zastrzezeniach zauwazyt, Zze obowigzek stosowania
przepisow PZP uzalezniony jest od wartosci danego zamoéwienia, a nie kilku zamoéwien.
Zauwaza rowniez (str. 3 zastrzezen), ze ustawa Pzp postuguje sie pojeciami ,zaméwienie
publiczne” oraz ,zamobwienie” w nieco roznych kontekstach i wyjasnia réznice miedzy nimi.

Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy w peini zdaje sobie
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sprawe, jaka generalna zasada obowigzuje w odniesieniu do szacowania warto$ci zamowien
udzielanych w czesciach i w konteksScie tego podnoszony przez niego zarzut dotyczgcy
rzekomej ,niekonsekwencji” w uzywanym w tre$ci Informacji o wyniku kontroli doraznej liczby
pojedynczej lub mnogiej pojecia ,zamowienie” i braku pewnosci co do wnioskow ptynacych z
przeprowadzonej kontroli ma charakter pozorny”.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej sposobu ustalenia w toku
kontroli wartosci szacunkowej ustug objetych kontrolg Prezes Urzedu wskazat: ,Podkre$li¢
nalezy, ze Prezes Urzedu, zgodnie z art. 605 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, prowadzi kontrole na
podstawie dokumentow zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia oraz
wyjasnien kierownika zamawiajgcego, pracownikOw zamawiajgcego oraz ewentualnie innych
podmiotéw i nie jest zobowigzany do samodzielnego ustalania warto$ci zamoéwienia, ktérego
oszacowania zamawiajgcy zaniechat, w sposob ,alternatywny" do informacji wynikajgcych z
przestanych przez zamawiajgcego wyjasnienn oraz dokumentow. W sytuacji braku
dokumentéw dotyczgcych (uprzedniego) szacowania warto$ci zamoéwienia (co jest
stosunkowo czestg sytuacjg w przypadku zamoéwien, do ktérych nie stosowano przepisow
ustawy Pzp), w kontroli doraznej przyjmuje sie wartoS¢ zamowienia wynikajgcg z innych
dostepnych dokumentéw, takich jak np. faktury lub umowy. Powyzsze oznacza, ze w takim
przypadku warto§¢ zamowienia odtwarzana jest z koniecznoSci ex post na podstawie
dokumentow dotyczgcych udzielonych zamoéwien. Podobnie - rowniez ex post, z
uwzglednieniem wyjasnienn Zamawiajgcego w tym przedmiocie, ale rowniez biorgc pod uwage
informacje wynikajgce z dokumentdéw dotyczgcych udzielonych zamoéwien, ocenie podlega
zasadnoSc odstgpienia przez zamawiajgcego od obowigzku fgcznego szacowania tozsamych
zamowien. Odnoszgc sie na koniec do zarzutu braku wskazania w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r. ustalenn faktycznych zwigzanych z kwotg wartosci
zamowienia ,netto” w odniesieniu do uméw zawartych z osobami fizycznymi, ktére powinny
byc, zdaniem Zamawiajgcego, przytoczone ,dla porzadku”, nalezy wskazac, ze nie wszystkie
ustalenia faktyczne dokonywane w toku kontroli muszg znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
tresci Informacji o wyniku kontroli doraznej. Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, podstawg ustalenia
warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
fowardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy we wniesionych
zastrzezeniach nie podnosi, ze w ktorejkolwiek z wymienionych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 26 sierpnia 2024 r. umoéw, zawartych z osobami fizycznymi, wystepowat
podatek VAT (ktory powinien by¢ odliczony od warto$ci zamowienia zgodnie z dyspozycjg art.
28 ustawy Pzp) ani nie kwestionuje wymienionych w Informacji o wyniku kontroli doraznej kwot.
W zwigzku z tym w ocenie Prezesa Urzedu zarzut ten rowniez jest bezpodstawny.

Odnoszgc sie do kwestii ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki czasowej

tacznego ustalania wartosci szacunkowej, Prezes Urzedu stwierdzit: ,Nie omawiajgc w tym
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miejscu ponownie koncepcji tzw. trzech tozsamosci, nalezy jedynie wspomniec, ze zasada
tozsamosci czasowej zamowiern generalnie oznacza, Zze dane zamowienia mogly byc
udzielone w tym samym czasie. Przy czym nie oznacza to oczywisScie koniecznosci udzielenia
wszystkich zamowien objetych umowami zawartymi w danym roku jednoczesnie (w tej samej
chwili) - mozliwe jest bowiem réwniez udzielanie zamowienia w czesciach, sukcesywnie.
W okolicznoSciach faktycznych sprawy teza Zamawiajgcego o braku tozsamo$ci czasowej
umow bedgcych przedmiotem kontroli doraznej jest zdaniem Prezesa Urzedu mafto
wiarygodna biorgc pod uwage, zZe - jak wynika chociazby z zestawienia zamieszczonego na
str. 2 - umowy te zawierane byty w niewielkich odstepach czasu. Czasami po kilka w danym
miesigcu, a wiele z nich byto dodatkowo (czasem kilkukrotnie) przedtuzanych, skutkiem czego
okresy $wiadczenia ustug przez poszczegolnych zleceniobiorcow sie pokrywaty (jak wskazano
na str. 18 Informacji o wyniku kontroli doraznej).

Po drugie, argumenty Zamawiajgcego majgce uzasadni¢ odrebnos¢ udzielonych
zamowien wskazujg gtownie na koniecznoSc¢ zapewnienia ,dynamicznej” obstugi procesu
archiwizacji, zmienianie sie ilosci dokumentacji do zarchiwizowania w sposéb ,dynamiczny”
(gtéwnie w zwigzku z zaplanowang przeprowadzkg do nowej siedziby) oraz okoliczno$cé, ze
ilo$¢ ta byta ,na biezgco aktualizowana"”, bez mozliwo$ci oszacowania finalnej jej iloSci, i w
zwigzku z tym ,brak mozliwo$ci" wyboru jednego wykonawcy do realizacji jego procesu.
Powyzsze wyjasnienia zdaniem Prezesa Urzedu brzmig dos$¢ ogdlnikowo i zdajg sie
sugerowac, ze zarzgdzanie procesem archiwizacji dokumentow w zwigzku z przeprowadzkg
do nowej siedziby stanowito jakg$ okolicznos¢ catkowicie zewnetrzng wobec Zamawiajgcego,
na ktorej przebieg i warunki nie posiadat on zadnego wptywu. Z tego rodzaju poglagdem
zdaniem Prezesa Urzedu nie mozna sie zgodzic. Zarzgdzanie archiwizacjg dokumentow
wytwarzanych przez jednostke oraz dziatania organizacyjne zwigzane ze zmiana jej siedziby
nalezg do dziatan zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem danej jednostki, na ktére przede
wszystkim to ona sama ma wptyw. Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej (str.
18) z wyjasnienn Zamawiajgcego przestanych do Urzedu wynikato, ze posiadat on wiedze o
przeprowadzce oraz koniecznosci zapewnienia obstugi archiwizacji duzej ilosci dokumentow
na wiele miesiecy przed jej faktycznym nastgpieniem (t.j. we wrzeéniu 2022 r.). Swiadczy o
tym rowniez ,lawinowy” - jak wynika z zestawienia umow przytoczonego w Informacji o wyniku
kontroli doraznej - wzrost liczby umoéw zlecen dotyczgcych ustug archiwizacji, ktory nastapit od
ok. potowy 2021 r. Zamawiajgcy jednakze przez caty 2021 r. (oraz w kolejnych 2 latach)
kontynuowat ich zawieranie oraz przedtuzanie, co zdaniem Prezesa Urzedu $wiadczy o tym,
ze byfo to dla niego rozwigzanie umozliwiajgce ,dynamiczng” i ,ad hoc” obstuge procesu
archiwizacji, bez koniecznosci dokonywania analiz dotyczgcych warto$ci przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna jednak uznaC¢ powyzszego za

wystarczajgcg podstawe do uznania, Ze tym samym obiektywnie zaszta okoliczno$c
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wytgczajgca obowigzek szacowania wartosci przedmiotu zamowienia w Sposob przewidziany
przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2024 r. wskazat rdwniez, ze w jego ocenie na
przeszkodzie udzieleniu zamowienia dotyczgcego ustug archiwizacji w oparciu o przepisy
ustawy PZP staty rowniez trudnoSci z okreSleniem minimalnego zakresu S$wiadczenia
(wymaganego zgodnie z art, 433 pkt 4 ustawy Pzp). W odniesieniu do powyzszego nalezy
wskazac, ze brak mozliwosci okreSlenia doktadnej liczby metrow biezgcych dokumentacji
przeznaczonych do archiwizacji w danym roku kalendarzowym nie stoi na przeszkodzie
zaplanowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, rowniez z perspektywy
wymagan art. 433 pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten moéwi o minimalnej
wartos$ci lub wielkosci $wiadczenia stron. Oznacza to, Ze minimalny gwarantowany zakres
Swiadczenia moze byc¢ potencjalnie wyrazony zaréwno w postaci minimalnej liczby metréow
biezgcych dokumentacji (podlegajgcej zarchiwizowaniu) jak i w inny sposéb, odnoszgcy sie do
warto$ci $wiadczenia (minimalnej warto$ci wynagrodzenia wykonawcy). Nalezy zauwazyc, ze
w kontrolowanych umowach z osobami fizycznymi zamawiajgcy nie wskazywat liczby metrow
biezgcych dokumentacji podlegajgcych uporzadkowaniu - okreslano w nich zadania
podlegajgce wykonaniu, czas ftrwania umowy oraz kwote wynagrodzenia lub stawke
godzinowg za wykonanie przewidzianych w umowie czynnosci. MoZliwe tez bytoby okreSlenie
maksymalnej kwoty wynagrodzenia z przewidzeniem wczes$niejszego zakonczenia umowy w
przypadku jej wyczerpania, ewentualnie okreSlenia pewnego zakresu zamowienia jako
opcjonalnego (z ktérego zamawiajgcy moze, ale nie musi skorzystac).”

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej motywu 109 dyrektywy
2014/24/UE Prezes Urzedu zauwazyt, ze: ,motyw 109 dyrektywy 2014/24/UE odnosi sie do
przestanek dopuszczalno$ci zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie za$ do
kwestii zasad szacowania wartosci zamoéwien. Interpretuje on pojecie ,niemozliwej do
przewidzenia okoliczno$ci", uzasadniajgcej zmiane zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego bez koniecznosci przeprowadzania nowego postepowania. Nawet jednakze
probujgc per analogiam zastosowac wyktadnie zawartg w motywie 109 dyrektywy klasycznej
do kwestii mozliwosci przewidzenia przez Zamawiajgcego zamoéwien bedgcych przedmiotem
umoéw zlecen objetych kontrolg doraznej, jak juz wskazano powyzej w treSci niniejszej
odpowiedzi na zastrzezenia, zarzgdzanie archiwizacjg dokumentow jednostki, rowniez w
kontekScie jej przeprowadzki do nowej siedziby, trudno jest uzna¢ za niemozliwg do
przewidzenia okoliczno$c, sytuacje o charakterze nadzwyczajnym, na ktore instytucja ta nie
ma wptywu. Oceniajgc kwestie ,nieprzewidywalnosci” okreslonych zamodwienn nalezy
oczywiscie bra¢ pod uwage stan faktyczny danej sprawy, jednakze przy jego ocenie nalezy
rowniez stosowac kryteria jak najbardziej zobiektywizowane. W przeciwnym razie, kazdy

zamawiajgcy mogtby twierdzic, Ze okreslone zamowienie nie podlegato obowigzkowi tgcznego
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Szacowania z innymi tozsamymi zamoOwieniami w kazdej sytuacji, gdy zamawiajgcy z
dowolnych wzgledow byt o tym subiektywnie przekonany lub miat z tym pewne trudnoSci”.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej przeprowadzki do nowej
siedziby NCBIiR Prezes Urzedu stwierdzit, ze jest ona niezrozumiata i niezasadna, gdyz:
.kwestia fizycznego miejsca przechowywania dokumentéw przeznaczonych do archiwizacji
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny, czy ustugi dotyczgce archiwizacji tej
dokumentacji podlegajg obowigzkowi tgcznego szacowania, czy tez nie, podobnie jak brak jest
obiektywnej konieczno$ci ,konczenia" procesu archiwizacji dokumentéw pozostatych w starej
siedzibie NCBR w oparciu o pojedyncze umowy zlecenia (ktére mogty zosta¢ przeciez
wypowiedziane lub rozwigzane). Jak wspomniano wyzej, zdaniem Prezesa UZP, dla
Zamawiajgcego taki sposob dziatania byt po prostu skuteczny, i po obstuzeniu w ten sposéb
przewazajgcej czeSci (w 2021 r.) swoich potrzeb w tym zakresie oraz nieudanych probach
udzielenia zamowienia w 2022 r. zrezygnowat z dalszych prob udzielenia zamoéwienia w
oparciu o przepisy ustawy Pzp”.

Podsumowujac swoje stanowisko Prezes Urzedu wskazat, ze: ,,celem kontroli Prezesa
Urzedu z pewnoscig nie jest ,odstraszanie” ani ,karanie” Zamawiajgcych. Dostrzezenia
réwniez wymaga, ze przepisy dotyczgce szacowania warto$ci zamoéwien nie nalezg rowniez
do najprostszych w praktycznym stosowaniu. Jednakze efektem kontroli Prezesa Urzedu nie
powinno by¢ sankcjonowanie jako prawidtowej praktyki kilkuletniego niestosowania przepiséw
ustawy PZP w sytuacji, gdy ich zastosowanie nastrecza zamawiajgcym pewne trudnoSci.
Na marginesie nalezy rowniez zauwazyc, ze praktyka ta trwafta prawie 3 lata i skutkowata

wydatkowaniem w ten sposob kwoty wynoszgcej tgcznie 2 866 148,24 zf.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajacego i Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz biorgc pod uwage material zgromadzony w

sprawie, stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscia.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ wartosci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia.

2. Zamawiajgcy nie moze dzieli¢c zamowienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepisow ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamdwienia

na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
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postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych, wartoscig zamdéwienia

jest fgczna wartos¢ poszczegodlnych czesci zamdwienia.

Zgodnie z art. 35 ust.1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamdéwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest:

1) rzeczywista fgczna wartos¢ kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu
poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z
uwzglednieniem zmian ilosci lub wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty
wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamoéwienia, albo

2) fgczna wartos¢é zamowien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy
nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Zgodnie z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp, przy udzielaniu zaméwieh na ustugi spoteczne i
inne szczegodlne ustugi stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe dla:

2) zamdwien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne - jezeli warto$¢ zamowienia
wyrazona w ztotych jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza

jednak niz rownowartos¢ kwoty 130 000 ztotych.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze w przypadku tzw. ustug spotecznych, do ktérych
nalezg ustugi archiwizacyjne, obowigzek stosowania przepiséw ustawy Pzp zachodzi, jezeli
warto$¢ zamowienia wynosi co najmniej 130 000 zt. Sposéb ustalenia wartosci zamdwienia
zostat natomiast okreslony m.in. w art. 28, art. 29 i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, ktére to przepisy
przewidujg generalny zakaz takiego ustalania tej warto$ci, ktéry prowadzitby do niestosowania
przepisow ustawy Pzp. W przypadku udzielania zamowienia w czes$ciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, oznacza to obowigzek stosowania do kazdej
czesci tych przepiséw ustawy Pzp, ktore sg wtasciwe dla tgcznej wartosci wszystkich tych
czedci. Nie jest zatem zakazane udzielanie zamdwienia w czesciach, ale zakazane jest
pomijanie stosowania w kazdej z tych czesci przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej
wartosci wszystkich tych czesci.

W zwigzku z obowigzkiem tgcznego szacowania wartosci czesci danego zamowienia
powstata zatem koniecznos¢ ustalenia, co jest jednym zamdwieniem. W tym zakresie
orzecznictwo i doktryna wyksztalcity zasady, zgodnie z ktérymi o istnieniu jednego zaméwienia
w kontekscie ustalania wartosci szacunkowej decyduje tozsamos¢ przedmiotowa, tozsamosé
podmiotowa i tozsamos¢ czasowa jego czesci. Przy czym tozsamos¢ przedmiotowg nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej roboty, dostawy lub ustugi sg tego samego rodzaju, majg to
samo przeznaczenie, sg ze sobg funkcjonalnie zwigzane. Tozsamos$¢é podmiotowa zachodzi
wtedy, gdy znajduje sie na rynku wykonawca, ktéry bytby w stanie wykona¢ wszystkie czesci
danego zaméwienia. Natomiast z tozsamoscig czasowg mamy do czynienia w sytuacji, gdy

wszystkie czesci zamowienia mogtyby by¢ wykonane w tym samym czasie, przy czym nalezy
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rozumiec to takze jako pewng przewidywalng dla zamawiajgcego perspektywe czasowa (np.
rok budzetowy czy okres realizacji jakiego$ projektu). W oparciu o ww. przestanki nalezy zatem
ustala¢, ktére zamoéwienia powinny by¢ traktowane dla celéw szacowania wartosci jako jedno
zamowienie i ich wartosci powinny by¢ wowczas sumowane. Powyzsze wynika takze z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra np. w uchwale z dnia 27.10.2014 r. w sprawie
o sygn. akt KIO/KD 96/14 stwierdzita: ,W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak:
tozsamosc¢ przedmiotowa zamoéwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym Ilub podobnym przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa zamoéwienia
(mozliwe udzielenie zaméwienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia
przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zamowienia
mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Jezeli zatem
udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozIliwosc ich

uzyskania u jednego wykonawcy, to mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem”.

Odnoszgc sie do zastrzezen od wyniku kontroli wniesionych przez Zamawiajgcego w
pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na niezasadng jego argumentacje dotyczgca
rzekomego braku okres$lenia przez Prezesa Urzedu, co jest w niniejszej sprawie przedmiotem
zamowienia, poniewaz w Informacji o wyniku kontroli stowo ,zamdwienie” raz uzywane jest w
liczbie pojedynczej, a innym razem w liczbie mnogiej. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
przedstawione przez Prezesa Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia i dodatkowo wskazuje,
ze co do zasady, zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, zamowieniem jest umowa odptatna
zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug. W tym
znaczeniu kazda ze 119 umow, jakie Zamawiajgcy zawart w latach 2021 — 2023 na ustugi
archiwizacyjne, jest zaméwieniem. Niemniej jednak dla celdow ustalania wartosci szacunkowej,
jak wskazano juz wyzej, jako jedno zamowienie rozumie sie wszystkie czesci udzielane w
odrebnych postepowaniach, jesli sg powigzane ze sobg przedmiotowo, podmiotowo i
czasowo. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie w Swietle art. 7 pkt 32 ustawy Pzp mamy do
czynienia ze 119 zaméwieniami (w liczbie mnogiej), natomiast w Swietle art. 28, art. 29 i
art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, czyli dla celéw ustalenia wartosci szacunkowej w kazdym kolejnym
roku budzetowym umowy te (odpowiednio 71 - w 2021 r., 30 - w 2022 r. i 18 - w 2023 r.)
stanowig jedno zaméwienie (w liczbie pojedynczej). Nie doszto zatem do niekonsekwentnego
uzywania przez Prezesa Urzedu stowa ,zamowienie” ani tym bardziej do braku okreslenia, co
jest przedmiotem zamdwienia. Przedmiot zamowienia zostat okreslony jednoznacznie:
~wykonywanie ustug archiwizacyjnych” i jest to zgodne zaréwno z przedmiotem wszystkich
119 uméw osobno, jak i z przedmiotem jednego zamoéwienia (w ramach kazdego roku

budzetowego), jakie umowy te tworzg dla celdw szacowania wartosci. Argumentacja
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Zamawiajgcedo, opierajaca sie na wybiorczo wybranych stowach z pominieciem ich kontekstu
prawnego i okolicznosci faktycznych, do ktorych sie odnoszg, nie jest zatem w ocenie Izby

zasadna.

Przechodzac do oceny, czy prawidtowo Prezes Urzedu uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
niedozwolonego podziatu zamowienia na czesci w celu ominiecia stosowania przepisow
ustawy Pzp, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ostatecznie nie kwestionuje
zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki przedmiotowej i podmiotowej. W zwigzku z tym
réwniez Izba ograniczy sie do stwierdzenia, ze przestanki te niewatpliwie w tej sprawie

zachodza.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki czasowej Izba nie podzielita stanowiska

Zamawiajgcego, jakoby nie doszto do jej ziszczenia sie w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Po pierwsze, nie sposob nie zauwazyé, ze umowy byty zawierane w krétkich odstepach

czasu, czasem nawet w tym samym dniu, a ich okresy trwania czesto pokrywalty sie ze sobg,

zwlaszcza gdy byty aneksowane. Przyktadowo w 2021 r.:

1) Umowa Nr 20/2021/z z dnia 7.05.2021 r. — przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzadkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spisow
dokumentacji spraw, zawarta na okres 17.05.2021 r. — 16.08.2021 r.;

2) Umowa Nr 21/2021/z z dnia 17.05.2021 r. — przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzgdkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spisow
dokumentacji spraw, zawarta na okres 17.05.2021 r. — 16.08.2021 r.;

3) Umowa nr 22/2021/z z dnia 17.05.2021 r. — przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzgdkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spisow
dokumentacji spraw, zawarta na okres 17.05.2021 r. - 16.07.2021 r., aneksem nr 1 do
umowy wydtuzono okres realizacji do 31.08.2021 r;

4) Umowa Nr 25/2021/z z dnia 15.06.2021 r. — przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzadkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spisow
dokumentacji spraw, zawarta na okres 15.06.2021 r. — 14.09.2021 r., aneks nr 1 do umowy
zawarto w dniu 15.09.2021 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do 31.12.2021
r., aneks nr 2 do umowy zawarto w dniu 14.12.2021 r., na jego mocy wydtuzono okres

realizacji do 31.03.2022 r., wypowiedzenie umowy ztozono w dniu 11.03.2022 r.;
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5) Umowa Nr 28/2021/z z dnia 15.06.2021 r. - przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzadkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spiséw
dokumentacji spraw, zawarta na okres 15.06.2021 r. — 30.09.2021 r.;

6) Umowa Nr 36/2021/z z dnia 15.06.2021 r. — przedmiot: weryfikowanie, kompletowanie,
porzadkowanie i opisywanie dokumentacji papierowej NCBR, umieszczanie utozonych
dokumentéw spraw wewnatrz teczek aktowych, tworzenie elektronicznych spiséw
dokumentacji spraw, zawarta na okres 15.06.2021 r. — 14.09.202 r., aneks nr 1 do umowy
zawarto w dniu 15.09.2021 r., na jego mocy wydtuzono okres realizacji do 30.10.2021 r.;

Powyzszy przykiad dotyczy tylko 6 umow sposréd 71 uméw zawartych w 2021 r. i wszystkie

one byly zawierane w niewielkich odstepach czasu i zwykle ,zazebiaty sie” ze sobg czasowo.

Trudno wiec twierdzi¢, ze kazda kolejna umowa byta dla Zamawiajgcego niemozliwa do

przewidzenia i nie zdawat sobie sprawy ze skali koniecznych do wykonania prac oraz

obowigzku tgcznego szacowania wartosci powstatego w ten sposdb zaméwienia cho¢by w

perspektywie roku budzetowego.

Podobny przyktad mozna pokazaé w przypadku 2022 r., w ktérym zawarto 30 umow:

1) Umowa Nr 43/2022/z z dnia 01.03.2022 r. — przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.03.2022 r. - 31.05.2022 r. aneks nr 1 do
umowy zawarty w dniu 06.05.2022 r. na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do
31.07.2022 r., aneks nr 2 do umowy zawarty w dniu 13.07.2022 r., na mocy ktérego
wydtuzono okres realizacji do 31.10.2022 r., aneks nr 3 do umowy zawarty w dniu 6.10.2022
r., na mocy ktorego wydtuzono okres realizacji do 31.01.2023 r., porozumieniem z dnia
30.12.2022 r. rozwigzano umowe ze skutkiem na dzien 01.01.2023 r;

2) Umowa Nr 45/2022/z z dnia 01.03.2022 r. — przedmiot: wspétpraca przy porzgdkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.03.2022 r. — 31.05.2022 r., aneks nr 1 do
umowy zawarto w dniu 13.05.2022 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do
31.07.2022 r., aneks nr 2 do umowy zawarty w dniu 11.07.2022 r., na mocy ktorego
wydtuzono okres realizacji do 31.08.2023 r;

3) Umowa Nr 51/2022/z z dnia 01.03.2022 r. — przedmiot: wspétpraca przy porzgdkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.03.2022 r. — 31.05.2022 r., aneks nr 1 do
umowy zawarty w dniu 27.05.2022 r. na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do
31.08.2022 r., aneks nr 2 do umowy z dnia 9.08.2022 r., na mocy ktérego wydtuzono okres
realizacji do 31.12.2022 r., aneks nr 3 do umowy zawarty w dniu 12.12.2022 r., na mocy
ktérego wydtuzono okres realizacji do 31.03.2023 r., aneks nr 4 do umowy z dnia
20.03.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do 30.06.2023 r., aneks nr 5 do
umowy zawarty w dniu 30.06.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do
30.09.2023 r.;
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4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Umowa Nr 71/2022/z z dnia 15.03.2022 r.— przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentow, zawarta na okres 15.03.2022 r. — 14.06.2022 r., w drodze aneksu
nr 1 do umowy wydtuzono okres realizacji do 31.08.2022 r., aneks nr 2 do umowy zawarto
w dniu 09.08.2022 r., na mocy ktoérego wydtuzono okres realizacji do 31.12.2022 r.,
aneksem nr 3 do umowy wydtuzono okres realizacji do 31.03.2023 r., aneks nr 4 do umowy
zawarto w dniu 20.03.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do 30.06.2023
r., aneks nr 5 do umowy zawarto w dniu 30.06.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres
realizacji do 30.09.2023 r.;
Umowa Nr 82/2022/z z dnia 01.04.2022 r. — przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu
dokumentacji, zawarta na okres 01.04.2022 r. — 30.06.2022 r., aneksem nr 1 do umowy
wydtuzono okres relacji do 31.08.2022 r., aneks Nr 2 do umowy zawarto w dniu 09.08.2022
r.,, na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do 31.12.2022 r., aneks Nr 3 z dnia
9.12.2022 r. wydluzono okres realizacji do 31.03.2023 r., 28.12.2022 r. ztozono
wypowiedzenie umowy;
Umowa Nr 84/2022/z z dnia 01.04.2022 r. — przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentéw, zawarta na okres 01.04.2022 r. — 31.06.2022 r., w drodze aneksu
nr 1 umowy wydtuzono okres realizacji do 31.08.2022 r., w drodze aneksu nr 2 do umowy
wydtuzono okres realizacji do 31.12.2022 r., aneks nr 3 zawarto w dniu 9.12.2022 r., na
mocy ktorego wydtuzono okres realizacji do 31.03.2023 r., aneks nr 4 do umowy zawarto
w dniu 20.03.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do 30.06.2023 r., aneks
nr 5 do umowy z dnia 30.06.2023 r., na mocy ktérego wydtuzono okres realizacji do
30.09.2023 r.

Kolejny przyktad z 2023 r., w ktérym zawarto 18 umow:
Umowa Nr 54/2023/z z dnia 01.06.2023 r.— przedmiot: wspétpraca przy porzgdkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.06.2023 r. — 31.12.2023 r.,
Umowa Nr 55/2023/z z dnia 01.06.2023 r.— przedmiot: wspétpraca przy porzgdkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.06.2023 r. — 31.12.2023 r.;
Umowa Nr 56/2023/z z dnia 1.06.2023 r.— przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres od 01.06.2023 r. — 31.12.2023 r.;
Umowa Nr 57/2023/z z dnia 1.06.2023 r.— przedmiot: wspétpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.06.2023 r. -31.12.2023 r.;
Umowa Nr 58/2023/z z dnia 1.06.2023 r.— przedmiot: wspotpraca przy porzadkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres od 1.06.2023 r. — 31.12.2023 r.;
Umowa Nr 59/2023/z z dnia 1.06.2023 r.— przedmiot: wspotpraca przy porzgdkowaniu i
archiwizacji dokumentacji, zawarta na okres 01.06.2023 r. — 31.12.2023 r.
Umowa nr 85/2023/z z dnia 1.09.2023 r. — przedmiot: a. Porzadkowanie

dokumentacji/spraw realizowanych przez Biuro Dyrektora Centrum oraz Biuro Dyrektora
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Centrum i Obstugi Prawnej; b. Digitalizacja wskazanej dokumentacji; c. Wsparcie w
procesie archiwizacji, zawarta na okres 01.09.2023 r. - 31.12.2023 r.

8) Umowa nr 86/2023/z z dnia 1.09.2023 r. - przedmiot: a. Porzgdkowanie
dokumentacji/spraw realizowanych przez Biuro Dyrektora Centrum oraz Biuro Dyrektora
Centrum i Obstugi Prawnej; b. Digitalizacja wskazanej dokumentacji; c. Wsparcie w
procesie archiwizacji, zawarta na okres 01.09.2023 r. - 31.12.2023 r.

Wszystkie 119 umoéw, jakie Zamawiajgcy zawart w latach 2021-2023 zostato wymienione w

Informacji o wyniku kontroli, zas w tym miejscu Izba wskazuje jedynie wycinki z catego

zestawienia, aby wykazaé¢ niezasadnos¢ argumentacji Zamawiajgcego, w ktérej kompletnie

pomija on bardzo bliskie terminy zawierania tych umow i zachodzgce na siebie okresy ich
realizacji. Powyzsze okolicznosci wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze Zamawiajgcy przez 3 lata
byt stale zaskoczony koniecznoscig zawierania tych uméw i nie byt w stanie przewidzie¢
zawierania kolejnych i oszacowania ich fgcznej wartosci w kazdym roku budzetowym na kwote

CO najmniej przekraczajgcg prog stosowania przepiséw ustawy Pzp. Niezasadnosé

argumentacji Zamawiajgcego jest szczegodlnie widoczna w stosunku do 2022 r. i 2023 r.,

w ktorych to latach, jak stusznie zwrdcit uwage Prezes UZP, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy

Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt oszacowaé¢ warto§¢ zamowienia na podstawie

rzeczywistej tgcznej wartoéci kolejnych zaméwieh tego samego rodzaju udzielonych w ciggu

poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze warto$§¢ umow zawartych w 2021 r. wyniosta 1.700.227,86 zi,
za$ w roku 2022 — 977.890,13 zi, wiec nie byto watpliwosci, ze sg to kwoty przekraczajgce
prog stosowania ustawy Pzp dla tzw. ustug spotecznych (130.000,00 zi) i obligujgce do

stosowania jej przepiséw.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2022 r. Zamawiajgcy trzykrotnie zdecydowat
sie na wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia, jednak byty one uniewazniane na
podstawie art. 255 pkt 1, 3 i 7 ustawy Pzp. Powyzsze dowodzi, ze w istocie Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze warto$¢ ustug archiwizacyjnych jakie muszg by¢é wykonane przekracza prog
stosowania ustawy Pzp. Mimo to Zamawiajgcy zaniechat dalszych prob udzielenia zaméwienia
w trybie ustawy Pzp i kontynuowat proces zawierania uméw zlecenia z pominieciem
stosowania jej przepisow. Jak wynika z wyjadnienh Zamawiajgcego udzielonych w toku kontroli
Prezesowi Urzedu: ,Zdaniem NCBR wykonywanie zadan z zakresu archiwizacji dokumentow
w sposob realizowany przez NCBR nie wymagato stosowania przepisow Ustawy PZP, a to z
uwagi na brak tozsamosci czasowej (...) udzielanych ,zamoéwien” oraz warto$¢ zawieranych
umow zlecenia, gdyz zadna z nich nie byta rowna lub wieksza niz 130 000 zt netto. (...) Analiza
wydatkéw ponoszonych na prace zwigzane z archiwizacjg dokumentéw w ramach umoéw

Zlecenia, w stosunku do cen ofertowych uzyskiwanych w kolejnych postepowaniach
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prowadzonych na podstawie Ustawy PZP prowadzi do wniosku, Ze udzielanie zamowien
publicznych na archiwizacje dokumentow jest rozwigzaniem znacznie drozszym, a przez to
nieuzasadnionym ekonomicznie”. Izbie nie sg znane warunki stawiane przez Zamawiajgcego
we wszczynanych przez niego postepowaniach i przyczyny zachowania wykonawcow, ktére
doprowadzity do koniecznosci uniewaznienia tych postepowan. Niemniej uniewaznienie ww.
postepowan, a takze przekonanie Zamawiajgcego o nieefektywnosci ekonomicznej udzielenia
zamowienia w trybie ustawy Pzp, nie zwalnialy go w okolicznosciach niniejszej sprawy

z obowigzku stosowania jej przepisow.

Po trzecie, Izba uznata za niezasadng argumentacje Zamawiajgcego odnoszacg sie
do planowanej przez niego przeprowadzki do nowej siedziby. Zamawiajgcy podnosit, ze
umowe najmu zawarto w 2021 r., zaplanowano przeprowadzke na czerwiec 2022 r. , a doszio
do niej we wrzesniu 2022 r. Wynajmujgcy nie zgodzit sie na przeniesienie wszystkich
dokumentéw z uwagi na nosnos¢ stropdw w nowej siedzibie, wiec dokumenty musiaty byé¢
selekcjonowane pod katem archiwizacji, a i tak czes¢ z nich musiata zosta¢ w dotychczasowej
siedzibie, gdzie podlegata dalszej selekcji. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze
archiwizacja dokumentéw jest normalnym zadaniem wykonywanym na biezgco przez
zobowigzane do tego organy, wiec trudno przyjaé, ze dopiero w zwigzku z przeprowadzkag
Zamawiajacy powzigt informacje, ze trzeba dokonac selekcji dokumentéw do archiwizacji i ze
nie miat wiedzy o ilosci tych dokumentéw i skali catego przedsiewziecia. Ponadto nie mozna
nie zauwazy¢, ze zmiana siedziby byta zaplanowana, znany byt jej termin, wiec Zamawiajgcy
znat perspektywe czasowa, w ktorej prace te musiaty zosta¢ wykonane, bez wzgledu na to
jaka czes¢ dokumentacji miataby zostac przeniesiona do nowej siedziby, a jaka miataby zosta¢
w dotychczasowej siedzibie. Nawet bowiem bez przeprowadzki Zamawiajgcy musiatby
wykonac prace archiwizacyjne, gdyz obowigzki w tym zakresie wynikajg przeciez z przepiséw
o archiwizacji. Tym samym nawet jesli sama przeprowadzka byta sytuacjg wyjgtkowa,
zdarzajgcq sie raz na wiele lat, to jednak sama archiwizacja takg sytuacjg nie byta, bo
archiwizowanie dokumentow jest statym zadaniem spoczywajgcym na organach panstwowych
(i nie tylko). Ponadto nawet rzeczona przeprowadzka, jak juz wyzej wskazano, byta
zaplanowana i Zamawiajgcy znat zwigzang z tym perspektywe czasowg, w ktorej trzeba byto
wykonac¢ konieczne prace, w tym archiwizacyjne. Dlatego powotywana przez Zamawiajgcego
argumentacja zwigzana z ww. zmiang siedziby nie swiadczy o braku ziszczenia sie w tej
sprawie przestanki czasowej i nie uzasadnia braku stosowania przez Zamawiajgcego art. 28,
art. 29, art. 30 ust. 1, art. 35 ust. 1 i art. 359 pkt 2 ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do pozostatych zastrzezen od wyniku kontroli Izba zgadza sie z
Prezesem Urzedu, ze przywotywany przez Zamawiajgcego motyw 109 dyrektywy klasycznej
2014/24/UE dotyczy umow, a nie szacowania wartosci zamowienia. Nalezy dodac, ze tego
ostathiego tematu dotyczy natomiast motyw 20 ww. dyrektywy, w ktéorym wskazano, ze
Loparcie oszacowania wartosci na podziale zamoéwienia powinno by¢ dozwolone wytgcznie
wtedy, gdy jest to uzasadnione ze wzgledow obiektywnych”, przy czym jako przykiad
ustawodawca unijny podat sytuacje, gdy zamowienia udziela podmiot bedgcy odrebng
jednostkg operacyjng danej instytucji zamawiajgcej majgcy m.in. odrebny budzet i
samodzielnie finansujgcy umowe z tego budzetu. Dalej natomiast w motywie 20 wskazano, ze
.podziat nie jest uzasadniony, gdy instytucja zamawiajgca jedynie organizuje zamowienie w
sposo6b zdecentralizowany”, co nalezy rozumie¢ jako zakaz odrebnego szacowania wartosci
poszczegélnych czesci zamdwienia w sytuacji braku do tego obiektywnych powodow.
W niniejszej sprawie, z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci, Izba stwierdzita, ze brak byto
podstaw do szacowania wartosci poszczegolnych umow odrebnie szczegdlnie w ramach

kazdego roku budzetowego.

Resumujgc, Izba uznata, ze stan faktyczny w toku kontroli zostat ustalony wiasciwie,
w duzej mierze zresztg na podstawie dokumentdéw przekazanych przez samego
Zamawiajgcego.

Izba podzielita réwniez stanowisko Prezesa Urzedu o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 28, art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w
latach 2021, 2022 oraz 2023 tgcznego szacowania wartosci zaméwien majgcych za przedmiot
wykonywanie prac archiwizacyjnych, a takze — w odniesieniu do uméw zawartych w 2022 i
2023 r. — naruszeniu art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, w konsekwencji czego doszto do zawarcia
przez Zamawiajgcego odrebnie 119 uméw zlecenia, co stanowito niedozwolony podziat
zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, ktéry prowadzit do
naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Stwierdzenie ww. naruszen ustawy Pzp nie oznacza jednoczes$nie, ze kontrola ma
charakter ,odstraszajgcy”, a jedynie ze zostata przeprowadzona zgodnie z kompetencjami i
obowigzkami Prezesa Urzedu natozonymi na niego w art. 469 pkt 1 w zw. z przepisami Dziatu
XI ustawy Pzp. Celem tej kontroli - jak w przypadku kontroli prowadzonych przez wszystkie
inne organy kontrolne - jest ustalenie, czy doszto do nieprawidtowosci oraz wskazanie ich, jesli
zostaty wykryte. Podmioty kontrolowane mogg natomiast korzysta¢ ze $ciezki odwotawczej,
co tez w niniejszej sprawie Zamawiajgcy uczynit. Po rozpoznaniu zastrzezen Zamawiajgcego

Izba stwierdzita jednak, Ze sg one niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszych ustalen Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca:
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