Sygn. akt: KIO/W 97/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Siedlcach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi bezposredniej ochrony
fizycznej oséb i mienia w budynkach Sgdu Okregowego w SiedIcach oraz Sagdu Rejonowego

i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim - Czes¢ nr 1 zamdwienia (nr ref.
ZP.261.6.2025)

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 97/25
Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy Sad Okregowy w Siedlcach (dalej jako
.Zamawiajgcy”), na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”), wystgpit
z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Ustugi bezposredniej ochrony
fizycznej osdéb i mienia w budynkach Sgdu Okregowego w Siedlcach oraz Sadu Rejonowego
i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim” (nr ref. ZP.261.6.2025) - czes¢ nr 1.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00488093. Wniosek Zamawiajgcego zostat
ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien

dotyczacych wyliczenia ceny i zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.

Zamawiajacy we wniosku wskazat, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje:

»,Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu niewezwanie Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza: Konsorcjum: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.0., Seris
Konsalnet Security Sp. z 0.0., do wyjasnienia razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. oraz zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Konsalnet, z uwagi na to, iz
zawiera razgco niskg cene. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 Pzp wynika jasno, ze dyspozycja
tego przepisu jest skierowana wytgcznie do Zamawiajgcego, ktoéry dokonuje badania ofert,
pod katem réznych aspektéw postepowania, w tym. m. in. ocenia realno$¢ zaoferowanych
przez wykonawcéw cen, w kontekscie wymagan, odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoOwienia. Zatem Zamawiajgcy jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej, opisanej w art. 224 ust. 1 Pzp wytgcznie w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wobec tego

stwierdzi¢ nalezy, iz w celu skorzystania z mozliwo$ci zastosowania ww. przepisu konieczne



jest wystgpienie uzasadnionych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Obowigzek zgdania
wyjasnien jest w petni zalezny od Zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy
Zamawiajacy oceniajgc oferty wykonawcow powezmie watpliwosci co do ceny catej oferty
lub kosztu oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych. W odwotaniu strona odwotujgca
powotuje sie na pismo, ktére konsorcjum Seris Konsalnet ztozytlo Zamawiajgcemu w trakcie
postepowania z wiasnej inicjatywny, po otwarciu ofert — bez wezwania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy dokonat analizy tresci pisma. Z uwagi na to, iz dokument przestany przez
Konsorcjum Seris Konsalnet zawierat niescistosci merytoryczne dotyczgce prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania jak np. niezgodnos¢ terminu realizacji zamowienia,
wymagania co do posiadania przez Wykonawcéw wiasnej grupy interwencyjne;.
Zamawiajacy czesciowo tylko ustosunkowat sie do jego tresci. W prowadzonym
postepowaniu w czesci nr 1 zamdwienia zostato ztozonych 12 ofert. Trzech Wykonawcéw:
1) Konsorcjum Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. i Emporio Sp. z 0.0., 2) Konsorcjum
Przedsiebiorstwo ROMA Sp. z 0.0 i AM Ochrona Zbigniew Klys, 3) Konsorcjum Spartakus
Servis Sp. z 0.0. i Agencja Ochrony Oséb i Mienia "EGIDA" M.K.J. Rostkowscy Sp. Jawna,
ztozyto oferty z cenami ponizej 38,00 zt za 1 roboczo godz., pozostatych 6 oferentow
przedstawito oferty z cenami powyzej 38,00 zt za 1 roboczo godz. Dwdch oferentéw
zaoferowato cene powyzej 39,00 zt za 1 roboczo godz., jeden oferent za cene powyzej 40,00
zt za 1 roboczo godz. W postepowaniu nie zaistniata obligatoryjna przestanka do wezwania
Wykonawcdéw do wyjasnien razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przyjat wiec nastepujgcg metode badania ceny ofert: odpowiadajac na pytania,
czy cena ofert jest niewiarygodna, czy jest ona nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien, przez co wskazuje na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia uznat, ze prog 38,00 zt i powyzej za 1 roboczo
godzine jest elementem skitadowym ceny oferty wiarygodnym, realistycznym, wskazujgcym
na fakt wykonania zamdwienia powyzej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia, gdyz
wiekszos¢ ofert w tym postepowaniu zostato ztozonych z ceng za 1 roboczo godzine w tym
wiasnie progu cenowym. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. do
wyjasnien razgco niskiej ceny wezwat tylko Wykonawcéw, ktérzy w ofertach wskazali cene
za 1 roboczo godzine ponizej 38,00 zt, zgodnie z przyjeta metodg. Oferta odwotujgcego
(cena za 1 roboczo godz. 38,56 zi) jest drozsza od oferty wybranego w postepowaniu
Wykonawcy (cena za 1 roboczo godz. 38,47) o 0,09 zt na 1 roboczo godz. Gdyby przyjaé
zatozenia Odwotujgcego, ktéry caty czas powotuje sie w odwotaniu na pismo firmy Konsalnet
— ktdre co nalezy raz jeszcze podkresli¢ nie stanowi w toczgcym sie postepowaniu wyjasnien
razgco niskiej ceny firmy Konsalent — gdyz do takich wyjasnien Zamawiajgcy nie wezwat
tego oferenta - to nalezatoby uznaé, ze wszystkie podmioty - wigcznie z odwotujgcym -

ztozyli oferty z razgco niskg ceng. Nawet oferta ztozona w tym postepowaniu z najwyzszag
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ceng ofertowg (40,35 zt za 1 roboczo godz.) jest nizsza niz 40,49 zt za 1 roboczo godz.,
o ktérej mowa w pismie firmy Konsalnet i na ktére powotuje sie Odwotujgcy. Ponadto
Odwotujgcy praktycznie caly czas analizuje i poprawia btedy zawarte w tresci pisma firmy

Konsalnet, ktére jak zaznaczyt wczesniej Zamawiajacy jest niespdjne z trescig SWZ.”

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konnczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco. Zamawiajgcy swoj wniosek opierat o pkt 2) ww. przepisu,
wobec czego jego zadaniem byto uprawdopodobni¢, ze wytgcznym celem wniesienia

odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy powyzszej okolicznosci nie uprawdopodobnit. Izba
stwierdzita, ze uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowito
w praktyce odpowiedz na zarzuty odwotania, zawierato jedynie polemike z argumentacjg
przedstawiong przez Odwotujgcego i nie odnosito sie do przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp, w szczegdlnosci nie zawierato Zzadnych twierdzen, ktére mogtyby
uprawdopodabniaé, ze wykonawca skorzystat ze srodka ochrony prawnej jedynie po to, by
zablokowaé mozliwos¢ zawarcia umowy, a nie po to by doprowadzi¢ do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, otwierajgc Odwotujgcemu tym samym ponownie szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Izba podkresla, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, ktore jest postepowaniem wpadkowym, nie dokonuje



merytorycznej oceny zarzutdw odwotania. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odnosi
sie wylgcznie do przypadkéw oczywistych, kiére nie wymagajg szczegotowej analizy
odwotania pod katem trafnosci zarzutéw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka z art.
578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp nie powinna by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia
odwotania i domagania sie przez Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci
Zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy s$rodek zaskarzenia zostat wniesiony wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, czyli strona nie zmierza do uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz pod pozorem skorzystania z prawa
wniesienia srodka ochrony prawnej chce doprowadzi¢é do zablokowania udzielenia
zamowienia. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek uprawdopodobnié, Zze wytgcznym celem
ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy (por. m.in. postanowienie z dnia 31
grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 109/21).

Z przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji w zaden sposob nie wynika, aby
Odwotujgcy wnoszac odwotanie nie kierowat sie checig uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i doprowadzenia do ponownego badania ofert, w tym do wezwania
wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, lecz zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy - a tym
bardziej, ze byt to jedyny cel przy$wiecajgcy skorzystaniu z tego srodka ochrony prawne;j
przez wykonawce. Odwotujgcy sktadajac odwotanie dziatat w reakcji na czynnosci
dokonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i w terminach do tego przewidzianych.
Zamawiajgcy opart wniosek wytgcznie na subiektywnym przekonaniu o bezzasadnosci
zarzutow odwotania, co nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Nawet bezzasadnos$¢ zarzutow odwotania - czego Izba na etapie
oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie weryfikuje - nie jest rownoznaczna

z tym, ze dziatanie Odwotujgcego miato na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, |zba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...



