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1. Summary in English

The objective of the study was to evaluate the effects of the projects implemented under Measure
2.1 of the Operational Programme Infrastructure and Environment 2007-2013 (OPIE 2007-2013),
aiming at protecting sea coasts affected by erosion. The study also includes ex ante evaluation of the
part of Measure 2.1 of the Operational Programme Infrastructure and Environment 2014-2020
dedicated to seashore protection.

Activities related to coastal protection in Poland are based on the current law on the establishment
of a multiannual ,,Programme for coastal protection”, which sets out specific guidelines for this scope
of work. In this regard ongoing activities financed from the state budget are being undertaken, and
projects implemented within the OPIE 2007-2013 accounted for additional support.
Under Measure 2.1 of OPIE 2007-2013 8 projects for coastal protection have been carried out. They
correspond to the problems of coastal erosion caused by climate change, primarily the intensification
of storms. The purpose of the intervention of OPIE 2007-2013 in this area was to increase the surface
of the area restored to proper condition by protecting sea coasts from erosion.

The goal of this study was to identify the effects of all the abovementioned projects and identify
recommendations for the next programming period — coastal protection projects within the priority
axis Il OPIE 2014-2020. To achieve this goal, a research was conducted using a variety of methods and
techniques — desk research analysis; telephone surveys with indirect beneficiaries — enterprises, local
governments and non-governmental organizations; individual interviews with the institutions
involved in the OPIE 2007-2013. The study also involved a team of experts (including the Department
of Coastal Engineering and Dynamics of the Institute of Hydro-Engineering of Polish Academy of
Sciences in Gdansk). For each of the projects, a case study was completed, involving a visit to the site,
observation, and interviews with the indirect beneficiaries of the projects.

The evaluator determined that, in total, a value of 38.62 km of protected seashore has been
achieved, which represents 77.2% of the total target value of the product indicator defined for the
Measure 2.1. (ie. 50 km). The target values defined in contracts for the projects (ie. 38.62 km) have
been achieved in 100%. The reason for not achieving the total target value is the fact that the
selection system did not fully allow for a choice of projects, which would guarantee the full
achievement of product indicator, the suitability to the needs and at the same time efficient
completion. The potential beneficiaries were also not fully prepared for the implementation of
projects financed from EU funds — the marine offices had insufficient experience in EU funding and
procedures. This required learning procedures, project development implementation and accounting
skills.

The research proves that constructed structures are sustainable, operating and they protect the
shore from erosion. The vast majority of them is fully functional and undamaged, except for a few
cases of faults (single spurs missing on Kopan Lake spit, damage of the staircase descending to the
sea in the Oksywie area).

The biggest benefits of the projects are: stabilization of the shoreline, protection of the infrastructure
and of the property on the shore, overcoming flood hazard (eg. Jamno) and increased tourist
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attractiveness, as well as protection of natural habitats and vegetation in coastal areas.

The projects were influenced by a number of external factors such as weather conditions, changes in
sea depth detected in the preliminary work, problems with the supply of stone and random factors,
eg. unexploded ordnance found on the beach in Kotobrzeg. In most cases, these problems did not
have a significant impact on the implementation of the projects.

According to the study, the selected protection methods reflect the value of the infrastructure
facilities protected. The completed projects are in line with existing regulations, primarily the
Program of Coastal Protection and European legislation.

The most important benefits to the marine environment include stopping erosion and landslides;
stabilization of the sea shore; management of water leaks from the cliffs; reducing salinity in the lake
Jamno; reducing human pressure on the habitats; protection and restoration of the white and grey
dunes; restoration of natural vegetation; increasement of biodiversity.

The most important socio-economic benefits include: widening of the beaches; improvement of the
aesthetics of the area of the seaside; increase of the number of tourists; greater satisfaction of
tourists and comfort of rest; avoidance of costs of resettlement; growth of municipalities’ revenues.

The most important disadvantages of the projects included: nuisances for tourists and locals (noise,
limited access to the beaches during construction); the need for logging of the trees and plants (e.g.
of the sea buckthorn), to remove the wash margin etc.; negative impact of heavier constructions on
the landscape; the negative impact of the storm gates in Jamno Lake fistula on migration of fish from
the sea to the lake. Nevertheless, no significant negative effects on the environment were detected.
The projects adopted optimum safeguards for the environment specified in the environmental
decisions and the reports.

The defined lifetime of the constructions (20-50 years) is typical for the construction of hydraulic
structures. This should provide sufficient sustainability. In some cases (Kotobrzeg, Dartowo)
achievement of the effect of ecological sustainability has been confirmed. It is necessary, however, to
continue to monitor the effects by using both techniques of laser scanning and geodetical surveying.

The activities planned within the Priority Axis Il of the Operational Programme Infrastructure and
Environment for 2014-2020 in scope of the protection of sea coasts are adequate for the current
problems and the socio-economic and environmental impacts. They harmoniously combine the use
of hydraulic structures with the protection of the shore in the form of regularly performed artificial
nourishment. The use of durable hydraulic structures must be sustained due to insufficient supply of
sandy sediments, according to the geological conditions of the coastline. The materials used have no
negative impact on the marine environment and the shoreline.

The change of emphasis in the current programming period, i.e. increasing the share of biotechnical
methods and emphasis on the synergy between the biotechnical and hydro-technical methods has
a positive impact on the environment. Experts emphasize, however, that a simple domination of
biotechnical methods cannot be applied, especially in places with insufficient supply of sandy
sediments.

The evaluators and experts suggest several important recommendations for the next programming
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e sustaining the non-competitive mode of project selection;

o preference for the projects that guarantee an answer to the needs and achievement of
the indicators by prioritizing investments in the framework of the ,,Programme of coastal
protection”;

e training support for potential project beneficiaries;

e expert assessment of applications in the field of adaptation to local needs and
conditions;

e ex post monitoring of the functioning of the structures built after the completion of the
projects;

e preference for the projects for which an assessment of the state of the shore was carried
out;

e implementation of projects relevant to the needs of the geological construction of the
shore;

¢ implementation of projects in which the intervention in the landscape is minimal;

e carrying out complementary artificial nourishment projects.

2. Streszczenie w jezyku polskim

Niniejsze badanie dotyczyto projektdw z zakresu ochrony brzegdw morskich zagrozonych erozjg
zrealizowanych w ramach dziatania 2.1. Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2007-2013, zawiera takze ocene ex ante czesci dziatania 2.2. Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020 poéwieconej ochronie brzegéw morskich.

Dziatania dotyczgce ochrony brzegéw morskich w Polsce oparte s3 na obowigzujgcej ustawie
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Programu Ochrony Brzegéw Morskich” (dalej: POBM), ktéra
okresla szczegétowe wytyczne zakresu prac. W tym zakresie podejmowane sg biezgce dziatania
finansowane z budzetu parnstwa, za$ projekty zrealizowane w ramach PO 1i$ 2007-2013 stanowity
dodatkowe wsparcie.

W ramach dziatania 2.1. PO 1i$ 2007-2013 zrealizowano osiem projektéw dotyczacych ochrony
brzegébw morskich. Odpowiadaty one na problemy zwigzane z erozjg brzegu morskiego
spowodowang zmianami klimatycznymi, przede wszystkim intensyfikacjg zjawisk sztormowych.
Celem interwencji PO [iS 2007-2013 w tym obszarze byto zwiekszenie powierzchni terenéw
przywréconych do wiasciwego stanu poprzez zabezpieczenie brzegdw morskich przed zjawiskiem
erozji.

Celem niniejszego badania byta identyfikacja efektéw wszystkich wyzej wymienionych projektéw
oraz wskazanie rekomendacji odnosnie do kontynuacji wsparcia projektéw dotyczgcych ochrony
brzegéw morskich w osi priorytetowej Il PO [i$ 2014-2020.

Aby osiggnac ten cel, przeprowadzono badania przy wykorzystaniu réznych metod i technik —
przeprowadzono analize desk research, ankiety telefoniczne z posrednimi beneficjentami -
przedsiebiorcami, samorzadami i organizacjami pozarzadowymi oraz wywiady indywidualne
z instytucjami zaangazowanymi w realizacje PO 1iS 2007-2013. Do badania zaangazowano takze
zespot ekspertéw (m.in. z Zaktadu Mechaniki i Inzynierii Brzegow Instytutu Budownictwa Wodnego
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PAN w Gdansku). Dla kazdego z projektédw zrealizowano studium przypadku obejmujgce wizyte na
miejscu, obserwacje i wywiady z posrednimi beneficjentami projektéw.

W ramach badania ustalono, iz w zrealizowanych w tym okresie projektach facznie osiggnieto
wartosé¢ 38,62 km ochronionego brzegu morskiego, co stanowito 77,2% zaktadanej na poczatku
wartosci docelowej (tj. 50 km), i 100% wskaznika zatozonego w umowach o dofinansowanie
projektéw (tj. 38,62 km). Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze na etapie realizacji dziatania
brakowato odpowiednio przygotowanych projektéw, ktére mogtyby zostaé wykonane w tym czasie.
Potencjalni beneficjenci nie byli tez w petni przygotowani do realizacji projektéw finansowanych ze
srodkéw unijnych — byty to pierwsze tego typu srodki, ktére miaty do dyspozycji UM. Wymagato to
nauki procedur, zdolnosci tworzenia projektéw, ich realizacji i rozliczania.

Obserwacje z badania wskazaty, ze zbudowane konstrukcje istnieja, dziatajg i chronig brzeg morski
przed erozjg; w zdecydowanej wiekszosci sg w petni funkcjonalne i niezniszczone, za wyjatkiem kilku
przypadkéw usterek (brak pojedynczych ostrég na mierzei Jeziora Kopan, uszkodzenie zejscia nad
morze na Oksywiu).

Efektem badania byto takze zidentyfikowanie najwiekszych korzysci z realizacji projektow. Nalezg do
nich przede wszystkim: ustabilizowanie linii brzegowej, ochrona infrastruktury i majatku
zgromadzonego nad brzegiem, zniwelowanie zagrozenn powodziowych (np. Jamno), zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej, ochrona naturalnych siedlisk i roslinnosci na terenach nadbrzeznych.

W ramach projektéw odnotowano wptyw szeregu czynnikéw zewnetrznych takich jak warunki
pogodowe, przegtebienia i sptycenia stwierdzone w ramach sondazy roboczych i zwigzane z tym
koniecznosci zmiany, problemy w dostawie kamienia oraz czynniki losowe, np. odnalezienie
niewybuchéw na plazy w Kotobrzegu. W wiekszosci przypadkdéw powyzisze problemy nie miaty
znaczgcego wptywu na realizacje projektow.

Wedtug opinii eksperckiej, wybrane metody ochrony odzwierciedlajg wartos¢ infrastruktury zaplecza.
Wykonane projekty sg zgodne z obowigzujgcymi regulacjami, gtéwnie POBM, oraz ustawodawstwem
europejskim.

Do najwazniejszych zidentyfikowanych korzysci dla srodowiska morskiego z realizacji projektow
nalezg: wstrzymanie procesu erozji i powstawania osuwisk; stabilizacja brzegéw; opanowanie
wyciekdow wody z kliféw; ograniczenie skokdéw zasolenia w jeziorze Jamno; zmniejszenie
antropopresji — dzieki czemu nie sg niszczone siedliska; ochrona i odbudowanie wydmy biatej i szarej;
odtwarzanie naturalnej roslinnosci; wzrost bioréznorodnosci.

Do najwazniejszych zidentyfikowanych korzysci spoteczno-ekonomicznych z realizacji projektow
nalezg: przyrost plazy; poprawa estetyki obszaru nadmorskiego; wzrost liczby turystéw; wieksze
zadowolenie turystow i komfort wypoczynku; unikniecie kosztow przesiedlen; wzrost dochoddow
gmin.

Do najwazniejszych niekorzysci w ramach realizacji projektdw naleza: ucigzliwos$¢ prac dla turystow
i mieszkancow; konieczno$é¢ wycinki drzew, wykoszenia rokitnika, usuniecia kidziny itp. w ramach
realizacji projektow; negatywny wptyw na krajobraz ciezszych konstrukcji hydrotechnicznych. Nie
mozna jednak moéwic o zdecydowanie negatywnych skutkach dla sSrodowiska naturalnego. W ramach
projektéw przyjeto optymalne srodki zabezpieczajgce stan srodowiska okresSlone w decyzjach
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sSrodowiskowych i raporcie.

Przyjety w projekcie czas zycia konstrukcji (20-50 lat) jest typowy dla konstrukcji hydrotechnicznych.
Powinno to zapewni¢ wystarczajgcg trwatos¢ funkcjonowania wybudowanych konstrukgcji
ochronnych. W czesci wnioskdw (Kotobrzeg, Dartowo) potwierdzono efekt ekologiczny bedgcy miarg
trwatosci. Konieczne jest jednak dalsze monitorowanie efektéw przy wykorzystaniu zaréwno techniki
skaningu laserowego, jak i pomiaréw geodezyjnych.

Zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia brzegéw
morskich zagrozonych erozjg sg adekwatne do aktualnych probleméw i wyzwan spoteczno-
ekonomicznych oraz srodowiskowych. W sposdb harmonijny tgczg zastosowanie trwatych budowli
hydrotechnicznych z ochrong brzegu w formie cyklicznie wykonywanych refulacji plaz. Zastosowanie
trwatych konstrukcji hydrotechnicznych wynika z niedostatecznej podazy osaddw piaszczystych, co
jest zwigzane z uwarunkowaniami geologicznymi miejsca. Zastosowane materiaty nie maja
negatywnego wptywu na srodowisko morskie i brzegowe.

Pozytywny wpltyw na $rodowisko ma takze zmiana akcentdw — zwiekszenie udziatu metod
biotechnicznych i potozenie nacisku na synergie miedzy metodami biotechnicznymi
i hydrotechnicznymi. Eksperci podkreslajg jednak, ze prosta dominacja metod biotechnicznych nie
moze miec zastosowania, szczegdlnie w miejscach o niedostatecznej podazy osaddéw piaszczystych.

Efektem badania sg stworzone rekomendacje dla kolejnego okresu programowania:

e podtrzymanie zmiany trybu konkursowego na pozakonkursowy;

e wybdr w pierwszej kolejnosci projektow, ktére bedg gwarantowaty odpowiedz na potrzeby
i osiggniecie wskaznikdw poprzez ustalenie hierarchii waznosci inwestycji w ramach POBM;

e wsparcie szkoleniowe dla potencjalnych beneficjentéw projektow;

e ocena ekspercka wnioskdéw w zakresie dostosowania realizowanych dziatan do lokalnych
potrzeb i warunkow;

e okreslenie sposobu monitoringu funkcjonowania wybudowanych konstrukcji po zakoriczeniu
realizacji projektow;

e preferowanie projektow, dla ktérych zostata wykonana ocena stanu brzegu;

e realizacja projektéw adekwatnych do potrzeb geologicznej budowy podbrzeza;

e realizacja projektéw, w ktorych ingerencja w krajobraz jest minimalna;

e wykonanie uzupetniajgcych refulacji.

3. Krétkie streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Badanie obejmowato projekty dotyczace ochrony brzegéw morskich zagrozonych niszczeniem,
zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Zawiera
takze ocene zatozen czesci dziatania 2.2. Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020 poswieconej ochronie brzegdw morskich.

Dziatania dotyczace ochrony brzegéw morskich w Polsce oparte sg na ustawowym ,Programie
Ochrony Brzegdw Morskich”. Biezgce dziatania finansowane sg z budzetu panstwa, zas projekty
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zrealizowane w ramach PO Ii$ 2007-2013 stanowity dodatkowe wsparcie. Celem badania byta ocena
ich efektéw. Aby dokona¢ tej oceny, badacze przeprowadzili szereg badan, w tym ankiety i wywiady
z przedsiebiorcami, mieszkancami i samorzgdami z gmin, w ktdrych realizowano projekty; obserwacje
na miejscu realizacji projektow i analizy eksperckie.

Zrealizowano osiem projektow, ktdrych celem byto zabezpieczenie brzegdw morskich. Projekty te
odpowiadajg na problem cofania sie linii brzegowej i niszczenia brzegédw morskich spowodowanego
zmianami klimatu. W ramach projektéw zabezpieczono 38,62 km brzegu. Jest to nieco mniej, niz
zatozono w programie, co wynikato z braku w tamtym okresie projektéw gotowych do realizacji.

Badacze stwierdzili, ze zbudowane w ramach projektéw konstrukcje istniejg, dziatajg i chronig brzeg.
Za wyjatkiem kilku usterek sg w petni funkcjonalne i niezniszczone. Dzieki projektom ochroniono
infrastrukture zgromadzonga nad brzegiem, zniwelowano zagrozenia powodziowe i zwiekszono
atrakcyjnosé turystyczng dzieki poszerzeniu plaz, co przektada sie na wiekszy komfort wypoczynku.
Do pozytywnych efektédw nalezy takze odbudowa wydm i odtworzenie naturalnej roslinnosci.

W kilku przypadkach odnotowano problemy takie jak ucigzliwos¢ prac dla turystéw i mieszkarncow,
konieczno$¢ wyciecia drzew lub usuniecia roslin. Wieksze konstrukcje majg tez niekorzystny wptyw
na krajobraz.

Prognozuje sie wieloletnig trwatos¢ wybudowanych konstrukcji. Konieczne jest jednak dalsze badanie
efektéw przy wykorzystaniu réznych technik.

Zaplanowane do roku 2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia brzegdw morskich sg adekwatne do
aktualnych problemdéw i wyzwan spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych.

Badacze wskazujg kilka istotnych rekomendacji, m.in.:

e ustalenie hierarchii waznosci projektéw do realizacji;

e wsparcie szkoleniowe dla instytucji realizujgcych projekty;

e ocena ekspercka dostosowania projektéow do lokalnych potrzeb i warunkow;

e wybdr przede wszystkim projektow, dla ktdrych zostata wykonana ocena stanu brzegu;
e premiowanie projektéw, ktdére nie wptywajg negatywnie na krajobraz.
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4. Wprowadzenie

4.1.Cele i zatozenia badania

Gtéwnym celem niniejszego badania jest identyfikacja efektéw wszystkich projektéw zabezpieczania
brzegdw morskich zagrozonych erozja realizowanych w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-2013,
w tym wskazanie rekomendacji odnos$nie do kontynuacji wsparcia projektéw dotyczacych ochrony
brzegdw morskich w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020. Aby gtéwny cel zostat osiaggniety,
wskazano trzy nastepujace cele szczegbétowe:

I: Zasadnos$¢ realizowania projektow dotyczacych zabezpieczenia brzegdw morskich zagrozonych
erozjy;

II: Skutecznosc¢ realizowanych projektow dotyczgcych zabezpieczenia brzegdw morskich zagrozonych
erozjy;

lll:  Efektywno$¢ realizowanych projektéw dotyczacych zabezpieczenia brzegdw morskich
zagrozonych erozja.

Okreslone zostaty takze trzy kryteria ewaluacyjne odpowiadajgce czesciowo poszczegdlnym celom
szczegdtowym:

e Trafnos¢ — w ramach niniejszego badania kryterium to powinno umozliwi¢ ocene, czy
zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020 ,,Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja
do zmian klimatu” w dziataniu 2.1. ,Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem
i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring Srodowiska” projekty dotyczace zabezpieczenia brzegdw morskich zagrozonych
erozjg sg adekwatne do problemoéw i wyzwan spoteczno-ekonomicznych i Srodowiskowych.

e Skuteczno$¢ — w ramach niniejszego badania kryterium to powinno umozliwi¢ ocene, czy
i w jakim stopniu osiggnieto zatozone cele dla dziatania 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-2013. W tym
kontekscie powinno sie wskazac takze na skutecznos$¢ zastosowanych metod, instytucji oraz
wptyw czynnikdw zewnetrznych w zakresie realizowanych projektéw.

o Efektywnos¢ — w ramach niniejszego badania kryterium to powinno umozliwi¢ ocene
efektéw osiggnietych w ramach projektéw realizowanych w dziataniu 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-
2013 w relacji do naktadéw, kosztow i zasobdw.

4.2.Przedmiot badania

Do zakresu przedmiotowego badania naleza:

1) projekty dotyczgce ochrony brzegédw morskich zagrozonych erozjg, realizowane w latach
2007-2015 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
w ramach dziatania 2.2. Programu — ,Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci
przyrodniczych i ochrona brzegédw morskich”;

2) dotyczaca ochrony brzegédw morskich cze$¢ dziatania 2.1. Programu Operacyjnego
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Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 - ,Adaptacja do zmian klimatu wraz
z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring srodowiska”.

4.2.1. Perspektywa programowania 2007-2013

W latach 2007-2015 (tj. perspektywy programowania 2007-2013 przy zachowaniu zasady N+2) czesc¢
podejmowanych w Polsce dziatan z zakresu ochrony brzegédw morskich dofinansowana byfa ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Byta to
cze$¢ istotna, gdyz zaréwno zdaniem beneficjentéw, jak i ekspertéow wybudowanie stworzonych
w ramach programu konstrukcji hydrotechnicznych nie bytoby mozliwe bez dofinansowania z tych
srodkéow (prawdopodobnie na wiekszosci tych odcinkéw wykonano by jedynie refulacje lub
odstgpiono by od realizacji dziatan). Kwestiom zwigzanym z ochrong brzegéw morskich poswiecone
byto dziatanie 2.2. Programu — ,,Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych
i ochrona brzegéw morskich”. Dziatanie to byto czescia Priorytetu Il PO 1i$ — ,,Gospodarka odpadami
i ochrona powierzchni ziemi”. Przedsiewziecia w ramach dziatania dofinansowane byty ze Srodkéw
Funduszu Spéjnosci. Instytucjg Zarzadzajacg dla dziatania byto Ministerstwo Rozwoju, Instytucja
Poéredniczacg — Ministerstwo Srodowiska, za$ Instytucjami Posredniczacymi |l stopnia —
Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie i w Gdarsku.

Jak wskazuje dokument programowy:

Podjecia dziatarn wymaga rdwniez zjawisko postepujgcej erozji brzegow
morskich, bedgce gtdwnie wynikiem wzrastajgcego poziomu morza
spowodowanego efektem cieplarnianym.

Obserwowane zjawisko zwieksza realne prawdopodobieristwo wystgpienia
powodzi sztormowych. Wzrost poziomu morza bedzie przyczynq cofniecia
sie —w tym stuleciu — linii brzegowej o 150-400 m. Nastqgpi szybki zanik plaz.
Zalaniem w wyniku powodzi sztormowych bedzie zagrozone okoto 2200 km?
terenéw nadmorskich i zaplecza®.

Z zapisu tego mozna wywnioskowaé, ze stanem docelowym jest stan, w ktérym zjawisko erozji
zostanie przynajmniej czesciowo zatrzymane i w ktérym zminimalizowane zostanie cofanie sie linii
brzegowej i zanik plaz.

Cel szczegdtowy osi priorytetowej Il odnoszacy sie m.in. do brzegéw morskich wskazuje w sposdb
bardziej jednoznaczny na pozgdany stan docelowy:

Zwiekszenie powierzchni terenow przywroconych do witasciwego stanu
poprzez rekultywacje terendw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk
oraz brzegéw morskich przed zjawiskiem erozji.

1 program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, str. 14-15.
2 Tamze, str. 119.
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Zapis powyzszy wskazuje jednak, ze w przypadku kazdego z realizowanych projektéw nalezatoby
zdefiniowaé, czym jest witasciwy stan danego odcinka linii brzegowe;.

W dalszej czesci programu oraz w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych wskazuje sie takze na
zabezpieczenie i stabilizacje morskiej linii brzegowe;.

Dla dziatania 2.2. okreslono tylko jeden wskaznik produktu — Kilometr biezqcy wybrzeza, na ktérym
prowadzone bedzie dziatanie z zakresu ochrony brzegow morskich, w granicach obszarow
uzgodnionych z Ministrem Srodowiska. Wskaznik ten miat okreélone nastepujace wartosci posrednie
i docelowe:

e zaktadana wartos$é w roku 2010 — 10 km;
e zaktadana wartos¢ w roku docelowym 2013 (2015) — 50 km.

Dziatania dotyczace ochrony brzegéw morskich stanowity stosunkowo niewielki wycinek PO 1i$ 2007-
2013. Wedtug indykatywnej tabeli finansowej zobowigzan dla PO 1i$ na cate dziatanie 2.2.
przeznaczono 183959547 euro, co stanowi 0,5% catej kwoty przeznaczonej na program.
Jednoczesnie w dziataniu 2.2. do realizacji mozliwe byty nastepujgce typy projektow:

1. Rekultywacja terendw powojskowych oraz zdegradowanych przez przemyst i goérnictwo
(wtacznie z dziataniami udostepniajacymi tereny do rekultywacji — usuwanie min, zanieczyszczen
ropopochodnych i chemicznych);

2. Projekty zwigzane z zabezpieczeniem/stabilizacjg osuwisk;
3. Modernizacja i budowa umocnien brzegowych;

4. Prace przygotowawcze dla projektow dotyczgcych przywracania terenom zdegradowanym
wartosci przyrodniczych lub zwigzanych z ochrong brzegdw morskich.

Aby osiggna¢ planowany stan docelowy, w ramach dziatania 2.2. PO 1i$ 2007-2013 zrealizowano
osiem projektéw z zakresu ochrony brzegédw morskich. Jak wskazano na poczatku niniejszego
rozdziatu, celem niniejszego badania jest identyfikacja efektéw wszystkich tych projektéw oraz — na
podstawie tej analizy — wskazanie rekomendacji odnosnie do kontynuacji wsparcia projektow
dotyczacych ochrony brzegéw morskich w osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020.

4.2.2. Dziatanie 2.1. PO 1i$ 2014-2020

Zakres badania obejmuje takie elementy ewaluacji ex ante dziatania 2.1. w nowym okresie
programowania 2014-2020 (Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem
odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne, oraz monitoring srodowiska
w ramach osi priorytetowej Il — Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu).

Podejscie w nowym programie operacyjnym ktadzie wiekszy nacisk na kwestie ekosystemow
i zachowania naturalnych procesow:

‘ Wybrzeze Bafttyku jest natomiast obszarem wystepowania coraz silniejszych ‘
\sztorméw zimowych, ktore w pofqgczeniu z coraz stabszym rozwojem \
\ morskiej pokrywy lodowej (wynikajgcej z ocieplania sie klimatu) wzmagajq \
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procesy erozyjne |  skutkujg niszczeniem  brzegdw  klifowych
i akumulacyjnych. Zasadne jest wiec podejmowanie dziatar zmierzajgcych
do przeciwdziatania bqdZ spowalniania  powyzZszych  proceséw,
Z zastrzezeniem potrzeby zachowania naturalnych procesow dynamiki
brzegowej. W pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane prace z zakresu
ochrony biotechnicznej (ochrona lekka) oraz inwestycje zintegrowane,
w ktorych wykonywane z materiatdw pochodzenia naturalnego budowle
hydrotechniczne  (ochrona  ciezka) wspierane  bedq  dziataniami
wykorzystujgcymi metody biotechniczne’.

Projekty dotyczgce ochrony brzegéw morskich majg by¢ realizowane jedynie na terenach objetych
zabudowag (poza wyjgtkowymi sytuacjami). Obejmowaé majg one nastepujgce dziatania:

W pierwszej kolejnosci bedq realizowane prace z zakresu ochrony
biotechnicznej (ochrona lekka) oraz inwestycje zintegrowane, w ktorych
wykonywane z materiafdow pochodzenia  naturalnego  budowle
hydrotechniczne  (ochrona  ciezka) wspierane  bedq  dziataniami
wykorzystujgcymi metody z zakresu ochrony biotechnicznej.

Projekty bedq dotyczyc przede wszystkim:

— odtwarzania wydm nadmorskich i watéw plaZzowo-wydmowych;

-— sztucznego zasilania (refulacji).

W zakresie umocnien i stabilizacji brzegdw wspierane bedzie m.in.:

— wykorzystanie materiatu pochodzenia organicznego do stabilizowania
wydm i stokow klifowych (np. faszyna);

-— prowadzenie nasadzen roslinnoscig wtasciwg dla danego ekosystemu;

-— obsiewy mieszankq traw na podktadzie z biowtdkniny.

W przypadku braku mozliwosci zapewnienia skutecznosci podejmowanych
dziatan przy wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznych i biotechnicznych
dopuszczalne bedzie stosowanie metod hydrotechnicznych, np.:

-— opaski i oktadziny brzegowe;

— ostrogi;

-— gabiony;

-— progi podwodne.

Uzupetniajgco, w ramach kompleksowych projektow, mozliwe bedzie
realizowanie dziatarn zmniejszajgcych presje turystyczng na wybrzeze tj.:
budowa/przebudowa zejs¢ na plaze jako lekkich konstrukcji ponad
podtozem oraz tatwe do rozbiérki i odbudowy: pomosty, ktadki, sciezki*.

Mamy zatem do czynienia ze znaczgagcym przesunieciem akcentédw — metody hydrotechniczne,
typowe dla PO 1iS 2007-2013, w nowe] perspektywie programowania odsuniete zostaty na dalszy
plan. W wyniku dziatan planowanych do realizacji w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 5.1l z zakresu
ochrony brzegédw morskich nastepowa¢ ma odbudowa ekosystemodw zwigzana z przywrdceniem

wtasciwych stosunkéw wodnych.

3 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, str.

44,
4 Szczegbtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Ministerstwo

Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, str. 84-85.
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Stan docelowy okreslony w SzOOP sprowadza sie do ,zwiekszenia stabilizacji brzegu morskiego
i zapobiegania erozji”. Na poziomie SzOOP wskazany jest jeden wskaznik rezultatu bezposredniego:
dtugosc linii brzegowej, na ktérej prowadzone sq dziatania z zakresu ochrony brzegédw morskich.
Wartos¢ docelowa wskaznika w roku 2023 ustalona zostata na 40 km.

4.2.3. Dookreslenie zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego
i przestrzennego niniejszego zamodwienia

Powyzszy przeglad kontekstu i przedmiotu badania pozwala na dookreslenie jego zakresu, ktére
zawarte jest w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Zakres badania — dookreslenie

TYP ZAKRESU OBEJMUIJE
Zakres przedmiotowy 1) Czeé¢ dziatania 2.2. Il osi PO 1i$S 2007-2013 dotyczaca ochrony brzegéw
badania morskich zagrozonych erozjg, w tym:

a. Kontekst (sytuacja w zakresie ochrony brzegdw morskich,
dokumenty strategiczne itp.);
Zapisy dokumentéw programowych, wytycznych etc.;
c. Projekty zrealizowane w ramach wyzej wymienionej czesci,
w tym:
i. dokumentacja projektowa;
ii. dziatania zrealizowane w ramach projektow;
ii. efekty dziatan zrealizowanych w ramach projektéw;
2) Cze$¢ dziatania 2.1. Il osi PO 1i$ 2014-2020 dotyczaca ochrony brzegéw
morskich zagrozonych erozjg, w tym:
a. Kontekst (sytuacja w zakresie ochrony brzegéw morskich,
dokumenty strategiczne itp.);
b. Zapisy dokumentédw programowych, wytycznych etc.

Zakres czasowy badania Badanie obejmuje lata 2007-2016 (do momentu realizacji badania) oraz projekcje
do roku 2023 (w przypadku dziatania 2.1. PO 1i$ 2014-2020).

Zakres przestrzenny | Badanie obejmuje gminy potozone na wybrzezu Morza Battyckiego, na ktérych
badania terenie realizowane byly projekty w ramach dziatania 2.2. PO 1i$ 2007-2013.
Zakres podmiotowy | Badanie obejmuje:

badania (populacja e instytucje systemu wdrazania PO 1i$ 2007-2013, w tym:

badana) o Ministerstwo Rozwoju;

o  Ministerstwo Srodowiska;
o WFOSIGW w Szczecinie;
o WFOSIGW w Gdansku;
e beneficjentéw — instytucje realizujace badane projekty PO 1iS 2007-
2013, w tym:
o Urzad Morski w Szczecinie;
o Urzad Morski w Stupsku;
o Urzad Morski w Gdyni;
o Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie;
e posrednich beneficjentéw — wybrane grupy docelowe projektow:
o przedsiebiorcow;
o samorzady (jako reprezentanci mieszkancowy);
o mieszkancow i turystéw;
e ekspertow i przedstawicieli instytucji i organizacji, w obszarze dziatania
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ktérych znajduja sie kwestie zwigzane z ochrong brzegéw morskich,
w tym:

o Zaktad Mechaniki i Inzynierii Brzegéw Instytutu Budownictwa
Wodnego PAN w Gdansku;
o Instytut Morski w Gdansku;
o Instytut Nauk o Morzu na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Szczecinskiego;
o Zaktad Botaniki i Ochrony Przyrody na Wydziale Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego;
o organizacje ekologiczne (Europejska Sie¢ Menedzerow Ochrony
Przyrody EUROSITE, Stowarzyszenie Na Rzecz Wybrzeza).

4.3. Opis projektow bedgcych przedmiotem ewaluacji

W ramach dziatania 2.2. PO IiS 2007-2013 zrealizowano osiem projektdw z zakresu ochrony brzegéw

morskich. Siedem z wymienionych projektow wybrano w trybie konkursowym, zas ésmy (poz. 5

w tabeli ponizej, ,,Ochrona brzegdw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych

Wicko Morskie”) zostat wpisany na liste projektodw indywidualnych w ramach aktualizacji w sierpniu

2010 r. i zrealizowany w trybie pozakonkursowym.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie projektdw i ich najwazniejszych elementéw planowanych do

wykonania na etapie sktadania wnioskow.

Tabela 2. Zestawienie projektéw dotyczacych ochrony brzegéw morskich zrealizowanych w ramach dziatania 2.2. PO Ii$

2007-2013
Lp. | Tytut projektu | Wartos¢ projektu | Wydatki realnie | Planowane dziatania Zaktadany we wniosku
i beneficjent (zaktadana we | poniesione o dofinansowanie stan
wniosku w ramach docelowy
o projektu
dofinansowanie)
1. Modernizacja 27 225 861,20 zt 11 287 240,70 zt | Pie¢ zadan inwestycyjnych: Wytworzenie
i budowa . elementéw
. 1) wykonanie .
umochien - . infrastruktury ochrony
zabezpieczenia . .
brzegowych . , . .. | wybrzeza na odcinku
. w  postaci Scianki . o
zachodniego . .| dtugosci 3,58 km linii
szczelnej oporowej,

wybrzeza (Urzad
Morski
w Szczecinie)

zwienczonej
zelbetowym oczepem,
u podstawy klifu
w Niechorzu (od km
367,50 do km 367,70);
2) wykonanie
zabezpieczenia
w formie modernizacji
istniejacych
i uzupetnienia
w  formie  nowych
ostrog brzegowych
z narzutu kamiennego
w Niechorzu (od km
367,70 do km 368,25);
3)  wykonanie
zabezpieczenia

brzegowe;j.
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Lp. | Tytut projektu | Wartos¢ projektu | Wydatki realnie | Planowane dziatania Zaktadany we wniosku
i beneficjent (zaktadana  we | poniesione o dofinansowanie stan

whiosku w ramach docelowy

o projektu

dofinansowanie)
w postaci
wzmacniajgcej opaski
kamiennej
u podstawy klifu
w Niechorzu (km
368,25 do km 368,55);

4) wykonanie
zabezpieczenia
w formie modernizacji
istniejacych
i uzupetnienia
w  formie  nowych
drewnianych ostréog
palisadowych
w Rewalu (od km
370,60 do km 371,80);
5) wykonanie

zabezpieczenia
w postaci
wzmacniajgcej opaski
kamiennej u podstawy
wydmy
w Miedzywodziu (od
km 392,56 do km
393,04).

2. Odbudowa 88022 171,34 zt 63 761 524,04 zt 1) Roboty czerpalno- | Zabezpieczenie brzegu
i rozbudowa refulacyjne morskiego o dtugosci 3
umocnien brzegu zwigzane km biezacych.
morskiego z wykonaniem
w Kotobrzegu km sztucznego zasilania
330,4-333,4 odcinka brzegu;

(Urzad ~ Morski 2) Odbudowa
w Stupsku) zniszczonych ostrég
brzegowych;
3) Budowa progu
podwodnego.

3. Ochrona 92 841 087,12 zt 161 253 620,62 | Zaprojektowanie Zabezpieczenie brzegu
brzegéw zt i  budowa lub budowa | morskiego o dtugosci
morskich konstrukcji chroniagcych | 3,8 km biezacych.
Pobrzeza brzegi morskie  (opaski,

Koszalinskiego zespoty ostrég, falochrony
(Urzad Morski brzegowe, falochrony
w Stupsku) ostonowe) na terenach gmin
Postomino, Mielno, Ustronie
Morskie
i Kotobrzeg.

4, Etap | — | 23721 818,61 zt 20 605 324,65 zt | Zadanie 1. Zabezpieczenie | Zabezpieczenie brzegu
Modernizacja pétnocno-wschodniego morskiego o dtugosci
i odbudowa brzegu jeziora Jamno przed | 2,67 km biezacych.
brzegéw zalaniem drogi powiatowej
morskich, relacji Mielno — tazy oraz
ochrona terendw zabudowanych m.

Mierzei tazy poprzez budowe watu

Jamnenskiej chronigcego pétnocno-

(wojewddztwo wschodni brzeg  jeziora
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Lp. | Tytut projektu | Wartos¢ projektu | Wydatki realnie | Planowane dziatania Zaktadany we wniosku
i beneficjent (zaktadana  we | poniesione o dofinansowanie stan
whiosku w ramach docelowy
o projektu
dofinansowanie)
zachodniopomor Jamno;
skie) Zadanie 2. Budowa wro6t
sztormowych  na  Kanale
Jamnenskim jako
zabezpieczenie
przeciwpowodziowe  zlewni
jeziora Jamno;
Zadanie 3. Monitoring -
montaz urzagdzen pomiarowo-
rejestrujacych.

5. Ochrona 209617 391,84 zt | 110 459 461,88 1) Modernizacja Zabezpieczenie brzegu
brzegéw zt falochronéw morskiego o dtugosci
morskich na wyspowych; 8,165 km biezacych.
wschéd od Portu 2) Remont ostrog
Dartowo (Urzad brzegowych;

Morski 3) Budowa odcinka

w Stupsku) watu
przeciwsztormoweg
o;

4)  Wykonanie obrzutu
kamiennego strony
odmorskiej
i odjeziornej.

6. Ochrona 128 784 716,00 zt | 52 173 799,89 zt | Zaprojektowanie Zabezpieczenie brzegu
brzegéw i wybudowanie konstrukcji | morskiego o dtugosci
morskich ochrony brzegu morskiego | 4,5 km biezgcych.

w granicach w postaci watu

Centralnego przeciwsztormowego na

Poligonu Sit czterech odcinkach brzegu

Powietrznych morskiego o facznej dtugosci

Wicko Morskie 4500 m oraz opasek.

(Urzad  Morski

w Stupsku) Prace . przygotowawcze
(skanowanie  terenu  pod
katem wystepowania
materiatéw niebezpiecznych,
ich wydobycie i utylizacja,
utwardzenie drog
dojazdowych itp.).

7. Ochrona 160992 350,30 zt | 104 538 540,20 | Zaprojektowanie i | Zabezpieczenie brzegu
brzegéw zt wybudowanie konstrukcji | morskiego o dtugosci
morskich na ochrony brzegu morskiego w | 5,95 km biezacych.
wysokosci  teby, postaci:

Rowéw i Ustki ,

(Urzad  Morski — progéw podwodnych;

w Stupsku) - systemu ostrog
brzegowych;
— sztucznego zasilania brzegu
morskiego,
a takze remont istniejacej
opaski brzegowej
zlokalizowanej po wschodniej
stronie Portu Ustka oraz
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Lp.

Tytut  projektu
i beneficjent

Wartosc projektu
(zaktadana  we
whiosku

o
dofinansowanie)

Wydatki realnie
poniesione

w ramach
projektu

Planowane dziatania

Zaktadany we wniosku
o dofinansowanie stan
docelowy

skanowanie  terenu  pod
katem wystepowania
materiatéw niebezpiecznych,
ich wydobycie i utylizacja.

W ramach rozszerzenia
projektu ,Ochrona brzegow
morskich na wysokosci m.
Rowy — etap Il” zrealizowano:

—budowe opaski brzegowej

— modernizacje i przedtuzenie
ostrogi brzegowej zachodniej,

— budowe zespotu trzech
ostrog brzegowych
w zachodniej czesci obszaru
objetego projektem.

Zabezpieczenie
brzegow Morza
Battyckiego
bedacych

w  administracji
Urzedu
Morskiego

w Gdyni (Urzad
Morski w Gdyni)

68 161 395,27 zt

68 122 703,58 zt

Wykonanie umochien
brzegow w rejonie czterech
miejscowosci: Ostrowa,
Rozewia, Cypla Helu oraz
Westerplatte, w tym
wykonanie i modernizacja
opasek brzegowych,
konstrukcji ochrony wydm,
wej$¢ na plaze, odbijaczy do

Zabezpieczenie brzegu
morskiego o dtugosci
5,01 km biezacych.

fal, gabiondw, taw
oporowych, materacéw
przeciwerozyjnych, narzutéw
kamiennych itp.

Zrédto: wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach PO IiS 2007-2013

taczna kwota na realizacje projektéw zaplanowana we wnioskach o dofinansowanie ostatecznie
wyniosta 786 163 465,98 zt.

W chwili
wspotfinansowanej z funduszy unijnych (czes¢ prac w ramach projektu ,Ochrona brzegéw morskich
teby, Ustki” poza
dofinansowaniem z Funduszu Spdéjnosci). Warto jednak zauwazy¢, ze taczna kwota poniesionych

obecnej realizacja wszystkich projektéw zostata formalnie zakonczona w czesci

na wysokosci Rowow i zrealizowano ze S$rodkédw budzetu panstwa,

wydatkéw kwalifikowalnych w ramach zrealizowanych projektéw jest duzo nizsza niz ta zaplanowana
we wnioskach o dofinansowanie i wynosi 592 202 215,56 zt.

4.4. Kontekst projektow

4.4.1.1. Najwazniejsze problemy i zagrozenia dla polskich brzegéw morskich

Dziatania na rzecz ochrony brzegéw morskich w zatozeniu majg skutecznie odpowiadaé na zagrozenia
dotyczace polskiego wybrzeza. Pierwszym z tych zagrozen jest erozja, czyli niszczenie brzegéw
morskich przede wszystkim przez falowanie i spietrzenia sztormowe. Zmiany klimatyczne zwigzane
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z globalnym ociepleniem, nastepujgce w ostatnich dekadach, powodujg podniesienie poziomu morza
oraz spietrzenia sztormowe, ktére skutkujg cofaniem sie wybrzeza, ubytkiem obszaréw lgdowych,
a co za tym idzie — takze zagrozeniami dla inwestycji potozonych nad brzegiem morza. E. Zawadzka-
Kahlau wskazuje, iz w latach 1960-1983 ze wzgledu na erozje dochodzito do strat Igdu wielkosci
337 000 m3 rocznie®. Wspomniane zmiany klimatyczne pozwalajg prognozowaé, iz problem bedzie sie
pogtebiat i nalezy mu aktywnie przeciwdziataé. Erozja brzegéw morskich ma negatywny wptyw na
rozwdj regionalny i gospodarczy, zwtaszcza na inwestycje z dziedziny gospodarki morskiej i turystyki,
zlokalizowane w poblizu brzegéw. Jak wskazuje T. tabuz, ,wzrastajg tez koszty ochrony samych
inwestycji, poniewaz istnieje uzasadnione ryzyko, ze w wyniku erozji znajda sie w bezposrednim —
zbyt bliskim sgsiedztwie morza”®.

Procesy erozyjne stanowig takze niebezpieczenstwo dla lokalnych ekosystemoéw. Tu nalezy takze
wspomnie¢ o drugim istotnym zagrozeniu dla brzegdw morskich, jakim jest dewastacja wybrzezy za
sprawg dziatalnosci cztowieka. Wystepuje tu dziatanie dwustronne — z jednej strony procesy erozji sg
zagrozeniem dla inwestycji potozonych nad morzem, z drugiej strony rozwéj inwestycji w poblizu
brzegu morskiego moze skutkowac niszczeniem tamtejszego naturalnego sSrodowiska, przede
wszystkim dewastacjg wydm, ktdére stanowig naturalng ochrone dla brzegu. Mamy zatem do
czynienia z istotnym problemem swoistego konfliktu intereséw, ktéry trafnie opisuje T. tabuz’:

Z jednej strony istnieje potrzeba podjecia dziatan na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego, poprawy jego stanu, stwarzania narzedzi
wspomagajgcych zachowanie bioréznorodnosci, a z drugiej — nalezy podjgc
dziatania na rzecz rozwoju regionalnego, rozumianego jako zwiekszanie
inwestycji, miejsc pracy, nowych produktow turystycznych.

Dziatania te, w mys| wspomnianych dokumentow i aktéw prawnych, tworzg
liczne sytuacje konfliktowe w strefie brzegowej, gdzie oczekuje sie rozwoju
turystyki na naturalnych obszarach, bardzo wrazliwych na wszelkie
ingerencje cztowieka.

Wszelkie dziatania prowadzone na wybrzezu muszg zatem uwzglednia¢ zaréwno zachodzace tam
procesy naturalne, jak i potrzeby cztowieka, spotecznosci lokalnych i regionéw. Osiggniecie
rownowagi miedzy tymi dwoma elementami jest z pewnoscig trudne. Ocena, w jakim stopniu do
rownowagi tej przyczyniajg sie projekty ochrony brzegdw morskich, bedzie takze istotnym
elementem niniejszego badania.

4.4.1.2. Konwencja Helsinska

Istotnym dokumentem dotyczgcym ochrony $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego jest
Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego sporzgdzona w Helsinkach
9 kwietnia 1992 r., a w Polsce ratyfikowana 29 grudnia 1999 r. Konwencja okresla podstawowe

5 Zawadzka-Kahlau E., Tendencje rozwojowe polskich brzegéw Battyku potudniowego, Gdanskie Towarzystwo Naukowe
1999, str. 1-147.

6 tabuz T., Sposoby ochrony brzegéw morskich i ich wptyw na srodowisko przyrodnicze polskiego wybrzeza Battyku. Raport,
WWF, Warszawa 2013, str. 7.

7Tamze, str. 63.
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zasady i zobowigzania sygnatariuszy — panstw UE lezgcych w obszarze Morza Battyckiego, a wiec:
Danii, Estonii, Finlandii (depozytariusz konwencji), Litwy, totwy, Niemiec, Polski, Rosji i Szwec;ji.
Sygnatariuszem konwencji jest takze Wspdlnota Europejska. Ustalenia konwencji dotyczg takich
kwestii jak m.in.:

e eliminowanie zanieczyszczen (ze strefy lagdowej, ze statkdw) i zapobieganie im;
e zapobieganie zatapianiu;

e badanie i eksploatacja dna morskiego i jego podtoza;

e ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej;

e wymiany informacji.

Na mocy konwencji powotana zostata Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baftyku, zwana tez
Komisjg Helsiriskg (HELCOM), ktérej obowigzkiem jest monitorowanie i ochrona S$rodowiska
naturalnego Battyku i opracowywanie zaleced dla panstw cztonkowskich w sprawie dziatan
dotyczacych celéw konwencji.

4.4.1.3. Zintegrowane Zarzadzanie Obszarami Przybrzeznymi

Ochrona brzegéw morskich musi odbywaé sie w kontekscie Zintegrowanego Zarzgdzania Obszarami
Przybrzeznymi (ZZOP). Pojecie ZZOP powstato w 1992 r. na Konferencji UNCED ,,Szczyt Ziemi” w Rio
de Janeiro. W Deklaracji z Rio de Janeiro pojawita sie nastepujgca definicja ZZOP:

ZZOP jest to procedura planistyczno-decyzyjna i zarzqdcza obejmujgca
obszary przybrzezne i integrujgca dziatania pod wzgledem merytorycznym
i instytucjonalnym, ktéra ochrone Ssrodowiska uwzglednia jako
priorytetowg®.

Zgodnie z Rekomendacjg Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2002/413/WE z 30 maja 2002 r.
dotyczacg wdrazania ZZOP w Europie do obowigzkéw wtadz paistwowych nalezy stworzenie ram
prawnych dla tego procesu. Rekomendacja opiera sie na zatozeniach wskazujacych, ze (m.in.):

e strefa brzegowa jest miejscem o szczegdlnym Srodowiskowym, gospodarczym, spotecznym,
kulturalnym i rekreacyjnym znaczeniu dla Europy;
o w strefie brzegowej wystepuje unikatowa bioréznorodnosc flory i fauny;
e wystepujg istotne zagrozenia dla strefy brzegowej takie jak:
o efekty zmian klimatu, zwfaszcza wzrost poziomu morza, zmiany czestotliwosci i sity
sztormodw, zwiekszona erozja i zalewanie;
o wazrost populacji i rozwdj dziatalnosci gospodarczej zagrazajacy réwnowadze
srodowiskowej i spotecznej w tych obszarach.

W zwigzku z tym Parlament Europejski i Rada wskazaty w wyzej wymienionym dokumencie jako
konieczne ,wdrozenie srodowiskowo zréwnowazonego, gospodarczo sprawiedliwego, spotecznie
odpowiedzialnego i kulturalnie wrazliwego zarzadzania obszarami przybrzeznymi, ktére zachowa

8 Na podstawie: Studium mozliwosci wdrozenia Zintegrowanego Zarzgdzania Obszarami Przybrzeznymi w wojewddztwie
pomorskim, za: http://pbpr.pomorskie.eu/, dostep: 6.09.2016 r.
http://pbpr.pomorskie.eu/http://pbpr.pomorskie.eu/http://pbpr.pomorskie.eu/, dostep: 6.09.2016 r.
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integralnosc tego waznego zasobu, biorgc pod uwage tradycyjng aktywnosc i zwyczaje lokalne, ktére
nie zagrazajg wrazliwym przyrodniczo obszarom oraz dzikim gatunkom przybrzeznej fauny i flory”®.
W tym celu postulujg podjecie strategicznych, skoordynowanych i wspdlnych dziatan na poziomie
lokalnym i regionalnym, ktdrych trescig bedzie m.in. ustanowienie i utrzymywanie powigzan miedzy
instytucjami administracji na wszystkich poziomach.

Zintegrowane Zarzadzanie Obszarami Przybrzeznymi obejmuje planowanie, gromadzenie informacji,
koordynowanie realizacji dziatan, podejmowanie decyzji oraz ich monitoring.

4.4.1.4. Ochrona brzegéw morskich w Polsce — kwestie organizacyjne i strategiczne

Aby rozwigzaé¢ wymienione powyzej problemy, konieczne jest prowadzenie przez panstwo lub
samorzady skutecznej polityki ochrony brzegéw morskich. W Polsce polityka ta regulowana jest
ustawowo. Podstawowym dokumentem strategicznym w tym zakresie jest uchwalony w 2003 r.
POBM. Aktem prawnym wprowadzajgcym program jest ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich” (z istotng zmiang
dokonang w 2015 r.). Program obejmuje nastepujgce zadania dotyczace:

1) budowy, rozbudowy i utrzymywania systemu ochrony brzegéw morskich przed erozjg morska
i powodzig od strony morza;

2) zapewnienia minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (DzU z 2013 r. poz. 934 i 1014 oraz z 2015 r. poz.
1642);

3) monitorowania brzegéw morskich, a takze wykonywania czynnosci, prac i badan dotyczacych
ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego na catej dtugosci polskiego wybrzeza;

4) zapewnienia potozenia brzegu morskiego po odmorskiej stronie granicznej linii ochrony brzegu
morskiego okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Program zostat opracowany na podstawie Strategii Ochrony Brzegéw Morskich stworzonej przez
ekspertéw z Instytutu Morskiego w Gdarisku w oparciu o kompleksowe badania, wskazujace m.in., ze
rocznie erozja brzegu moze wynosi¢ od 0,3 m w wariancie optymistycznym do 1 m w wariancie
pesymistycznym. Horyzont czasowy programu obejmuje lata 2004-2023, a srodki przeznaczone na
jego realizacje z budzetu paristwa wynoszg 911 000 000 zt, przy czym rocznie wydatki te nie moga by¢
mniejsze niz 34000000 zt. Limit 911 min nie obejmuje Srodkéw na realizacje projektow
finansowanych z udziatem S$rodkéw europejskich. Cztery gtéwne dziatania, ktére majg byc
wykonywane w ramach programu, to sztuczne zasilanie (w niektérych przypadkach z budowlami
wspomagajacymi), budowa i modernizacja umocnienn brzegowych, odwadnianie kliféow oraz
monitoring i badania dotyczace aktualnego stanu brzegu morskiego.

9 Tamze.

MINISTERSTWO 5 % 22
Ell:?g[t)j:jzsekie $RODOWISKA Unia Europejska “
Fundusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko snauszpanesd

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



z bluehil .2

S OLUTION

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Program realizowany jest przez dyrektoréw urzeddw morskich, do ktérych kompetencji, zgodnie
z ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, nalezg m.in. sprawy dotyczace budowy, utrzymywania i ochrony umocniei brzegowych,
wydm i zalesien ochronnych w pasie technicznym.

4.5. 0Ochrona brzegéw morskich w Polsce — kwestie techniczne

Wspdtczesne metody ochrony brzegdw muszg spetnia¢ dwa warunki:

e jak najmniej ingerowaé w Srodowisko;

e byc jak najmniej widoczne, gtdwnie dla oczu turystow spedzajgcych wakacje nad morze (nie
wszystkie konstrukcje mogg by¢ w 100% niewidoczne, ale mozna je w maksymalnym stopniu
maskowac¢ — np. gabiony obsypane piaskiem wygladajgce jak sztuczna wydma lub pola
miedzy ostrogami brzegowymi wypetnione narefulowanym piaskiem).

Wytyczne powyzsze wynikajg z doswiadczen inzynieréw brzegowych z catego swiata zgromadzonych
w ciggu wielu wiekéw walki z zywiotem morskim. W rezultacie inzynierowie doszli do wniosku, ze
zamiast walczy¢ z naturg, lepiej jest wykorzystywac jej naturalne procesy (zy¢ z naturg) do osiggniecia
pozadanych celéw interwencji. Paradygmat zycia z naturg implikuje minimalng ingerencje
w srodowisko, w tym minimalng ingerencje ,wizualng”, i jest on wyraznie odzwierciedlony w polskich
ustawach i przepisach (POBM, uprawnienia UM w pasie technicznym itp.).

W aneksie do POBM wyszczegdlnione sg sposoby ochrony brzegu dla poszczegdlnych odcinkéw
brzegu morskiego, o granicach okreslonych wedtug kilometrazu brzegu polskiego. Najczesciej
definiuje sie metode gtéwng (zwykle jest to refulacja) oraz dodaje inne dopuszczalne metody
ochrony, w tym konstrukcje hydrotechniczne, przede wszystkim°:

1) Ostrogi — drewniane pale wbijane w podbrzeze prostopadle do przebiegu linii brzegowej
ograniczajgce efekty erozji przez wymuszenie depozycji materiatu transportowanego wzdtuz
brzegu. Ostrogi modyfikujg pole falowo-pragdowe w swoim sgsiedztwie, dzieki czemu piasek
deponowany jest w sektorze przyprgdowym (przed przejsciem przez o$ ostrogi), lecz moze
by¢ poddany zwiekszonemu wymywaniu w sektorze zapragdowym (po przejsciu przez o$
ostrogi). Z tego powodu wykonuje sie pola ostrdg, tak ze ewentualna erozja zaprgdowa moze
powstac daleko od chronionego odcinka, gdzie wartos¢é brzegu jest duzo mniejsza.

2) Falochrony brzegowe — réwnolegte do brzegu budowle z betonu, kamieni lub prefabrykatéw
betonowych (np. gwiazdobloki — fot. 1) i tetrapody, ktére sg elementami konstrukcyjnymi
opasek brzegowych i falochrondw. Spotyka sie falochrony, ktérych caty przekrdéj wykonany
jest z gwiazdoblokdéw. W nowoczesnych konstrukcjach mozna spotkaé rozwigzania, w ktorych
rdzen falochronu stanowig wielkoskalowe elementy wykonane z geotekstylidw (geotubes,
geobags), a jedynie ich ochrona przed bezposrednim dziataniem sit hydrodynamicznych
wykonana jest z gwiazdoblokéw);

10 ¢abuz T., dz. cyt., str. 74-85.
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3) Progi podwodne — rownolegte do brzegu konstrukcje twarde w formie podtuznych watéw,
potozone na dnie, wygaszajgce falowanie;
4) Metody ostony zboczy klifow i wydm:
a. Opaski — rownolegte do brzegu konstrukcje hydrotechniczne (wykonane gtéwnie
z kamienia tamanego i innych materiatéw np. gwiazdobloki, promenady wykonane
z betonu);
b. Gabiony — kosze ze stalowe;j siatki wypetnione kamieniami;
Rekonstrukcja watéw wydmowych;
Geotekstylia i geosyntetyki (sztuczne produkty wbudowywane w grunt, np. maty
zapobiegajgce wymywaniu piasku, geotuby i geobagi);
5) Waty przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe (réwnolegte do brzegu);
6) Ochrona biotechniczna, w tym m.in. sadzenie roslin, wykonywanie ptotkéw faszynowych lub
uktadanie chrustu jako stabilizacja wydm;
7) Sztuczne zasilanie (refulacja) — uzupetnianie deficytu osadéw strefy brzegowej, najczesciej
przez odktadanie na brzegu morskim materiatu piaszczystego wydobytego przez pogtebiarki.

Fot. 1. Gwiazdobloki

B "

Zrodto: Wikimedia Commons, autor: user: Chiether
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5. Opis zastosowanej metody, sposobu realizacji badania oraz irodet
informacji wykorzystywanych w badaniu

W ramach projektu zastosowano wymienione ponizej metody badawcze. Badanie byto realizowane
zgodnie z raportem metodologicznym przygotowanym przed rozpoczeciem realizacji wiasciwego
badania ewaluacyjnego.

5.1. Badania oparte na studiach przypadku

Badanie studium przypadku ma na celu identyfikacje jakosciowych informacji, ktére nie bylyby
mozliwe do uchwycenia za pomocg zwyktych wywiadéw indywidualnych czy tez badania ilosciowego.
Do petnej realizacji analizy wzorcowego przypadku wykorzystuje sie zwykle wywiady indywidualne
lub grupowe, jak i analize dokumentdéw czy obserwacje.

W ramach badania zrealizowano osiem studidow przypadku dotyczacych kazdego z projektéw
zrealizowanych w ramach dziatania 2.2. PO 1i$ 2007-2013 (zastosowano petny dobdr préby).

Metoda studium przypadku taczy ze sobg kilka technik, takich jak obserwacja, analiza desk research
oraz wywiady indywidualne, dlatego tez umozliwia najszersze i najbardziej szczegdétowe opisanie
kazdej z wybranych dobrych praktyk.

Sposab realizacji studidow przypadku:

1) Analiza dokumentac;ji;
2) Wizyta na miejscu wraz z obserwacjg i dokumentacjg fotograficzng;
3) Woywiady bezposrednie lub telefoniczne z posrednimi i bezposrednimi beneficjentami.

5.1.1. Pozostate wywiady indywidualne

Ponadto przeprowadzono ogélne wywiady indywidualne dotyczace catoéci dziatania 2.2. PO Ii$ 2007-
2013 z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie programu:

e jeden wywiad z przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

e trzy wywiady z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska;

e jeden wywiad z przedstawicielem WFOSIGW w Szczecinie (biuro w Koszalinie);
e jeden wywiad z przedstawicielem WFOSiGW w Gdarisku.

5.2. Panel ekspertow

Na potrzeby niniejszego badania stworzony zostat panel ekspertéw — oséb posiadajgcych wiedze
eksperckg i doswiadczenie w zakresie ochrony brzegéw morskich, tj. prowadzacych dziatalnosc¢
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badawczo-rozwojowa dotyczgcy brzegéw morskich oraz bedacych autorami lub wspdtautorami
publikacji i raportéw z analiz, ktére obejmowaty swojg tematyka problematyke ochrony brzegéw
morskich. Dwie spos$rdod osdb uczestniczacych w panelu to stali cztonkowie zespotu badawczego (dr
Matgorzata Bielecka, dr hab. Grzegorz Rézynski). W pierwszym panelu (3.08) uczestniczyto osiem
0s6b, w drugim (7.09) — 11 osdb.

Panel spotkat sie dwukrotnie.

5.3. Analizy eksperckie

Zespot ekspertdow wykonat w ramach niniejszego badania:

e analizy eksperckie dotyczgce wszystkich realizowanych projektow;

e analize dotyczacg dziatan podjetych w ramach osi priorytetowej Il w czesci dotyczacej
zabezpieczenia brzegdw jako catosci;

e analize ex-ante dotyczaca osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020.

Analizy eksperckie bazowaty na wiedzy grupy eksperckiej. Wiedza ta pochodzi z wieloletnich badan
i dziatan Zaktadu Dynamiki i Inzynierii Brzegdw Instytutu Budownictwa Wodnego PAN w Gdansku.
Jest ona ciggle doskonalona w oparciu o prowadzone projekty badawcze, jak tez projekty
komercyjne, zlecane gtdéwnie przez UM, przede wszystkim — Urzgd Morski w Gdyni. Grupa ekspercka
ma tez duze doswiadczenie w zakresie konsultacji z interesariuszami w strefie brzegowej.

Obiekty, ktdrych analiza zawarta jest w opracowaniu, byty wizytowane w trakcie wizji lokalnych
ekspertéow IBW PAN w maju 2015 r., lipcu 2016 r. i wrzesniu 2016 r. (niezaleznie od
przygotowywanych przez zespét ewaluatoréw studiow przypadku).

5.4. Eksploracja informacji branzowych (desk research)

Przeanalizowane zostaly wszystkie dane zastane dotyczace celéw dziatania 2.2. Il osi PO i 2007-
2013, a takze celéw dziatania 2.1. Il osi PO 1iS 2014-2020 oraz dane odnoszace sie do realizowanych
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO IiS 2007-2013 wszystkich projektéw dotyczacych zabezpieczania
brzegdéw morskich zagrozonych erozjg, w szczegélnosci:

¢ dokumentacja aplikacyjna (wnioski o dofinansowanie wraz z zatgcznikami);

¢ umowy o dofinansowanie projektow;

e arkusze negocjacyjne;

e informacje pokontrolne;

e whnioski o ptatnosé, w tym wnioski o ptatnosé koricows;

e baza danych KSI SIMIK — realizacja wskaznikow dla poszczegdlnych projektow;
e POBM.

Ponadto badaniem objeto nastepujace informacje:
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¢ Informacja o wynikach kontroli NIK — , Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim
i Mierzei Wislanej”;

e Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (DzU 1991 r. nr 32 poz. 131 z pdzn. zm.);

e Raport ,Sposoby ochrony brzegéw morskich i ich wptyw na $rodowisko przyrodnicze
polskiego wybrzeza Battyku” (T. tabuz, WWF, Warszawa 2013);

e Boniecka H. (red.), Monitoring i badania dotyczgce aktualnego stanu brzegu morskiego —
ocena skutecznosci systemow ochrony brzegu morskiego zrealizowanych w okresie
obowigzywania wieloletniego ,Programu ochrony brzegdw morskich”, Instytut Morski,
Gdansk 2013;

e Cieslak A., Zarys strategii ochrony brzegéw morskich. Inzynieria Morska i Geotechnika,
nr 2/2001, str. 65-73;

e Dubrawski R., Zawadzka-Kahlau E., (eds.), 2006, Przyszto$¢ ochrony polskich brzegéw
morskich, Instytut Morski w Gdansku;

* Prognoza oddziatywania na srodowisko dla zmiany programu wieloletniego na lata 2004-
2023 pn. ,Program ochrony brzegéw morskich” ustanowionego ustawg z dnia 28 marca 2003
r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich” Wersja do
konsultacji spotecznych, Instytut Morski w Gdansku;

¢ Dane GUS dotyczgce gmin nadmorskich.

5.5. Telefoniczne wywiady kwestionariuszowe (CATI)

CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny). Jest to technika stosowana w badaniach ilosciowych polegajaca na przeprowadzaniu
wywiadow telefonicznych realizowanych przy wsparciu programu komputerowego. W ofercie
Wykonawca wskazat, ze bedzie ona stosowana jako uzupetnienie do case studies. Z metodycznego
punktu widzenia bytoby niewskazane oparcie case studies tylko o dokumentacje wypracowang przez
beneficjentéw oraz ich wyjasnienia i opinie. Co wiecej, nalezy pamietac o tym, ze projekty oddziatujg
bezposrednio i posrednio nie tylko na bezposrednich beneficjentéw, ale i na inne grupy, w tym
przede wszystkim na przedsiebiorcéw, czyli kluczowych interesariuszy sfery gospodarczej. Dzieki
objeciu badaniami CATI przedsiebiorcéw posiadajgcych siedzibe w obrebie obszaréw objetych
dziataniami projektéw wzrosta wiarygodnos¢ ich oceny, gdyz zostata potfaczona z opiniami
spotecznymi. Zatozono, ze interesariusze zyjacy ,w cieniu” projektéw dostrzegg niezauwazalne przez
innych skutki i bedg posiadali wiedze niedostepng dla ekspertéw nieznajgcych lokalnej specyfiki, co
z kolei przetozy sie na wiekszy potencjat wdrozeniowy wypracowywanych rekomendacji. Materiat
uzyskany w wyniku realizacji CATI, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, wzbogacit opis zrealizowanych
projektéw i nadat badaniu bardziej partycypacyjno-konsultacyjny charakter.

Konsultacje eksperckie i analiza wnioskow o dofinansowanie wykazata, ze oprécz przedsiebiorcow
niezwykle istotne jest objecie badaniem takze jednostek samorzadu terytorialnego (JST) potozonych
w zasiegu realizacji projektéw bedacych gtéwnymi posrednimi odbiorcami projektow.

Na etapie realizacji studiéw przypadku zidentyfikowane zostaty réwniez inne organizacje lezace
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w bezposrednim polu oddziatywania projektow (przedmiotowym i przestrzennym).
Zatem ostateczna préba (257 wywiaddéw, w stosunku do pierwotnie zaktadanych min. 250) objeta:

e 24 samorzady gmin i powiatédw potozonych wzdtuz brzegu (w tym 14 w zachodniopomorskim
i 10 w pomorskim);

e 213 przedstawicieli przedsiebiorstw dziatajgcych w branzach wymienionych ponizej;

e 20 innych organizacji lezgcych w bezposrednim polu oddziatywania projektéw
(przedmiotowym i przestrzennym).

Realizacyjnie najwiecej trudnosci sprawita grupa JST (ze wzgledu na sezon wakacyjny i wynikajgca
z tego ograniczong dostepno$é respondentdw, co skutkowato przeprowadzeniem w tej grupie 24
z zaktadanych 26 ankiet). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze JST byly tez objete studiami przypadku, co
pozwolito na uzyskanie petnego zakresu informacji potrzebnego do udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze. W zwigzku z tym zespdt badawczy uznat, iz z punktu widzenia statystyki réznica pomiedzy
zaktadanymi a zrealizowanymi faktycznie ankietami nie stanowi istotnej réznicy i co za tym idzie — nie
wptywa znaczaco na wyniki badania.

Branze objete badaniem (wedtug Klasyfikacji PKD 2007):

Rybotowstwo (N = 41):

° podklasa 03.11.Z: Rybotéwstwo w wodach morskich

° klasa 03.21, podklasa 03.21.Z: Chéow i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych
w wodach morskich

Transport (N = 22):

° grupa 50.1, klasa 50.10, podklasa 50.10.Z: Transport morski i przybrzezny pasazerski

Hotelarstwo/zakwaterowanie (N = 124 wywiady):

. grupa 55.1, klasa 55.10, podklasa 55.10.Z: Hotele i podobne obiekty zakwaterowania

. grupa 55.2, klasa 55.20, podklasa 55.20.Z: Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krétkotrwatego zakwaterowania

. grupa 55.3, klasa 55.30, podklasa 55.30.Z: Pola kempingowe (wfaczajgc pola dla pojazdéw
kempingowych) i pola namiotowe

. grupa 55.9, klasa 55.90, podklasa 55.90.Z: Pozostate zakwaterowanie

Budownictwo (N = 26 wywiadow):

. grupa 42.9: Roboty zwigzane z budowg pozostatych obiektéw inzynierii Igdowej i wodnej

. grupa 42.9, klasa 42.91, podklasa 42.91.Z: Roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii
wodnej

. grupa 42.09, klasa 42.99, podklasa 42.99.Z: Roboty zwigzane z budowg pozostatych obiektéw
inzynierii lgdowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane

Zakres geograficzny badania przedsiebiorcow:

Baza podmiotow zostata stworzona na etapie realizacji studiéw przypadku. Generalnie badaniem
objete zostaty przedsiebiorstwa potozone na terenach nadmorskich, tj. w rejonie realizacji
poszczegdblnych projektédw, oraz przedsiebiorstwa, na ktdre istotnie wptywa realizacja projektow.
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Etapy badania:
W ramach badania Wykonawca zrealizowat nastepujace etapy:

Zebranie informacji na temat kontekstu projektéw i prowadzonej ewaluacji;
Przygotowanie niezbednych narzedzi badawczych (kwestionariusze wywiaddw, instrukcje dla
ankieteréw, préby do badan);

3. Przeprowadzenie badania na tacznej préobie N = 257 (przedsiebiorstw, JST i innych
organizacji);
Kontrola logiczna zbioréw danych oraz kodowanie pytan otwartych;

5. Przygotowanie analiz;

6. Uwzglednienie wynikdw badan w raporcie koricowym.

Badania ilosciowe (CATI) umozliwity udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

A Czy zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg s3 adekwatne do aktualnych problemdéw i wyzwan
spoteczno-ekonomicznych oraz sSrodowiskowych?

A Czy istnieje potrzeba zmiany w osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020 w zakresie zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg? Jesli tak, jakie zmiany sg rekomendowane?

A Jakie sg najwieksze korzysci wynikajgce z realizacji projektow w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013?

A Czy korzysci spoteczno-ekonomiczne oraz srodowiskowe osiggniete w wyniku zabezpieczenia
brzegéw morskich przewyzszajg koszty poniesione na realizacje inwestyc;ji?

A Czy realizowane projekty w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1iS 2007-2013 maja rzeczywisty
wptyw na ochrone zagrozonych erozjg brzegéw morskich? Jezeli tak, nalezy wskazac¢ przyktady.

A Jakie korzysSci/niekorzysci Srodowiskowe oraz spoteczno-ekonomiczne pojawity/pojawia sie
w wyniku realizacji projektdw zabezpieczenia brzegéw morskich?

5.6. Badanie metodg delficka

Technika badania delfickiego'! (ang. Delphi technique) stanowi forme asynchronicznej dyskussji
grupowej ,,na odlegtos¢”. Nalezy do grupy metod wykorzystujgcych wiedze, doswiadczenie i opinie
ekspertow z danej dziedziny. Polega na kilkakrotnym pytaniu ekspertéw o opinie na okreslony temat.
Formalizuje i nadaje strukture procesowi komunikacji w grupie po to, by umozliwi¢ zebranie
(w sposéb uporzadkowany) i przetworzenie poglagdéw ekspertow biorgcych udziat w badaniu,
zgodnie z wyznaczonym na poczatku celem. Ma charakter iteracyjny, jest stopniowym przyblizaniem
sie do poznania/rozwigzania problemu w toku nastepujgcych po sobie etapdw, tzw. rund, w ramach
ktorych dyskutujacy przedstawiajg swoje poglady badz oceny. Po kazdej rundzie koordynujgcy
badanie (moderator) opracowuje wnioski i odsyta je do cztonkéw grupy z prosbg o ponowne

Kopycinski P., Mamica t., Operacjonalizacja metodologii badar foresight, Matopolska Szkota Administracji Publicznej
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006, str. 8-11,
http://www.foresight.msap.pl/download/operacjonalizacja.pdf, dostep: 2.05.2014 r.
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wyrazenie opinii w kontekscie nadestanego podsumowania. Krokiem wieficzacym procedure jest
analiza i kategoryzacja zgromadzonego materiatu empirycznego za pomoca technik ilosciowych i/lub
jakosciowych??,

Wyrdznia sie dwa typy metody delfickiej. W pierwszym z nich dazy sie do osiggniecia wspdlnej opinii,
wypracowania konsensusu wsrdd ekspertéw, w drugim — do uzyskania przegladu mozliwych
w danym zakresie stanowisk. W przypadku przedmiotowego badania wykorzystano typ pierwszy.

Kolejne rundy badan realizowanych w ramach metody delfickiej pozwalajg na twércze rozwiniecie, na
zasadzie kota hermeneutycznego (albo spirali), analizowanego obszaru badawczego. Metoda ta jest
szczegdblnie uzyteczna w sytuacji koniecznosci opracowywania wariantdéw prognoz czy scenariuszy
rozwoju, w sytuacji gdy brak jest dostepu do danych statystycznych pozwalajgcych na prognozowanie
rozwoju badanych zjawisk z wykorzystaniem metod iloSciowych badZ tez — jak w przypadku
przedmiotowej ewaluacji — badanie ma charakter wieloaspektowy i ztozony, a tematyka jest wysoce
specjalistyczna.

Zaproponowano zmodyfikowang metode delficka — wykorzystang na etapie wypracowywania
whnioskéw i rekomendacji, charakteryzujacg sie skrécong liczbg iteracji. Dwie grupy uczestnikow
pracowaty réownolegle nad tymi samymi kwestiami, a nastepnie — na etapie pracy wspdlnej —
nastgpitfo przedstawienie i omdwienie wstepnych rekomendacji wypracowanych przez obydwie
grupy, okreslenie tego, co wspdlne, porozumienie w zakresie rozbieznosci i finalnie okreslenie
rekomendacji koricowych.

Dobadr proby: celowy

Struktura préby:

Dwie grupy, w sktad ktérych weszli:

. Cztonkowie panelu eksperckiego, tj. osoby posiadajace doswiadczenie w zakresie ochrony
brzegdw morskich;

. Przedstawiciele kluczowych instytucji, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana z tematyka badania, na
przyktad przedstawiciele:
A regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska;
A UM;
A Ministerstwa Rozwoju odpowiadajacy za kwestie zwigzane z ochrong Morza Battyckiego

(Program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej);

A Osrodka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej S.A.;

>

Panstwowego Instytutu Geologicznego (Oddziat Geologii Morza);

A Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (Paristwowy Instytut Badawczy, Oddziat
Morski w Gdyni);

A Instytutu Morskiego w Gdansku;

A NGOs-6w, ktérych dziatalnos¢ skupia sie wokdt badanej tematyki (np. Europejska Sieé

Menedzeréw Ochrony Przyrody EUROSITE, Stowarzyszenie Na Rzecz Wybrzeza).

12 Loo R., The Delphi Method: a Powerful Tool for Strategic Management. Policing: An International Journal of Police
Strategies and Management vol. 25 nr 4, 2002, str. 762-769; G.J. Skulmoski, F.T. Hartman, J. Krahn, Jennifer, The Delphi
Method for Graduate Research. Journal of Information Technology and Education vol. 6, 2007, str. 1-21.
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Zgodnie z zatozeniami badaniami delfickimi zostata objeta grupa 8-12 ekspertéw.

Badanie delfickie umozliwito udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

A

Czy istnieje potrzeba zmiany w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020 w zakresie zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg? Jesli tak, jakie zmiany sg rekomendowane?

Jakie sg najwieksze korzysci wynikajace z realizacji projektéw w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013?

Jak istotny byt wptyw czynnikédw zewnetrznych na realizowane w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013 projekty?

Czy w wyniku realizacji projektéw w ramach dziatania 2.2. Il osi PO [iS 2007-2013 osiggniety
zostat zaktadany poziom ochrony zagrozonych erozjg brzegéw morskich?

Czy przyjete rozwigzania gwarantujg zachowanie trwatosci efektéw osiggnietych w projektach
realizowanych w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-2013?

Jaki wptyw na utrzymanie efektdw majg czynniki niezalezne od podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacje projektéw?
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6. Opis wynikow badania

6.1.Studia przypadku dla poszczegdolnych projektdw wraz z analizami
eksperckimi

Niniejszy podrozdziat przedstawia studia przypadku dotyczace wszystkich o$miu projektow
zrealizowanych w ramach dziatania 2.1. W toku badania uznano, ze zasadne jest potgczenie opisu
studiéw przypadkoéw i analiz eksperckich w jednej czesci raportu — rozdzielenie tych elementéw
zgodnie z raportem metodologicznym powodowatoby zbedne powtdrzenia w samym raporcie.
Kursywq wyrdznione sg fragmenty bedace efektem analiz eksperckich.

Kazdy opis studium przypadku sktada sie z nastepujgcych elementéw:

e kontekst projektu, w tym przyczyny podjecia dziatan;

e wykonane prace;

o efekty rzeczowe projektu;

e osiggniecie celu i wskaznikow;

e wptyw projektu na ochrone brzegéw i efektywnosc¢ kosztowa;

e korzyscii niekorzysci srodowiskowe oraz spoteczne wptywajgce na projekt;
e trwatos¢ projektu i czynniki wptywajgce na trwatosc.

6.1.1. Projekt ,,Modernizacja i budowa umocnien brzegowych zachodniego wybrzeza”

Koniecznos¢ podjecia dziatan majgcych na celu ochrone brzegdw w ramach niniejszego projektu
wynikata z monitoringu strefy brzegowej znajdujacej sie na terenie gmin Dziwndow i Rewal na
zachodnim wybrzezu (miejscowosci turystyczne Niechorze, Rewal i Miedzywodzie). Jest to teren, na
ktorym wybrzeze ma przede wszystkim charakter klifowy (poza Miedzywodziem, gdzie wystepuje
wydma).

Monitoring na tym obszarze wskazywat na cofanie sie linii brzegowej srednio o 0,6 m/rok. Gtéwnga
przyczyng takiego stanu rzeczy jest zwiekszajgca sie intensyfikacja zjawisk sztormowych. Gmina
Rewal w wyniku sztormdw tracita okoto 2 ha gruntédw rocznie. Ponadto na przedmiotowym terenie
powstawaty osuwiska, nastepowata abrazja kliféw i niszczenie wydm; w niektérych przypadkach
woda wdzierata sie na ulice nadmorskich miejscowosci, co w konsekwencji przyczyniato sie do
ograniczenia rozwoju gmin ze wzgledu na zagrozenie dla infrastruktury i budynkéw mieszkalnych.
Zagrozony byt tez ekosystem jeziora Martwa Dziwna w poblizu Miedzywodzia.

Istniejgca przed rozpoczeciem projektu infrastruktura nie wystarczata, by zapobiec tym problemom.
W Niechorzu koniecznos$¢ zabezpieczenia podndza klifu wynikata z dtugotrwatego oddziatywania
opaski zabezpieczajgcej latarnie jako tzw. link side effect (wzmozenie erozji na zakonczeniu opaski).
Istniejgce ostrogi brzegowe bylty w znacznej mierze uszkodzone, co stanowito niebezpieczenstwo dla
turystow i grozito wzmozonym niszczeniem brzegu w czasie sztormdéw. W Rewalu wystgpity braki
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w zakresie ostrég drewnianych, zas w Miedzywodziu brakowato zabezpieczenia podstawy wydmy,
czego efektem byto jej niszczenie. Odcinek ten byt zabezpieczany wielokrotnie, jednak wczesniej
zastosowane metody, tj. dtugo nieremontowane ostrogi drewniane, bez wspomagajacych refulacji
nie byly wystarczajgce wobec warunkéw hydrometeorologicznych oraz geologicznych
(niedostateczna ilo$¢ rodzimych osadow piaszczystych).

W zwigzku z powyzszymi problemami Urzad Morski w Szczecinie zdecydowat o realizacji dziatan na
linii brzegowej na pieciu odcinkach (trzy odcinki w Niechorzu, jeden odcinek w Rewalu i jeden
odcinek w Miedzywodziu).

W ramach projektu osiggnieto nastepujace efekty:

1) zbudowana opaska kamienna pod wydmg w Miedzywodziu na wysokosci uzytku
ekologicznego ,,Martwa Dziwna” (na odcinku 0,48 km);

2) wykonane zabezpieczenie w postaci wzmacniajgcej opaski kamiennej u podstawy wydmy
w Rewalu (na odcinku 0,8 km);

3) zrekonstruowane o$miu sztuk ostrég w Rewalu (na odcinku 1,2 km);

4) zbudowane zabezpieczenie w postaci Scianki szczelnej oporowej podstawy klifu pod latarnia
morskg w Niechorzu (na odcinku 0,2 km); konstrukcja ta potaczyta istniejgcg opaske pod
latarnig morska z opaska pod restauracja , Battyk”;

5) zmodernizowane 10 ostréog brzegowych z narzutu kamiennego i zbudowane dwie nowe
w Niechorzu (na odcinku 1,6 km; realnie chroniony odcinek 0,55 km) oraz rozebrane
pozostatosci po zniszczonych ostrogach;

6) wykonane zabezpieczenie w postaci wzmacniajgcej opaski kamiennej narzutowe]j u podstawy
klifu w Niechorzu (na odcinku 0,3 km).

Szerszy opis efektéw rzeczowych, ich stanu (na podstawie obserwacji) oraz ich oddziatywania
znajduje sie w dalszej czesci rozdziatu.

Projekt byt realizowany miedzy 9.12.2009 r. a 31.01.2015 r.

We whniosku o dofinansowanie wskazano warto$¢ docelowg wskaznika wynoszgcg 3,78 km. Podobnie
jak w przypadku projektu dotyczgcego Kotobrzegu, byta to jednak omytka pisarska — wskazany zakres
kilometrow opierat sie na tytutach poszczegdlnych zadan, nie zas na realnie chronionym odcinku
wybrzeza, ktory realnie wynosit 2,73 km (do ktérego odnosity sie dziatania opisane w dokumentacji
projektowej — de facto odcinek chroniony nowo wybudowanymi i zmodernizowanymi ostrogami
obejmuje 550 m, a nie — jak wskazano pierwotnie w tytule zadania — 1,6 km). W swietle tej
niespdjnosci w dniu 7.05.2013 r. podpisano aneks do umowy o dofinansowanie projektu, ktory
zmienia wartos¢ docelowg wskaznika na 2,73 km i wartosc ta zostata osiggnieta.

Osiggniecie efektow projektu potwierdza obserwacja wskazujgca na:

e dalsze istnienie wybudowanych obiektow, tj.:
o w Niechorzu:
= $cianki u podstawy klifu (stan dobry);
= nienaruszonych, zmodernizowanych i nowo zbudowanych ostrog
kamiennych pod latarnig morska (fot. 2 ponizej — odbudowane i zbudowane
ostrogi sg nienaruszone i posiadajg wszystkie elementy) oraz opaski
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kamiennej narzutowej u podstawy klifu.

Efektem dziatania umocnien w Niechorzu jest utrzymanie szerokiej plazy —fot. 2 ponizej.

Fot. 2. Niechorze — zmodernizowane ostrogi kamienne i plaza (wrzesieri 2016 r.)

] 2 e e

Zrédto: fot. J. Piekutowski

o w Rewalu — opaska narzutowa kamienna u podstawy klifu;
o W Rewalu — osiem ostrég drewnianych (stan dobry).

Efektem dziatania umocnien w Rewalu jest istnienie szerokiej plazy. Opaska w chwili obecnej
przykryta jest piaskiem, a podstawa klifu zaczyna porasta¢ roslinnoscig. Efekty prac w Rewalu
przedstawia fot. 3 ponize;j.
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Fot. 3. Rewal, plaza. Po lewej stronie ostrogi, po prawej — opaska u podstawy klifu (wrzesier 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

o w Miedzywodziu — opaska kamienna (stan dobry).
Wedtug obserwacji wszystkie umocnienia funkcjonujg na zatozonych we wniosku dtugosciach.

Zatozony poziom ochrony przed erozjg zostat osiggniety. Na odcinkach, na ktérych wykonano prace,
wstrzymana zostafa erozja i osypywanie sie osuwisk. W zwigzku z tym doszto do stabilizacji brzegu,
plaza na badanych odcinkach przyrosta i nadal przyrasta, a wysieki wod gruntowych w Niechorzu
zostaly opanowane w wyniku zbudowania $cianki szczelnej, opaski kamiennej narzutowe] oraz
odnowienia ostroég.

Spowolnienie erozji powoduje zmniejszenie tempa ubywania obszaru gmin objetych inwestycja,
jednoczes$nie zmniejszajgc zagrozenie zniszczeniem infrastruktury znajdujgcej sie na ladzie w poblizu
wykonanych robét. Plaza, ktdéra przed rozpoczeciem dziatan nie istniata lub byta bardzo waska, dzi$
jest szersza i zaczyna przyrasta¢. Woda sgczaca sie wczesniej z kliféw i powodujaca kolejne osuwiska
po wykonaniu s$cianek szczelnych i opasek odsacza sie w sposdb bezpieczny pod powierzchnie plazy
i uchodzi do morza, za$ brzeg porasta roslinnoscig (na co wskazuje takze obserwacja). Projekt ma
w zwigzku z tym zasadnicze znaczenie stabilizacji brzegu oraz dodatkowo dla rozwoju roslinnosci oraz
siedlisk zwierzat i ptactwa.

Wykonane w ramach projektu dziatania przyczyniajg sie do odbudowania wydm — dotad, bez
wykonanej trwatej ochrony w erodowanych miejscach, wydma odtwarzana w lecie réznymi
metodami zanika w zimie, a caty zaczatek siedliska wydmowego jest niszczony. Dzieki wykonanej
ochronie wydmy formujg sie, powstajg siedliska, a rozwijajacy sie ekosystem nie jest co roku
poddawany stresowi w postaci silnego sztormu.
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Podjete dziatania zapewniajg takze bezpieczeristwo i dochody mieszkaricom i turystom. Wskazujg na
to takze respondenci wywiaddéw indywidualnych. Najwazniejsze wskazywane korzysci ekonomiczno-
spoteczne, zdaniem respondentdw, sg nastepujace:

e dla samorzadu:
o unikniecie dodatkowych kosztéw dzieki realizacji projektu:

Nie byto zadnych dodatkowych kosztdow, nie przesiedlalismy nikogo, nie byto
takiego zagrozenia.

Gdyby nie te umocnienia, mogfoby dojs¢ do podtopien, przesiedlen,; nic
takiego nie miato miejsca.

o mozliwy w przysztosci wzrost wartosci gruntow (cho¢ jak wskazujg respondenci,
zalezy on w wiekszym stopniu od ogdlnej koniunktury gospodarczej
w wojewddztwie);
e dla mieszkancéw i turystow: wieksza plaza, wiekszy komfort wypoczynku, unikniecie
podtopied. Poszerzenie plazy oraz zabezpieczenie podstawy wydm opaskg kamienng
w Miedzywodziu wywotato aplauz mieszkancédw. Dotychczas w czasie sztorméw woda
wdzierata sie na wydmy, przerywata je, co stanowito zagrozenie dla mieszkarncéw. Obecnie
opaska kamienna i roslinno$¢ na wydmach zabezpiecza wydmy przed podmywaniem
i zabieraniem piasku przez morze, a wczasowicze majg szerszg plaze.
o dla przedsiebiorstw:
o rozwdj turystyki:

‘ Szacuje, Ze ruch turystyczny wzrdst w ostatnich latach o 5-7%%. |

‘ Plaza zostata poszerzona, wykonano ostrogi i zaraz byto wiecej turystéw?. |

Modernizacja chroni klif, poszerzyta sie plaza. A wiec komfort wypoczynku
sie zwiekszyt, turysci bedq bardziej zadowoleni z wypoczynku w osrodkach.
Bedzie ich wiecej przyjezdzac®.

W Rewalu rybacy i wtasciciele kutrow oraz mieszkanicy sg zadowoleni z wykonanej inwestycji. Opaska
kamienna u podstawy klifu byta niezbedna, aby utrzymaé linie brzegowg w dobrym stanie.
Dotychczas w czasie sztormdéw woda wdzierata sie, powodujgc ubytki w klifie, ktére stanowity
zagrozenie dla miejscowosci. Ostrogi stanowig bariere dla pragdu wzdtuzbrzegowego (na Battyku
prawie zawsze pochodzenia falowego), co powoduje osadzanie sie piasku w rejonie przyprgdowym.
Czesc respondentéw wskazuje jednak na koniecznos$é realizacji dalszych dziatan na tym obszarze.
Konieczne jest zbudowanie studzienek melioracyjnych. Jak wskazuje jeden z respondentéw badania
(z Niechorza):

13 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
14 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzgdu.
15 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
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Gmina powinna porzgdnie odprowadzaé deszczowke. Po ulewie sptywa
masa wody i klif rozptywa sie pod jej wptywem. Jest zamontowana rura,
z ktdrej ptyngca woda rzezbi réw. Brak jest studzienek melioracyjnych®®.

W trakcie realizacji projektu plaza byta wytaczona z uzytku. Problemem zaréwno dla mieszkancow,
jak i dla samorzaddéw byt hatas i spaliny pracujgcych maszyn i sprzetu ciezkiego (transport wielu
materiatow, praca kafara powodujgca wstrzasy, ruch ciezkich maszyn po plazy). W wiekszosci
przypadkéw jednak odbidr byt pozytywny. Pomagato tu odpowiednio wczesne poinformowanie
mieszkancow, turystow, samorzadu i przedsiebiorcéw o planowanym stanie docelowym.

W ramach niniejszego projektu, zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 22 czerwca 2011 r. (pismo znak: WOO0S-TS.4211.20.2010.DK), nie wystepowat
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
Ograniczono negatywny wptyw na srodowisko przez sprawdzanie sprzetu i zastosowanie materiatow
z atestem.

Straty srodowiskowe wystepowaty jedynie w zakresie koniecznosci usuniecia kidziny na odcinkach, na
ktérych budowane lub modernizowane byty ostrogi. Obserwacja i wywiady wskazujg jednak, ze
objete badaniem fragmenty w ciggu roku przyrodniczego od zakonczenia robdt pokryty sie
roslinnoscig lub piaskiem. Korzyscig Srodowiskowgq z projektu jest utrzymanie siedlisk i wydmy oraz
jej porastanie roslinnoscia.

W arkuszu negocjacyjnym projektu wskazano wskaznik rezultatu (efekt ekologiczny), jakim jest
trwate ustabilizowanie linii brzegowej i wyeliminowanie cofania sie linii brzegowej o 0,6 m/rok na
zabezpieczonych odcinkach. Efekt zostat osiggniety, cho¢ w niektérych miejscach jego istnienie nie
zostato potwierdzone w planowany pierwotnie sposdb. Na wszystkich obiektach zostaty wyznaczone
linie, ktére maja by¢ odtwarzalne (tzn. sprawdzane geodezyjnie) co roku; ich nienaruszalnos¢ miata
by¢ miernikiem trwatosci projektu. Jednakze na samym poczatku Urzad Morski w Szczecinie popetnit
btad, zaktadajgc, ze ortofotomapa i skaning laserowy wykonywany w ramach monitoringu strefy
brzegowej maja wystarczajacq doktadnosé, aby mozliwe byto wykonywanie takiego badania co roku.

Doktadnos¢ skaningu wynosi jednak 20 cm, w zwigzku z czym w niektdrych miejscach, np. na opasce
zelbetowej pod latarnig w Niechorzu, przy pierwszym pomiarze, wystgpit btagd w tym zakresie. Jego
efektem s3 rdéinice w wysokosci mierzonego punktu teoretycznego rzedu kilkudziesieciu
centymetréw (ze wzgledu na bardzo stromg skarpe). Jak wskazuje beneficjent:

Przy kolejnych badaniach wyszto, Zze paradoksalnie akurat w tym miejscu ta
linia nie jest zachowana, co jest absurdem, bo tam jest ciezki zelbetowy
mur, trudno sie spodziewac, ze sie przesungt, bytoby widac skutki. A zatem
wszystkie kolejne pomiary sq obarczone btedem pierwotnym?’.

Urzad Morski ztozyt w tym zakresie wyjasnienia do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
w Szczecinie (oddziat w Koszalinie) i zostaty one uznane przez WFOSIGW.

16 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim (przedsiebiorcg).
17 Wywiad indywidualny z beneficjentem.
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Powyzszy problem wskazuje jednak na niewystarczajacg dokiadnos¢ lotniczego skaningu
laserowego jako jedynej metody pomiaru stabilizacji linii brzegowej. Aby uzyskaé odpowiednig
doktadnos¢ i umozliwi¢ badanie trwatosci, rekomendowane jest wykonywanie (przynajmniej w czesci
przypadkéw) pomiaru geodezyjnego oraz skaningu laserowego z poziomu plazy.

Do czynnikéw, ktére mogg wptyna¢ na trwatos¢ projektu, naleza, podobnie jak w przypadku
wiekszosci pozostatych projektéw, gwattowne sztormy lub ciezkie zimy z obszerng pokrywa lodowa.

Trwato$¢ budowli przewidziana jest na 50 lat; jezeli nie nastgpi znaczaca zmiana warunkéw
pogodowych, trwaftos¢ ta zostanie utrzymana. By¢é moze wystgpi koniecznos$¢ wyrdwnania
i uzupetnienia niektérych narzutdw kamiennych w perspektywie kilkunastu lat.

6.1.2. Projekt ,,0dbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km
330,4-333,4”

Miasto Kotobrzeg jest jedng z najwazniejszych miejscowosci wczasowych i uzdrowiskowych
potozonych na wybrzezu Battyku. W 2015 r. z miejsc noclegowych w tym miescie skorzystato 429 630
turystéow (BDL GUS), a szacunki urzedu miasta za 2014 r.® méwity o 600 tysigcach turystéw, ktdrzy
korzystali z atrakcji miasta i jego okolic (takze nie zatrzymujac sie na nocleg). Szczegdlnie waznym
miejscem dla turystdw jest obszar pobrzeza i plazy. Jednakze podnoszace sie stany wod w Morzu
Battyckim i zmienne, silne wiatry spowodowaty zagrozenie tego obszaru erozja.

Efektem sztorméw wystepujacych zwtaszcza w okresie od pazdziernika do lutego byto niszczenie
wydm i zanik plaz. W latach 1982-1983 zniszczeniu ulegta promenada spacerowa w Kotobrzegu na
odcinku od latarni morskiej do mola. Stany wéd morskich w Kotobrzegu wzrastajg: w XX w. wzrost
poziomu eustatycznego morza dochodzit do 14 cm rocznie.

W okresie od 1982 do 1997 r. kilkakrotnie wykonywano sztuczne zasilenie brzegu, jednakze piasek
nie utrzymat sie w pierwotnym miejscu i zostat przetransportowany w gtgb morza. W latach 70. i 80.
XX w. na obszarze pdzniejszej realizacji projektu wybudowano Scianki szczelne; przez duzg czes¢ roku
linia wody siegata $cianek szczelnych, co oznacza, ze de facto na tym terenie nie byto plazy.

Ze wzgledu na wymienione wyzej problemy Urzad Morski w Stupsku, odpowiedzialny za ten odcinek
linii brzegowej, zdecydowat o zastosowaniu w ramach projektu nowego rozwigzania — budowy progu
podwodnego. Jest to bariera utrudniajgca odptyw rumowiska od linii brzegowej i powodujaca
transformacje falowania wyptywajgcego na brzeg. Budowie progu towarzyszyta odbudowa ostrég
brzegowych oraz refulacja.

Przedsiewziecie ,,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4 do
333,4” zlokalizowane jest na odcinku brzegu pasa technicznego oraz sasiadujgcego akwenu
morskiego, lezgcych w granicach miasta Kotobrzeg w wojewdédztwie zachodniopomorskim o dtugosci
3 km, na odcinku od 330,4 do 333,4 kilometrazu linii brzegowej kraju.

W ramach projektu wykonano nastepujgce prace:

18 Za: http://www.rp.pl/artykul/1153212-Kolobrzeg-rekordowo-popularny-wsrod-turystow.html#ap-1, dostep: 15.10.2016
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1) roboty czerpalno-refulacyjne zwigzane z wykonaniem sztucznego zasilania tego odcinka
brzegu;

2) odbudowano 35 zniszczonych ostrég brzegowych;

3) zbudowano prég podwodny.

Teren objety projektem w catosci jest wtasnoscig Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Urzedu
Morskiego w Stupsku. Nie wystepowata koniecznos¢ wykupu gruntéw pod realizacje planowanej
inwestycji. Wszystkie wydatki zwigzane z realizacjg projektu stanowig koszty kwalifikowane.
Przewidywany koszt wszystkich prac zwigzanych z realizacjg projektu wyniost 88 022 171,34 zt, w tym
3 536 000,00 zt przeznaczono na nieprzewidziane wydatki. Zatozono réwniez wydatki zwigzane
z kosztami nadzoru autorskiego w wysokosci 228 000,00 zt, czesciowego nadzoru inwestorskiego
w wysokosci 3 536 000,00 zt oraz wydatki przeznaczone na promocje i informacje o projekcie
w wysokosci 251 606,00 zt. Do kosztow kwalifikowanych zaliczono réwniez koszty przygotowania
dokumentacji projektowej w wysokosci 59 475,00 zt, studium wykonalnosci w wysokosci 64 574,60 zt
oraz koszt uzyskania pozwolenia na budowe w wysokosci 1 200,00 zt.

Koszty poniesione faktycznie wyniosty tylko 63 761 524,04 zt na skutek oszczednosci
poprzetargowych na robotach budowlanych oraz na nadzorze.

Za catos¢ realizacji zadania inwestycyjnego odpowiedzialny byt Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku.

W ramach projektu prowadzono dziatania promocyjne i informacyjne, ktorych celem byto
przekazywanie informacji o postepach prac zwigzanych z realizacjg projektu oraz o dofinansowaniu
pochodzacym z Funduszu Spdjnosci.

Projekt byt realizowany miedzy 24.09.2008 r. a 31.12.2012 r.

We whniosku o dofinansowanie wskazano wartos¢ docelowg wskaznika wynoszgcg 3 km. Jednakze
zapis ten byt btedny i wynikat z omytki pisarskiej na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie.
Faktyczny odcinek wybrzeza objety pracami w ramach projektu wynosit 2,88 km. Pierwotnie
planowano realizacje dziatan na odcinku 3 km, jednak dokumentacja projektowa wskazywata juz
odcinek 2,88 km (ze wzgledu na wytgczenie czesci nabrzeza w zwigzku z modernizacjg mola). Dlatego
dziatania opisane w dokumentacji projektowej odnosity sie do obszaru 2,88 km, jednak nie zostato to
odpowiednio wpisane we wniosku o dofinansowanie. W Swietle tej niespdjnosci w dniu 7.05.2013 r.
podpisano aneks do umowy o dofinansowanie projektu, ktéry zmienia warto$¢ docelowg wskaznika
na 2,88 km i wartosc ta zostata osiggnieta.

Wedtug analizy eksperckiej projekt doprowadzit do osiggniecia celu interwencji w perspektywie
diugookresowej, tj. w czasie zaktadanego czasu Zycia projektu, ktory wynosi 50 lat. Po pierwsze,
w sposob wzglednie trwaty ustabilizowany zostat brzeg, ktérego zasadniczqg negatywng cechq jest
wynikta z uwarunkowan geologicznych niewielka migzszos¢ osaddw piaszczystych; brzegi takie nie
mogq byc efektywnie chronione jedynie za pomocg okresowej refulacji piasku na plaze. Po drugie,
projekt zostat wykonany w obszarze znanej miejscowosci uzdrowiskowej, co znaczgco podniesie jej
atrakcyjnos¢ rekreacyjno-turystyczng, stanowigc powazne Zrddto dochoddw dla miasta i lokalnej
spotecznosci.

Zatozony poziom ochrony przed erozjg zostat osiggniety. Otrzymano szeroka plaze dobrze
zabezpieczong przed nagty utraty swej szerokosci na skutek pojedynczego sztormu. Szybka utrata
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plazy byta reguta przy zabezpieczeniu jedynie za pomoca refulacji, bez dodatkowych konstrukcji
hydrotechnicznych. Jak wskazuje jeden z respondentéw wywiaddw indywidualnych:

Efekt jest taki, Ze nie mielismy plazy, a mamy ogromnq plaze szerokosci na
niektdrych odcinkach ponad 100 m (stéwka to na pewno!). W Kotobrzegu
odbyty sie wyscigi konne na plazy przy Kamiennym Szaricu, tam, gdzie byta
realizowana inwestycja.

Osiggniecie efektéw projektu potwierdza obserwacja wskazujgca na istnienie szerokiej plazy
(o szerokosci 50-100 m) — fot. 4 ponizej. Odbudowane ostrogi sg nienaruszone i posiadajg wszystkie
elementy (fot. 5).

Fot. 4. Plaza na Kamiennym Szaricu w Kotobrzegu stworzona dzieki dziataniom podjetym w ramach projektu ,0dbudowa
i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu, km 330,4-333,4” (wrzesieri 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski
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Fot. 5. Jedna z ostrég odbudowanych w ramach projektu ,,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego
w Kotobrzegu, km 330,4-333,4” (wrzesieri 2016 r.)

Zrédfto: fot. J. Piekutowski

Wedtug analizy eksperckiej projekt ma rzeczywisty i istotny wptyw na ochrone brzegéw zagrozonych
erozjg. Koniecznos¢ wykonania statych konstrukcji wynika z faktu uwarunkowanej geologicznie
niewielkiej migzszosci osadow piaszczystych w obszarze studium przypadku.

Wykonane progi podwodne zapewniajq znaczng redukcje energii falowej docierajgcej do samego
brzegu, z drugiej strony zastosowanie takich progow minimalizuje negatywny wptyw na zaktdécenia
krajobrazu, gdyz progi podwodne mogg wystawac ponad poziom wody jedynie podczas ekstremalnie
niskich standw morza, a rownoczesnie wykonana refulacja sprawia wrazenie, ze brzeg ma charakter
naturalny, przy czym czas efektywnego uzytkowania plazy pomiedzy refulacjami jest znacznie dtuzszy,
niz miafoby to miejsce przy braku progéw podwodnych i ostrog, ktdre skutecznie spowalniajg
migracje osadow.

Pomimo znacznych naktadow (prawie 64 min zt na ochrone krétkiego odcinka brzegu o dtugosci ok.
3 km) efektywnos¢ kosztowa jest duza ze wzgledu na jednorazowos¢ poniesionych duzych wydatkow
i zatozone mate koszty utrzymania wybudowanych umocnien, zwigzanych gtdwnie z cyklicznymi
refulacjami plazy, co najmniej przez zaktadany czas Zycia projektu (50 lat). Jak wspomniano
uprzednio, permanentny deficyt osaddw piaszczystych w rejonie Kotobrzegu jest wystarczajgcq
przestankq do wykonania kosztowych konstrukcji ochronnych w formie progéw podwodnych i ostrdg.

Realizacja projektu powoduje synergie typowga dla obszaréw nadmorskich; wykonanie umocnien
brzegu zwieksza odpornosé brzegu na erozje oraz powoduje duzy wzrost atrakcyjnosci turystycznej
regionu, co pocigga za sobg rozwdj gospodarczy, tworzac wiele miejsc pracy (gtdéwnie o charakterze
sezonowym) w dziedzinie ustug turystycznych. Korzysci te bedg konsumowane w trakcie czasu zycia
projektu, czyli co najmniej 50 lat.

MINISTERSTWO
Europejekie onozuopese [N 41
Infrastruktura i Srodowisko Fundusz Spéjnosci

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



Z bluehil <

S OLUTIONS  Niing & research

Do najwazniejszych korzysci ekonomiczno-spotecznych z realizacji projektu naleza:

e Dalszy rozwdéj turystyki;
e Poprawa estetyki nabrzeza;
e Ochrona zaplecza mieszkalnego i zabytkdw (np. latarni morskiej).

W trakcie samej realizacji projektu pojawity sie istotne ucigzliwosci i sprzeciw ze strony wtascicieli
hoteli, przybrzeznych restauracji i pensjonatow. Powodem takiej sytuacji byt brak dostepu do czesci
plazy w sezonie letnim (niektorych prac nie mozna byto wykonywaé wczesng wiosng ze wzgledu na
migracje ptakéw i ryb, a w okresie jesienno-zimowym — ze wzgledéw pogodowych). Innym
problemem byt ucigzliwy hatas.

W chwili obecnej odbidr inwestycji jest bardzo pozytywny. Zostata ona zgtoszona przez beneficjenta
do konkursu ,,Budowa Roku 2013” (konkurs organizowany przez PZITB) i zdobyta Nagrode | Stopnia.

Jak wskazuje jeden z respondentédw wywiaddéw indywidualnych:

Hotelarze ubolewali, grozili odszkodowaniami za stracone zyski, to byt jeden
rok —2011. Po czym po roku odwczesny dyrektor [Urzedu Morskiego — przyp.
ewaluatora] co chwile dostawat podziekowania, statuetki, byt zapraszany
na wszystkie spotkania, obchody, ze sq najpiekniejsze plaze®.

Kotobrzeg, jak wskazano na poczatku, jest miastem o szczegdlnie wysokim stopniu rozwoju turystyki.
Mimo to stworzenie nowej, szerokiej plazy sprawito, ze posredni beneficjenci projektu,
przedsiebiorcy, mieszkanncy i przedstawiciele samorzadu bardzo pozytywnie wypowiadajg sie
o inwestycji:

‘ Mamy na tyle duzq i piekng plaze, ze nie dato sie tego nie odczuc. |

‘ Co jest korzysciqg z tych robét? Szersza plaza, piekna i bezpieczna®:. |

Tu wczesniej praktycznie w ogdle nie byto plazy. Od kiedy jest, to zatozylismy
tutaj filie, bo gtéwnq restauracje mamy przy latarni2.

‘ Od lat nie byto takich ttumdéw jak teraz?.

Ze wzgledu na brak silnych bodicéw generowanych przez realizacje projektu, ktére mogtyby
negatywnie wptynaé na srodowisko morskie, w tym habitaty gatunkéw tam zyjgcych, mozna uznaé,
ze w projekcie przyjeto wystarczajgce srodki zabezpieczajace stan srodowiska przyrodniczego.

19 Wywiad indywidualny z beneficjentem.

20 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — przedsiebiorca.
21 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — mieszkaricem.
22 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — przedsiebiorca.
23 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
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Bardzo istotng korzyscig srodowiskowg jest fakt, ze dzieki realizacji projektu ochroniony zostat
krajobraz Ekoparku Wschodniego w Kotobrzegu poprzez umocnienie odcinka wybrzeza (solnisko
bagienne, rzadkie gatunki ptakéw — bocian czarny).

Pewng niewielkg niedogodnosciag mogg okazaé sie tendencje erozyjne bezposrednio na wschdod od
miasta Kofobrzeg, co jest zwigzane z zaktéceniem wzdtuzbrzegowego transportu osaddéw z zachodu
na wschod przez wybudowane konstrukcje. Skutkowa¢ to moze tendencjg do zmniejszania sie
szerokosci plazy w tym rejonie. Poza tym projekt nie generuje zadnych innych negatywnych wptywoéw
srodowiskowych. Z drugiej strony, ogromng korzyscig spoteczno-ekonomiczng jest silny rozwéj ustug
turystycznych generujgcy miejsca pracy w rejonie o tradycyjnie duzym bezrobociu.

Zdaniem ekspertéw, korzysci spoteczno-ekonomiczne oraz srodowiskowe osiggniete w wyniku
zabezpieczenia brzegdw morskich przewyzszajqg koszty poniesione na realizacje inwestycji, biorgc pod
uwage dtugi czas zycia projektu. Korzysci te powinny by¢ monitorowane w celu bardziej precyzyjnego
planowania przedsiewzie¢ w strefach brzegowych morza.

Zaktada sie, ze powstata w wyniku realizacji projektu infrastruktura bedzie miata zapewniong
trwatosé¢ przez minimum 50 kolejnych lat. Ten okres jest typowy dla morskich konstrukc;ji
hydrotechnicznych. Powinno to zapewni¢ wystarczajgcg trwatos¢ funkcjonowania wybudowanych
konstrukcji ochronnych.

W przypadku niniejszego projektu, obok wskaZznika produktu, jakim jest diugosé¢ chronionego
nabrzeza, wskazano (zawarty w arkuszu negocjacyjnym) wskaznik rezultatu (efekt ekologiczny), jakim
jest utrzymanie w chronionym pasie nabrzeza szerokosci plazy minimum 15 m od podstawy
istniejacych umocnien brzegowych w postaci scianki szczelnej lub podstawy wydmy, mierzonej przy
sredniej wysokosci stanu wody wynoszgcej 500 cm. W ramach kontroli planowej na miejscu na
zakonczenie realizacji projektu (termin od 23 kwietnia 2013 r. do 6 maja 2013 r.) stwierdzono, ze
zakres zrealizowanych prac jest zgodny z zakresem projektu, a takze, ze osiggnieto efekt ekologiczny
(na dzien 31.12.2012 r. wskaznik szerokosci plazy wyniodst srednio 51,54 m). Obserwacja stworzonej
plazy w ramach niniejszej ewaluacji potwierdza osiggniecie efektu i jego trwatosé.

Trwato$¢ projektu pod wzgledem formalnoprawnym gwarantuje wtasnosé Skarbu Panstwa, ktérg
w jej imieniu zarzadzac¢ bedzie Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku. Z uwagi na to, w okresie
trwatosci projektu nie przewiduje sie zmiany charakteru jej witasnosci. Wynika to z ustawy
o obszarach morskich i administracji morskiej Rzeczpospolitej Polskiej. Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku jako zarzadzajgcy powstatym majgtkiem jest odpowiedzialny za utrzymanie inwestycji oraz
ewentualne koszty eksploatacji, ktére ponoszone beda po zakoriczonym etapie realizacji projektu.
Srodki na wyzej wymienione cele pochodzi¢ bedy z budietu panstwa w ramach corocznie
przyznawanych srodkéw budzetowych dla Urzedu Morskiego w Stupsku.

Podczas realizacji projektu pojawito sie kilka czynnikdw negatywnie oddziatujgcych na jego trwatosé.
Po pierwsze, na podstawie sondazu roboczego stwierdzono przegtebienia, co spowodowato
koniecznos$¢ dokonania zmian w projekcie. Tego typu problemy wynikajg z faktu, iz stworzenie
dokumentacji projektowej zlecane jest dwa-trzy lata wczesniej przed rozpoczeciem robét.

Podczas realizacji inwestycji znaleziono na plazy wiele niewybuchéw z czaséw Il wojny Swiatowej.
Spowodowato to okresowe wstrzymanie robdt ze wzgledu na brak srodkéw na ich usuniecie. Roboty
tego typu nie zostaty przewidziane. W zwigzku z tym pojawit sie problem odpowiedzialnosci za
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skanowanie terenu i usuniecie niewybuchdéw. Ostatecznie niewybuchy zostaty usuniete przez wojsko
i prywatne przedsiebiorstwa saperskie.

Zdaniem ekspertow, czynnikami moggcymi mie¢ pewien negatywny wptyw na utrzymanie efektow
projektu sq procesy zwigzane z globalnymi zmianami klimatycznymi:

1) wzrost poziomu morza, szacowany na 0,6 m pod koniec XXI w. — wzrost ten moze sie przyczynic¢ do
zmniejszenia efektywnosci redukowania energii falowej przez progi podwodne;

2) wazrost liczby, czasu trwania i intensywnosci zdarzeri ekstremalnych (sztormy i spietrzenia
sztormowe), ktore bedqg skutkowaé wzrostem energetycznosci brzequ morskiego w rejonie
Kotobrzegu, co spowoduje koniecznosc¢ czestszego wykonywania refulacji plazy;

3) zmniejszenie sie liczby dni z pokrywq lodowg w strefie brzegowej naturalnie chronigcq brzeg przed
erozjg w okresie zimowym.

Nalezy zauwazyé, ze powyzsze oddziatywania kumulujq sie, przez co narazenie plazy na erozje moze
sie pogfebia¢ w sposob nieliniowy (tzn. wiekszy, niz by to wynikato z prostego sumowania
poszczegolnych czynnikow).

Podjete dziatania sq jak najbardziej adekwatne w stosunku do aktualnych problemdéw i wyzwan
spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych. W sposéb harmonijny tqczq zastosowanie trwatych
budowli hydrotechnicznych z ochronq brzegu w formie cyklicznie wykonywanych refulacji plaz.
Zastosowanie trwatych konstrukcji hydrotechnicznych wynika z niedostatecznej podazy osadow
piaszczystych, co spowodowane jest uwarunkowaniami geologicznymi miejsca. Wybdr progu
podwodnego minimalizuje negatywny wpfyw na krajobraz, a zastosowane materiaty nie majg
negatywnego wptywu na srodowisko morskie i brzegowe.

W szerszym kontekscie zastosowanie kombinowanej ochrony brzegu w formie konstrukcji
hydrotechnicznych oraz sztucznego zasilania jest najlepszym, choc¢ drogim rozwigzaniem na wybrzezu
srodkowym, gdzie wystepuje geologicznie uwarunkowany deficyt osadow piaszczystych. Z drugiej
strony trwata stabilizacja brzegu ma niezwykle pozytywny wptyw na gospodarke przez rozwdj ustug
turystycznych na wysokim poziomie (sanatoria), ktéry generuje duzq liczbe miejsc pracy (hotelarstwo,
przemyst gastronomiczny, ustugi SPA, wycieczki rowerowe, komunikacja miedzynarodowa; rozwdj
przewozow pasazerskich oraz rozwdj jachtingu — bardzo lukratywnej dziedziny przemystu
turystycznego). Nalezy oczekiwaé, ze kombinowane systemy ochrony brzegu, ze wzgledu na swdéj
koszt, bedg stosowane w przypadkach, gdy czynnik spoteczno-ekonomiczny bedzie miat podstawowe
znaczenie.

6.1.3. Projekt ,,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszaliriskiego”

Na wszystkich objetych projektem odcinkach wystepowaty problemy zwigzane ze wzrostem poziomu
morza, nasileniem wezbran sztormowych, a co za tym idzie — erozji brzegdw. Przed rozpoczeciem
projektu zabudowa ochronna brzegéw w miejscowosciach objetych projektem byta niewystarczajaca.
Systematycznie podmywane byty obiekty mieszkalne, ustugowe i turystyczne znajdujace sie nad
brzegiem. W DZwirzynie i Sianozetach rosty nakfady na utrzymanie plaz. Cofaty sie linie wierzchowin
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wydm i klifow, pogtebiat sie deficyt rumowiska skalnego w strefie brzegowej. Wierzchnia warstwa
materiatu skalnego ulegata zmianom na odcinkach Jarostawca i DZwirzyna. W latach 1999-2012 na
odcinku w Jarostawcu doszto do tagcznych strat w wale wydmowym o kubaturze $rednio 2,5 m3/m.b.
piasku rocznie, na odcinku w Sianozetach — $rednio 0,56 m3/m.b. piasku rocznie, a na odcinku
w DZwirzynie — 1,29 m3.

Przed realizacjg projektu waty wydmowe na wyzej wymienionych odcinkach byty w zaniku lub nie
wystepowaty w ogdle, co powodowato spadek szerokosci plazy (szacunkowo 1,5 m rocznie dla
Jarostawca i DZwirzyna, 1,0 m rocznie dla Sianozet).

W 2010 r. klif w Jarostawcu osunat sie i pociggnat za sobg nawierzchnie drogi. Wykonano drenaz klifu,
odprowadzenie wéd gruntowych. Byta tam realizowana inwestycja interwencyjna ze srodkéw MSW
na likwidacje klesk zywiotowych, zatozony zostat monitoring, co byto podstawg do projektowania
dalszych zabezpieczen klifu na tym odcinku brzegu.

Przedsiewziecie ,,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego” obejmowato zaprojektowanie
i budowe lub budowe konstrukcji ochronnych brzegu morskiego dajgcych taczng dtugosé chronionych
odcinkéw brzegu morskiego: 3,8 km, na szesciu odcinkach brzegu morskiego.

|. Pierwszy odcinek (Jarostawiec, km 253,880-254,555) posiadajgcy dtugos¢ 675 m.b., obejmowat
zaprojektowanie i wykonanie zespotu ostrdg ,,teowych”, z czego sze$¢ ma dtugosé¢ 110 m, a jedna —
75 m.

Il. Na wysokosci drugiego z odcinkéw (Jarostawiec, km 255,030-255,970) posiadajgcego dtugos¢ 940
m.b. wykonano dziatania obejmujgce:

— zaprojektowanie i wybudowanie pieciu odcinkéw falochronéw brzegowych o dtugosci 250 m (trzy
sztuki) i 100 m (dwie sztuki);

— zaprojektowanie i budowe systemu drenazu plazy i koluwium klifu;
— zaprojektowanie i budowe systemu drenazu poziomego klifu.

Ill. Trzeci odcinek brzegu morskiego potozony w granicach miejscowosci Uniescie, przetoka jeziora
Jamno, na obszarze gminy Mielno zlokalizowany jest miedzy 294,170 a 294,710 km brzegu
morskiego, posiadajgc dtugosé 540 m.b. Na jego wysokosci zaprojektowano i wykonano cigg dwdch
opasek brzegowych narzutowych o tgcznej dtugosci 500 m po obu stronach przetoki na jeziorze
Jamno oraz falochronu brzegowego ostonowego o dtugosci 200 m.

IV. Czwarty odcinek brzegu morskiego objety projektem potozony jest w granicach miejscowosci
Chtopy na obszarze gminy Mielno zlokalizowany jest miedzy 304,720 a 305,040 km brzegu morskiego
o dtugosci 320 m.b. Na jego wysokosci wybudowano na podstawie posiadanego projektu
budowlanego opaske brzegowg narzutowa o dtugosci 320 m.

V. Pigty odcinek brzegu morskiego potozony w granicach miejscowosci Sianozety na obszarze gminy
Ustronie Morskie zlokalizowany jest miedzy 323,080 a 323,280 km brzegu morskiego o dtugosci 200
m.b. Na jego wysokosci wybudowano na podstawie posiadanego projektu budowlanego zespotu
trzech ostrég brzegowych prostych o dtugosci ok. 100 m.b. potozonych w odlegtosci ok. 100 m.b. od
siebie.

VI. Szésty odcinek brzegu morskiego potozony w granicach miejscowosci DZzwirzyno na obszarze
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gminy Kotobrzeg zlokalizowany jest miedzy 342,900 a 344,025 km brzegu morskiego o dtugosci 1125
m.b. Projekt obejmowat realizacje 11 ostrég, w tym osiem sztuk realizowanych na podstawie
posiadanej dokumentacji projektowej, a trzy sztuki na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego. Projekt budowlany przewidywat budowe: pieciu sztuk ostrdg typu ,, T” oraz trzech sztuk
ostrog typu ,I”.

Majac na uwadze powyzsze, zakres rzeczowy prac obejmowat:

— wykonanie trzech projektéw budowlanych na poszczegélnych odcinkach wraz z czescig
dokumentacji wykonawczej w postaci przekrojéw konstrukcyjnych, specyfikacji wykonania i odbioru
robét, informacji BIOS;

— skanowanie, identyfikacje, wydobycie i utylizacie materiatéw niebezpiecznych w zakresie
niezbednym do wykonania zaprojektowanych obiektéw budowlanych;

— wykonanie prac przygotowawczych;

— wykonanie trzech zespotéw ostrdg brzegowych, szesciu falochronéw brzegowych, w tym jednego
ostonowego, trzech opasek brzegowych, budowe systemu drenazu plazy i koluwium klifu, budowe
systemu drenazu poziomego klifu.

Dla zabezpieczenia odcinka brzegu morskiego zastosowano nastepujgce typy konstrukcji ochronnej:

1. Zespdt ostrég charakteryzujgcy sie drewnianymi palisadami przebiegajgcymi prostopadle do
brzegu morskiego (w przypadku ostrég prostych) lub posiadajgcych dodatkowe poprzeczki na ich
koncu przebiegajgce réwnolegle do brzegu (ostrogi teowe);

2. Opaski brzegowe narzutowe — konstrukcje potozone na brzegu morskim posadowione na
wyprofilowanym zboczu klifowym badZ wydmowym lub na zageszczonym sztucznie usypanym
rdzeniu, posiadajgce w konstrukcji narzutu kamiennego wzmocnienie dodatkowymi elementami
w postaci gwiazdoblokdw.

3. Falochrony brzegowe — konstrukcje narzutowe potozone na obszarze morskim utozone pod katem
badz réwnolegle do brzegu morskiego majace na celu sztuczne wymuszenie zatamania fali przed jej
dotarciem do linii brzegu morskiego.

4. Odprowadzenie wéd podskdrnych z zaplecza istniejgcej opaski brzegowej oraz masywu klifu
nadmorskiego zabudowanego zabudowga mieszkaniowg w celu zwiekszenia stabilnosci podstawy klifu
wraz z jego masywem poprzez zmniejszenie jego uwilgotnienia i tendencji do uplastycznienia, co
zmniejsza mozliwo$¢ wystgpienia ruchow osuwiskowych;

5. Falochron ostonowy — wykonany zostat jako konstrukcja azurowa z pali metalowych, ktére
zmiennie przy lustrze wody naprzemiennie bedg posiadaty tarcze ttumigce falowanie ponizej lustra
wody i powyzej lustra wody.

Caty projekt byt realizowany miedzy 1.01.2014 r. a 31.12.2015 r.

W ramach realizacji niniejszego projektu miat by¢ zabezpieczony brzeg morski o dtugosci 3,8 km
biezacych wybrzeza morskiego i taki odcinek faktycznie zabezpieczono (zgodnie z koricowym
whnioskiem o ptatnosé). Nie wystgpity zadne istotne problemy z osiggnieciem wskaznika, choc
pierwotna wartos¢ niektérych inwestycji zostata zwiekszona ze wzgledu na przegtebienia i miejscowe
sptycenia stwierdzone podczas sondazu roboczego (konieczna byta zmiana ilosci materiatéw do
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budowy ostrég). Z kolei na zadaniu realizowanym w miejscowosci Chtopy wystgpity oszczednosci
poprzetargowe.

Wedtug analizy eksperckiej projekt doprowadzit do osiggniecia celu interwencji w perspektywie
dtugookresowej, tj. w czasie zaktadanego czasu zycia projektu, ktory wynosi co najmniej 20 lat. Po
pierwsze, w sposob wzglednie trwaty ustabilizowany zostat brzeg, ktorego zasadniczqg negatywng
cechq jest wynikta z uwarunkowarn geologicznych niewielka migzszos¢ osaddéw piaszczystych; brzegi
takie nie mogq byc efektywnie chronione jedynie za pomocg okresowej refulacji piasku na plaze. Jest
to problem typowy dla chronionych odcinkéw brzegu na Wybrzezu Srodkowym. Po drugie, projekt
zostat wykonany w obszarze znanych miejscowosci turystycznych, co znaczgco podniesie ich
atrakcyjnos¢ rekreacyjno-turystyczng, stanowigc powazne Zrédto dochoddw dla miejscowosci
i zamieszkatych tam lokalnych spotecznosci.

Obserwacja wskazuje na fizyczne istnienie budowli. Na chronionym odcinku wystepuje szeroka plaza
(zdaniem respondentdw z Jarostawca, obecnie jest ona szersza o okoto 100-120 m w porédwnaniu do
stanu sprzed realizacji projektu). Widoczny jest proces wypetniania sie przestrzeni miedzyostrogowej.
W strefie klifu falowanie jest zdecydowanie mniejsze, przy duzych sztormach nie wystepuje
przelewanie sie wody przez starg scianke gwiazdoblokéw, a zatem wykonane w ramach projektu
dziatania zwigzane z drenazem klifu spetniajg swojg role. Jak wskazuje jeden zrespondentéw
badania:

Widac¢ to po przyroscie plazy i po tym, co sie dzieje po sztormach —
mieszkaricy sq zadowoleni, zachwyceni, ze sztormy nie oddziatujq juz tak na
ten klif. Fale wszedzie sie wyttumiajq i pod samym klifem jest spokojnie, jest
dalsza perspektywa rozwoju podstawy klifu®*.

Fot. 6. Falochron ostonowy przy przetoce jeziora Jamno (wrzesien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

24 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
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Fot. 7. Opaska brzegowa narzutowa przy przetoce jeziora Jamno (wrzesier 2016 r.)

_— _— ——y

Zrédfto: fot. J. Piekutowski

Fot. 8. Ostrogi typu ,,T” w DZwirzynie (wrzesien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

Wedtug analiz eksperckich wykonane konstrukcje zapewniajqg znaczng redukcje energii falowej
docierajgcej do samego brzegu. Oprocz miejscowosci Jarostawiec oraz przetoki jeziora Jamno ich
zastosowanie minimalizuje negatywny wptyw na zaktécenia krajobrazu, gdyz wykonane zostaty
z materiatow naturalnych oraz skonfigurowane w taki sposdb, by nie wystawaty znaczgco ponad
poziom morza. Wykonana jako dziatanie dodatkowe refulacja sprawia wrazenie, ze brzeg ma
charakter naturalny, przy czym czas efektywnego uzytkowania plazy pomiedzy refulacjami jest
znacznie dtuzszy, nizby to miato miejsce przy braku konstrukcji statych, ktdre skutecznie spowalniajg
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migracje osadow.

Pomimo duzych naktadow (ponad 161 min zt na ochrone krotkich odcinkéw brzegu o tqcznej dtugosci
3,8 km) efektywnos¢ kosztowa jest duza ze wzgledu na jednorazowosc¢ poniesionych duzych
wydatkow | zatoZzone mate koszty utrzymania wybudowanych umocnien, zwigzanych gtéwnie
z cyklicznymi refulacjami plazy, co najmniej przez zaktadany czas Zycia projektu (co najmniej 20 lat,
a w przypadku ostrég w Jarostawcu 50 lat). Jak wspomniano uprzednio, permanentny deficyt osadow
piaszczystych w rejonie Wybrzeza Srodkowego jest wystarczajqcq przestankqg do wykonania
kosztownych (w poréwnaniu z ostrogami drewnianymi lub innymi naturalnymi formami ochrony
brzegu, w tym refulacjami) konstrukcji ochronnych w formie kamiennych ostrég oraz falochronow
(przetoka jeziora Jamno). W innych przypadkach stosowano konstrukcje z bardziej naturalnych
surowcow (np. drewniane ostrogi w DZwirzynie).

Ogromng korzyscig spoteczno-ekonomiczng catego projektu jest stymulacja rozwoju ustug
turystycznych generujacych miejsca pracy w rejonie o tradycyjnie duzym bezrobociu. Projekt ma
pozytywny wptyw na turystyke. Przedstawiciele samorzagdéw na odcinkach objetych projektem
wskazujg, ze w 2016 r. wzrosta liczba turystow polskich i zagranicznych.

Turysci sq zadowoleni z naszych pieknych plaz, ktore otwierajq sie coraz
szerzej. Bedzie jeszcze piekniej, jak powstang (a takg mam nadzieje)
sztuczne rafy®.

‘ W tym roku mamy apogeum. Jest jakies 50% wiecej turystow. |

‘ Ruch turystyczny wzrdst o okoto 20%. To byto widoczne gotym okiem. |

W zwigzku z tym, jak wskazujg respondenci wywiadéw — przybyto nowo otwartych osrodkow
wczasowych i zwiekszyto sie zatrudnienie w istniejgcych osrodkach. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest jednak takze fakt, ze Polska jest postrzegana jako jeden z najbardziej bezpiecznych krajéw i stad
ogdblny wzrost liczby turystéw. Przektada sie to takze na wzrost dochodéw gmin, jak wskazujg
respondenci wywiadow:

Dochody wzrosng. Juz widzimy inwestorow. Budujg sie nowe osrodki,
przybywa chetnych na kupno dziatek.

Na plazy realizowane sg projekty turystyczno-rekreacyjne (np. projekt ,Plaza z klasg” realizowany
w Dzwirzynie). Turysci sg zachecani do aktywnego spedzania czasu na plazy; gmina zatrudnia
animatorow, a wiec liczba turystéw przektada sie na liczbe nowych miejsc pracy.

Kolejng korzyscig spoteczno-ekonomiczng z realizacji projektu jest unikniecie kosztéw przesiedlen
i innych nieprzewidzianych kosztdw zwigzanych z uszkodzeniami brzegu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydat postanowienia dla poszczegélnych
zadan:

25 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
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— ,Budowa opaski narzutowej w miejscowosci Chtopy” — postanowienie z dnia 26.09.2011 r. znak:
WST.K.4240.27.4.2011.ML;

— ,,0dbudowa i rozbudowa zespotu ostrég w DZzwirzynie” — postanowienie z dnia 8.04.2013 r. znak:
WST-K.4211.1.2013.KD.5;

— ,0Ochrona brzegu morskiego na wysokosci przetoki jeziora Jamno” — postanowienie z dnia
17.05.2013 r. znak: WST-K.4211.3.2013.ML.8;

— ,Budowa systemu umocnien brzegu Morskiego w Jarostawcu” — postanowienie z dnia 16.05.2013 r.
znak: WST-K.4211.4.2013.ML.11;

— ,Budowa zespotu ostrég brzegowych w Ustroniu Morskim” — postanowienie z dnia 30.04.2013 r.
znak: WST-K.4211.2.2013.KD.6;

stwierdzajgce brak koniecznosci sporzgdzenia oceny oddziatywania projektu na srodowisko. Nie byto
zatem negatywnych skutkéw projektu dla srodowiska naturalnego. Dzieki podjetym dziataniom
turysci nie wchodzg na wydmy i nie niszczg ich. W miejscach, w ktérych nalezato wykona¢ drenaz,
konieczne byto wykoszenie rokitnika, ktéry jednak odrést po roku od zakonczeniu projektu.

Zaktada sie, ze powstata w wyniku realizacji projektu infrastruktura bedzie miata zapewniong
trwatos¢ przez minimum 50 kolejnych lat. Ten okres jest typowy dla morskich konstrukcji
hydrotechnicznych. Powinno to zapewnié wystarczajgcg trwatos¢ funkcjonowania wybudowanych
konstrukcji ochronnych.

W projekcie okreslono efekt ekologiczny:

e dla odcinkéw chronionych przez opaski brzegowe (Chtopy, przetoka jeziora Jamno) —
utrzymanie istniejgcego przebiegu linii wierzchowiny wydmy lub klifu;

e dla odcinkdéw chronionych przez zespoty ostrég (Dzwirzyno, Ustronie Morskie, Jarostawiec) —
utrzymanie minimalnej sredniej szerokosci plazy mierzonej od podstawy wydm, klifu lub
podndza istniejgcych umocnien brzegowych do linii brzegu morskiego;

e dla odcinka brzegu obejmujgcego system umocnien oraz innych dziatan na wysokosci klifu
W miejscowosci Jarostawiec — utrzymanie istniejgcego przebiegu linii wierzchowiny opaski
brzegowej.

Wedtug stanu na 31.08.2016 r. efekt zostat osiggniety.

Podczas realizacji projektu pojawito sie kilka negatywnie oddziatujgcych czynnikéw. Po pierwsze, na
podstawie sondazu roboczego stwierdzono przegtebienia i sptycenia, co spowodowato koniecznosé
dokonania zmian w projekcie. Wystgpity takie problemy logistyczne w dostawie kamienia
(koniecznos$¢ sprowadzenia 45 000 ton kamienia). Postep robodt limitowata pogoda, ponadto
wystepowaty wytgczenia w okresie od listopada do marca.

Pewng trudnoscig okazato sie pogodzenie budowy z zapotrzebowaniem mieszkainicow. Zdaniem
respondenta, wiasciwg odpowiedzig na te problemy okazata sie wzorowa wspotpraca wykonawcy
i inwestora z gming, starostg powiatu i mieszkaricami:

‘Kaz'demu zalezato, by ta inwestycja byta zrealizowana, nie mieliSmy
\ wiekszych problemow czy protestow, kazdy byt wyrozumiaty, wiedziat, ze
\prace trzeba zrobi¢. Robilismy tak, by nie przeszkadzaty turystom,
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\ mieszkaricom.  ZmniejszyliSmy  powierzchnie = magazynowqg  plazy,
‘ przekazalismy do gminy na czas sezonowy?®. ‘

Organizowane byly spotkania z mieszkaricami; Urzad Morski przy udziale wykonawcy ttumaczyt
mieszkaicom i witascicielom osrodkdéw, na czym polega inwestycja i jakie srodki zaradcze zostaty
wykorzystane.

W przysztosci negatywnie na trwatosc projektu moze wptywac nieuregulowanie stosunkéw wodnych
na zapleczu klifu za Jarostawcem (tereny podmokite, na ktérych woda przesigka przez grunty). Urzad
Morski w Stupsku prowadzi rozmowy o wspélnej regulacji na tych terenach z Zarzadem Melioracji
w Szczecinie.

Pewngq niedogodnosciq mogq sie okazac tendencje erozyjne bezposrednio na wschod od miasta na
skutek wybudowanych konstrukcji. Projektanci zaplanowali srodki zaradcze w formie drewnianych
ostrog na wschod od ostréog kamiennych w Jarostawcu, ktére bedq okresowo wypetniane piaskiem
pochodzgcym z refulacji. Najtrudniejszym miejscem moze sie okazac brzeg bezposrednio na wschod
od przetoki jeziora Jamno, gdzie wystqpity juz zjawiska erozyjne (obserwacja w dniu 18.07.2016).
Erozje w tym miejscu bedzie trzeba tagodzi¢ przez refulacje, a w przypadku narastania problemu —
w formie konstrukcji hydrotechnicznych.

Respondenci takze wskazujg na koniecznos$¢ kontynuowania inwestycji. Wskazano na nastepujgce
potrzeby:

e konieczno$¢ wykonania inwestycji na catym odcinku DZzwirzyno — Grzybowo;

e wykonanie drugiego etapu projektu (refulacja, przedtuzenie falochronéw w kierunku morza,
wykonanie progow lub sztucznych raf) (Sianozety);

e wymiana falochronéw (Chtopy, Jarostawiec);

e budowa zejs¢ na plaze dla oséb niepetnosprawnych i oséb opiekujacych sie dzie¢mi (Chtopy);

¢ budowa zaplecza sanitarnego i matej infrastruktury (Uniescie).

Podobnie jak w przypadku poprzednich projektow, zdaniem ekspertow, w przysztosci czynnikami
moggqcymi miec¢ pewien negatywny wplyw na utrzymanie efektow projektu sq kumulujgce sie procesy
zwigzane z globalnymi zmianami klimatycznymi: wzrost poziomu morza, wzrost liczby, czasu trwania
i intensywnosci zdarzen ekstremalnych (sztormy i spietrzenia sztormowe) oraz zmniejszenie sie liczby
dni z pokrywg lodowq w strefie brzegowej naturalnie chronigcq brzeg przed erozjg w okresie
zimowym.

Zdaniem ekspertow, podjete dziatania sq jak najbardziej adekwatne w stosunku do aktualnych
problemdw i wyzwarn spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych. W sposéb harmonijny tqgczq
zastosowanie trwatych budowli hydrotechnicznych z ochronq brzegu w formie cyklicznie
wykonywanych refulacji plaz. Zastosowanie trwatych konstrukcji hydrotechnicznych wynika
Z niedostatecznej podazy osaddw piaszczystych, co ma zwiqzek z uwarunkowaniami geologicznymi
miejsca. Zastosowane materiaty nie majq negatywnego wpfywu na srodowisko morskie i brzegowe.
W szerszym kontekscie zastosowanie kombinowanej ochrony brzegu w formie konstrukcji
hydrotechnicznych oraz sztucznego zasilania jest najlepszym, cho¢ poczgtkowo drogim rozwigzaniem
na wybrzezu srodkowym, gdzie wystepuje geologicznie uwarunkowany deficyt osadow piaszczystych.

26 Wywiad indywidualny z beneficjentem.
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Istotnym problemem jest jednak fragmentaryczno$é wykonanych prac. Dotyczy to przede wszystkim
prac wykonanych na terenie gminy wiejskiej Kotobrzeg. W Diwirzynie brzeg zostat zabezpieczony,
natomiast obserwuje sie czesciowe zanikanie plazy na wysokosci Grzybowa. Dlatego konieczna jest
biezgca obserwacja wskazanych odcinkdw brzegu morskiego w celu podjecia ewentualnej decyzji
o koniecznosci wykonania dalszych prac w tych obszarach.

6.1.4. Projekt , Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegéw morskich, ochrona Mierzei
Jamnenskiej”

Inicjatywa miata charakter oddolny: gmina Mielno sama zlecita wykonanie takiego opracowania,
ktére pdiniej jako wkiad techniczny przekazata marszatkowi i na tej podstawie zrealizowano
inwestycje.

Projekt odpowiadat na nastepujgce problemy:

1) Dziatanie erozyjne falujagcych wod morskich na mierzeje — pomniejszanie sie terytorium
ladowego Mierzei Jamnenskiej wskutek falowania i przeptywu wéd stonych miedzy jeziorem
a morzem;

2) Podtopienia obszaru mierzei wynikajgce z jej zalewania przy wysokich stanach wéd w jeziorze
Jamno (gwattowne przyptywy wéd opadowych z kilku rzek odprowadzajgcych do niego wody,
a z drugiej strony na dynamiczny wzrost poziomu wody powstajgcy wskutek cofki od Morza
Battyckiego). Stad niebezpieczenstwo powodziowe wobec samego Mielna, drogi powiatowej
i terenéw przylegtych, na ktorych woda czesto stagnowata wskutek dtugiego utrzymywania
sie poziomu wody;

3) Ruchy wéd gruntowych wynikajgce z gwattownych zmian poziomu wody w jeziorze i w morzu
(m.in. podczas cofki);

4) Silne erozyjne dziatanie wiatru, zwtaszcza pétnocnego.

Teren jest intensywnie uzytkowany turystycznie. Droga powiatowa przebiegajgca w poblizu wrét jest
jednym z dwdch dojazdéw do tego miejsca miedzy Mielnem a Koszalinem, a zatem jest istotnie
obcigzona w okresie letnim.

Przedmiotem wniosku byto przedsiewziecie inwestycyjne pod nazwag ,Etap | — Modernizacja
i odbudowa brzegéw morskich, ochrona Mierzei Jamnenskiej”. Jest to pierwszy etap znacznie
szerszego przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwg ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe zlewni
jeziora Jamno wraz z rewitalizacjg rzeki Dzierzecinki — zabezpieczenie terenéw zabudowanych miasta
Koszalin” obejmujacego nastepujgce zadania:

Wykonanie watu ptn.-zach. nad jeziorem Jamno;
Wykonanie watu ptn.-wsch. nas jeziorem Jamno;
Odbudowa koryta rzeki Dzierzecinki;

Wykonanie zbiornika retencyjnego;

Budowa stopnia na wyptywie z jeziora Lubiatowo;

o s wnN e

Budowa wrdt sztormowych na Kanale Jamnenskim wraz z odbudowg umocnien
brzegowych przy ujsciu do Morza Battyckiego.
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Przedmiotowa inwestycja, tj.:

e ,Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegdw morskich, ochrona Mierzei Jamneniskiej. Zadanie 1.
Zabezpieczenie pétnocno-wschodniego brzegu jeziora Jamno przed zalaniem drogi powiatowej relacji
Mielno — tazy oraz terendw zabudowanych miejscowosci tazy” oraz

e ,Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegdw morskich, ochrona Mierzei Jamneniskiej. Zadanie 2.
Budowa wrdt sztormowych na Kanale Jamnenskim jako zabezpieczenie przeciwpowodziowe zlewni
jeziora Jamno”;

jest zlokalizowana na terenie gminy Mielno i obejmuje swym zasiegiem pfn.-wsch. brzeg jeziora
Jamno oraz Kanat Jamneniski faczacy jezioro z Morzem Battyckim i uchodzacy do niego na km 295
kilometrazu brzegu morskiego w Polsce.

W Zadaniu 1 Etapu | wykonano wat chronigcy pin.-wsch. brzeg jeziora Jamno o dtugosci 2144 m.
W Zadaniu 2 Etapu | wykonano:

o regulacje Jamnenskiego Nurtu (czyli Kanatu Jamneniskiego) na dtugosci 366 m od
plazy do mostu drogowego przy ul. Swierczewskiego; projektowana szerokosé
kanatu 17 m przy zatozonej rzednej dna — 2 m n.p.m.; odcinek 0.00-0.084 km na
brzegu zachodnim oraz 0.00-0.102 km (liczac od plazy) wykonano bez
umochnienia, natomiast od 0.084/0.102 do 0.366 km wykonano umocnienia
brzegdw w formie $cianek szczelnych;

o wzdtuz Kanatu Jamneniskiego waty przeciwsztormowe o szerokosci korony 8 m
i podstawy 13.7 m, przy rzednej korony 2.4 m n.p.m. i dtugosci 260 m po stronie
wschodniej oraz 267 m po zachodniej;

. od strony morza — waty przeciwsztormowe o rzednej korony 2.4 m n.p.m.
i dtugosci 35 m po stronie zachodniej i 17 m po wschodniej;

. wrota sztormowe na odcinku 0.259-0.270 km Kanatu Jamnenskiego.

Powyzsze dziatania majg na celu ochrone brzegéw morskich na odcinku 6 km (km 290-296
kilometrazu brzegu polskiego) w rejonie tazy — Uniescie, gdzie Mierzeja Jamnenska jest najwezsza
(szerokos¢ 400 m). Ponadto stanowig ochrone przeciwpowodziowg dla terenéw o powierzchni 140
ha w rejonie mierzei.

Catkowite koszty realizacji ocenianego Etapu | wyniosty 29 774 198,36 zt z uwzglednieniem podatku
VAT w kwocie 5 350 648,62 zt, bez uwzglednienia rezerwy na nieprzewidziane wydatki. Koszty
kwalifikowane projektu wyniosty 27 908 021,90 zt (93,73% wartosci projektu). Koszty
niekwalifikowane w wysokosci 1 866 176,46 zt obejmowaty gtéwnie wykonanie dokumentacji
projektowej i budowlanej, koszty nadzoru inwestorskiego, informacji i promocji projektu oraz
wykonanie studium wykonalnosci projektu. Faktycznie poniesione koszty byly nizsze i wyniosty 20
752 381,92 zt z powodu oszczednosci poprzetargowych.

Projekt byt realizowany miedzy 23.10.2008 r. a2 31.12.2013r.

Wykonano ochrone dla catej dtugosci odcinka brzegu przeznaczonego do ochrony, zapewniajac
ochrone na dtugosci 6 km, pomiedzy km 290 a 296 kilometrazu brzegu morskiego w Polsce. Wstepnie
planowano ochrone odcinka o dtugosci jedynie 2,67 km, a zatem wskaznik zostat przekroczony.

Wedtug analizy eksperckiej projekt zasadniczo doprowadzit do osiggniecia celu interwencji
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w perspektywie dfugookresowej, tj. w czasie zaktadanego czasu Zycia projektu, ktory wynosi 50 lat. Po
pierwsze, wykonano wat przeciwsztormowy, ktdry znacznie zmniejsza ryzyko przerwania mierzei na
odcinku tazy — Uniescie. Po drugie, wykonano wrota przeciwsztormowe wraz z obwatowaniami, ktore
zapobiegng podtapianiu terendw wokdt jeziora Jamno na skutek spietrzen sztormowych i wlewdw
wody morskiej do jeziora. Wptyneto to bardzo korzystnie na atrakcyjnos¢ rekreacyjno-turystyczng,
stanowigc powazne Zrédfo dochoddw dla lokalnych spotecznosci.

Obserwacja miejsca realizacji projektu wskazuje na fizyczne istnienie zaréwno zbudowanych watéw,
jak i wrét sztormowych (fot. 9 ponizej). A zatem planowane efekty rzeczowe zostaty osiggniete
w petniiistniejg do dzis.

W poblizu miejsca realizacji projektu znajduje sie szeroka plaza (chroniona takze przez falochron
zbudowany w projekcie dotyczagcym Pobrzeza Koszalinskiego), jednak na wschdd od przetoki Mierzei
Jamnenskiej zaobserwowano pewne tendencje erozyjne.

Fot. 9. Wrota sztormowe na Mierzei Jamnenskiej (wrzesier: 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

Efektywnosc¢ kosztowa jest znaczna, biorgc pod uwage poniesione koszty (prawie 21 min zt) przy
dtugosci chronionego odcinka brzegu réwnego 6 km oraz zatozony czas zycia projektu (50 lat). Nalezy
sie liczy¢ z wydatkami biezgcymi zwigzanymi z konserwacjq watu przeciwsztormowego oraz
kontrolowaniem ewolucji ujscia Kanatu Jamnerskiego, szczegdlnie po jego wschodniej stronie. Ze
wzgledu na dominujgcy wzdtuzbrzegowy transport rumowiska z zachodu na wschdd nalezy sie tam
liczy¢ z lokalnymi procesami erozyjnymi, ktore trzeba bedzie kontrolowac i tagodzic.

W przeciwienstwie do poprzednich analizowanych przedsiewzie¢ projekt dotyczacy Mierzei
Jamnenskiej w mniejszym stopniu oddziatuje na turystyke, a w wiekszym — na bezpieczeristwo.

Najwazniejszg korzyscig z realizacji projektu jest zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego
i udostepnienie wiekszych terenéw gminom, ktére do tej pory byly narazone na dtugie stagnowanie
wyzszych standw wadd, zalewanie piwnic itd. Dzieki realizacji projektu zmniejszajg sie takie koszty

MINISTERSTWO
Ell.ll?gg:jzs?(ie 3 SRODOWISKA Unia Europejska - 54
Infrastruktura i Srodowisko Fundusz Spéjnosci

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



@ bluehill <

S OLUTIONS  Niing & research

utrzymania urzadzen hydrotechnicznych — wedtug informacji przekazanej przez Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych koszty te zmniejszyty sie:

Trzecia (najwazniejsza korzys¢ — przyp. ewaluatora) to sq (zmniejszone —
przyp. ewaluatora) koszty utrzymania urzqdzen hydrotechnicznych,
poniewaz ograniczamy tym sposobem falowanie w jeziorze Jamno, a wiec
niszczenie urzqdzen, ktore wokdt tego jeziora sq zbudowane, ktore my
musimy — jako reprezentant marszatka wojewddztwa — utrzymywac. To
rowniez mamy juz przeanalizowane, te koszty zmniejszyty sie co najmniej
kilkakrotnie?’.

Do korzysci wskazywanych przez respondentéw wywiaddéw indywidualnych naleza: brak probleméw
z degradacjag majatku mieszkancéow i osrodkoéw turystycznych (dotyczy to przede wszystkim
miejscowosci tazy). Przed wybudowaniem wrét konieczny byt szereg interwencji strazy pozarnej
w celu wypompowywania wody z piwnic i budynkéw — w chwili obecnej dziatania takie nie s3 juz
potrzebne. Projekt pozwolit takze na unikniecie szkdéd sztormowych. Nie nastepuja podtopienia
drogi powiatowej tazy — Mielno (powiat koszalinski przed realizacjg projektu inwestowat duze $rodki
w usuwanie ich skutkow).

Niekorzyscig jest natomiast brak zeglownosci Kanatu Jamnenskiego. Powoduje to brak rozwoju
ruchu turystycznego w tym obszarze. Jak wskazujg respondenci:

Ruch turystyczny nie wzrdst. Dopdki kanat nie bedzie zeglowny, nie bedzie
zadnego wzrostu ruchu turystycznego?®.

W zwigzku z tym nie wzrosty takze dochody gmin. Jednak realne zmiany bedzie mozna oceni¢ dopiero
w ciggu najblizszych kilku, kilkunastu lat. Wczesniej sporzadzono plany, w ramach ktérych miaty
powsta¢ po jakim$ czasie wieksze wrota, ktére umozliwiatyby sluzowanie jednostek ptywajacych
w tym kanale. Pisata o tym ,Gazeta Mielenska”:

Wkrdtce ruszy¢ ma budowa bajpasa — sluzy dla jachtow obok Kanatu
Jamnenskiego oraz budowa ostrogi obok przystani na osiedlu Jamno
w Koszalinie. Wyznaczony ma byc¢ tez tor dla jachtow morskich, ktory
poprowadzi od kanatu wtasnie do przystani w Jamnie®.

Plan ten jednak nie zostat ukoriczony i zrealizowany.

Pewng niedogodnoscia mogg sie okaza¢ tendencje erozyjne bezposrednio na wschdd od ujscia
Kanatu Jamnenskiego, a takze degradacja rumowiska piaskowego. Obserwacje poczynione w lipcu
2016 r. dowodzg, ze tendencje takie wystapity.

Po realizacji projektu pojawity sie watpliwosci co do tego, jak wrota bedy oddziatywa¢ na
ekosystem jeziora. Poniewaz wskutek budowy wrdét umocniono brzegi Kanatu Jamnenskiego,
zmienito to bilans hydrauliczny przeptywu woéd miedzy jeziorem a morzem. Przy niskich stanach
morza woda odptywa z jeziora szybciej niz przed realizacjg inwestycji. Aby zapobiec temu
problemowi, w robocze prowadnice we wrotach zgodnie z projektem montuje sie obecnie szandory,

27 Wywiad indywidualny z beneficjentem.
28 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
29 Wrota otwarte!”, ,Gazeta Mieleriska” nr 11(156)/2013.
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ktore w takich chwilowych sytuacjach utrzymujg poziom wody w jeziorze, uniemozliwiajac jej
odptyniecie. Pojawity sie zatem gtosy, wskazujgce, ze zastosowane zamkniecie szandorami
uniemozliwia migracje ryb z morza do jeziora w okresie tartowym. Potrzebne sg zatem dalsze analizy
i dziatania. Zdaniem ekspertow, negatywnym elementem wydaje sie brak przeptawki dla ryb; obecnie
ich migracja jest mozliwa jedynie przy nieduzej réznicy pozioméw wody w morzu i jeziorze, jezeli
wrota sg otwarte. Przepfawka taka powinna zosta¢ niezwtocznie wykonana jako uzupetnienie
projektu. Mozliwym rozwigzaniem jest tu zmiana sposobu sterowania wrotami — np. przejscie ze
sterowania samoczynnego na mechaniczne.

Wedtug informacji pozyskanych od beneficjenta, zaprojektowane zostato sztuczne bystrze, ktére ma
zarowno stabilizowaé poziom wody w jeziorze, umozliwia¢ migracje ryb, jak i pozwoli na dalsze
dziatania celem ewentualnego poprawienia migracji wody stonej miedzy jeziorem a morzem, jednak
zostanie ono wykonane, jesli potrzeba zostanie potwierdzona w ramach prowadzonych aktualnie
badan (w chwili obecnej zespoét badaczy z Politechniki Koszalinskiej pod kierownictwem prof.
Tomasza Heesego, Katedra Biologii Srodowiskowej, wykonuje badania majace na celu ocene
oddziatywania projektu na ekosystem mierzei).

Brak przeptawki skutkuje utrudniong migracja ryb miedzy morzem a jeziorem, ktéra obecnie jest
mozliwa jedynie przy otwartych wrotach przy niewielkich réznicach pozioméw wody w obu
zbiornikach. Poszczegdlne gatunki ryb majg rdoine cykle zyciowe i nie synchronizujg swojego
bytowania z okresami spokoju, w ktérych migracja jest mozliwa. Dlatego tez nalezy dazy¢ do
wybudowania przeptawki, cho¢ nie jest to problem wyjgtkowo pilny.

Poza wymienionymi wyzej negatywnymi aspektami projekt nie generuje zadnych innych
negatywnych wptywoéw srodowiskowych.

W przysztosci wptyw projektu na srodowisko bedzie nieznaczny ze wzgledu na:
1) niegenerowanie niebezpiecznych substancji przez zbudowane konstrukcje hydrotechniczne;

2) minimalny wptyw na zaktécenia krajobrazu przez wat przeciwsztormowy.

Przyjety w projekcie czas zycia konstrukcji (50 lat) jest typowy dla konstrukcji hydrotechnicznych.
Powinno to zapewnié wystarczajaca trwatos¢ funkcjonowania wybudowanych wrét i watéw.

Zaplanowany efekt ekologiczny — zachowanie istniejgcej mierzei oraz powstrzymanie postepujgcego
tempa abrazji, co mogtoby spowodowac przerwanie mierzei, poprzez stabilizacje stosunkow
wodnych dzieki wykonaniu wrét przeciwsztormowych — zostat osiggniety.

W trakcie realizacji projektu nie wystgpity zadne istotne okolicznosci powodujace problemy
z realizacjg: inwestycja przebiegata bez trudnosci technologicznych, awarii itp. Konstrukcja jest
masywna i ma niewiele elementéw precyzyjnych i tatwych do zniszczenia. Istotnym testem dla
zbudowanej konstrukcji byt atak orkanu ,Ksawery”, ktory wrota przetrwaty. A zatem w chwili obecnej
trudno mowi¢ o przewidywalnych czynnikach zewnetrznych mogacych negatywnie wptyngé na
trwatos¢ projektu poza typowymi, wymienianymi juz przy poprzednich projektach kumulujgcymi sie
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procesami zwigzanymi z globalnymi zmianami klimatycznymi: wzrost poziomu morza, wzrost liczby,
czasu trwania i intensywnosci zdarzen ekstremalnych (sztormy i spietrzenia sztormowe) oraz
zmniejszenie sie liczby dni z pokrywq lodowq w strefie brzegowej naturalnie chronigcq brzeg przed
erozjg w okresie zimowym.

Wedtug oceny eksperckiej analizowany projekt ma rzeczywisty i istotny wptyw na ochrone brzegdéw
zagrozonych erozjq. Koniecznos¢ wykonania watu przeciwsztormowego wynika z faktu wystepowania
wysokich spietrzeri sztormowych, ktére mogq skutkowaé okresowym przerywaniem mierzei,
prowadzgc do niekontrolowanych wlewdéw wody morskiej do jeziora, co pociqga za sobg zagrozenia
powodziowe dla budynkow znajdujgcych sie w jego sqgsiedztwie. Wykonanie wrét sztormowych ma
podobny cel — niedopuszczenie do powstania nieakceptowalnie wysokich poziomdw wody w jeziorze.

Istotne jest natomiast wziecie pod uwage przy przysztych dziataniach trudnosci, jakie wystgpity
w ramach projektu, w tym zwigzanych z mozliwym ograniczeniem migracji ryb i uniemozliwieniem
zeglownosci w kanale, a takze tendencji erozyjnych na wschéd od jeziora. Jak wskazuje takze jeden
z respondentéw:

Jest bardzo inwazyjna sytuacja morska. Morze jest bardzo agresywne. Fale
rozbijajg sie o wydme. Wystepuje degradacja brzegu morskiego poprzez
trwate niszczenie wydmy.

Jest to typowy przyktad erozji zaprgdowej. Jej charakter jest lokalny — niszczenie wydmy
bezposrednio na wschod od przetoki i falochronu wyspowego. Projektanci zdawali sobie z tego
sprawe i dlatego wydma po wschodniej stronie zostata wzmocniona materacem geowtdkninowym
i narzutem kamiennym u jej podstawy. Tym niemniej, tendencje erozyjne bedg sie utrzymywad
i konieczna bedzie okresowa interwencja. Niewatpliwie obszar wydmy po wschodniej stronie przetoki
trzeba bedzie monitorowaé, szczegdlnie po duzych sztormach.

6.1.5. Projekt ,,Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo”

Podstawowg przyczyna realizacji projektu sg podnoszace sie stany wod morskich oraz zagrozenie
erozjg strukturalng i sztormowag, do ktorej przyczyniaja sie globalne zmiany klimatyczne, zwiekszenie
liczby i intensywnosci sztormdéw oraz wstrzymywanie naturalnych proceséw brzegowych przez
budowle hydrotechniczne. Przeprowadzona przez beneficjenta projektu analiza wskazata na
konieczno$¢ wykonania dodatkowych umocnien i potgczenia réznych elementéw w jeden system.

Przed realizacjg projektu wystepowato wiele zagrozen, takich jak utrata atrakcyjnosci turystycznej
oraz koszty przesiedlenia ludnosci (wycenione na 300 000 zt).

Przedsiewziecie ,Ochrona brzegéw morskich na wschdd od Portu Dartowo” obejmuje modernizacje
falochrondw wyspowych, remont systemu ostrég brzegowych oraz budowe kolejnej czesci watu
przeciwsztormowego na mierzei jeziora Kopan z wykonaniem narzutu kamiennego po obu jego
stronach.

W ramach projektu wykonano:
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— modernizacje istniejgcego ciggu falochronéw wyspowych znajdujacych sie na obszarze polskich
obszaréw morskich, nachodzac na pétnocng czes¢ dziatki nr 1 obr. ew. nr 3 miasta Darfowo w jej
przyportowej czesci;

—remont systemu drewnianych ostrég brzegowych — 53 sztuki;

— dobudowanie kolejnego odcinka watu przeciwsztormowego na mierzei jeziora Kopan o dtugosci
830 m wraz z wykonaniem narzutu z kamienia famanego na catej dtugosci watu od strony odmorskiej
— 4980 m — o grubosci ok. 1,5 m oraz od strony odjeziornej — 5450 m — o grubosci ok. 1 m.

Na mierzejach wybrzeza morskiego dopuszcza sie budowe watdw przeciwsztormowych
z wykorzystaniem kamienia tamanego. Waty przeciwsztormowe wymienione sg w Strategii Ochrony
Brzegdéw Morskich oraz w POBM jako jeden z elementéw ochrony brzegédw morskich na mierzejach
jezior przymorskich. Jednym z przyjetych wariantéw wykonywania watéw przeciwsztormowych jest
budowa korpusu ziemnego na podstawie wykonanej z gruzu betonowego. Po jego wykonaniu oraz
odpowiednim uformowaniu skarp wykonuje sie narzut kamienny na catej dtugosci watu od strony
odmorskiej, o grubosci ok. 1,5 m oraz od strony odjeziornej o grubosci ok. 1 m. Narzut wykonano od
wysokosci poziomu morza do poziomu nawierzchni drogi inspekcyjnej. Jest to konstrukcja, ktérej
budowe rozpoczeto w 2004 roku. W ramach planowanej interwencji zrealizowano kolejny odcinek
watu o dtugosci ok. 830 m, co bedzie stanowié o fgcznej dtugosci tej konstrukcji 5,45 km.

W dotychczasowe] konfiguracji falochrony wyspowe (14 elementéw) posiadaty diugosé ok. 50 m
i byly osadzone ok. 50 m od siebie w odlegtosci od kilkudziesieciu do ponad 100 m od brzegu
morskiego. Pierwotnie falochrony miaty postaé¢ watu z kamienia tamanego o dtugosci ok. 540 m.b.
bedgcego przedtuzeniem omodwionego powyzej falochronu brzegowego. W latach 90. zostaty
utworzone w nim przerwy o rozmiarach ok. 50 m. Pozyskany w ten sposdb kamien oraz niewielka
ilos¢ dodatkowego kamienia, przywiezionego z zewnatrz, pozwolity na wykonanie kilkunastu ,wysp”
o dtugosci ok. 50 m do 269 km brzegu polskiego, wydtuzajgc chroniony odcinek o ok. 600 m brzegu.
W analizowanym przedsiewzieciu wykonano zmiane profilu odmorskiego czota wysp, poszerzenie ich
podstawy o ok. 1,5 m, zwiekszenie przerw miedzy poszczegdlnymi wyspami o 5-10 m oraz
podniesienie ich do wysokosci odpowiadajgcych pierwotnym zatozeniom, tj. ok. 0,7 m nad sredni
poziom wody (dla Portu Dartowo 503 cm). Lokalizacja przedmiotowych konstrukcji sie nie zmienia,
ich taczna liczba zostata zmniejszona z uwagi na potaczenie sgsiadujgcych wysp w parach, tworzac
konstrukcje wyspowe o dtugosci ok. 200-250 m. Istniejgca dotychczas konstrukcja falochronu
brzegowego wykonana jako narzut z kamienia zostata w catosci rozebrana. Budowe nowego
falochronu rozpoczeto od rozmieszczenia geotkaniny na dnie oraz jej stabilizacji. Na tej podstawie
utozono warstwe drobnego kamienia dyssypujgca cisnienie hydrodynamiczne oraz wyréwnujaca
powierzchnie dna. Na tak przygotowanej podsypce utozono gwiazdobloki przy uzyciu ptywajgcego
sprzetu dzwigowego oraz wypetniajgcy narzut z kamienia.
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Ostrogi sg uzupetniajgcym elementem catosci konstrukcji systemu ochronnego. Konstrukcja niniejsza
wywotuje spowolnienie pradéw wzdtuzbrzegowych stymulujgcych sedymentacje zawieszonego
rumowiska. Wykonane zostaty poprzez wbicie pali drewnianych o 8 i 10 m dtugosci w jednym ciggu
prostopadle do brzegu morskiego w odlegtosciach okreslonych ich dzisiejszym potozeniem. Pale
wykonano z przezywiczonych pni gatunku sosna pospolita, dodatkowo zaimpregnowanych
preparatem antygrzybicznym. Dtugosé¢ kazdej z 53 ostrég wynosi 110 m. Rozmieszczono je od
kilometra 262 do 269 kilometrazu brzegu polskiego.

Metody hydrotechniczne — palisady ostrég, falochron, wat — s3 dodatkowo wsparte na catej dtugosci
ptotkiem faszynowym.

Dodatkowo wykonano takze sztuczne zasilanie piaskiem brzegu morskiego na kilometrze 268,3-267,5
w ilosci ok. 55 000 m3.

Wszystkie wydatki zwigzane z realizacjg projektu stanowig koszty kwalifikowane. Koszt zwigzany
z realizacjg catej inwestycji oceniono na 205 408 422,21 zt, w tym 14 277 095,05 zt przeznaczono na
nieprzewidziane wydatki. Do kosztédw kwalifikowanych zaliczono koszty przygotowania dokumentacji
projektowej w wysokosci 181 597,00 zt, studium wykonalnosci w wysokosci 65 233,40 zt oraz koszt
uzyskania pozwolenia na budowe w wysokosci 1324,86 zt. W ramach sondazu roboczego stwierdzono
zmiane gtebokosci na falochronach brzegowych. Czesciowo zwiekszono zakres robdt ziemnych na
wale przeciwsztormowym i roboty rozbidrkowe. Czes¢ ostrog nie byta widoczna i podczas roboét
okazato sie, ze stare konstrukcje trzeba demontowad. Faktycznie poniesione koszty projektu wyniosty
jedynie 111 061 571,40 zt na skutek oszczednosci poprzetargowych.

Projekt byt realizowany miedzy 2.02.2009 r. a 31.07.2015 r.

Wykonano ochrone dla dtugosci 8,165 km, tj. pomiedzy km 262,07 do 270,235 kilometrazu brzegu
morskiego w Polsce, zgodnie z projektem.

W ramach projektu wystgpity problemy zwigzane z orkanem , Ksawery”, ktéry w grudniu 2013 r.
dokonat zniszczen ostrég i zmian linii brzegowe]. Odcinek zabezpieczony nowymi falochronami nie
ucierpiat, nie zostat takze przerwany wat. Zniszczenia spowodowaty jednak konieczno$¢ wydtuzenia
realizacji projektu.

W opinii ekspertéw, projekt doprowadzit do osiggniecia celu interwencji w perspektywie
dtugookresowej, tj. w czasie zaktadanego czasu Zycia projektu, ktory wynosi 50 lat. Po pierwsze,
zapewniono kontynuacje wzglednie trwatej stabilizacji brzegu, ktérego zasadniczq negatywng cechq
jest wynikajgca z uwarunkowan geologicznych niewielka migiszos¢ osadow piaszczystych; brzegi
takie nie mogq byc efektywnie chronione jedynie za pomocq okresowej refulacji piasku na plaze. Po
drugie, projekt zostat wykonany czesciowo w rejonie Darfowa — waznej miejscowosci turystycznej, co
pozwolito utrzymac jej atrakcyjnosc¢ rekreacyjno-turystyczng, stanowigc powazne zrédfo dochodow
dla miasta i lokalnej spotecznosci.

Bezposrednia obserwacja na terenie realizacji projektu potwierdza istnienie zmodernizowanych
falochronéw wyspowych na terenie Dartowa, jak réwniez watu przeciwsztormowego na mierzei
jeziora Kopan wraz z dobudowanym odcinkiem o dtugosci 830 m oraz narzutu kamiennego na catej
dtugosci watu (patrz fot. 10). Stwierdzono takze istnienie wyremontowanych, drewnianych ostrdg
brzegowych, cho¢ w niektérych ostrogach brakowato pali (np. fot. 11). Nalezy dokonac¢ uzupetnien
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w tym zakresie. Na obszarze objetym dziataniami projektu znajduje sie szeroka plaza bez istotnych
zatok erozyjnych (fot. 12).

Fot. 10. Obrzut kamienny watu na mierzei jeziora Kopan (sierpiei 2016 r.)

o

ki

Zrédfto: fot. J. Piekutowski

Fot. 11. Przerwana ostroga na wysokosci jeziora Kopan (sierpien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski
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Fot. 12. Plaza na wysokosci mierzei jeziora Kopan wraz ze zbudowang ostrogg (sierpien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

Wedtug ekspertdow, analizowany projekt ma rzeczywisty i istotny wpfyw na ochrone brzegow
zagrozonych erozjg. Koniecznos¢ wykonania statych konstrukcji wynika z uwarunkowanej
geologicznie niewielkiej migzszosci osadow piaszczystych w rejonie Darfowa. Wykonane falochrony
wyspowe zapewniajq znaczng redukcje energii falowej docierajgcej do samego brzegu. Umozliwia to
stosowanie okresowej refulacji piasku w poblizu falochrondw wyspowych, w celu utworzenia szerokiej
plazy. Plaza taka istnieje znacznie dtuzej niz plaza utworzona przez refulacje bez dodatkowych
zabezpieczen, dzieki czemu okres miedzy refulaciami jest znacznie dtuzszy, obnizajgc koszty
utrzymania plazy po wybudowaniu konstrukcji statych.

Pomimo bardzo duzych naktaddéw (ponad 111 min zt na ochrone odcinka brzegu o dtugosci ok. 8 km)
efektywnos¢ kosztowa jest duza ze wzgledu na jednorazowosc¢ poniesionych duzych wydatkow
i zatoZone mate koszty utrzymania wybudowanych umocnien, co najmniej przez zaktadany czas zycia
projektu (50 lat). Jak wspomniano uprzednio, permanentny deficyt osadow piaszczystych w rejonie
Dartowa jest wystarczajgcq przestankqg do wykonania kosztowych konstrukcji ochronnych w formie
falochronéw wyspowych oraz wafu przeciwsztormowego mierzei jeziora Kopan z duZym
wykorzystaniem kamienia tamanego. Przestankq dodatkowq sq spodziewane korzysci spoteczno-
ekonomiczne dla regionu.

Do najwazniejszych korzysci spoteczno-ekonomicznych nalezy odbudowanie plazy i zwigzany z tym
wzrost ruchu turystycznego oraz zadowolenia turystéw. Jak wskazujg respondenci:

Piekna odbudowana plaza, duzo wieksza niz byta, wat przeciwsztormowy
spetnia swojqg funkcje. Ale gtdwnie plaza, turysci majg plaze duzo wiekszg,
i przy falochronach jest spora i przy ostrogach®.

30 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — mieszkaricem.
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Inwestycja zostata zgtoszona przez beneficjenta do konkursu ,Budowa Roku 2014” (konkurs
organizowany przez PZITB) i wygrata Nagrode | Stopnia (jak projekt realizowany na terenie m.
Kotobrzegu).

W miejscu, w ktérym wykonano inwestycje, plaza odbudowuje sie. Wystepujg natomiast niekorzysci
(erozja plazy) na innych obszarach gminy Dartowo, na ktérych nie wykonano jeszcze zabezpieczen.
Jak wskazuja respondenci:

Mamy 25 km plaz. Na czesci z nich zostaty wykonane zabezpieczenia, ale
spowodowato to réwniez podwdjne zagrozenie w miejscach, gdzie tych
zabezpieczen nie zrobiono jeszcze, bo woda, sita uderzenia fali musi znalez¢
swoje ujscie.

Realizacja projektu przyczynia sie do wiekszej liczby turystdw w miejscach, w ktorych zostaty
wykonane umocnienia (na co wskazywali np. respondenci prowadzgcy gospodarstwa agroturystyczne
W rejonie mierzei jeziora Kopan). Wzrosta liczba rowerzystow, gdyz na wale powstata nowa Sciezka
rowerowa. Jednakze na obocznych odcinkach brzegu sytuacja nie jest tak korzystna:

Gfownie Zyjemy z turystyki i w tych miejscach, gdzie inwestycja jest
zrobiona, jest to korzys¢, bo bedzie wiecej turystow. Tam, gdzie tych
zabezpieczeri nie ma — sytuacja jest odwrotna. Hotele sq, a plaza nagle
znikneta albo sq same kamienie®!.

Respondenci wskazujg, ze w tym przypadku miejscem najbardziej poszkodowanym sg okolice
miejscowosci Wicie, gdzie brzeg zostat powaznie naruszony.

Posréd niekorzysci respondenci wywiadéw wskazujg takze zniszczenie drég podczas transportu
kamienia.

Problemy te wskazujg na koniecznosé realizacji catosciowych i zintegrowanych dziatan w zakresie
ochrony brzegu morskiego z uwzglednieniem mozliwych probleméw wystepujacych na innych
odcinkach linii brzegowej. Dziatania takie wymagajg jednak monitoringu na tych odcinkach
wykraczajgcego poza zakres niniejszego badania. Dlatego tez ewaluator rekomenduje prowadzenie

tego typu monitoringu w przysztosci.

W rejonie jeziora Kopan korzyscig z projektu jest znaczne zmniejszenie prawdopodobienstwa
przerwan sztormowych mierzei, co wydatnie podnosi atrakcyjnos¢ dewelopersky zaplecza tego
jeziora. Synergia ta moze byc¢ pogtebiona w przypadku wykonywania refulacji osadu w rejonie mierzei
tego jeziora, tak by narefulowany osad wspétpracowat z ostrogami, chronigc brzeg przez dtuiszy
okres, zwiekszajac przy tym okresy pomiedzy kolejnymi refulacjami.

W ramach samych robét wystgpita jedna niekorzys¢ srodowiskowa — konieczna byta wycinka drzew
i krzewow w celu zbudowania nowego odcinka watu. Na odcinku 708 m.b. wycieto 1048 drzew.
Zasadniczo jednak projekt jest korzystny dla $rodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w dniu 27.08.2009 r. postanowit odstgpi¢ od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
projektu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 (postanowienie z dnia 27.08.2009 znak: RDOS-32-
WST.I.K-6618-6-4/09/ml). Brakuje silnych bodzcow generowanych przez realizacje projektu, ktére
mogtyby negatywnie wptyng¢ na sSrodowisko morskie, w tym habitaty gatunkéw tam zyjgcych.
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Szczegdlng korzyscig z realizacji projektu, poza ochrong catego brzegu, jest odbudowa wydmy biatej
i wydmy szarej (chronione siedlisko).

Podobnie jak w przypadku innych projektéw, przyjety czas zycia konstrukcji (50 lat) jest typowy dla
morskich  konstrukcji hydrotechnicznych. Powinno to zapewni¢ wystarczajgcg trwatosc
funkcjonowania wybudowanych konstrukcji ochronnych.

W ramach projektu wskazano efekt ekologiczny, jakim jest uzyskanie:

a) w pasie wybrzeza chronionym falochronami przyrostu szerokosci plazy o minimum 5 m;

b) na odcinku objetym watem przeciwsztormowym — zachowanie istniejgcej mierzei wraz
z jeziorem przybrzeznym i powstrzymanie postepujgcego tempa abrazji;

c) na odcinku objetym systemem ostrég brzegowych — przyrost sredniej szerokosci plazy
o0 minimum 5 m.

Dostarczone przez beneficjenta mapy (stan na 18.03.2016 r.) wskazujg, ze w odniesieniu do
zmienionej po orkanie ,Ksawery” linii bazowej przyrosty plazy na odcinku objetym realizacjg projektu
wynoszg $rednio 13,99 m, a zatem efekt ekologiczny zostat osiggniety.

W trakcie realizacji projektu w Dartowie zgtaszano uciazliwo$é zwigzang z transportem kamienia na
budowe przez miasto oraz hatasem. Turysci narzekali na zamknietg odcinkowo plaze przy robotach
w sezonie. Jak jednak wskazuje beneficjent projektu, problemy zostaty rozwigzane w duzej mierze
dzieki wsparciu ze strony samorzadu:

Doszlismy do kompromisu. Mieszkaricy chcieli, by w ogdle nic nie robic
w sezonie, ale zorganizowalismy dodatkowe przejscia, udato sie pogodzic¢
budowe i ruch turystyczny (...).

Tez byty spotkania z mieszkaricami, wsparcie samorzqgdu, jesli chodzi
o roztadunki kamienia, drogi dojazdowe. DuZzo bytfo telefonow do wtadz
samorzgdowych. Byty udzielane informacje, ze to jest tymczasowe, ze trzeba
ten krotki okres przetrwac.

Wedtug analizy eksperckiej podjete dziatania sq jak najbardziej adekwatne w stosunku do aktualnych
problemow i wyzwan spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych. Zastosowanie trwatych
konstrukcji hydrotechnicznych wynika z niedostatecznej podaZzy osadow piaszczystych, co ma zwiqzek
z uwarunkowaniami geologicznymi miejsca. Wybdr falochrondw wyspowych powoduje pewien
negatywny wplyw na krajobraz, jednakze zastosowane materiaty nie majg negatywnego wptywu na
srodowisko morskie i brzegowe. Wzglednie trwata stabilizacja brzegu ma pozytywny wptyw na
gospodarke przez rozwdj ustug turystycznych.

Niewielkq niedogodnoscig mogq sie okazac tendencje erozyjne bezposrednio na wschéd od miasta
Darfowo, co jest zwigzane z zaktoceniem wzdtuzbrzegowego transportu osadow z zachodu na wschod
przez wybudowane konstrukcje. Skutkowac to moze tendencjq do nasilenia sie tendencji erozyjnych
w tym rejonie. Moze mie¢ to wptyw na funkcjonowanie watu przeciwsztormowego mierzei jeziora
Koparn, ktora usytuowana jest na wschdd od Darfowa. Odpowiedzig projektantéow na to zagrozenie
jest wybudowanie ostrog na wschod od Dartowa, tak by wspdtdziataty one z narefulowanym osadem,
chronigc brzeg przez dtuzszy okres czasu, wydtuzajqgc okresy miedzy refulacjami.
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6.1.6. Projekt ,Ochrona brzegow morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit
Powietrznych Wicko Morskie”

Przedsiewziecie ,,Ochrona brzegdw morskich w granicach CPSP Wicko Morskie” zlokalizowane jest
w rejonie Srodkowego wybrzeza Polski na terenie dwdch wojewddztw: zachodniopomorskiego
i pomorskiego, na terenie powiatu stawienskiego i powiatu stupskiego, na kilometrazu wybrzeza: km
237,000-250,700. Teren objety projektem jest wtasnoscig Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie
Urzedu Morskiego w Stupsku oraz potencjalnie w zarzadzie MON.

Wykonywane przed realizacjg projektu obserwacje i pomiary batymetryczno-wysokosciowe wykazaty
znaczng degradacje brzegu morskiego spowodowang sztormami wystepujacymi w okresie jesienno-
wiosennym. W granicach poligonu pojawito sie kilka zatok abrazyjnych, co zagrozito statecznosci
obiektéw poligonu. Jak wskazat jeden z respondentdéw:

Dochodzito do tego, ze juz leciata skarpa, chwila moment, a te budynki
i stanowiska wojskowe by spadty>.

Przedsiewziecie obejmowato zaprojektowanie i budowe konstrukcji ochronnych brzegu morskiego
o tgcznej dtugosci 4500 m, podzielonych na cztery odcinki zlokalizowane na terenie Centralnego
Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie. Pierwszy odcinek potozony jest na terenie gminy wiejskiej
Ustka, natomiast pozostate odcinki — drugi, trzeci i czwarty — zlokalizowane sg na terenie gminy
wiejskiej Postomino: — pierwszy odcinek zlokalizowany jest na km 238,8-240,1; drugi odcinek
zlokalizowany jest na km 244,8-246,4; trzeci odcinek zlokalizowany na km 247,700-248,300; czwarty
odcinek zlokalizowany jest na km 249,7-250,7.

Waty przeciwsztormowe wykonano na dtugosci ok. 4500 m na wyodrebnionych odcinkach brzegu
morskiego. Na koronie watéw zaprojektowano i wykonano cigg drdg technologicznych, narzut
z kamienia tamanego wzdtuz podmorskiej podstawy watdéw oraz na skrzydtach (dtugich wschodnich
i krétkich zachodnich). Wat przeciwsztormowy z narzutem z kamienia tamanego to konstrukcja
ochrony brzegu morskiego wpisana w Strategie Ochrony Brzegéw Morskich oraz ujeta
w konsekwencji w POBM jako jeden z dopuszczanych elementéw ochrony brzegéw morskich.

Po wykonaniu korpusu ziemnego oraz odpowiednim uformowaniu skarp wykonano narzut kamienny
na catej dtugosci watu od strony odmorskiej, o nachyleniu skarpy zawierajgcym sie w granicach
proporcji od 1:3 do 1:4 w zaleznosci od miejsca ekspozycji skarpy na falowanie morza. Pod
planowanym obrzutem zaplanowano wykonanie materaca faszynowego uniemozliwiajgcego
gwattowne osiadanie konstrukcji na miekkim podfozu. Narzut wykonywano od wysokosci poziomu
morza do poziomu nawierzchni drogi inspekcyjnej. Nasyp wzmacniajagcy wykonano z tamanego
granitu sktadajgcego sie z gtazow o co najmniej dwdch rodzajach wielkosci. Dla zabezpieczenia
odcinka brzegu morskiego zbudowano dwa typy konstrukcji ochronne;j:

1. Opaska typu lekkiego (kamienny narzut ochronny nie bedzie wzmacniany dodatkowymi
elementami w postaci gwiazdoblokdw);

2. Opaska typu ciezkiego (w konstrukcji narzutu kamiennego wystepujg elementy stabilizujgce
narzut, gwiazdobloki o masie 5 ton).
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Wszystkie wydatki zwigzane z realizacjg projektu stanowig koszty kwalifikowane. Koszt zwigzany
z realizacjg catej inwestycji wynosi: 128 784 716,00, w tym 10 916 850,00 zt przeznaczono na
nieprzewidziane wydatki. Faktycznie poniesione koszty byly znacznie nizsze na skutek oszczednosci
poprzetargowych i wyniosty jedynie 52 222 799,69 zt.

Projekt byt realizowany miedzy 2.02.2009 r. a 30.06.2015 r.

Wykonano ochrone dla dtugosci odcinka réwnego 4,50 km. Jest to wielko$é doktadnie odpowiadajaca
dtugosci odcinka brzegu zatozonego do ochrony. W ramach projektu na etapie realizacji robdét nie
wystgpity istotne problemy z osiggnieciem celu, nie byto zadnych zaplanowanych dodatkowych robét
ani zwiekszenia zakresu rzeczowego. Opdznito sie jedynie ogtoszenie postepowania (ztozono szereg
uwag w wyniku weryfikacji ex ante przez IW). Na realizacje projektu pozytywnie wptynat dobry
kontakt beneficjenta z dowddztwem poligonu:

Wszystko byto uzgadniane z dowddztwem poligonu, zeby dostosowac
tereny robot. Byty wiec wytqczenia, ale niedtugie. Odpadat tez czynnik
ludzki, bo tam ludzie nie przybywajq, nie ma turystow, nie ma hotelarzy,
a wojsko byto jak najbardziej przychylne, bo tam sq ich budynki, stanowiska
strzelnicze, drogi dojazdowe do tych strzelnic, wiec im tez zalezato, zeby to
wykonac. Duza przychylnosc ze strony dowddcy. To dla nich bytfo robione. To
dla nich byto bardzo wazne*:.

Wedtug oceny eksperckiej, projekt doprowadzit do osiggniecia celu interwencji w perspektywie
dtugookresowej, tj. w czasie zaktadanego czasu Zycia projektu, ktory wynosi 50 lat. Po pierwsze,
w sposob wzglednie trwaty zabezpieczono brzeg narazony na podtopienia wywotane spietrzeniami
sztormowymi. Po drugie, projekt zostat wykonany w obszarze o duzym znaczeniu militarnym zaréwno
dla Polski, jak i krajow NATO (gftowny morsko-lgdowy poligon wojskowy). Po trzecie, zapewniono
ochrone przeciwpowodziowq ludnosci zamieszkatej w poblizu poligonu.

Zatozony poziom ochrony przed erozjg/podtopieniami zostat osiggniety. Otrzymano dobrze
zabezpieczony odcinek brzegu przed podtopieniami wywotanymi spietrzeniami sztormowymi na
obszarze gtéwnego morsko-lgdowego poligonu w Polsce. Wykonane w ramach projektu umocnienia
istniejg do dzisiaj (fot. 13) i spetniajg swoje zadania.
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Fot. 13. Wat ochronny wraz z narzutem kamiennym (2016 r.)

Zrédto: Urzqd Morski w Stupsku

Pomimo znacznych naktaddéw (ponad 52 min zt na ochrone odcinka brzegu o dfugosci 4,5 km)
efektywnos¢ kosztowa jest duza ze wzgledu na jednorazowosc¢ poniesionych duzych wydatkéw
i zatoZzone mate koszty utrzymania wybudowanych umocnien zwigzanych gtéwnie z kontrolg stanu
watu przeciwsztormowego i jego ewentualnymi naprawami przez zaktadany czas Zycia projektu (50
lat).

Realizacja niniejszej inwestycji w znaczny sposdb zmniejszyta potencjalne wydatki, ktére musiatby
ponies¢ Skarb Panstwa dla biezgcego utrzymywania istniejacej infrastruktury o znaczeniu
militarnym, ale réwniez na ochrone srodowiska naturalnego. W zatozeniach projektowych przyjeto
zapewnienie skutecznosci ochrony brzegu morskiego bez koniecznosci ponoszenia w przysztosci
znaczacych wydatkdw na utrzymanie tej infrastruktury. W dalszej perspektywie beneficjentem jest
rowniez Centralny Poligon Sit Powietrznych Wicko Morskie, ktérego istotne elementy
infrastrukturalne znajdujg sie na zapleczu planowanej inwestycji.

Bezposredni i posredni beneficjenci badani metodg wywiaddéw indywidualnych pozytywnie
wypowiadajg sie na temat wykonanych prac, wskazujac jednoczesnie na koniecznos¢ dalszego
monitoringu:

Na chwile obecng wykonane opaski brzegowe spetniajqg swojq role, chronig
brzeg przed dalszqg erozjq. Na ten moment wystarczy obserwowac, co dzieje
sie po sztormie, czy nie ma zniszczen, i naprawia¢ ewentualne zniszczenia®*.
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Poligon prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq i chocby oni zyskali strzelnice,
ktdéra byta zagrozona®.

Korzysci z projektu czerpie cata gmina, nie tylko poligon. Wykonany wat
ochronit poligon na 100 %, bo gdyby nie wykonano tych prac, poligon
zostatby zabrany przez morze. Stanowiska rakietowe juz tam ucierpiaty®.

W najszerszej perspektywie beneficjentami planowanej inwestycji beda rdéwniez mieszkancy
potozonych na dalszym zapleczu inwestycji miejscowosci z sotectwa Ledowo — Modlinek, Modta,
Ledowo oraz mieszkancy miejscowosci Wicko Morskie, ktdrzy w wyniku realizacji inwestycji zostang
ochronieni przed silnymi wezbraniami wéd morskich i potencjalnymi podtopieniami.

Duzg korzysciag dla le$nikow byto zbudowanie oraz utwardzenie drég lesnych. Urzad Morski
podpisat porozumienie z Osrodkiem Wdrozeniowym Lesnictwa w Bedoniu, ktéry prowadzi badania
na temat tych drég. Wstepne wyniki badan wskazujg na niespotykang na skale polskg jakos$¢
wykonania tych drég, jesli chodzi o nacisk.

Jesli chodzi o kwestie $rodowiskowe, RDOS w Szczecinie wydat 17 marca 2011 r. postanowienie,
zgodnie z ktérym nie naktada na beneficjenta obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Inwestycja nie miata negatywnego wptywu na stan obszaréw bagiennych znajdujgcych
sie 4 km od miejsca wykonywania robét; stwierdzono natomiast pozytywne oddziatywanie inwestycji
na zbiornik wodny jeziora Wicko (zmniejszenie tempa erozji brzegu morskiego na wysokosci mierzei
jeziora; stabilizacja i akumulacja mierzei). Z okresu realizacji inwestycji wykluczono miesigce listopad-
marzec bedgce okresem przelotédw i zimowania ptactwa wedrownego.

Przyjety w projekcie czas zycia konstrukcji (50 lat) jest typowy dla morskich konstrukcji
hydrotechnicznych. Powinno to zapewni¢ wystarczajgcg trwatosé¢ funkcjonowania wybudowanych
konstrukcji ochronnych.

W arkuszu negocjacyjnym wskazano, ze efektem ekologicznym bedzie utrzymanie istniejacego
przebiegu linii wierzchowiny wydmy/klifu oraz zapobiegniecie jej dalszemu cofaniu sie,
z zachowaniem pierwotnych wspétrzednych punktéw pomiarowych.

Efekt ekologiczny osiagnieto. Na podstawie przekazanych w dniu 29.09.2015 r. dokumentéw
obliczono, ze w punktach pomiarowych wyznaczonych reperami roboczymi osiggnieto zaktadang
minimalng wysokos$¢ konstrukcji ochronnych — 3,7 m n.p.m.

Nie wystgpit istotny wptyw czynnikdw zewnetrznych na realizacje projektu. Organizacja robot byta na
biezgco uzgadniania z dowddztwem poligonu; jezeli w danym odcinku realizowane byty éwiczenia
wojskowe, to dziatania wykonywane byty na pozostatych odcinkach.

W chwili obecnej brak przewidywalnych czynnikéw zewnetrznych mogacych negatywnie wptyngé na
trwatos¢ projektu poza typowymi, wymienianymi juz przy poprzednich projektach kumulujgcymi sie
procesami zwigzanymi z globalnymi zmianami klimatycznymi: wzrost poziomu morza, wzrost liczby,
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czasu trwania i intensywnosci zdarzeri ekstremalnych (sztormy i spietrzenia sztormowe) oraz
zmniejszenie sie liczby dni z pokrywq lodowq w strefie brzegowej naturalnie chronigcq brzeg przed
erozjg w okresie zimowym. Dlatego, jak juz wskazywano, konieczne jest monitorowanie brzegu
w okresach sztormowych.

Wedtug oceny eksperckiej analizowany projekt ma rzeczywisty i istotny wptyw na ochrone brzegdw
zagroZonych erozjg. Koniecznos¢ wykonania statych konstrukcji wynika z ptaskiej konfiguracji brzegu,
ktéora umoZliwia intruzje wody morskiej do jeziora Wicko podczas sztormdw. Wykonany wat
przeciwsztormowy uniemozliwia takie intruzje. Podjete dziatania sq jak najbardziej adekwatne
w stosunku do aktualnych problemow i wyzwan spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiskowych.
Zabezpieczajq obiekt o ogromnym znaczeniu dla obronnosci kraju bez znaczgcego negatywnego
wpfywu na srodowisko morskie. Zapewniajq tez ochrone ludnosci zamieszkatej w poblizu poligonu.
W dalszym ciggu konieczne jest monitorowanie, czy nie ma uszkodzen i wyrw po sztormach i czy
woda nie zbiera sie, uszkadzajgc skarpy.

6.1.7. Projekt ,,Ochrona brzegéw morskich na wysokos$ci teby, Rowoéw i Ustki”

Najwazniejsze problemy lezgce u podstaw realizacji projektu to:

1) Degradacja brzegu morskiego spowodowana sztormami;

2) Pojawienie sie kilku zatok abrazyjnych;

3) Procesy erozyjne watéw wydmowych;

4) Niszczenie wydmy biatej, w wyniku ktorej powstata prawie pionowa skarpa;
5) Bardzo zty stan techniczny istniejgcych zabezpieczen linii brzegowej.

Wszystkie te problemy wskazujg na potrzebe wykonania dodatkowych umocnien i potaczenia
wszystkich elementéow w jeden system.

Projekt obejmowat swoim zakresem:

1. Zaprojektowanie i wybudowanie konstrukcji ochrony brzegu morskiego w postaci:

— progéw podwodnych;

— systemu ostrog brzegowych;

— opaski brzegowej wraz ze zjazdem technologicznym i falochronem w miejscowosci Rowy oraz
— sztucznego zasilania brzegu morskiego.

2. W miejscowosci Ustka — remont istniejgcej opaski brzegowej u nasady falochronu wschodniego
Portu Ustka.

3. W zakresie realizacji projektu przewidziano rowniez skanowanie terenu pod katem wystepowania
materiatow niebezpiecznych oraz ich wydobycie i utylizacje.

4. W miejscowosci Rowy realizowano nieplanowany wczesniej etap Il obejmujacy nastepujacy zakres
rzeczowy:

— budowa opaski brzegowej z ciggiem pieszym (zlokalizowanym na koronie opaski) tworzgcym
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promenade wraz z dwoma zejsciami na plaze oraz pochylnig dla oséb niepetnosprawnych, a takze
zjazd technologiczny na plaze;

— modernizacja i przedtuzenie ostrogi brzegowej zachodniej;

— budowa zespotu trzech ostrég brzegowych w zachodniej czesci obszaru objetego projektem.

Zgodnie z umowaq na roboty budowlane nr 21/TI/2015 z dn. 03.06.2015 r., realizowanej na zasadach

»zaprojektuj-wybuduj”, zakres rzeczowy robdt w miejscowosci Rowy obejmuje:

e zaprojektowanie, wykonanie i oddanie do uzytkowania konstrukcji morskich budowli
hydrotechnicznych ochrony brzegu morskiego:

a) opaska brzegowa wraz z dwoma zejsciami na plaze i jednym zjazdem dla niepetnosprawnych
o dtugosci ok. 260 m.b. oraz ze zjazdem technicznym z korony opaski o dtugosci ok. 40 m na
jej zachodnim krancu, spetniajagcym warunki pochylni dla niepetnosprawnych — tgcznie 300
m.b. konstrukcji;

b) wykonanie narzutu antyerozyjnego i zjazdu technicznego z kamienia tamanego na dtugosci
300 m.b.;

c) realizacje ostrég brzegowych drewnianych w liczbie trzech sztuk o dtugosci ok. 150 m.b.;

¢ zaprojektowanie i wykonanie modernizacji, a nastepnie oddanie do uzytkowania:

a) ostrogi portowej zachodniej (na wejsciu do portu) o tagcznej dtugosci 110 m.b., w tym: 60 m.b.
rozbidrki starej konstrukcji ostrogi przewidzianej do powtdrnego wykonania na Sciance
szczelnej; 50 m.b. wydtuzonej azurowej ostrogi na fundamencie palowym;

b) wykonanie przed ostrogg portowg narzutu antyerozyjnego z kamienia tamanego od strony
zachodniej o szerokosci ok. 12 m na wysokosci odcinka wykonanego na sciance szczelnej.

Czes$¢ inwestycji wykonano w 2015 r. za oszczednosci ze sSrodkéw unijnych. Ukonczenie reszty prac, tj.
opaski brzegowej oraz ostrogi portowej, przesunieto ze wzgledéw pogodowych oraz probleméw
u wykonawcy na 31 sierpnia 2016 .

Wszystkie wydatki zwigzane z realizacja projektu miaty stanowi¢ koszty kwalifikowane. Koszt
zwigzany z realizacjg catej inwestycji zaplanowano na: 144 925 273,16 zt, w tym 200 000,00 zt
przeznaczono na nieprzewidziane wydatki.

Dla sprawnej realizacji inwestycji w ramach wyposazenia JRP przewidziano zakup todzi do
wykonywania prac sondazowych strefy przybrzeznej wdéd Battyku na odcinku prowadzonych prac.
tédz ta zostanie wyposazona w specjalistyczny sprzet pomiarowy: sonde wielowigzkowg oraz sonar
boczny, ktérymi prowadzone bedg pomiary batymetryczne. Pomiary te bedg miaty za zadanie
udokumentowanie osiggnietych wskaznikéw realizacji inwestycji. Do podobnych celéw stuzyé¢ bedzie
zakupiony pojazd typu quad, na ktérym zamontowane bedg mobilne stacje pomiarowe GPS. Pomiary
beda dotyczy¢ bezposrednio przebiegu linii brzegowej na catym odcinku wybrzeza objetego
inwestycjg. Ponadto przewidziano zakup plotera wielkoformatowego, ktéry stuzyé bedzie
pracownikom JRP do dokumentowania monitorowania projektu na etapie jego realizacji, tworzenia
dokumentdéw rozliczeniowych oraz przetwarzania danych z monitoringu potwierdzajacych osigganie
efektu rzeczowego i ekologicznego projektu w okresie trwatosci inwestycji. W ramach rozszerzenia
zakresu rzeczowego przewidziano zakup: zestawu bezzatogowego do pomiaréw lidarowych, todzi
z wyposazeniem do pomiaréw sondazowych strefy ptytkowodnej wraz z wyposazeniem, echosondy
jednowigzkowej dwuczestotliwosciowej, rozszerzenia systemowego skanera geodezyjnego do
pomiaréw mobilnych.
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Na mocy kolejnych anekséw do umowy i zgodnie z koicowym wnioskiem o ptatnos¢ ostateczny koszt
catkowity projektu wynosit: 144 776 164,51 zt, w tym kosztow kwalifikowanych: 104 538 540,20 zt,
ktore wydano w 100%.

W dokumentacji aplikacyjnej wskazano nastepujacy szczegétowy zakres rzeczowy robét w podziale
na poszczegolne miejscowosci:

—teba:

e wykonanie dwdch progdw podwodnych o dtugosci 550 m i 1750 m;

e odtworzenie istniejgcego zespotu pieciu sztuk ostrég brzegowych (polegajgce na usunieciu
w ztym stanie technicznym pali, a nastepnie budowa nowych);

e sztuczne zasilanie brzegu morskiego;

e odbudowa podmorskiej skarpy wydm;

e sztuczne zasilanie pasa sktonu brzegowego.

— Ustka:

e zasyp rynny erozyjnej (km 232,3-232,7) przesuwajac izobate 4 m w strone morza
i wyrdwnujac jej przebieg;

e budowa progéw podwodnych na odcinku km 232,0-232,85, w tym: trzy progi podwodne po
200 m i jeden 100 m w odlegtosci 220-230 m od linii brzegowej oraz trzy odcinki modutéw
siedliskowych po 50 m;

e odbudowa osmiu sztuk ostrég drewnianych o dtugosci do ok. 110 m (km 232,000-232,850);

e okresowe sztuczne zasilanie brzegu na odcinku km 231,4-232,9;

e przebudowa opaski brzegowej o dtugosci 462 m (km 232,14-233,50).

— Rowy:

e wykonanie jednego modutu progéw podwodnych o diugosci 750 m, moduty progéw
podwodnych zostang wykonane w postaci odcinkéw dtugosci 150-metrowych progéw
podwodnych przedzielonych czterema odcinkami (przerwami) dtugosci 50 m wykonanymi
z modutéw siedliskowych (tgczna dtugos¢ mieszanego systemu progéw wynosi 950 m).
Odlegtosc progdéw podwodnych od linii brzegowej: 170 m, na gtebokos¢ 3,5-4,0 m;

e budowa zespotu trzech sztuk ostrég brzegowych (dtugos$¢ ostrég wynosic¢ bedzie 150 m oraz
50 m ostroga srodkowa — teowa);

e sztuczne zasilanie brzegu morskiego w ilo$ci 180 000 m3 o granulacji dostosowanej do
odcinka od powyzej 0,5 mm do 0,2 mm.

Zgodnie z umow3a na roboty budowlane nr 4/T1/2014 z dnia 14.03.2014 r. wskazano nastepujacy
szczegotowy zakres rzeczowy robdt w podziale na poszczegdlne miejscowosci:

—teba
e dwa segmenty progu podwodnego o dtugosciach 1750 m (szes$¢ progdéw o dtugosci 150 m.b.
kazdy przedzielony modutami siedliskowymi o dtugosci 170 m kazdy, co daje tgcznie 900 m.b.
progéw i 850 m modutéw siedliskowych) i 550 m (dwa progi o dtugosci po 150 m
przedzielone modutami siedliskowymi o dtugosci 250 m), fgczna ich dtugos¢ wynosi 2300 m,
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z czego 1200 m jest to korpus progu podwodnego i 1100 m przerw w postaci modutéw
siedliskowych. Dodatkowo kazdy segment powinien by¢ zakorczony gtowicg wykonang
z modutéw siedliskowych (cztery gtowice);

e zespot ostrog w liczbie pieciu sztuk;

e sztuczne zasilanie w ilosci min.: 200 tys. m3,

e jeden odcinek progu podwodnego o dtugosci 850 m.b. (w tym 700 m segmentéw progoéw
podwodnych i 150 m modutdw siedliskowych);

o zespot ostréog w liczbie o$Smiu sztuk;

e przebudowa odcinka opaski brzegowej dtugosci 462 m.b.;

e sztuczne zasilanie w ilosci min.: 212 tys. m? (ok. 38 tys. m® — zasyp wydmy erozyjnej na
podbrzezu, 174 tys. m® — sztuczne zasilanie brzegu morskiego).

— Rowy
e jeden odcinek segmentu podwodnego o dtugosci 950 m.b. (w tym 750 m odcinkdw progéw
podwodnych i 200 m modutdw siedliskowych);
e zespot ostrog w liczbie trzech sztuk;
e sztuczne zasilanie w ilo$ci min.: 180 m>.

Na dzierh 20.09.2016 r. roboty budowlane ukoriczono w 100%.

W ramach umowy na finansowanie inwestycji zaplanowano ochrone 4,56 km linii brzegowej, z czego
zrealizowano 4,56 km, czyli 100%.

Podczas realizacji projektu napotkano szereg probleméw, do ktérych nalezg:

1) Trudnosci z dokumentacjg i decyzjami administracyjnymi: projekt byt wykonywany
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, w zwigzku z czym wykonawca musiat czesciowo
pozyskac¢ decyzje sSrodowiskowe, podczas gdy zatozenia na etapie koncepcji projektowych nie
pokrywaty sie z wyzej wymienionymi decyzjami. Ostatecznie dzieki interwencji Urzedu
Morskiego udato sie stworzy¢ jednolitg interpretacje i uzyskac decyzje.

2) Przegtebienia stwierdzone na etapie sondazu roboczego: warunki okreslone w dokumentacji
zmienity sie w momencie rozpoczecia realizacji umowy. Musiata sie zmienié¢ rzedna progu, co
oznaczato koniecznos¢ wykorzystania wiekszej ilosci materiatu.

3) Warunki atmosferyczne byty powodem dwdch anekséw.

Wykonawca zaproponowat, by w okresach wykluczen zwigzanych ze wskazanymi w decyzji
srodowiskowej migracjami ryb i ptakéw realizowac biezacy monitoring i podjat sie tego zadania.
Monitoring wykazat, ze mozna prowadzi¢ prace (z koniecznoscig jej przerwania, jezeli nastgpitoby
tarto).

Obserwacja we wrzesniu 2016 r. wskazuje istnienie wykonanych elementéw nadwodnych
i brzeznych. W Ustce znaczgco zwiekszyta sie plaza (osigga rozmiary do 80 m, a wedtug informacji
przekazanej przez Urzad Morski przed rozpoczeciem realizacji inwestycji jej szerokos¢ wynosita 20-30
m). Plaza jest usypana wysoko, w zwigzku z czym istnieje mniejsze zagrozenie dochodzenia fal do
wydm przy spietrzeniach sztormowych — fot. 14.
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Fot. 14. Plaza w Ustce na wysokosci budowanych ostrdg i sztucznej rafy (wrzesien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

Innowacyjng forma jest zastosowanie tzw. sztucznej rafy — progdédw podwodnych potgczonych
z modutami siedliskowymi. Moduty te umozliwiajg zwiekszenie réznorodnosci biologicznej wskutek
pojawienia sie osiadtych organizmow (przede wszystkim roslin), a takze poprzez stworzenie
warunkéw do rozwoju ichtiofauny. Sam obiekt nie jest widoczny przy gtadkim stanie morza, lecz jest
dobrze oznakowany w celu zapewnienia bezpieczenstwa ptywajgcym w okolicy fodziom. Budzi
jedynie zaniepokojenie, czy ptywajacy windsurferzy zwrdcg uwage na oznaczenie rafy, ktéra znajduje
sie pod powierzchnig lustra wody (fot. 15).
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Fot. 15. Rowy. Oznaczenie sztucznej rafy (wrzesien 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

Fot. 16. Zejscia na plaze nad opaska w Rowach (wrzesien 2016 r.)

Zrédto: fot. J. Piekutowski

Dtugi prég podwodny zabezpiecza takze plaze teby, co budzi nadzieje na zwiekszenie dochoddw
miejscowej ludnosci. Inwestycja ta zabezpiecza plaze przed zmniejszaniem sie, co powodowatoby
degradacje rangi kurortu morskiego. Prég podwodny jest niewidoczny przy braku falowania. Wielkos¢
znakow i rozmieszczenie ich wymaga dalszej uwagi pracownikéw Urzedu Morskiego. Wykonano takze
refulacje i zespdt ostrog (fot. 17).
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Fot. 17. Plaza w tebie. W tle widoczne ostrogi (wrzesier 2016 r.)

Zrédto: fot. J. Piekutowski

Pomimo duzych naktadow (ponad 104 min zt na ochrone krotkich odcinkdw brzegu o fqcznej dtugosci
ok. 5 km) efektywnos¢ kosztowa jest duza ze wzgledu na jednorazowos¢ poniesionych duzych
wydatkow | zatozone mate koszty utrzymania wybudowanych umocnien, zwigzane gtéwnie
z cyklicznymi refulacjami plazy. Jak wspomniano uprzednio, permanentny deficyt osadow
piaszczystych w rejonie Wybrzeza Srodkowego jest wystarczajgcg przestankqg do wykonania
kosztowych konstrukcji ochronnych w formie sztucznej rafy (bedqcych jednoczesnie nowatorskim
w Polsce rozwiqgzaniem), kamiennych ostréog oraz opasek brzegowych. W innych przypadkach
stosowano rowniez konstrukcje z bardziej naturalnych surowcéw (np. drewniane ostrogi).

Istotng korzyscig srodowiskowg i spoteczng bedzie skuteczniejsza, niz to byto dotychczas, ochrona
brzegu przed erozjg przy jednoczesnym ograniczeniu wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa na
utrzymanie infrastruktury. Wykonane przedsiewziecie powinno zredukowac czestotliwosé zasilania
plazy w piasek. Korzyscig jest przede wszystkim bezpieczenstwo mieszkancow i infrastruktury. Jest
to szczegdlnie istotne w przypadku miejscowosci Rowy potozonej w dolinie — ze wzgledu na to bez
wykonania prac woda mogtaby wedrzeé sie do miejscowosci. Wptynie réwniez korzystnie na ochrone
brzegu i mienia mieszkancow przed skutkami silnych wezbran sztormowych i wynikajgcych z nich
powodzi. W tebie i Ustce spetni te role szeroka plaza, podnoszac jednoczesnie atrakcyjnosc
turystyczna tego rejonu. Jak wskazujg respondenci wywiadéw indywidualnych:

Dziatania zapewniajg nam bezpieczeristwo. Fale wytapujg wykonane brzegi
i ostrogi. Najwazniejszy jest dla nas dzis spokojny sen, ze mieszkaricy sq
bezpieczni®’.

Projekt wptywa na bezpieczenstwo. Taki przeciez byt cel wszystkich dziatan
na wysokosci jednostki wojskowej (w Ustce — przyp. ewaluatora), byto duze
zagrozenie jej zatopienia. Dzieki wykonanym pracom jednostka jest
bezpieczna®.

37 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
38 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.
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Ogromng korzyscig spoteczno-ekonomiczng catego projektu jest stymulacja rozwoju ustug
turystycznych generujacych miejsca pracy w rejonie o tradycyjnie duzym bezrobociu. Z nadbudowy
plazy oraz zabezpieczenia jej progiem wyrazali zadowolenie stali mieszkaricy Ustki oraz etatowi
pracownicy stacji ratownictwa brzegowego. Réwniez budowa progu przyjeta zostata z entuzjazmem.
Respondenci wywiadow indywidualnych tak méwig na ten temat:

Na razie wartos¢ gruntéw nie wzrosta, ale turysci zostawiajg coraz wiecej
pieniedzy u nas. Czyli dochody osrodkow i baz noclegowych wzrosty. Mysle,
ze na ten moment jakies 15 do 20% turystow jest wiecej u nas niz w latach
poprzednich®.

Wida¢ gotym okiem, ze liczba turystéw znacznie sie zwiekszyta®.

Jak juz bedzie skoriczony, to turystyka sie rozwinie, cho¢ w Rowach juz jest
bezpiecznie i pieknie. | miejsc pracy bedzie wiecej. Mamy piekny deptak,
ktdry takze chroni od zachodniej gtéwki*'.

Pewng niedogodnos¢ mogg stanowic konstrukcje progéow podwodnych, ktére mogg nieco utrudniaé
wodny ruch turystyczny w tym rejonie, stad niezmierne istotne jest dobre ich oznakowanie. Jednak
sama rafa moze stacd sie atrakcjg turystyczng, na co wskazywaty media:

Rafa bedzie swietnym miejscem do odnawiania sie roslin morskich i ryb.
Mozliwe, ze w przysztosci rafa bedzie wykorzystywana rowniez jako atrakcja
turystyczna licznie odwiedzana przez mitosnikéw nurkowania®.

Ogdlnie respondenci wskazujg na korzysci dla gospodarki w miejscowosciach objetych projektem:

To, co zostafo zrobione, na pewno ma wptyw na rozbudowe naszej
miejscowosci. Sq juz nowo wykupione dziatki pod domy i pensjonaty. Bez
wykonanych zabezpieczen nikt nie kupitby tych dziatek. Sq inwestycje, ktdre
kiedys zostaty wstrzymane, a teraz ich budowa zostata wznowiona. Ruszyt
handel w barach i jadtodajniach, zamarte miejsca ozyty i ruszajg z kopyta®.

Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku projektu realizowanego w rejonie Dartowa, wskazywano na
niekorzysci ptyngce z faktu niepetnej (odcinkowej) ochrony brzegu i na negatywne skutki
w miejscach nieobjetych projektem (w takich miejscach na wysokosci miejscowosci Rowy sztormy
niszczg brzeg i zabierajg wydme).

Podjete dziatania byty neutralne dla srodowiska. Podczas realizacji zadania zastosowano naturalne
materiaty bgdZ neutralne dla Srodowisk (moduty wykonane z betonu o odczynie umozliwiajgcym

39 Wywiad indywidualny z przedstawicielem samorzadu.

40 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — przedsiebiorca.

41 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — przedsiebiorca.

42 Bierndgarski H., Sztuczna rafa w Ustce — nowa atrakcja turystyczna, za: http://ustka.travel/a1352-sztuczna-rafa.html,
dostep: 20.09.2016 .

43 Wywiad indywidualny z beneficjentem posrednim — przedsiebiorca.
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kolonizacje powierzchni przez organizmy poro$lowe), a jednoczesnie zapewniajace bardzo duzg
trwatosé. W trakcie realizacji inwestycji nie byty wykorzystywane nieodnawialne lub ograniczone
zasoby Srodowiska.

Nie zaobserwowano spadku bioréznorodnosci biologicznej, a wrecz przeciwnie, dzieki zastosowaniu
modutdw siedliskowych przy progach podwodnych przewidywane jest zwiekszenie bioréznorodnosci
oraz sukcesji przyrodniczej. W Rowach dodatkowg korzyscig srodowiskowg jest ochrona cennych
terendw lesnych.

Podjete zostaty dziatania naprawcze i kompensacyjne dla srodowiska. Dla m. Ustka zaplanowano
prace wspomagajace akumulacje materiatu skalnego w postaci piasku poprzez zastosowanie systemu
biologicznej zabudowy. Biologiczna zabudowa bedzie wykonywana przez beneficjenta w okresie
jednego, dwéch sezondw w nastepujacej kolejnosci: po stabilizacji podtoza dokonane zostanag
nasadzenia trawg — piaskownicg zwyczajng, nastepnie nasadzenia zakrzewien wierzbowych poprzez
wysadzanie wiosng metrowych kijkow wierzbowych, ktére wypuszczajac korzenie i pedy z lis¢mi,
rozwijajg sie w normalne krzewy.

Dla m. teba i Rowdéw w celu zintensyfikowania proceséw wydmotwérczych w kilometrazu inwestycji
wykonano dziatania ochrony biotechnicznej w postaci ptotkdw wydmotwérczych z materiatow
naturalnych podlegajgcych biodegradacji (gatezie gatunkow lisciastych lub iglastych).

Projekt nie spowodowat oddziatywania negatywnego na poszczegélne komponenty srodowiska
przyrodniczego. Urzad Morski po zakoniczeniu projektu bedzie prowadzit dziatania utrwalajgce efekty
realizacji przedsiewziecia oraz wspomagajgce uzyskanie zamierzonego efektu.

Trwatos¢ projektu bedzie sprawozdawana poprzez potwierdzanie utrzymania istniejgcego przebiegu
linii wyznaczajacej podstawe wydmy, klifu lub istniejgcych, lub planowanych do przebudowy
obiektéw hydrotechnicznych (w miejscowosciach teba, Rowy i Ustka) wraz z pasem plazy
o szerokosci min. 15 m. W chwili obecnej prace nie zakonczyty sie, a zatem trwato$¢ projektu bedzie
mozna poddaé rzetelnemu badaniu co najmniej kilka lat po zakonczeniu robdt. Stan brzegu
morskiego po wybudowaniu nowych zabezpieczern wymaga dalszego statego i dtugoterminowego
(wykonywanego w perspektywie kilkudziesieciu lat) monitoringu stanu wybrzeza przez Urzad Morski.

W trakcie realizacji projektu wystgpit szereg probleméw oddziatujgcych na inwestycje. Czes¢ z nich
wskazano juz wczesniej. Brakowato drdég dojazdowych. Miasto Ustka wprowadzito ograniczenie
przejazdu do 30 ton, w zwigzku z czym wykonawca musiat zapewnié¢ objazd drogami bocznymi.
Musiat takze zbudowac drogi technologiczne, gdyz w Ustce i w Rowach prace byty prowadzone
z ladu, i nastepnie rozebrac te drogi. Wystepowaty takze trudnosci w przemieszczaniu sie po wodzie
(wykonawca musiat wyptynac¢ z portu Ustka, bo port Rowy nie umozliwiat wyptyniecia jednostki,
ktora stuzyta do realizacji prac).

Pojawity sie takze problemy z transportem kamienia; wykonawca transportowat kamien przez drogi
gminne i powiatowe, czego efektem byly uszkodzenia tych drég i konieczno$é zaptaty przez
wykonawce za remont pobocza.

W chwili obecnej odbidr projektu jest jednak pozytywny. Jak wskazuje respondent wywiadu:
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Ale teraz miasto Ustka chwali ten projekt. Wszyscy sie cieszq, ze mamy
innowacyjne rozwigzania chronigce brzeg*.

Na trwatos¢ projektu w przysztosci moga oddziatywaé przede wszystkim sztormy. Jezeli nie wystgpig
ekstremalne sztormy (takie jak np. ,Ksawery”), nie sg przewidywane istotne problemy. Nie ma
zagrozenia zwigzanego z wpltywem czynnika ludzkiego — w obszarze budowli wyznaczono strefy
wyfaczenia z zeglugi i z potowodw.

Wedtug analizy eksperckiej projekt ma rzeczywisty i istotny wptyw na ochrone brzegow zagrozonych
erozjqg. Koniecznos¢ wykonania statych konstrukcji wynika z faktu uwarunkowanej geologicznie
niewielkiej migzszosci osadéw piaszczystych w obszarze catego Wybrzeza Srodkowego. Wykonane
konstrukcje zapewniajq znacznq redukcje energii falowej docierajgcej do samego brzegu. Ich
zastosowanie minimalizuje negatywny wptyw na zaktdcenia krajobrazu, gdyz wykonane zostaty
Zz materiatow naturalnych oraz skonfigurowane w taki sposdb, by nie wystawaty znaczgco ponad
poziom morza. Wykonana jako dziatanie dodatkowe refulacja sprawia wrazenie, ze brzeg ma
charakter naturalny, przy czym czas efektywnego uzytkowania plazy pomiedzy refulacjami jest
znacznie dtuzszy niz miatoby to miejsce przy braku konstrukcji statych, ktore skutecznie spowalniajq
migracje osadow.

6.1.8. Projekt ,Zabezpieczenie brzegow Morza Baltyckiego bedacych w administracji
Urzedu Morskiego w Gdyni”

Projekt realizowany przez Urzad Morski w Gdyni byt pierwszym przedsiewzieciem z zakresu ochrony
brzegdw morskich, na ktérego realizacje podpisano umowe w ramach PO [i$ 2007-2013. Odpowiadat
na szereg problemow zdiagnozowanych przez UM. Podobnie jak w przypadku pozostatych projektow,
podstawowym problemem byto nasilenie proceséw erozyjnych i niewystarczajgca jakos¢ istniejacych
umocnien.

Szczegdtowymi problemami, na ktére odpowiadat projekt, byty:

1) Zbyt mata wysokos$¢ pasa wydm w rejonie Ostrowa, co grozito zalaniem nisko potozonego
zaplecza w przypadku podniesienia sie poziomu morza, podwyzszonego falowania lub
wezbran sztormowych;

2) Erozja brzegu u nasady Pétwyspu Helskiego, ktérego efektem — w przypadku pogtebiania sie
problemu — mogto by¢ zagrozenie portu;

3) Abrazja linii brzegowej w rejonie Klifu Rozewskiego (widoczne osuwiska); istniejgca w tym
miejscu opaska brzegowa byfa zniszczona;

4) Zniszczone umocnienie brzegowe w rejonie Oksywia;

5) Zty stan techniczny i nieestetyczny wyglad resztek zniszczonych umocnien brzegowych
w rejonie Westerplatte.

W ramach projektu wykonano szereg umocnien brzegowych i infrastruktury towarzyszace;j.

W rejonie Ostrowa (km 135,50-138,10) wykonano opaske brzegowg, konstrukcje ochronng
podcietych wydm, wejscia na plaze, konstrukcje obudowy wylotu rzeki Czarna Woda.

44 Wywiad indywidualny z beneficjentem.
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W Rozewiu (km 130,70-131,70) do istniejacej opaski dobudowano masywny zelbetowy korpus
i wybudowano odbijacz fal do rzednej +4,0 m n.p.m.

W rejonie Oksywia (km 89,00-90,70 — dodatkowe zadanie sfinansowane w ramach oszczednosci
poprzetargowych) wykonano zelbetowy mur oporowy, narzut kamienny od strony wody, zasyp od
strony ladu, przedtuzenie istniejacych wylotdw kanalizacji deszczowej oraz nawierzchnie ciggu
komunikacyjnego.

W rejonie Westerplatte (km 67,58-58,47) wykonano umocnienie brzegu: zelbetowg tawe oporowa
na palach prefabrykowanych, narzut kamienny, warstwe odcinajgco-uszczelniajagcg z kamienia
tamanego, zelbetowy murek katowy z ptyta ostonowg u podstawy oraz materac przeciwerozyjny na
catej dtugosci umocnienia.

W rejonie Cypla Helskiego (km 36,20-36,60) na trzech odcinkach przebudowano opaski brzegowe
oraz zbudowano umocnienie brzegu z kamienia z krawedziami z walcdw gabionowych. Ponadto
w ramach rozszerzenia zakresu rzeczowego projektu wzdtuz umocnienia wykonano deptak, ktadki
z centralng platformg widokowa nad szarymi i biatymi wydmami oraz modernizacje dwdch Sciezek
o szerokosci okoto 3 m.

taczne wydatki poniesione w ramach projektu wyniosty 68 302 293,37 zt wobec planowanych we
wniosku o dofinansowanie 68 161 395,27 PLN. Poza wymienionym powyzej zwiekszeniem
dokonywano w projekcie szeregu zmian. W rejonie Ostrowa poczatkowo planowano takze refulacje,
od ktdrej beneficjent odstapit.

Cel projektu, jakim jest zwiekszenie ilosci terendw przywréconych do witasciwego stanu dzieki
zahamowaniu postepu erozji na wybranych odcinkach brzegu (tgcznie 5,01 km), zostat osiggniety,
a nawet przekroczony. W poréwnaniu do pierwotnego wskaznika osiggnieto 5,98 km chronionej linii
brzegowej (przekroczenie o 19,3%). Stato sie tak dzieki rozszerzeniu projektu o dodatkowe zadanie
w rejonie Oksywia (w ramach oszczednosci poprzetargowych).

Obserwacja potwierdza istnienie efektdw rzeczowych projektéow, cho¢ w chwili obecnej wystepuja
niewielkie usterki.

W Ostrowie brzeg chroni istniejgca opaska i oparta na gabionach konstrukcja. Korona opaski pokryta
sie roslinnoscig (fot. 18). Efektem jest wysoka plaza. Jedyne uwagi budzi sposéb zastosowania
gabiondw — by¢ moze nalezatoby konstrukcje zasypaé ziemig i wprowadzi¢ roslinnosé z wierzchu,
gdyz druty moggq przerdzewieé, co spowoduje rozsypanie sie kamieni. Beneficjent wskazuje jednak, ze
w tym miejscu planowana byta refulacja, niemozliwa do sfinansowania w pierwszym okresie realizacji
projektéw z PO 1i$ 2007-2013.

Nie budzi watpliwosci natomiast solidna, winylowa konstrukcja obudowy wylotu rzeki Czarna Woda
(fot. 19).
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Fot. 18. Ostrowo. Konstrukcja ochronna wydmy i zejscie na plaze (wrzesien 2016 r.)

Zrédfto: fot. J. Piekutowski

Fot. 19. Ostrowo. Obudowa wylotu rzeki Czarna Woda (wrzesier 2016 r.)

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

W Rozewiu funkcjonuje wykonany korpus opaski z odbijaczem (fot. 20). Konieczne s3g tu dalsze prace
zabezpieczajgce w formie np. sztucznych raf niezbedne z powodu odstonietego usytuowania
wystajgcego cypla narazonego na silne ataki fal wiatrowych i pradéw morskich z kierunkéw NW, N,
NE, E. Bardzo istotne jest zabezpieczenie klifu, na ktérym stoi latarnia morska potrzebna do
sygnalizacji ostrzegawczej licznym jednostkom ptywajgcym wokdt wystajacego przyladka Rozewie,
bedaca jednoczesnie obiektem zabytkowym i bardzo czesto odwiedzanym przez turystow
z okolicznych kurortéow. Zabezpieczenie klifu stanowi piekng promenade widokowsq. Jedynym
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mankamentem jest brak bezpiecznego zejscia. Dosta¢ sie tam mozna jedynie bardzo stromg Sciezka
z uszkodzonymi i pozrywanymi poreczami, petng osuwajgcych sie kamieni i wystajgcych korzeni
drzew. Przy drugim koncu promenady znajdujg sie niedokonczone schody zamkniete ogrodzeniem.

Fot. 20. Rozewie — uzupetnienie opaski

Zrédfo: fot. J. Piekutowski

W rejonie Oksywia obserwacja wskazuje na istnienie nowego bulwaru — ciggu komunikacyjnego oraz
wszystkich innych elementow inwestycji (mur oporowy, narzut kamienny, zasyp — fot. 21). Istniejgce
schody sg uszkodzone i uzywanie ich jest zakazane ze wzgledéw bezpieczenstwa, pozostaje jedynie
bardzo stroma kamienista $ciezka. Zaobserwowano tez usterke — koryto sptywu wody deszczowej nie
jest potaczone z otworem odptywowym w falochronie do morza (fot. 22), co powoduje rozmywanie
swiezo utozonych kamieni na geokracie.
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Fot. 21. Oksywie. Bulwar z narzutem kamiennym i zasypem na geokracie (wrzesien 2016 r.)

Zrédto: fot. J. Piekutowski

Fot. 22. Oksywie. Nieczynne wejscie i wylot rynny (wrzesien 2016 r.)

Zrédto: fot. J. Piekutowski
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W rejonie Cypla Helskiego swojg funkcje petnig zaréwno przebudowane umocnienia brzegowe (fot.
23), jak i elementy widokowe oraz $ciezka przyrodnicza (fot. 24).

Fot. 23. Cypel Helski. Przebudowane umocnienia brzegu (wrzesier 2016 r.)

Zrédto: fot. J. Piekutowski

Fot. 24. Cypel Helski. Ktadka nad wydmami

Zrédto: fot. J. Piekutowski
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Solidnosé konstrukcji zbudowanych na Westerplatte nie budzi watpliwosci obserwatoréw. Jest to
efektywne zabezpieczenie brzegu poétwyspu Westerplatte od najgrozniejszego destrukcyjnego
wptywu fal sztormowych z kierunku NE.

Wykonana w Oksywiu inwestycja byta celowa z uwagi na koniecznosé zabezpieczenia od sztorméw
bardzo wysokiego i stromego brzegu morskiego, na ktérym znajdujg sie budynki mieszkalne i obiekty
przemystowe od sztormdéw powodowanych przez bardzo silne wiatry z kierunku E. Jest to dobrze
wykonany obiekt, miejsce spacerdw i wypoczynku mieszkaricow Gdyni. Mieszkancy zwracajg jednak
uwage na brak tawek, a przede wszystkim na brak bezpiecznego zejscia.

Prace zabezpieczajgce Cypel Helski sg niezbedne z powodu niskiego narzutu piasku, stabej roslinnosci
oraz narazenia cypla na destrukcyjne dziatanie fal sztormowych z wielu kierunkéw: N, NE, E, SE, S.
Duzy ruch turystyczny w tym obszarze oraz miejsce wypoczynku sobotnio-niedzielnego mieszkancéw
Tréjmiasta powoduje wzmozony ruch ludzi zagrazajgcy wegetacji roslin umacniajgcych brzeg morski.
Dobrze wykonane kfadki umozliwiajg swobodne poruszanie sie — podziwianie panoramy morskiej
i szaty roslinnej wybrzeza bez jej uszkadzania. Ciekawa $ciezka edukacyjna przybliza wiedze na temat
wegetacji roslin w obszarach brzegowych. Respondenci wywiadédw bardzo pozytywnie oceniajg
inwestycje (zaréwno pomyst, jak i wykonanie):

O Helu juz méwitem — potgczenie budowli technicznej ze sciezkg edukacyjno-
ekologiczng jest hitem. Jest odbierane zardwno przez mieszkaricow, jak
i turystow, takze z zagranicy, bardzo dobrze. Mowi sie, ze to bardzo trafna
budowla®.

Szczegdlng korzyscig z inwestycji na Westerplatte jest zabezpieczenie nabrzezy przy kanale portowym
Gdanska i obiektéow przemystowych potozonych po drugiej stronie waskiego potwyspu. Dodatkowo
istotna jest tu funkcja rekreacyjno-turystyczna — dobrze zagospodarowany obiekt wyposazony jest
w tawki i piaskownice. Nowo wybudowane konstrukcje sg lubianym miejscem spotkan, spaceréw
i wypoczynku mieszkancéw pobliskich dzielnic Gdanska (Stogi, Przerébka), a takze odwiedzin duzej
liczby turystéw z Polski i Niemiec przycigganych historig tego miejsca.

Westerplatte — strefa prestizowa dla miasta. Dzis miasto uaktywnia ten
fragment swoich terenéw w niedalekiej odlegtosci od umocnienia, jest tam
czynny tunel, przyjezdza masa turystow; tereny sq dostepne dla
mieszkaricow przez caty rok, a w sezonie turystycznym wielu turystow
podziwia krajobrazy i teren brzegu morskiego®.

W przypadku projektu gdynskiego nie byt zastosowany wymodg efektu ekologicznego, dlatego
trwatosé sprawdzana jest in situ (istnienie i stan budowli). Poza wymienionymi powyzej drobnymi
usterkami trwatosc nie jest zagrozona.

45 Wywiad z przedstawicielem samorzadu.
46 Wywiad z przedstawicielem samorzadu.
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6.2. Wyniki badania CATI

6.2.1. Badana grupa i sposdb prezentacji wynikow

Zgodnie z zapisem w rozdziale 3.5. raportu metodologicznego w stosunku do oferty konkursowej

Wykonawca dokonat zmiany doboru préby bez zmiany jej wielkosci proby. Wstepne konsultacje

eksperckie i analiza wnioskdw o dofinansowanie wykazata, ze oprdcz przedsiebiorcdw niezwykle

istotne jest objecie badaniem takze samorzaddw gmin potozonych w zasiegu realizacji projektow,

bedgcych gtéwnymi posrednimi odbiorcami, a takze reprezentantami. Dlatego ostatecznie badana
grupa obejmuje:

24 samorzady gmin i powiatéw potozonych wzdtuz brzegu (w tym, 14
w zachodniopomorskim i 10 w pomorskim);
213 przedsiebiorcéw z branz wymienionych ponizej:

o rybotéwstwo — 41 przedsiebiorstw;

o transport— 22 przedsiebiorstwa;

o hotelarstwo/zakwaterowanie — 124 przedsiebiorstwa;

o budownictwo — 26 przedsiebiorstw.
20 innych organizacji lezacych w bezposrednim polu oddziatywania projektow
(przedmiotowym i przestrzennym) — przede wszystkim organizacje pozarzadowe, w tym
Lokalne Grupy Dziatania, Lokalne Grupy Rybackie, organizacje ekologiczne itp.

UWAGA: Ponizej przedstawione sg wybrane wyniki badania poddane dodatkowym analizom

(wspotzaleznosci, miary tendencji centralnej itp.), najistotniejsze z punktu widzenia kluczowych pytan

badawczych. W zataczniku 2 do niniejszego raportu zawarte sg zbiorcze odpowiedzi na wszystkie

pytania zadane w ramach ankiety CATI.

6.2.2. Wyzwania dotyczgce ochrony brzegéw morskich i aktualna sytuacja

W pierwszej kolejnosci respondentéw CATI zapytano o aktualne wyzwania dotyczgce ochrony

brzegédw morskich. Wyniki przedstawiono ogdlnie, jak i w podziale na obszary realizacji
poszczegdlnych projektéw realizowanych w latach 2007-2013 w postaci tabel kontyngencji. W tym
celu zastosowano skrocone oznaczenia projektéw (patrz tabela ponizej).

Tabela 3. Skrécone nazwy poszczegélnych projektow na potrzeby prezentacji wynikéw ankiety CATI

TYTUL PROJEKTU SKROCONA NAZWA

Modernizacja i budowa umocnien brzegowych zachodniego | Zachodnie Wybrzeze

wybrzeza (Urzad Morski w Szczecinie)

Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w | Kotobrzeg

Kotobrzegu km 330,4-333,4 (Urzad Morski w Stupsku)

Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego (Urzad | Pobrzeze Koszaliniskie

Morski w Stupsku)
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TYTUL PROJEKTU SKROCONA NAZWA
Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegéw morskich, ochrona | Jamno

Mierzei Jamnenskiej (wojewddztwo zachodniopomorskie)

Ochrona brzegédw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit | Wicko
Powietrznych Wicko Morskie (Urzad Morski w Stupsku)

Ochrona brzegéw morskich na wschod od Portu Dartowo (Urzad | Dartowo

Morski w Stupsku)

Ochrona brzegédw morskich na wysokosci teby, Rowdéw i Ustki
(Urzad Morski w Stupsku)

teba, Rowy, Ustka

Zabezpieczenie brzegdw Morza Battyckiego bedacych w
administracji Urzedu Morskiego w Gdyni (Urzad Morski w Gdyni)

UM Gdynia

Zrédto: opracowanie wiasne

Zardwno przedstawiciele przedsiebiorstw, jak i organizacji dziatajgcych w gminach objetych

projektami wskazujg, ze wystepuje zagrozenie zwigzane z niszczeniem brzegu morskiego,

wymywaniem plaz i zalewaniem brzegdw itp. na ich obszarze dziatania. Zagrozenie jako ,,duze” lub

»bardzo duze” ocenia 71,4% badanych przedsiebiorstw oraz 60,0% organizacji pozarzagdowych. Nizej

zagrozenie to oceniajg przedstawiciele samorzadéw (37,5% ocenia je jako ,duze”, zas 41,7% jako

»Srednie” (patrz wykres ponizej).
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Wykres 1. Ocena zagrozenia brzegéw morskich wedtug réznych kategorii respondentéw (taczny % odpowiedzi ,duze”
i ,bardzo duze”)

8.0%

7.1%

7.0%

6.0%

6.0%

5.0%

3.8%

4.0%

3.0%

2.0%

1.0%

0.0%
Przedsiebiorcy NGOs Samorzady

Zrodto: ankieta CATI

Ponizsza tabela kontyngencji ukazuje ocene zagrozenia na obszarach realizacji poszczegélnych
projektéw.
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Tabela 4. Srednia ocena zagrozenia brzegéw morskich na obszarze realizacji poszczegélnych projektéw w skali od 1
bardzo mate zagrozenie do 5 — bardzo duze zagrozenie

Srednia ocena 2 . Srednia ocena
. .. Srednia ocena ..
Projekt/obszar zagrozenia — .. zagrozenia — NGOs
. zagrozenia — samorzady
przedsiebiorcy
Zachodnie Wybrzeze 3,80 3,67 3,50
Kotobrzeg 3,81 Dane wrazliwe — 1 Dane wrazliwe — 1
respondent respondent
Pobrzeze Koszalinskie 3,81 3,50 3,67
Mierzeja Jamnenska 3,58 3,20 4,00
Dartowo 3,96 2,50 4,00
Wicko 3,48 3,13 Brak respondentow
teba, Ustka, Rowy 3,85 3,13 3,80
UM Gdynia 3,98 3,50 3,75

Zrodto: ankieta CATI

Z powyzszej tabeli wynika, ze zagrozenie erozjg brzegdw morskich oceniane jest najczesciej jako
srednie lub duze. Relatywnie najwyzej oceniali je respondenci z obszaru objetego ochrong przez UM
w Gdyni (gminy Wtadystawowo, Hel, Puck, Gdynia, Gdansk) oraz Dartowa i Zachodniego Wybrzeza,
za$ najnizej — respondenci z gmin lezgcych na terenie projektu dotyczgcego Mierzei Jamnenskiej
i Wicka. Mozna postawi¢ hipoteze, ze o zagrozeniu czesciej mdéwig przedsiebiorcy, ktérzy majg swojg
siedzibe na terenach bardziej zurbanizowanych. Respondenci wskazali tez na najwazniejsze potrzeby
w zakresie ochrony brzegéw morskich w najblizszych latach na danym obszarze. Ponizej
najwazniejsze odpowiedzi przedstawione sg w uktadzie tabelarycznym wedtug obszaréw realizacji
poszczegdlnych projektéw. Badane organizacje pozarzadowe nie wskazaty zadnych istotnych potrzeb
poza ogdélnym postulatem budowy dalszych falochronéw, zatem opisywane s odpowiedzi
przedsiebiorcéw i samorzadow.
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Tabela 5. Potrzeby dalszych prac na brzegach morskich zgtaszane przez respondentéw ankiety na obszarach realizacji

poszczegdlnych projektow

Projekt/obszar

Przedsiebiorcy

Samorzady

Zachodnie Wybrzeze

— poprawienie zejs¢ do plaz, ptaskie
zejscie na plaze

brak wskazan

Kotobrzeg

— konstrukcje zapobiegajace wywiewaniu
piasku na deptaki

— nowy deptak w kierunku Podczela
— przywrécenie plaz w okolicach Podczela

—silniejsze zabezpieczenia w kierunku
wschodnim do Ustronia

brak wskazan

Pobrzeze Koszalinskie

— infrastruktura przy plazach
— whbijanie nowych ostrog

— umacnianie brzegéw w kierunku
Kotobrzegu

— umozliwienie wyptywania jachtem
z Jarostawca

— posprzatanie wydm z suchych

i pofamanych gatezi

Mierzeja Jamnenska

— nowa promenada
— porzadkowanie plaz

— modernizacja wejs¢ na plaze

— wiecej Srodkéw na modernizacje

Dartowo —oczyszczenie plazy i okolic — uzupetnienie ostrog
— dtuzsze falochrony
—wzmocnienie brzegdw przy jeziorze
Kopan
Wicko brak wypowiedzi — powtarzanie inwestycji co kilka lat

teba, Ustka, Rowy

— dtugie molo w morze
— dalsze poszerzenie plaz

— niedopuszczenie do powstawania
apartamentowcéw na wydmach

— dalsza budowa sztucznych raf

— przebudowa zachodniej czesci mola

brak wskazan

Fundusze

Europejskie
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Projekt/obszar Przedsiebiorcy Samorzady

UM Gdynia — dalsze refulacje plaz (np. Swarzewo) brak wskazan
— os$wietlenie promenady (Rozewie)

— wybudowanie promenady
,Z prawdziwego zdarzenia” we
Wtadystawowie

—oczyszczenie plaz

— odeskowanie przy brzegu dla matek
i dzieci

— toalety przy plazach

— uporzadkowanie wokét rowow
odwadniajacych

Zrodto: ankieta CATI

Tabela wskazuje, iz istotng wiedze na temat potrzeb majg przede wszystkim przedsiebiorcy.
Samorzady gmin i powiatéw bardzo czesto nie odpowiadaty na pytanie o potrzeby i wyzwania, co
Swiadczy o ich stosunkowo niewielkim rozeznaniu w zakresie ochrony brzegéw morskich. Duzo lepsze
rozeznanie w tym zakresie posiadajg sottysi, z ktorymi przeprowadzono szereg wywiaddéw
bezposrednich i telefonicznych w ramach studiéow przypadku.

6.2.3. Korzysci i niekorzysci z realizacji projektow

Zdecydowanie korzystnie wptyw projektéw z zakresu ochrony brzegdw morskich na rozwdj gminy
oceniajg samorzadowcy i organizacje pozarzagdowe majgce siedzibe na terenie objetym dziataniami
z zakresu ochrony brzegu morskiego. Do badanych organizacji pozarzagdowych nalezg np. lokalne
grupy rybackie, stowarzyszenia i fundacje dziatajagce w miejscowosciach potozonych nad brzegiem.
Wyniki badania obalajg stereotypowe postrzeganie organizacji jako przeciwnikdw dziatan z zakresu
ochrony brzegéw morskich.

Badani przedsiebiorcy oceniajg zasadniczo wptyw realizacji projektéw na dziatanie wtasnych firm jako
raczej korzystny niz niekorzystny, cho¢ dla wiekszosci z nich jest on jeszcze neutralny (w dalszej
czesci wskazujemy przyczyne — najczesciej badani stwierdzajg, ze jest jeszcze za wczesnie, by ocenic
ten wptyw) — patrz wykres 2.
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Wykres 2. Ocena wptywu realizacji projektéw ochrony brzegéw morskich na przedsiebiorstwo/gmine

9.0%

8.0%

3.07%

7.0% 6.7%

6.0%

6.4%

5.0%

B Raczej niekorzystny lub
niekorzystny

4.0%

Neutralny

3.0%

Raczej korzystny lub korzystny

2.1%

2.0% -

1.0% T 04%
0.0%

1.0%

2.4%

0.0% |

Samorzady

NGOs

Przedsiebiorcy

Zrédto: ankieta CATI

Ponizsza tabela kontyngencji wskazuje oceny w obszarach realizacji poszczegdlnych projektow.

Zdecydowanie najwyzej wptyw projektéw oceniajg respondenci z obszaru teby, Rowdw i Ustki.

Tabela 6. Ocena wptywu projektéw na firme/gmine wedtug obszaréw realizacji projektow

Srednia ocena

Srednia ocena wptywu

S T w.plyvilu $re'c|nia,ocena wptywu projektow — NGOs
projektow — projektow — samorzady
przedsiebiorcy

Zachodnie Wybrzeze 3,82 3,00 4,00
Kotobrzeg 3,04 Dane wrazliwe Dane wrazliwe

— 1 respondent — 1 respondent
Pobrzeze Koszalinskie 3,51 3,83 4,00
Mierzeja Jamneniska 3,16 3,75 3,67
Dartowo 3,00 3,33 4,00
Wicko 4,50 3,78 Brak respondentéw
teba, Ustka, Rowy 4,06 4,14 4,00
UM Gdynia 3,00 3,50 3,80

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Zrodto: ankieta CATI
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Przedsiebiorcy, samorzgdowcy i przedstawiciele organizacji pozarzagdowych ocenili takze, w jakim
stopniu ich zdaniem zrealizowane projekty sg korzystne dla mieszkancow, turystow i dla srodowiska
naturalnego.

Korzysci z projektéw byty ogdlnie oceniane wysoko. Ponizszy wykres przedstawia oceny w skali od
1 do 5 (1 — bardzo niekorzystne, 2 — niekorzystne, 3 — neutralne, 4 — korzystne, 5 — bardzo korzystne).
Najwyzej oceniano korzysci dla Srodowiska i dla turystow (zwtaszcza przedsiebiorcy).

Wykres 3. Ocena korzystnosci zrealizowanych projektow ochrony brzegéw morskich dla mieszkaricow, srodowiska
i turystow wedtug przedsiebiorcéw, samorzadoéw i organizacji pozarzagdowych

0.5

0.5

0.4

0.4 -
B Przedsiebiorcy
0.3 -
B Samorzady

0.3 - m NGOs

0.2 -

0.2 -

0.1 -

Dla mieszkancow Dla srodowiska Dla turystéw

Zrédto: ankieta CATI
Do najwazniejszych wymienianych korzysci z realizacji projektow wsréd przedsiebiorcéw nalezaty:

e zadowolenie klientéw z powodu lepszej plazy;

e wzrost liczby klientéw (pojawiaty sie wskazania: szacunkowo o0 5%, 15%, 20%, 40%);
e wzrost dochoddw;

e zniwelowanie zagrozenia zalaniem.

Wielu przedsiebiorcéw wskazywato, ze korzysci i straty bedzie mozna realnie oceni¢ w ciggu dwéch-
pieciu lat.

Do najwazniejszych korzysci z projektow wedtug samorzgdowcédw naleza:

e poszerzenie plaz;
e wieksze bezpieczenstwo;
e wieksze zadowolenie turystéw.

Organizacje pozarzagdowe wskazujg przede wszystkim na takie korzysci jak:

e nowe sciezki rowerowe, lepsza komunikacja;
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e podjazdy dla niepetnosprawnych (Rowy); promenada (Gdansk);

e pozytywne opinie turystow;

e poszerzenie plaz.

Ponizsza tabela przedstawia wskazywane korzysci w podziale na projekty.

Tabela 7. Korzysci odniesione i prognozowane przez poszczegélne grupy wedtug projektow
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Projekt/obszar

Korzysci wedtug
przedsiebiorcow

Korzysci wedtug
samorzadow

Korzysci wg NGOs

Zachodnie Wybrzeze

Dla firmy:

—zniwelowanie zagrozenia
zalaniem

— wzrost liczby klientéw

— wieksze zadowolenie
klientow
Ogoétem:

— modernizacja terenu,
lepsza estetyka miejsca,
poprawa infrastruktury

—zniwelowanie
zagrozenia zanikiem plaz

—szersze plaze

—zniwelowanie
zagrozenia zanikiem
plaz

Kotobrzeg

Dla firmy:
— wazrost liczby klientéw
Ogoétem:

— lepsza estetyka miejsca,
poprawa infrastruktury
zeglarskiej, atrakcyjna,

szeroka plaza

Dane wrazliwe
— 1 respondent

Dane wrazliwe
—1respondent

Pobrzeze Koszalinskie

Dla firmy:

—wzrost dochoddéw
Ogoétem:

— niezalewanie

— bezpieczniejsze plaze,
plaze nie obrywaja sie

— ostrogi i falochrony
zwiekszajg bezpieczenstwo

— wiecej miejsca dla
turystow

— poszerzenie plaz,
zniwelowanie zagrozenia
ich zanikiem

— poprawa jakosci
srodowiska naturalnego

—zejscia na plaze
z terenami widokowymi

—wazrost liczby turystéw

— podniesienie poziomu
atrakcyjnosci

Mierzeja Jamneniska

— brak zalewania

— plaza wieksza niz rok
temu

— plaza sie nie usuwa,
wiecej miejsca dla
turystow, poszerzenie plaz

brak wskazan

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko
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Korzysci wedtug

Korzysci wedtug

Korzysci wg NGOs

sg na plus”

Projekt/obszar s 2
=k przedsiebiorcow samorzadow

Darfowo —istniejaca infrastruktura | —mierzeja jeziora Kopan | — wzrost liczby turystow

. . bezpieczniejsza,

— poszerzenie plaz . .

odbudowywanie plazy,

—wzmacniane brzegi wiecej miejsc dla rodzin

. . , z dzie¢mi

— wieksze bezpieczenstwo

Wicko brak wskazan ,wszystkie inwestycje brak respondentéw

teba, Ustka, Rowy

Dla firm:
—wzrost dochodow
Ogoétem:

— atrakcyjna rafa, szersza
i tadniejsza plaza, nie tak
czesto zalewana

- zniwelowanie
zagrozenia zanikiem plaz

— zwiekszenie
bezpieczenstwa,
zwiekszenie ruchu
turystycznego

— bardzo pozytywnie
oceniane nowe zejscia na
plaze

—wazrost liczby turystéw

— pozytywna opinia
turystéw, zwiekszenie
ich zadowolenia

UM Gdynia

Dla firm:
—wazrost liczby klientéw

— utatwienie pracy
(rybotéwstwo)

Ogoétem:

—szersze, fadniejsze plaze,
wzmocnienie brzegéw

— nowy pasaz widokowy

— szerokie plaze

— podjazdy dla
niepetnosprawnych

— wygodniejszy ruch
turystyczny

Zrédto: ankieta CATI

Tylko pojedynczy respondenci wskazywali na niekorzystne efekty uboczne realizowanych projektow.
Jedli takie odpowiedzi zdarzaty sie, to dotyczyty:

e w przypadku przedsiebiorcow:
o ograniczenia dotyczace potowu ryb (obszary projektow: Kotobrzeg; teba, Ustka,
Rowy; UM Gdynia);
o spadek liczby klientéw w trakcie prowadzenia robét (obszary projektéw: teba, Ustka,
Rowy; Kotobrzeg);
o skargi klientéw na hatas zwigzany z pracami i na niedostepnos¢ plazy (obszar
projektu Zachodnie Wybrzeze);
o inne:
= strata plazy na Podczelu przez refulacje — zbyt gruby zwir (obszar projektu
Kotobrzeg);
e w przypadku samorzagdéw — jedna osoba wskazata obnizenie waloréw rekreacyjnych
i pogorszenie jakosci Srodowiska (obszar projektu Zachodnie Wybrzeze);
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e w przypadku NGOs - dwie osoby wskazaty na niszczenie naturalnych wydm (obszary
projektéw UM Gdynia, Dartowo), a jedna na duzy hatas i zamkniete plaze w sezonie (obszar
projektu teba, Ustka, Rowy).

6.2.4. Analizy wspétzaleznosci

Zasadne jest zastosowanie analiz wspétzaleznosci dla badania przedsiebiorcéw, gdyz w badaniu tym
zastosowano prébe reprezentatywng dla badanego obszaru. W badaniu przedsiebiorcéw
zastosowano dwie zmienne metryczkowe:

e obszar, na ktérym siedzibe ma przedsiebiorca (wedtug obszaréw projektéw realizowanych
w ramach dziatania 2.2. PO 1i$ 2007-2013);
e branza, w jakiej dziata przedsiebiorca.

Analizy wspdtzaleznosci miedzy miejscem potozenia projektu a odpowiedziami na poszczegdine
pytania wskazane zostaly w poprzednim rozdziale. Ponadto przeprowadzono takze analize
wspotzaleznos$ci miedzy branzg a wybranymi istotnymi zmiennymi.

Po pierwsze, ewaluatorzy postawili pytanie, jak przedstawiciele poszczegdlnych branz oceniajg
zagrozenie dla brzegéw w okolicy ich dziatalnosci. Tabela ponizej wskazuje ocene zagrozenia brzegéw
morskich wedtug branzy.

Tabela 8. Przedsiebiorcy — ocena zagrozenia brzegéw morskich wedtug branz (bardzo mate zagrozenie do 5 — bardzo duze
zagrozenie)

Branze oktl)ii;t:i:::j?r;i:g;:(wediug Minimum Maksimum Srednia s:)ai(:iha‘:'lg:\ise
Rybotowstwo 3 4 3,84 0,37
Transport 4 5 4,12 0,33
Hotelarstwo/zakwaterowanie 2 5 3,85 0,62
Budownictwo 3 5 4,00 0,30

Zrédto: ankieta CATI

Najwyzej zagrozenie oceniajg pracownicy branzy transportowej i budowlanej, stosunkowo nizej —
hotelarskiej i zwigzanej z rybotéwstwem.

W przypadku przedsiebiorcéw okreslono takze wspdtzaleznos¢ miedzy rodzajem dziatalnosci a oceng
wptywu — przedstawia jg ponizsza tabela.
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Tabela 9. Ocena wptywu projektéw na firme/gmine wedtug branz

Branze okll)i(z;(:i::::ij?:ilzr;;:(wediug Minimum Maksimum Srednia s:)at::iha‘:‘lgz\i;e
Rybotéwstwo 2 3,00 0,61
Transport 3 3,29 0,46
Hotelarstwo/zakwaterowanie 1 3,36 0,77
Budownictwo 3 3,27 0,60

Zrodto: ankieta CATI

Jak wida¢, wptyw projektéw z zakresu ochrony brzegdw najczesciej zauwazajg przedsiebiorcy
z branzy hotelarskiej. W tej grupie wystepuje tez najwieksze zréznicowanie odpowiedzi.

6.2.5. Wnioskowanie (w tym statystyczne) — weryfikacja hipotez

Sformutowano hipotezy do pytan badawczych, ktére majg charakter pytan rozstrzygniecia

(rozpoczynajacych sie od ,,czy”):

Pytanie: Czy zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg sg adekwatne do aktualnych probleméw i wyzwan spoteczno-
ekonomicznych oraz srodowiskowych?

Czy istnieje potrzeba zmiany w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020 w zakresie zabezpieczenia
brzegdéw morskich zagrozonych erozjg? Jesli tak, jakie zmiany s3 rekomendowane?

Hipoteza: Zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1i$S 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg sg adekwatne do aktualnych problemoéw i wyzwan spoteczno-
ekonomicznych oraz srodowiskowych.

Whioskowanie:

W ramach niniejszego pytania badawczego nie zastosowano analizy stricte statystycznej, gdyz
potrzeby i wyzwania w udzielanych przez respondentéw odpowiedziach wskazujg przede wszystkim
na potrzebe dalszego stosowania metod hydrotechnicznych (przedtuzenie falochronéw, sztucznej
rafy itp.), jak i stworzenie w umacnianych obszarach nowej infrastruktury i zej$¢ na plaze. A zatem
dziatania zaplanowane w ramach PO i$ 2014-2020 czesciowo odpowiadaja na te potrzeby, jednak
aby uzyskac¢ petng zgodnosc, konieczne jest wziecie pod uwage opinii ekspertdow wyrazonej
w dalszej czesci (stosowanie metod hydrotechnicznych tam, gdzie to konieczne). Hipoteza
czesciowo zweryfikowana pozytywnie.

Pytanie: Czy realizowane projekty w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-2013 majg rzeczywisty
wptyw na ochrone zagrozonych erozjg brzegdw morskich? Jezeli tak, nalezy wskaza¢ przyktady.
Hipoteza: Realizowane projekty w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1i$ 2007-2013 majg rzeczywisty
wptyw na ochrone zagrozonych erozjg brzegéw morskich.

Whnioskowanie:
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Zastosowano nastepujgcy model wnioskowania:
e jesli co najmniej 60% populacji samorzaddw ocenia wptyw projektdw na gmine jako
korzystny lub raczej korzystny, to hipoteza zostaje przyjeta.
Wynik: 66,7%
zweryfikowana pozytywnie.

samorzagdéw ocenia wptyw projektdw na gmine jako korzystny. Hipoteza

6.3. Najwazniejsze wnioski z analizy danych zastanych

6.3.1. Dokumentacja projektow i programu

Jak wskazywano na poczatku niniejszego opracowania, celem szczegdétowym osi priorytetowej |l
w zakresie niniejszego badania byto zwiekszenie powierzchni terendw przywréconych do wtasciwego
stanu poprzez zabezpieczenie brzegdw morskich przed zjawiskiem erozji.

Zbiorcza analiza danych (dane zastane, obserwacja) wskazuje, ze udato sie taki stan osiggnac¢ na
dtugosci 37,63 km wybrzeza Battyku (patrz tabela ponizej). Stworzone konstrukcje oraz dziatania
refulacyjne przyczynity sie do poszerzenia plaz i wstrzymania procesu erozji.

Tabela 10. Osiagniecie wskaznika produktu w poszczegdlnych projektach i tagcznie

Lp. Tytut projektu i beneficjent Zaktadany we Zaktadany w Osiagnieta % osiggniecia
whiosku o ostatniej wersji wartos¢ wskaznika
dofinansowanie umowy o wskaznika na
odcinek linii | dofinansowanie | zakornczenie
brzegowej odcinek linii realizacji
objetej ochrong brzegowej projektu
objetej ochrong
1. | Modernizacja i budowa umocnien
brzegowych zachodniego wybrzeza 3,58 2,73 2,73 100,0%
(Urzad Morski w Szczecinie)
2. | Odbudowa i rozbudowa umocnien
brzegu morskiego w Kotobrzegu km
330,4-333,4 (Urzad Morski 3,00 2,884 2,884 100,0%
w Stupsku)
3. | Ochrona brzegéw morskich
Pobrzeza Koszalinskiego (Urzad 3,80 3,80 3,80 100,0%
Morski w Stupsku)
4. | Etap | — Modernizacja i odbudowa
erEgO\’N mgrsklch, ochro.na Mlerzel 267 6,00 6,00 100,0%
Jamnenskiej (wojewddztwo
zachodniopomorskie)
5. |Ochrona brzegdw morskich na
wschéd od Portu Dartowo (Urzad 8,165 8,165 8,165 100,0%
Morski w Stupsku)
6. |Ochrona brzegéw morskich
w granicach Centralnego Poligonu
Sit Powietrznych Wicko Morskie 4,50 4> 4> 100,0%
(Urzad Morski w Stupsku)
7. |Ochrona brzegdw morskich na
wysokosci teby, Rowodw i Ustki 5,95 4,56 4,56 100,0%
(Urzad Morski w Stupsku)

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

MINISTERSTWO
| SRODOWISKA

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

o




S

Bluehill

S OLUTION

O 4

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Lp. Tytut projektu i beneficjent Zaktadany we Zaktadany w Osiagnieta % osiaggniecia
whniosku o ostatniej wersji wartos¢ wskaznika
dofinansowanie umowy o wskaznika na
odcinek linii | dofinansowanie | zakorczenie
brzegowej odcinek linii realizacji
objetej ochrong brzegowej projektu
objetej ochrong
8. |Zabezpieczenie brzegéw Morza
Baityckiego bedacych 5,01 5,98 5,98 100,0%
w administracji Urzedu Morskiego
w Gdyni (Urzad Morski w Gdyni)
RAZEM 36,68 38,62 38,62 100,0%

Zrédto: analiza desk research wnioskéw o dofinansowanie i wnioskéw o ptatnosé

W poréwnaniu do wartosci docelowych wskaznika planowanych w umowach (tacznie 38,62 km)
osiggnieto cel w 100%. Jednakze w mniejszym stopniu osiagniety zostat wskaznik produktu zatozony
dla catego dziatania 2.2. w zakresie ochrony brzegéw morskich. Zaktadana warto$¢ docelowa
wskaznika w roku docelowym 2013 (2015) wynosi¢ miata 50 km. A zatem stopien tgcznego
osiggniecia wskaznika wynidst 77,2%.

6.3.2. Ocena zrealizowanych projektow wedtug literatury

W 2013 r. Instytut Morski w Gdansku zrealizowat na zlecenie opracowanie pt. ,Monitoring i badania
dotyczace aktualnego stanu brzegu morskiego — ocena skutecznosci systemdédw ochrony brzegu
morskiego zrealizowanych w okresie obowigzywania wieloletniego POBM. W opracowaniu oceniane
byty budowle i systemy budowli ochrony brzegu stworzone w latach 2002-2012. W tym okresie
w projektach realizowanych w ramach PO 1i$ 2007-2013 zakoriczone zostaty prace w ramach projektu
,Odbudowa i rozbudowa umocnied brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-333,4”. Eksperci
pozytywnie oceniajg wykonane tam prace, mimo stosunkowo wysokiego kosztu. Jak wskazuja:

Zrealizowanie przedsiewziecia ze szczegdlnym naciskiem na odbudowe
i stabilizacje plaz jako naturalnej konstrukcji wygaszajgcej falowanie spetni
oczekiwania spoteczne. Ma decydujgcy wplyw na zachowanie sie
i funkcjonowanie catej infrastruktury turystycznej uzdrowiska, jakim jest
Kofobrzeg. Najwazniejszy jest jednak wzrost poziomu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego wysoko zainwestowanego zaplecza, zlokalizowanego
w obszarach zagrozonych i zapobieganie jego stopniowej destrukcji.

Wedtug ogdlnej oceny ekspertow, wykonane systemy ochrony brzegdow znaczgco wptywajg na
zapewnienie bezpieczenfstwa i stabilny rozwdj pasa nadbrzeznego. Ich efektem ekonomicznym jest
korzystny wptyw na wzrost atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej rejondw poprzez stworzenie
dogodnych warunkdéw spoteczno-ekonomicznych do dalszego rozwoju.

Na etapie realizacji wymienionego powyzej projektu kotobrzeskiego zastosowane tam metody
ochrony brzegu (préog podwodny, ostrogi, refulacja) zostaty skrytykowane w raporcie dr. T. tabuza pt.
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,Sposoby ochrony brzegédw morskich...”#’. W raporcie wskazywano m.in. na nastepujace potencjalne
skutki:

e progi zatrzymajg falowanie do brzegu w okresie trwania $redniego poziomu wody, co
zahamuje doptyw osadu, to za$ nie pozwoli na odbudowe plazy;

e w trakcie spietrzen sztormowych woda ponad progami bedzie dochodzi¢ do zrefulowane;j
plazy i podndza Scianek szczelnych, zabierajac stopniowo osad i wynoszac go poza progi;

e refulat ponownie bedzie miat zbyt niskg rzedng (maks. 2,44 m n.p.m.), co spowoduje
zatapianie podczas spietrzen (poziom wody do 3,5 m n.p.m.) (...);

e nie bedzie mozna kgpaé sie, bedzie zbyt ptytko oraz dno bedzie muliste, bedg wydobywac sie
gazy z utleniajgcej sie materii organicznej;

e walor krajobrazowy wybrzeza zostanie obnizony przez kolejny obiekt hydrotechniczny
ograniczajacy , plazowanie” oraz kgpiele.

Wedtug stanu na 16.09.2016 r. przewidywania te nie sprawdzity sie — plaza jest odbudowana,
a gtebokos¢ wody umozliwia kapiel. Nalezy natomiast wzig¢ pod uwage niekorzysci krajobrazowe
z budowy konstrukcji hydrotechnicznych.

6.4. Wnioski z pozostatych wywiadéw (z instytucjami zaangaiowanymi
w zarzadzanie i wdrazanie PO 1i$ 2007-2013)

Respondenci ogdlnych wywiaddéw indywidualnych® wskazali na przyczyne nieosiagniecia wskaznika.
Inwestycje niezbedne do realizacji okresla POBM. Istotne byto jednak takze kryterium oceny stopnia
przygotowania projektu, ktére zapewnia sprawng realizacje przedsiewzie¢ i mozliwos¢ realizacji
projektéw w ramach rygoréw czasowych i formalnych wyznaczonych przez PO [iS. Pozytywnie
ocenione i dofinansowane zostaty wszystkie zgtoszone projekty, ktére byly gotowe do realizacji na
etapie kolejnych konkurséw (i jako takie mogty by¢ sktadane i realizowane). Byty one co prawda
zgodne z POBM (taki byt wymég formalny), jednak nie wyczerpywaty wartosci wskaznika. Jak
wskazuje przedstawiciel jednej z instytucji systemu wdrazania i zarzadzania PO iS:

Nie moglismy ,zamrazac” projektow, ktdre nie dziatatyby przez najblizsze
dwa lata. To byt taki bufor bezpieczeristwa.

Potencjalni beneficjenci nie byli tez w petni przygotowani do realizacji projektéw finansowanych ze
srodkdéw unijnych — byty to pierwsze tego typu $rodki, ktére miaty do dyspozycji UM. Wymagato to
nauki procedur, zdolnosci tworzenia projektéw, ich realizacji i rozliczania.

Mozliwym rozwigzaniem tego problemu w przysztosci jest ustalenie hierarchii waznosci inwestycji
w ramach POBM, wskazujgcej, ktére projekty powinny zosta¢ sfinansowane w pierwszej kolejnosci
(podobne dziatanie zostato wykonane w obszarze ochrony przeciwpowodziowej przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej na prosbe Ministerstwa Srodowiska). Hierarchia ta musi uwzglednia¢ takze

47 tabuz T. (red.), Sposoby ochrony brzegéw morskich i ich wptyw na srodowisko przyrodnicze polskiego wybrzeza Battyku,
WWF, Warszawa 2013 r.
48 Wywiady opisane w podrozdziale 5.1.1. raportu.
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koordynacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ miedzy sobg i ich oddziatywanie na pozostate odcinki linii
brzegowej, jak wskazuje jeden z respondentdow:

Mogg byc tez negatywne konsekwencje tych projektéow — Ze np. w innym
miejscu brzegu morskiego naniesiony zostanie np. piach, ktory nie byt
przewidziany. Ze powiekszy sie lub zmniejszy plaza na jakims obszarze. Ta
dynamika brzegu morskiego to materia zywa. Czy pozostang wyptycenia?
Czy porobigq sie tachy??

Dziataniem zmierzajgcym w kierunku skoordynowania dziatan jest planowana w chwili obecnej
(poczatek wrzesnia 2016 r.) zmiana systemu naboru w PO 1i$ 2014-2020 na tryb pozakonkursowy.
Ewaluator ocenia pozytywnie ten kierunek zmian, z zastrzezeniem, Zze lista indykatywna
przygotowywana bedzie stosunkowo pdino (pierwsze projekty prawdopodobnie nie zostang
uruchomione wczeéniej niz w drugiej potowie 2017 r., a wiec na ich zrealizowanie bedzie
maksymalnie pie¢ i pdét roku, podczas gdy wiekszos¢ projektéw w perspektywie 2007-2013
realizowana byta dtuzej (Dartowo, Zachodnie Wybrzeze, Wicko Morskie, UM Gdynia). Propozycje
projektdw na liste indykatywng wskaze Ministerstwo Gospodarki Morskiej. Zastosowanie trybu
pozakonkursowego pozwoli na zarezerwowanie S$rodkéw budzetowych na przygotowanie
i prefinansowanie zadan, a takze na bardziej elastyczng prace z beneficjentem, takie na etapie
przygotowania projektu.

Jesli chodzi o osiggniecie ogdlnego docelowego wskaznika 50 km, niewykluczone jest, ze w wyniku
dynamiki brzegu morskiego ochronie poddany zostanie de facto dtuiszy odcinek brzegu, niz to
wynika z obecnych wartosci wskaznikdw. Jednakze pomiar taki moze by¢ zrealizowany nie wczesniej
niz za piec lat.

Respondenci wskazujg, ze konieczne jest bardziej kompleksowe spojrzenie na realizacje ochrony
brzegdw morskich. Podejscie konkursowe i biezgce sktadanie projektow, ktére byty najlepiej
przygotowane na danym etapie, nie pozwalato na analize, w jaki sposéb realizacja zadan na
poszczegblnych odcinkach oddziatuje takie na inne odcinki. Tymczasem wywiady indywidualne
wskazujg np. na przeniesienie energii fal na odcinki sgsiadujgce, na ktérych nie byty tworzone
umocnienia, i zwigzang z tym erozje (wskazywano np. na rejony miejscowosci Wicie i Swarzewo).

Kolejng istotng kwestig zdiagnozowang w ramach wywiaddw i analizy desk research jest fakt, iz
w okresie programowania 2007-2013 nie zostaty sprecyzowane metody mierzenia rezultatéw
(sformutowany zostat tylko jeden wskaznik produktu dla projektéw ochrony brzegéw morskich). Dla
wiekszoéci projektdw na mocy uméw/arkuszy negocjacyjnych miedzy beneficjentami a WFOS
mierzony byt efekt ekologiczny, jednak nie zostat on okreslony dla projektéw na obszarze teby, Ustki
i Rowdw oraz UM Gdynia. Katalog wskaznikdw obowigzkowych na okres programowania 2014-2020
takze nie obejmuje wskaznikéw dla typu projektu 6 (ochrona brzegdw morskich). Ze wzgledu na
wptyw czynnikéw zewnetrznych i réznorodnos$é sytuacji nie ma mozliwosci wskazania jednego
wskaznika dla wszystkich projektéw, jednak trwatos¢ nalezy mierzy¢ i w tym celu projekty powinny
byc¢ objete monitoringiem.
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6.5. Wyniki paneli eksperckich i badania metodg delficka

6.5.1. Wyniki paneli eksperckich

W ramach niniejszego badania odbyty sie dwa panele eksperckie, podczas ktédrych omawiane byty

zaréwno pr

ojekty zrealizowane w ramach PO 1i$ 2007-2013, jak i plany dotyczace perspektywy

programowania 2014-2020. Eksperci uczestniczyli takze w badaniu metoda delfickg. Najwazniejsze

whnioski z tych badan sg nastepujace:

1.

Zdaniem ekspertow, bez srodkéw unijnych nie bytaby mozliwa realizacja badanych
przedsiewzie¢. Wykonano znacznie wiekszy zakres prac, niz planowano pierwotnie.
Gdyby zadania na tych odcinkach byty realizowane ze srodkéw budzetowych,
prawdopodobnie zdecydowano by o refulacji lub odstgpieniu — a zatem nie osiggnieto by
trwatej ochrony.

W niektérych miejscach nie mozna catkowicie zrezygnowaé z metod hydrotechnicznych
na rzecz biotechnicznych — krytykowana (np. przez dr. tabuza w cytowanym wyzej
raporcie) budowa bocznych falochronéw jest w niektérych przypadkach (tworzenia sie
mielizn) jedyna mozliwg metodg ochrony. Mozliwe jest natomiast w pewnych
przypadkach ich tgczenie. Pamietac przy tym nalezy, ze niektére metody biotechniczne
(np. ptoty wydmotworcze z faszyny) stosowaé mozna tylko w okreslonych warunkach
(jezeli odpowiednia jest szerokosc¢ plazy oraz rzedna plazy u podstawy).

Miernikiem skutecznosci dla budowli hydrotechnicznych jest czestotliwos¢ odnawiania
sztucznego zasilania. Pamieta¢ jednak nalezy, ze istotne sg tu takze czynniki
atmosferyczne.

Niezwykle istotnym elementem, ktdory powinien wptywaé¢ na decyzje o realizacji
projektéw, jest komplementarnos¢ realizowanych projektéw z dziataniami
wykonywanymi w ramach srodkéw budzetowych oraz z innymi projektami unijnymi,
a takze z projektami juz zrealizowanymi.

Gtéwng przestankg wyboru metod ochrony brzegéw* w okresie programowania 2007-
2013 byta dostepnos¢ osadéw piaszczystych: wystarczajgca w rejonie odpowiedzialnosci
UM Gdynia i niedostateczna w rejonach UM Stupsk i Szczecin. Dostepnos¢ osaddéw
piaszczystych spowodowata, Zze przedsiewziete metody ochrony nie wymagaty
interwencji na ,mokrej” czesci brzegu w rejonie dziatania UM Gdynia. Natomiast
w rejonach UM Stupsk i Szczecin interwencje takie byty bezwzglednie konieczne.
Zasadnos¢ realizacji prac na danym odcinku powinna by¢ oceniana metoda ekspercka
(np. adekwatnos$¢ zastosowanych metod do potrzeb geologicznej budowy podbrzeza).
Konieczne jest zaangazowanie do oceny ekspertéw oraz przeszkolenie NFOSIGW (jako
instytucji, ktéra ma mniejsze niz WFOSIGW w Szczecinie i w Gdarisku do$wiadczenie
w zakresie ochrony brzegéw morskich).

49 Dotyczy w pierwszej kolejnosci wyboru miedzy metodami biologicznymi a hydrotechnicznymi, a w dalszej kolejnosci —

wyboru poszczegélnych szczegétowych metod w ramach biologicznych lub hydrotechnicznych.
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7. Sposrdd aktualnych kryteridw oceny najwazniejszym jest procentowy udziat gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych w stosunku do odcinka przeznaczonego do ochrony.
Jesli chodzi o metody biotechniczne, konieczna jest ekspercka ocena ich zasadnosci
wzgledem innych stosowanych metod (gtdwnej inwestycji technicznej). Sama ocena
procentowego udziatu budzetu przeznaczonego na metody biotechniczne jest
niewystarczajaca, tym bardziej ze metody biotechniczne i hydrotechniczne majg inng
skale kosztow. Sam wybér odcinkdw brzegu do ochrony powinien wynikaé ze stopnia ich
zurbanizowania, natomiast wybdr metody nie wynika z tego, czy jest to teren
zurbanizowany czy nie, lecz od tego, z jakim brzegiem mamy do czynienia, z jak silnymi
procesami erozyjnymi, jak szeroka jest plaza, jakie s3 wydmy, w jakim stopniu jest
narazony na erozje/abrazje — musi uwzgledniaé¢ warunki geologiczne i morfodynamiczne.
W niektérych sytuacjach wystarczy¢ mogg nasadzenia roslinnosci na wydmie, innym
razem S$rodkiem wystarczajgcym bedzie refulacja, natomiast w innych przypadkach,
szczegblnie w warunkach statego deficytu osaddéw piaszczystych, konieczne bedzie
wykonanie falochronéw zatopionych razem z ostrogami, razem z refulacja.

8. Najwazniejszym problemem staje sie sukcesja POBM po roku 2024 — nalezy zaczgé
szerokie konsultacje w tym temacie.

6.5.2. Wyniki badania metoda delficka

Perspektywa programowania 2007-2013

1) Trafnos¢ metod ochrony brzegéw zastosowanych w poszczegdlnych projektach zostata oceniona

2)

nastepujaco przez ekspertéw (Srednia ocena w skali 1-5, od najwyzej do najnizej ocenionych):

g)
h)

Modernizacja i budowa umocnien brzegowych zachodniego wybrzeza (Urzad Morski
w Szczecinie) — 3,88;

Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-333,4 (Urzad
Morski w Stupsku) — 3,75;

Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Rowdw i Ustki (Urzad Morski w Stupsku) —
3,63;

Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo (Urzad Morski w Stupsku) — 3,63;
Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko
Morskie (Urzad Morski w Stupsku) — 3,50;

Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedgcych w administracji Urzedu Morskiego
w Gdyni (Urzad Morski w Gdyni) — 3,50;

Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego (Urzad Morski w Stupsku) — 3,38;

Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegéw morskich, ochrona Mierzei Jamnenskiej
(wojewddztwo zachodniopomorskie) — 2,63.

Trwato$¢ efektédw rozwigzan z zakresu ochrony brzegéw zastosowanych w poszczegdlnych

projektach zostata oceniona nastepujgco przez ekspertdow (Srednia ocena w skali 1-5, od najwyzej

do najnizej ocenionych):

a)

Modernizacja i budowa umocnien brzegowych zachodniego wybrzeza (Urzad Morski
w Szczecinie) — 3,75;
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b) Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Rowéw i Ustki (Urzad Morski w Stupsku) —
3,63;
c) Zabezpieczenie brzegdw Morza Battyckiego bedacych w administracji Urzedu Morskiego
w Gdyni (Urzad Morski w Gdyni) — 3,63;
d) Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo (Urzad Morski w Stupsku) — 3,50;
e) Ochrona brzegdw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko
Morskie (Urzad Morski w Stupsku) — 3,38;
f) Ochrona brzegdéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego (Urzad Morski w Stupsku) — 3,38;
g) Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-333,4 (Urzad
Morski w Stupsku) — 3,25;
h) Etap | — Modernizacja i odbudowa brzegdw morskich, ochrona Mierzei Jamnenskiej
(wojewddztwo zachodniopomorskie) — 2,50.
Wsrdd najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych moggcych mie¢ wptyw na utrzymanie efektéw
wyzej wymienionych projektow eksperci wymienili:
a) czynniki hydrometeorologiczne:
i) wzrost poziomu morza;
ii) wazrost sztormowosci — zalewanie terenu i konstrukcji;
iii) zagtebianie w gruncie — toniecie ciezkich konstrukcji;
iv) zmiany klimatyczne;
v) zmiana przewazajgcych kierunkéw wiatru;
b) czynniki gospodarcze:
i) ewentualny gteboki kryzys gospodarczy o charakterze ponadnarodowym;
ii) niewtasciwe zagospodarowanie przestrzenne w bezposrednim sasiedztwie brzegu;
iii) brak kontynuacji w przypadku inwestycji wymagajgcych sztucznego zasilania;
iv) dostepnos¢ (lub brak) srodkow finansowych z budzetu panstwa na wymagane rutynowe
refulacje lub prace konserwacyjne.
Do najwazniejszych korzysci wynikajgcych z opisanych projektéw nalezg, zdaniem ekspertow:
a) dla podmiotéw realizujgcych projekty:
i) realizacja zadan statutowych, witasciwe zarzadzanie strefami brzegowymi, wtasciwe
stosowanie europejskich i polskich instrumentéw prawnych;
ii) odcigzenie budzetu panstwowego;
iii) testowanie innowacyjnych rozwigzan;
iv) utrzymanie brzegéw w stanie niepogorszonym lub ostabienie erozji;
v) nizszy koszt zachowania linii brzegowej w aktualnym stanie;
vi) wzbogacenie wiedzy z zakresu ochrony brzegédw morskich;
vii) nowe miejsca pracy;
viii) mniej trudnosci z utrzymaniem pasa nadmorskiego w newralgicznych punktach.
b) dlasamorzadéw:
i) utrzymanie lub podniesienie atrakcyjnosci turystycznej (szersza plaza);
ii) zapewnienie istotnych czynnikéw rozwoju gospodarczego (przemyst turystyczny i SPA);
iii) zabezpieczenie infrastruktury miejscowosci przed powodziami sztormowymi i ich
skutkami, zmniejszenie wydatkdw na ochrone przeciwpowodziowg;
iv) mozliwe zmiany w zagospodarowaniu przestrzenig;
v) wzrost wptywéw do budzetu miasta.
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c) dla mieszkancéw:
i) duzo wiecej realnych miejsc pracy, gtdwnie w rosngcym sektorze turystycznym;
ii) zabezpieczenie gospodarstw domowych;
iii) bezpieczenstwo, podniesienie lub zachowanie atrakcyjnosci turystycznej — atrakcyjne
plaze i tereny rekreacyjne oraz wypoczynkowe;
iv) ochrona przed powodziami sztormowymi i ich skutkami;
v) wzrost wartosci nieruchomosci.
d) dla przedsiebiorcow:
i) wieksze dochody;
ii) mozliwo$¢ tworzenia nowych miejsc pracy (w tym w zwigzku z rozwojem turystyki);
iii) zabezpieczenie hoteli, pensjonatow, gospodarstw wiejskich i innych miejsc prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;
iv) podniesienie/zachowanie atrakcyjnosci turystycznej — korzysci finansowe.
e) dla srodowiska:
i) nieplanowane habitaty narybku w poblizu konstrukcji hydrotechnicznych;
ii) w niektorych przypadkach utrzymanie réwnowagi srodowiska morskiego rozumianego
jako obszar interakcji morze — 13d;
iii) ochrona cennych terenéw i siedlisk przed zniszczeniem przez wezbrania sztormowe
i powodzie;
iv) ochrona roslinnosci wydmowej;
v) utrzymanie status quo w przyrodzie (niezmiennos$¢ potozenia linii brzegowej).
Eksperci wskazali poza tym nastepujgce uwagi do projektow zrealizowanych w latach 2007-2015:
a) Obecnie jest wrecz niemozliwe dokonanie analizy funkcjonowania (a wiec trwatosci
i przydatnosci) inwestycji z uwagi na brak uptywu czasu, nietypowy uktad zjawisk
hydrometeorologicznych (na przyktad brak sztormdéw w okresie jesien — wiosna). Nie jest
takze w petni jasny cel inwestycji w Wicku.
b) Oceniane projekty rdznig sie znacznie przyznanym dofinansowaniem, wyzsze kwoty
umozliwiaty wykonanie lepszej ochrony brzegéw morskich.

Perspektywa 2014-2020 i przysztos¢

6)

7)

Zaproponowane w PO 1iS podejécie do ochrony brzegéw morskich zostato przez ekspertéw

ocenione w skali od 1 do 5 w poszczegdlnych aspektach:

a) trafnosé¢-3,0;

b) efektywnosé - 3,0;

c) trwatos¢—2,6.

Wskazywano nastepujace uzasadnienia wyzej wymienionych ocen:

a) W przypadku dostatecznej podazy osadow piaszczystych (gruba warstwa piasku
w podbrzezu) proponowane metody bedg raczej skuteczne, natomiast w przypadku braku
dostatecznej ilosci takich osadéw z przyczyn naturalnych (budowa geologiczna brzegu —
cienka warstwa piasku w podbrzezu na glinie lub ile) metody takie bedg nieskuteczne.

b) Metody biologiczne nie spetniajg swojej roli w obszarach narazonych na silne oddziatywanie
morza i przy jednoczesnej mate podazy piasku. Nie sg trwate i stgd ekonomicznos$¢ takich
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rozwigzan jest mata, gdyz wymagajg czestej interwencji (naprawy, wymiany). S3 one
skuteczne tam, gdzie plaza jest szeroka i sama w sobie stanowi ochrone przed erozjg. Ale taki
brzeg zasadniczo nie wymaga ochrony. Tak wiec tam, gdzie jest mato piasku, nalezy faczy¢
metody hydrotechniczne z biologicznymi.

Powinny by¢ uzywane rézine metody, zaleznie od potrzeb, zaproponowane metody mogg
okazac sie skuteczne na niektérych odcinkach wybrzeza wydmowego, ale mogg okazac sie
nieskuteczne na innych. Wybranie metody powinna poprzedzi¢ wnikliwa analiza proceséw
zachodzacych na danym odcinku wybrzeza.

8) Eksperci ocenili takze, jaka ich zdaniem powinna by¢ waga poszczegdlnych kryteriow (ponizej od

najwyzej do najnizej ocenionego, w skali od 1 — bardzo niska waga do 5 — bardzo wysoka waga):

a)
b)

c)

g)

zgodno$¢ projektu ze Strategig Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego — 3,88;
procentowy udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych na odcinku linii brzegowej, na
ktorym realizowane bedzie zadanie — 3,75;

procentowy udziat zadania w stosunku do odcinka wyznaczonego do ochrony wedtug POBM
-3,38;

stopien wykorzystania metod z zakresu ochrony biologicznej i biotechnicznej — 2,75;
uregulowanie wtasnosci gruntdw na obszarze objetym projektem — 2,63;

wartos¢ zadan inwestycyjnych posiadajgcych decyzje o pozwoleniu na budowe — 2,63;
ponadregionalnos¢ projektu — 2,25.

9) Do innych kryteridw, jakie zdaniem ekspertow nalezy zastosowac przy wyborze projektéw,

naleza:

a)
b)

niska ingerencja w krajobraz;

preferowanie projektédw duzych;

minimalizacja zmian srodowiska;

uznanie metod na $wiecie/skutecznos¢;

trwatos¢ zastosowanych rozwigzan;

stopien zagrozenia erozjg;

kryterium szacowania ryzyka zniszczenia, powodzi w oparciu o wartos¢ zagrozonego terenu;
wyniki badan lokalnych procesédw hydrodynamicznych i litodynamicznych.

10) Do najwazniejszych zdiagnozowanych w ramach metody delfickiej potrzeb naleza:

a)
b)

odbudowa wydm w miejscowosciach turystycznych (watéw oraz roslinnosci naturalnej);
ochrona przyrody przed ludZmi (powstrzymanie rozbudowy infrastruktury wzdtuz brzegu
morskiego, by zaniecha¢ dalszej/nowej ochrony w miejscach naturalnych);

lokalnie: odbudowa watu wydmowego w Kotobrzegu (rejon Arka), Ustce Wschdd,
systematyczna refulacja plaz o wysokosci h do 1,5/2 m i szerokos$ci do 20 m;

dalekosiezne plany: podjecie odbudowy wydmy w Sarbinowie, Mielnie, Dzwirzynie;
rozebranie zniszczonych ostrdg: np.: J. Bukowo, Mielno;

kontynuacja sztucznego zasilania brzegéw Potwyspu Helskiego.

MINISTERSTWO . X 1
Eld?g;:jzsekie SRODOWISKA Unia Europejska “ 04
Fundusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko undusz Spojnosci

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



4 bluehill =

S OLUTION

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

6.6. Podsumowujgca analiza ekspercka - projekty dotyczace ochrony
brzegow morskich w ramach perspektywy programowania 2007-2013

Projekty wykonane w ramach PO 1i$ 2007-2013 usytuowane sa w obszarach odpowiedzialnosci
Urzedéw Morskich w Gdyni, Stupsku i Szczecinie. Ten podziat odzwierciedla gtdwne przestanki
ochrony brzegu przed erozjg. W obszarze odpowiedzialnosci UM Gdynia brzeg generalnie cechuje
wystarczajgca dostepnos¢ osaddédw piaszczystych w strefie brzegowej. Innymi stowy, dno zalega
wzglednie gruba warstwa piasku. Inna sytuacja ma miejsce w obszarze odpowiedzialnosci UM
Szczecin, a przede wszystkim UM Stupsk. W rejonach tych cienka warstwa piasku zalega na
kohezyjnych osadach ilastych i gliniastych, ktérych rola w ochronie brzegu jest znikoma. Z tego
powodu ochrona brzegu w tych obszarach musi sie rézni¢. Widac¢ to bardzo wyraznie, analizujgc typy
rozwigzan ochrony brzegu zastosowane w ramach projektéw PO 1iS w latach 2007-2013.

W obszarze UM Gdynia czesto wystarczajgcym dziataniem jest wykonywanie sztucznego zasilania
plazy. Jesli jest to konieczne, wykonuje sie takze konstrukcje wspomagajace na ,suchej” czesci
brzegu. Tego typu rozwigzania zostaly zrealizowane w ramach PO 1iS 2007-2013. Klasycznym
rozwigzaniem tego typu jest wykonanie gabiondw wzmacniajacych wydmy w rejonie na zachdéd od
Jastrzebiej Gory, Ostrowa i Karwi. Konstrukcje te majg minimalny wptyw na walory krajobrazowe,
a materiaty uzyte do ich wykonania s3 w ponad 95% naturalne; gabiony wykonuje sie z naturalnego
kamienia lokalnego pochodzenia o matej $rednicy w formie drucianych ,skrzyn” lub ,klatek”.
Jedynym nienaturalnym elementem jest ocynkowany drut stalowy, dodatkowo zabezpieczony
otuling z PCW. Gabiony lokuje sie na macie wykonanej z geotekstylidw, ktére zapobiegajg
wymywaniu drobniejszych frakcji piaszczystych spod gabiondw w przypadku bezposredniego
dziatania fal sztormowych. Konstrukcje takie nie stanowig bariery dla wzdtuibrzegowego
transportu osadéw wywotanego pragdami pochodzenia falowego, a wiec zasadniczo nie ingeruja
w naturalne procesy w strefie brzegowej, zob. fot. 25.

Zamiast gabiondéw stosuje sie czasem umacnianie wydm za pomocg kamieni o wiekszej Srednicy
utozonych na macie z geowtdékniny. Réwniez to rozwigzanie nie ingeruje w naturalne procesy
brzegowe; konstrukcje tego typu mozna réwniez maskowac poprzez nasypanie piasku na warstwe
kamieni i zainicjowanie wegetacji. Przyktad tego typu konstrukcji pokazano na fot. 26.

Podsumowujac, rozwigzania przyjete w obszarze UM Gdynia s3 jak najbardziej wtasciwe
i optymalne kosztowo i funkcjonalnie. Nie generuja one zadnych szkodliwych zjawisk w blizszym
i dalszym sgsiedztwie ochranianych odcinkéw brzegu, stanowia minimalna ingerencje w lokalny
krajobraz oraz nie majg negatywnego wptywu na $rodowisko (nie zawieraja/emitujg szkodliwych
substancji dla zycia biologicznego). Nie stanowig rowniez zagrozenia dla bior6znorodnosci w strefie
brzegowej. Miejsca chronione nalezy monitorowaé, wykonujac sondaze batymetryczne strefy
brzegowej co najmniej w cyklu dwuletnim lub czesciej w razie wystgpienia nagtego zwezenia plazy.
Pozwoli to na obliczenie potrzebnej objetosci piasku, ktéry bedzie trzeba dostarczy¢ drogag
sztucznego zasilania, oraz na okreslenie okresu miedzy refulacjami.
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Fot. 25. Gabiony w rejonie Jastrzebia Géra — Ostrowo: poczatek naturalnego rozwoju wegetacji na koronie sztucznie
utworzonej wydmy

Zrédto: fot. G. Rézyriski

Inna sytuacja wystepuje w rejonach UM Stupsk i Szczecin. Ze wzgledu na geologicznie uwarunkowany
brak wystarczajgcej dostepnosci naturalnych osaddéw piaszczystych stosowanie wytacznie sztucznego
zasilania nie ma sensu, gdyz ich efekt zwykle trwa do pierwszego wiekszego sztormu. Z tego powodu
projekty w tych rejonach musza uwzglednia¢ wykonanie konstrukcji hydrotechnicznych w ,mokrej”
czesci plazy w formie ostrég lub/i falochronéw wzdtuzbrzegowych o zanurzonej/wynurzonej koronie.
Jest to dziatanie jak najbardziej wtasciwe w zaistniatych sytuacjach, najlepiej dziatajgce razem
z okresowo ponawianym sztucznym zasilaniem plaz.

Przechodzac do rozwigzan szczegétowych, gtéwnym elementem projektéw w rejonach mierzei jezior
Wicko i Kopan byty bariery przeciwsztormowe. Skfadajg sie one z piaszczystych nasypdéw
wzmocnionych gtazami kamiennymi po jednej lub obu stronach. Jest to trwate rozwigzanie majace na
celu nie tylko ochrone przed spietrzeniami sztormowymi, lecz rdwniez przed niszczagcym dziataniem
lodu. Stosowanie zwyktych nasypéw ziemnych jest czesto niewystarczajagcym rozwigzaniem
zabezpieczajagcym przed pochodem lodu z morza na lad w okresie zimowym, przy silnych wiatrach
poétnocnych, pétnocno-zachodnich i pétnocno-wschodnich. Konstrukcje takie nie sg w stanie
wytrzymac punktowego dziatania ogromnych sit powodowanych pietrzacym sie lodem i ulegajg
awarii. Awaria ta nie jest wywotana dziataniem fal sztormowych, a lodu. Z tego powodu odmorska
skarpa watu przeciwsztormowego na mierzejach jeziora Kopan i Wicko zostata wzmocniona gtazami
granitowymi dostarczonymi ze Szwecji. Ma to zwiekszy¢ odpornosc¢ konstrukcji na 16d. Réwniez
skarpa odlgdowa czesto bywa wzmacniana gtazami. Na mierzei jeziora Kopan istniaty obawy, ze
wystepujace tu w duzej ilosci dziki bedg niszczy¢ wat poprzez rycie w nim od strony jeziora, co
skutkowatoby awarig watu w trakcie sztormu. Z tego powodu wat ten posiada wzmocnienia z obydwu
stron; jest to przyktad projektu konstrukcji ochronnej, w ktérym wzieto pod uwage negatywne skutki
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wywotane przez lokalng faune.

Jest to podejscie jak najbardziej wtasciwe. Réwnie wazine jest potgczenie funkcjonowania samej
bariery z ochrong przeciwerozyjng, czego podrecznikowym wrecz przyktadem jest (od)budowa ostrog
brzegowych i budowa ptotkdw wydmotwadrczych na mierzei jeziora Kopan, zob. fot. 3, 4. Konstrukcje
te mozna (i nalezy) dodatkowo zabezpieczyé przez wykonanie sztucznego zasilania w polach
pomiedzy ostrogami. W takim przypadku nie nalezy oczekiwaé negatywnych konsekwencji, gdyz
stopniowa wzdtuzbrzegowa migracja refulatu z zachodu na wschdd zftagodzi ewentualnie
wystepujace przypadki erozji zaprgdowej (tj. na wschéd od pola ostrdg). Z tego tez powodu obszar na
wschdod od pola ostrég nalezy monitorowaé w celu wykrycia narastania takich negatywnych
procesow.
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Fot. 26. Warstwa grubego kamienia na geowtdkninie zamiast gabionéw chronigca wydme; widoczny poczatek rozwoju
naturalnej wegetacji na koronie wydmy, rejon Karwia — Piasnica

Zrodfto: fot. G. Rézynski

Fot. 27. Wat przeciwsztormowy na mierzei jeziora Kopan

Zrédfto: fot. G. Rozyriski

MINISTERSTWO
Fundusze SRODOWISKA Unia Europejska 108
Europejskie c I
_ . ‘'undusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



@ bluehil &

S OLUTIONS % H!ng

& researc h

Fot. 28. Ostrogi na mierzei jeziora Kopan, ptotki wydmotworcze oraz czesciowo uformowana sztuczna wydma
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Zrodfto: fot. G. Rézynski

Fot. 29. Wynurzone falochrony wzdtuzbrzegowe w kierunku na wschéd od portu w Dartowie, widok z korica wschodniego

falochronu portu w Dartowie

Zrédfto: fot. G. Rozyniski
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Przyktadem projektu obejmujgcego budowe wzdtuzbrzegowych falochronéw o wynurzonej koronie
jest Dartowo. Projekt ten powinien zapewnia¢ wystarczajgcg ochrone plazy na wschdéd od miasta
Dartowo. Pewng negatywng jego cechg jest ingerencja w lokalny krajobraz poprzez wystajgce z wody
elementy falochronu. Ingerencja ta nie wydaje sie zbyt uciazliwa, gdyz o$ falochronéw znajduje sie na
przedtuzeniu wschodniego falochronu portu w Dartowie i catos¢ sprawia wrazenie jednolicie
przemyslanego projektu. Razem z refulacjg plazy ten sposéb ochrony zapewnia istnienie szerokiej
plazy stanowigcej duzg atrakcje turystyczno-rekreacyjng. Silne ttumienie falowania miedzy
falochronami a brzegiem jest bardzo pozadane dla rodzin z matymi dzieémi, powodujac duig
popularnos¢ plazy. Blisko$¢ jeziora Kopan sprawia, ze projekt ten powinien by¢ monitorowany razem
z barierg sztormowg na mierzei tego jeziora oraz na wschdd od niego. Dotychczasowa praktyka
wskazuje, ze nie nalezy spodziewac sie znacznych negatywnych konsekwencji budowy falochronéw.
Najwazniejszym zagadnieniem jest natomiast okreslenie minimalnych i maksymalnych ,czaséw zycia”
refulacji, co ma na celu optymalizacje kosztéw ich wykonywania.

Kolejnym projektem sg dziatania w rejonie mierzei jeziora Jamno. W ramach tego projektu wykonano
wrota sztormowe (fot. 30), ktérych celem jest zapobiezenie spietrzeniom sztormowym w jeziorze
Jamno, ktére wywotujg podtopienia zamieszkatych, nisko potozonych obszaréw w poblizu jeziora.
Sam pomyst kontroli poziomdédw wody w jeziorze Jamno w celu ograniczenia podtopien jest jak
najbardziej wtasciwy, natomiast funkcjonowanie bariery powinno zosta¢ zmodyfikowane. Przede
wszystkim nalezy trzymaé wrota otwarte w warunkach normalnych wahan zwierciadta wody
w morzu, dopuszczajgc umiarkowane intruzje wody morskiej do jeziora, ktére nie wywoftajg
nadmiernego wzrostu poziomu wody w jeziorze. Maksymalny dopuszczalny poziom wody w jeziorze
Jamno nalezy okresli¢. Wrota powinny byé zamkniete jedynie w sytuacji wystgpienia ekstremalnych
pozioméw wody w morzu. Niestety, w praktyce dziatanie wrét ogranicza sie do blokowania
jakichkolwiek wlewéw wody morskiej do jeziora. Wtasciwe dziatania edukacyjne powinny rozwigzac
problem wtasciwego operowania wrotami.

Drugim elementem usprawniajgcym funkcjonowanie catego systemu jest wykonanie przeptawki dla
ryb, co pozwoli na utrzymanie wysoce pozgdanej bioréznorodnosci w jeziorze Jamno, niezaleznie od
funkcjonowania wrét sztormowych. W chwili obecnej przeptawki nie ma i dostep ryb z morza do
jeziora oraz z jeziora do morza jest praktycznie bardzo utrudniony.

Najbardziej dyskusyjnym elementem projektu na mierzei jeziora Jamno jest wykonany na wprost
ujscia przetoki tego jeziora falochron wyspowy (fot. 31). Celem jego wybudowania byta ochrona
ujscia przetoki przed zapiaszczaniem. Tymczasem wybudowanie tego falochronu moze spowodowa¢é
skutek uboczny wtasnie w postaci zasypywania ujscia przetoki wraz z réwnoczesnym wystgpieniem
silnych zjawisk erozyjnych po wschodniej stronie przetoki (fot. 32). Projektanci zdawali sobie z tego
sprawe, projektujgc umocnienie wydm w tym rejonie, co ma spowolnic zjawiska erozyjne.

Wobec powyzszego, rejon ujscia przetoki jeziora Jamno nalezy poddaé monitoringowi batymetrii dna
w strefie brzegowej razem z odcinkiem rzedu 1-2 km w kierunku wschodnim.
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Fot. 30. Wrota sztormowe na przetoce jeziora Jamno
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Zrédto: fot. G. Rozyriski

Fot. 31. Falochron wyspowy na wprost przetoki jeziora Jamno
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Fot. 32. Zjawiska erozyjne bezposrednio na wschdd od przetoki jeziora Jamno

Zrédfto: fot. G. Rozyriski

Najbardziej ztozonym projektem wykonanym w ramach PO 1iS 2007-2013 byto wybudowanie
falochrondw o zatopionej koronie i ostrég w Kotobrzegu uzupetnionych sztucznym zasilaniem plazy.
W rezultacie otrzymano wspaniatg infrastrukture rekreacyjno-turystyczng generujacg miejsca pracy
dla miejscowej ludnosci i dochody dla miasta. Nalezy podkresli¢, ze uprzednie dziatania, takie jak
refulacje i budowa opaski brzegowej z profili Larsena zwieficzonych oczepem zelbetowym, byty
catkowicie nieskuteczne; plaza byta bardzo niska i wystepowato duze zagrozenie zaplecza przez
bezposredni atak energii falowej na opaske wywotujgcy duze ryzyko jej awarii. Byto to jedna
z gtéwnych przestanek budowy systemu tak ztozonego i kosztownego (w poréwnaniu z innymi
naturalnymi formami ochrony brzegu, w tym refulacjami). W chwili obecne]j szeroka plaza jest juz
kolejny sezon, a utrzymanie plazy bedzie wymaga¢ jedynie wzglednie taniej okresowej jej refulacji.
Nie nalezy réwniez oczekiwa¢ duzych negatywnych skutkéw dla brzegu na wschdéd od miasta
wywotanych zmianami wzdtuzbrzegowego transportu osadéw przez powstanie budowli
w rejonie Kotobrzegu. Tym niemniej nalezy wdrozy¢ program monitoringu plazy w Kotobrzegu oraz
na wschod od miasta w celu okreslenia optymalnego wykonywania refulacji (okresy miedzy
refulacjami oraz objetos¢ pojedynczej refulacji). Nalezy réowniez wdrozy¢ monitoring srodowiskowy
w celu obserwowania zmian bioréznorodnosci w rejonie projektu oraz odbudowy siedlisk w tym
rejonie. Nalezy takze obserwowal ewentualne pojawienie sie niepozgdanych gatunkéw obcych.
Jednym z korzystnych efektéw ubocznych jest zaobserwowana obecnosé narybku i mtodych ryb
w rejonie falochrondw. Moze to przyczynic sie do lokalnej poprawy rybostanu.
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Fot. 33. Plaza w Kotobrzegu po wykonaniu systemu ochronnego

Zrédto: fot. G. Rozyriski

Fot. 34. Znaki pokazujace korone zatopionych falochronéw

Zrédto: fot. G. Rézyriski

Réwnie ztozonym projektem w stosunku do ochrony plazy w Kotobrzegu jest ochrona klifu
i odbudowa plazy w Jarostawcu. Wyjasnia to fot. 35, gdzie pokazano awarie uprzednio wykonane;j
opaski brzegowej z profili Larsena.
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Fot. 35. Miejsce awarii starej opaski brzegowej: poslizg catego zbocza klifu razem z opaska brzegowa

Miejsce awarii opaski brzegowej

Zrédfto: fot. G. Rozyriski

Awaria catego zbocza klifu wymagata wykonania duzego projektu chronigcego klif, na ktérym
zbudowano wazng infrastrukture wojskowg (stacja radarowa) obok wioski o duzym znaczeniu
turystycznym. Byto to powodem koncepcji stworzenia szerokiej plazy dla celdw turystycznych. Fot. 36
przedstawia jedng ze zbudowanych ostrég kamiennych w trakcie wykonywania refulacji obszaru
miedzy brzegiem a wewnetrzng, wzdtuzbrzegowg odnoga ostrogi. Zdjecie to pokazuje docelowa
koncepcje projektu: podchwycenie zbocza klifu oraz utworzenie szerokiej plazy dla wykorzystania
rekreacyjnego. Trafnos¢ takiej koncepcji podkresla rownoczesne wykonanie drenazu wewnatrz klifu
majgcego na celu obnizenie cisnienia wody gruntowej w klifie, ktére jest bezposrednia przyczyna
poslizgu zbocza klifu wywotanego gromadzeniem sie wody w klifie w rezultacie obfitych opadéw
deszczu. Wyloty rur drenazowych u podstawy klifu pokazano na fot. 37.

Caty projekt przedstawiono na fot. 38. Projekt ten wymagaé bedzie intensywnego monitoringu dna
w strefie brzegowe] w rejonie projektu oraz na wschéd od tego miejsca, geometrii zbocza klifu oraz
cisnien porowych wody gruntowej w jego wnetrzu. Dane te pozwolg na Scisle naukowe okreslenie
funkcjonowania projektu, ktdérego najwazniejszym elementem jest oszacowanie czasu miedzy
kolejnymi refulacjami oraz objetosci refulacji, a takze okreslenie, czy zastosowane metody stabilizacji
klifu sg skuteczne.
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Fot. 36. Prace refulacyjne w Jarostawcu

Fot. www.jaroslawiec24.pl

Fot. 37. Wylot rur drenazowych na plazy w Jarostawcu

Zrédfto: fot. G. Rozyniski
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Fot. 38. Ostrogi w Jarostawcu

Fot. www.jaroslawiec24.pl

Ostatnim projektem, ktdrego inzynierskie aspekty omoéwiono ponizej, jest zabezpieczenie klifu
w rejonie Niechorze — Trzesacz — Rewal. Fot. 39 przedstawia widok zewnetrzny po wykonaniu
ochrony. Widoczny na tym zdjeciu narzut kamienny stanowi ochrone drenazu klifu umieszczonego na
jego zboczu, zob. rys. 1. Zbocze w gornej czesci uformowano z mieszaniny zwiru i piasku, dolne
z piasku. Wymywaniu ziaren piasku ma przeciwdziata¢ materac geowtdkninowy. Ma on tez
rozpraszac cisnienie wody gruntowej wewnatrz klifu, ktére moze by¢ generowane w trakcie silnych
opadow. Poslizgowi zbocza ma zapobiec palisada z drewnianych pali umocniona oczepem z ptyt
IOMB. Palisada ta umieszczona zostata na plazy ponizej poziomu morza. Odpowiednig szerokosc
plazy oraz jej wysokos¢ uzyskano w rezultacie sztucznego zasilania. W rezultacie otrzymano
stosunkowo tanie rozwigzanie dla klifu o dtugosci kilku kilometrow.

Ochrona klifu razem z (od)budowanymi ostrogami w jego rejonie powinna by¢ przedmiotem
monitoringu, ktéry bedzie obejmowat batymetrie dna w strefie brzegowej, a takze morfologie klifu
oraz cisnienia wody gruntowej w jego wnetrzu.
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Fot. 39. Ochrona klifu w Trzesaczu za pomocga narzutu kamiennego
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o M o hocze
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Wypelnienie plasksem j Mocowanie geowldkniny
F Dno wykopu
Flyty IOMB 100x75x125 ¢m o

Zrédto: dokumentacja projektu
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6.7. Analiza ekspercka — ocena ex ante podejscia do ochrony brzegow
morskich w ramach PO 1i$ 2014-2020

Dziatanie 2.1. Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na
kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz monitoring srodowiska

(czes$¢€ dotyczaca ochrony brzegéw morskich)

Diagnoza sytuacji:

Wybrzeze Battyku jest obszarem, w ktéorym bedg sie koncentrowaé efekty globalnych zmian
klimatycznych. Ich efektem beda:

Wzrost liczby, intensywnosci i czasu trwania zdarzen ekstremalnych, gtéwnie sztormow;

2. Wozrost temperatury, szczegdlnie zimg, co bedzie skutkowac¢ zmniejszaniem sie pokrywy
lodowej chronigcej brzeg przed erozjg w okresie zimowym;

3. Wazrost intensywnosci opaddw atmosferycznych w okresie letnim, co bedzie skutkowaé
wzmozonym niszczeniem brzegdédw klifowych czynnikami niezwigzanymi z procesami
fizycznymi w morzu.

Procesy te bedg czynnikami intensyfikujgcymi erozje brzegéw zaréwno wydmowych, jak i klifowych.
Zasadne jest wiec podejmowanie dziatan zmierzajgcych do przeciwdziatania badz spowalniania erozji
brzegdw 1z zastrzezeniem potrzeby zachowania naturalnych charakterystyk stref brzegowych
wybrzeza polskiego.

Opis dziatania:

W ramach dziatania realizowane majg by¢ dziatania infrastrukturalne nakierowane na wzmocnienie
odpornosci na zagrozenia zwigzane z negatywnymi efektami zmian klimatu na wybrzezu Battyku.

Majg one zasadniczo polega¢ na zabezpieczaniu wybrzeza gtdwnie przy zastosowaniu metod
przyrodniczych lub metod hydrotechnicznych wspartych metodami przyrodniczymi opartymi na
ochronie biotechnicznej z uwzglednieniem potrzeby zachowania naturalnych proceséw dynamiki
brzegowej i istniejgcych ekosystemdéw. Podejmowane dziatania majg zwiekszaé stabilizacje brzegu
morskiego i zapobiegac jego erozji powodowanej wzrostem czestotliwosci i intensywnosci sztormow,
wysokosci fal, srednich temperatur i braku pokrywy lodowej, ktére to czynniki zmniejszajg odpornos¢
brzegu na rozmywanie.

W przypadku braku mozliwosci zapewnienia skutecznosci podejmowanych dziatan przy
wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznych i biotechnicznych dopuszczalne bedzie stosowanie
metod hydrotechnicznych.

Interwencje bedg podejmowane w strefach istniejgcej zabudowy — dziatania poza miejscowosciami
i strefami turystycznymi bedg podejmowane jedynie w szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to
konieczne dla ochrony mienia ludzkiego lub obszaréw cennych przyrodniczo.

Typy projektow:

W pierwszej kolejnosci majg by¢ realizowane prace z zakresu ochrony biotechnicznej (ochrona lekka)
oraz inwestycje zintegrowane, w ktdrych wykonywane z materiatéw pochodzenia naturalnego
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budowle hydrotechniczne (ochrona ciezka) wspierane bedg dziataniami wykorzystujgcymi metody
z zakresu ochrony biotechnicznej. Projekty bedg dotyczy¢ przede wszystkim:

e odtwarzania wydm nadmorskich i watéw plazowo-wydmowych;
e sztucznego zasilania (refulacji).
W zakresie umocnien i stabilizacji brzegéw wspierane bedzie m.in.:

e wykorzystanie materiatu pochodzenia organicznego do stabilizowania wydm i stokéw klifowych
(np. faszyna);

e prowadzenie nasadzen roslinnoscig wiasciwg dla danego ekosystemu;
e obsiewy mieszankg traw na podktadzie z biowtdkniny. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia

skutecznosci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu wytgcznie metod biologicznych
i biotechnicznych dopuszczalne bedzie stosowanie metod hydrotechnicznych, np.:

opaski i oktadziny brzegowe;
ostrogi;
gabiony;

O O O O

progi podwodne.

Uzupetniajgco, w ramach kompleksowych projektdw, mozliwe bedzie realizowanie dziatan
zmniejszajgcych presje turystyczng na wybrzeze tj.: budowa/przebudowa zej$¢ na plaze jako lekkich
konstrukcji ponad podtozem oraz tatwe do rozbidérki i odbudowy: pomosty, ktadki, Sciezki.

Podmiot odpowiedzialny za nabor i ocene wnioskéw oraz przyjmowanie protestow:

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wskaznik: dtugosc¢ linii brzegowej, na ktérej prowadzone sg dziatania z zakresu ochrony brzegéw
morskich

Komentarz ekspercki

Silna preferencja wzgledem biologicznych metod ochrony brzegéw zwigzana jest z troska
o zachowanie mozliwie naturalnego charakteru chronionych brzegédw. Rozwigzania takie mogg by¢
stosowane w obszarach o niskiej wartosci infrastruktury zaplecza (niski stopief urbanizacji lub/i
uprzemystowienia, brak unikatowych wartosci przyrodniczych itp.) w sytuacji dostatecznej podazy
osaddéw piaszczystych. Przyktadem tego typu dziatan jest szeroko praktykowana budowa ptotkdéw
wydmotwodrczych oraz ochrona odmorskich sktonéw wydm wigzkami chrustu po kazdym sezonie
sztormowym. Tego typu rozwigzania sg rutynowo wykonywane w obszarze wtasciwosci UM, zob. fot.
40, 41. Powinny by¢ one kontynuowane w ramach dziatania 2.1. PO 1i$ w latach 2014-2020.
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Fot. 40. Ptotki wydmotwadrcze, Lubiatowo, rejon odpowiedzialnosci UM Gdynia

= =

Zrédto: fot. R. Ostrowski

Fot. 41. Wigzki chrustu chronigce czoto wydmy po okresie zimowym, Lubiatowo, rejon odpowiedzialnosci UM Gdynia

Zrédlo: fot. R. Ostrowski
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W sytuacjach, gdy nasilenie proceséw erozyjnych moze powodowac¢ nadmierne niszczenie plaz
i utrate ich waloréow rekreacyjnych, powinno sie dopusci¢ wspomaganie czysto biologicznych
rozwigzan konstrukcjami hydrotechnicznymi minimalnie zaburzajgcymi naturalnie wystepujgce
procesy. Przyktadem takiego rozwigzania jest wzmocnienie wydmy gabionami na zachdéd od klifu
w Jastrzebiej Gorze, zob. fot. 42.

Fot. 42. Gabiony jako konstrukcje wzmacniajace wydmy o minimalnym wptywie na srodowisko

A

Zrédto: fot. G. Rozynski

Jezeli sytuacja tego wymaga, gabiony mogg by¢ usytuowane wewnatrz wydmy, a jej korona pokryta
wegetacjg. Schemat takiego rozwigzania przedstawiony jest na rys. 2. Pochodzi ono z ochrony nasady
Potwyspu Helskiego w rejonie bezposrednio na wschéd od portu we Wiadystawowie. W takiej
sytuacji negatywny efekt krajobrazowy nie wystepuje. Uwazamy, ze tego typu ochrona brzegu
powinna by¢ szeroko stosowana w okresie 2014-2020. Nalezy popiera¢ finansowanie tego typu
konstrukcji. Trzeba takie pamietaé, ze w perspektywie budzetowej 2014-2020 sztuczne zasilanie
brzegdw mozie by¢ finansowane ze srodkéw EU. Wobec tego nalezy popieraé¢ ztozone metody
ochrony brzegéw za pomocg ochrony biologicznej wspomaganej sztucznymi wydmami i refulacjami
plaz.

Wybrzeze srodkowe cechuje deficyt materiatu piaszczystego, co wynika ze struktury geologicznej
regionu, w ktérym cienka warstwa piaszczysta spoczywa na kohezyjnym podtozu gliniasto-ilastym.
Dla tego regionu stosowanie jedynie biologicznych metod ochrony brzegu nie jest uzasadnione.
Réwnie bezuzyteczne jest wykonywanie refulacji plaz jako jedynego sposobu ochrony; w takich
przypadkach cata objetos¢ narefulowanego piasku znika po pierwszym duiym sztormie. Dlatego
ochrona brzegu w tym obszarze musi uwzglednié¢ zastosowanie mieszanych technik ochrony. Mozliwe
kombinacje obejmujg wykonanie ostrég brzegowych plus sztuczne zasilanie, wykonanie falochronéw
zatopionych razem z refulacja, wykonanie ostrég razem z falochronami zatopionymi oraz sztucznym
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zasilaniem plazy. Innego typu instalacje w formie nasypéw wzmocnionych kamieniem famanym moga
stanowi¢ ochrone mierzei jezior przymorskich. Konstrukcje takie petnig réwniez role bariery
przeciwsztormowej, a silna konstrukcja zapobiega zniszczeniu nasypu przez 16d. Tego typu schematy
ochrony brzegu stosowano z powodzeniem w poprzedniej perspektywie budzetowej. Ponizsze
fotografie ilustrujg tego typu rozwigzania.

Rysunek 2. Gabiony ukryte w sztucznej wydmie

Gabion o wymiarach 2x1x1m & 2x1x0.5m
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Zrédfto: Instytut Budownictwa Wodnego PAN

MINISTERSTWO
Europejekie Unia Europejska - 122
Infrastruktura i Srodowisko Fundusz Spéjnosci

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



Z bluehill <

SOLUTIONS consulting & resear

Fot. 43. Bariera przeciwsztormowa jeziora Kopan

Zrédto: fot. G. Rézynski

Fot. 44. Ochrona mierzei jeziora Kopan za pomocg ostrog: przestrzenie miedzy ostrogami mozna wypetniac¢
narefulowanym piaskiem, ktdry pozostaje w strefie brzegowej przez dtuzszy czas dzieki ostrogom

Zrédto: fot. G. Rozyniski
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Fot. 45. Ostrogi na mierzei jeziora Kopan razem z ptotkami wydmotwadrczymi: refulacja piasku powinna by¢ wykonana
jako dziatanie uzupetniajace, widoczne przerwy ciggtosci niektorych ostrég powinny by¢ bezwzglednie naprawione

-

Zrodfto: fot. G. Rézyniski

Fot. 46. Modulty siedliskowe

Zrédfto: fot. G. Rozyniski
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Fot. 47. Falochrony zatopione, ostrogi i sztuczne zasilanie plazy: Kotobrzeg 2015; szeroka plaza stanowi ogromnga atrakcje
turystyczng, ktéra przektada sie na dochody miasta

Zrédfo: fot. G. Rozyriski

Specjalnej uwagi wymaga réwnoczesna ochrona kliféw i plazy. Na fot. 48 przedstawiono ciezka
ostroge wykonang z kamienia w rejonie Jarostawca. Zespdt takich ostréog bedzie wspoétpracowad
z rownoczesnie wykonanym systemem drenazowym klifu, zob. fot. 37 w poprzednim rozdziale.
Drenaz wewnatrz klifu ma obnizaé cisnienie wody gruntowej wewnatrz masywu klifu, ktore,
generowane w trakcie silnych opaddw, przyczynia sie do jego szybkiego niszczenia. Mechanizm ten
byt przyczyna poslizgu catego zbocza klifowego skutkujgcego zniszczeniem dotychczas istniejacej
opaski brzegowej wykonanej z profili Larsena i tetrapoddw.

Przyjety do realizacji schemat ochrony ma na celu stworzenie szerokiej plazy dla celdw rekreacyjnych
majacej stanowi¢ podstawe dochoddéw gminy. Z drugiej strony drenaz ma zapewnic stabilnosc¢ klifu,
ktora moze by¢ zagrozona przez moggace sie przyczynia¢ do jego niszczenia silne opady, a nie jak
zazwyczaj przez zywiot morski.

Cafq inwestycje w Jarostawcu przedstawia fot. 38 w poprzednim rozdziale. Zespét ostrég, drenaz klifu
oraz (jeszcze niewykonane) sztuczne zasilanie majg stanowi¢ kompleksowe zabezpieczenia
mieszkancow tej miejscowosci oraz zapewni¢ im Zrédto utrzymania. Natomiast fot. 36 w poprzednim
rozdziale przedstawia ostroge widoczng na fot. 48, w rejonie tej ostrogi wykonywane sg juz prace
refulacyjne.
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Fot. 48. Kamienna ostroga: Jarostawiec 2016 — tego typu ciezkie konstrukcje moga byc¢ nieodzowne przy ochronie
niestabilnego klifu: przestrzen w ,basenie” bedzie czesciowo wypetniona refulatem w celu utworzenia plazy dla celow
rekreacyjnych

Zrédto: fot. G. Rézyriski
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Podsumowanie czesci 6.7.

1. Przygotowanie projektu ochrony brzegu powinno przede wszystkim bra¢ pod uwage
infrastrukture wystepujgcg na zapleczu chronionego odcinka brzegu morskiego. Z tego
wzgledu ochrona brzegéw powinna zasadniczo obejmowaé obszary miejskie o duzym stopniu
zurbanizowania/uprzemystowienia. Klasycznymi przyktadami sg tu wykonane projekty
w Kotobrzegu, Ustce czy Rowach. Obszary o niewielkim stopniu zainwestowania powinny by¢
pozostawione naturze. Pewnym wyjatkiem mogg by¢ mierzeje jezior przymorskich, na ktérych
wykonywane sg waty przeciwsztormowe. Ich budowa jest zwykle celowa, ale przyjete
rozwigzania nie powinny nadmiernie ingerowa¢ w rezimy hydrodynamiczne jezior, tzn. nie
powinny blokowaé¢ umiarkowanych ingresji wody morskiej, ktére sprzyjaja utrzymaniu
bioréznorodnosci jezior. Innymi stowy, jedynie ekstremalne spietrzenia sztormowe powinny
by¢ zatrzymywane. Jest to jednak bardziej zwigzane z regulacjg przeptywow przez przetoki tych
jezior niz typowy problem ochrony brzegu morskiego przed erozja.

2. Przygotowywane projekty nalezy sprawdzi¢ w kontekscie obowigzujgcej Strategii Ochrony
Brzegéw; stosowane metody muszg byé zgodne z rekomendacjami zawartymi w Strategii.

3. Nalezy szczegélnie preferowad projekty, dla ktérych uprzednio zostata wykonana ocena stanu

brzegu na podstawie badan i pomiardw. W najbardziej idealnej sytuacji ocena taka powinna

powsta¢c na podstawie kilkuletnich pomiaréw geomorfologicznych i litodynamicznych
(batymetria dna, konfiguracja plazy i linii brzegowej, profile geologiczne strefy brzegowej, sktad
granulometryczny piasku tworzacego plaze) oraz hydrodynamicznych (co najmniej jeden sezon
pomiaréw falowania i pragdéw). Wykonanie takiej oceny jest niezwykle pomocne przy wyborze
optymalnej metody ochrony brzegu w danym rejonie. Nalezy podkresli¢, ze w poprzedniej
perspektywie budzetowej (2007-2013) studia takie nie byly wykonywane, przez co wybor
metody ochrony zasadniczo opierat sie na inzynierskim doswiadczeniu zawodowym
projektantow. Doswiadczenia te sg bardzo przydatne, ale wykonanie oceny stanu brzegu
zazwyczaj skutkuje bardziej precyzyjnym wyborem szczegétowych rozwigzan, co zwykle
pocigga za sobg optymalizacje kosztéw budowy i utrzymania konstrukcji ochronnych.

4. Uzycie jedynie biologicznych metod ochrony powinno by¢ dopuszczone jedynie w sytuacji
dostatecznej podazy materiatu piaszczystego. Metoda ta jest zupetnie nieadekwatna na
wybrzezu srodkowym, gdzie warstwa piasku jest cienka, co powoduje duze narazenie erozyjne
plaz. Dla tego obszaru zastosowanie konstrukcji hydrotechnicznych jest niezbedne.
Zrealizowane dotychczas projekty sg tego dowodem.

5. Stosowanie metod hydrotechnicznych jest dopuszczalne w przypadku braku mozliwosci
zapewnienia skutecznos$ci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu wyfacznie metod
biologicznych i biotechnicznych. Metody hydrotechniczne mogg by¢ stosowane w strefach
istniejgcej zabudowy i zurbanizowanych. Dziatania poza tymi terenami bedg podejmowane
jedynie w szczegdlnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne z uwagi na zapewnienie
skutecznosci dziatania danej budowli/systemu ochrony brzegu morskiego.

6. Wysokg ocene powinny uzyskaé projekty, w ktdrych ingerencja w krajobraz jest minimalna.
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Rekomendowanymi rozwigzaniami sg sztuczne wydmy (np. gabiony) zamaskowane nasypanym
piaskiem i posadzong roslinnoscia oraz falochrony zatopione, wspomagane refulacja.
Dodatkowym s$rodkiem mogg by¢ ostrogi wykonane z materiatdw naturalnych (drewno);
przestrzenie miedzy ostrogami powinny by¢ wypetnione refulatem. Nieodzowne jest
zapewnienie ciggtosci ostrég, gdyz jej brak przyczynia sie do wzmozonej erozji spowodowanej
koncentracjg przeptywdw wody w rejonie przerwania ostrogi.

Wykonane projekty powinny bezwzglednie podlega¢ rezimowi monitoringowemu w celu
doktadnego okreslenia ich funkcjonowania. Monitorowaé nalezy parametry geomorfologiczne
(konfiguracja dna w rejonie projektéw oraz w ich sgsiedztwie) oraz $rodowiskowe
(wystepowanie gatunkéw, odbudowa siedlisk itp.). Monitoring jest bezcennym zrédtem
danych, ktére mozna potem wykorzystywac przy optymalizowaniu rozwigzan zastosowanych
w nowych projektach.

Przyjeta w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1iS 2007-2013 strategia dziatania w zakresie
zabezpieczania brzegdw morskich zagrozonych erozjg jest aktualna i powinna by¢
kontynuowana w perspektywie 2014-2020. Strategia jest aktualna, biorgc pod uwage zaréwno
legislacje krajowga (ustawa o ochronie brzegéw morskich z 2003 r. ze zmianami dokonanymi
w roku 2015) oraz dyrektywy EU (Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim,
Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 23.10.2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim). Przyjeta strategia jest rowniez
spdjna z Ramowg Dyrektywg Wodng 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

Zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia
brzegdw morskich zagrozonych erozjg sq adekwatne do aktualnych problemoéw i wyzwan
spoteczno-ekonomicznych oraz Srodowiskowych. Dziatania te sg jak najbardziej odpowiednie
w stosunku do aktualnych probleméw i wyzwan spoteczno-ekonomicznych oraz
srodowiskowych. W sposdb  harmonijny taczg zastosowanie trwatych budowli
hydrotechnicznych z ochrong brzegu w formie cyklicznie wykonywanych refulacji plaz.
Zastosowanie trwatych konstrukcji hydrotechnicznych wynika z niedostatecznej podazy
osadow piaszczystych, co jest zwigzane z uwarunkowaniami geologicznymi miejsca.
Zastosowane materiaty nie majg negatywnego wptywu na $rodowisko morskie i brzegowe.
W szerszym kontekscie zastosowanie kombinowanej ochrony brzegu w formie konstrukc;ji
hydrotechnicznych oraz sztucznego zasilania jest najlepszym, cho¢ poczatkowo drogim
rozwigzaniem na wybrzezu Srodkowym, gdzie wystepuje geologicznie uwarunkowany deficyt
osaddw piaszczystych. Z drugiej strony trwata stabilizacja brzegu ma niezwykle pozytywny
wptyw na gospodarke przez rozwdj ustug turystycznych na wysokim poziomie (sanatoria), ktory
generuje duzg liczbe miejsc pracy (hotelarstwo, przemyst gastronomiczny, ustugi SPA,
wycieczki rowerowe). Nalezy oczekiwaé, ze kombinowane systemy ochrony brzegu, ze wzgledu
na swoj koszt, bedg stosowane w przypadkach, gdy czynnik spoteczno-ekonomiczny bedzie
miat podstawowe znaczenie.

Dziatania dotyczgce ochrony brzegéw morskich planowane do realizacji w osi priorytetowej Il
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PO 1iS 2014-2020 znajdujg potwierdzenie w dokumentach o charakterze strategicznym
warunkujgce  mozliwos¢ realizacji inwestycji. Potwierdzenia takie znajdujg sie
w obowigzujacych, wymienionych powyzej krajowych i europejskich przepisach i ustawach
oraz w wypracowanym dos$wiadczeniu w ramach realizacji osi priorytetowej PO 1i$ w latach
2007-2013.

W ustawie zawierajgcej program dtugookresowej ochrony brzegu morskiego (oraz aktach
wykonawczych) znajduje sie zapis o utrzymaniu potozenia linii brzegowej w okreslonym
obszarze do roku 2023. Po tym okresie zakfada sie, ze jedynie 30% linii brzegowej polskiego
wybrzeza bedzie w petni chronione. Brzeg w rejonach wykonanych projektéw, szczegdlnie na
wybrzezu srodkowym i zachodnim, bedzie na pewno chroniony ze wzgledu na infrastrukture
turystyczng i stworzone miejsca pracy, wiec zastosowane rozwigzania s3 w petni adekwatne
z tego punktu widzenia. Podkresli¢ tu nalezy, ze rozwigzania zrealizowane w tych miejscach
mogg postuzy¢ jako przyktad stabilizacji brzegu w obszarach intensywnie wykorzystywanych
turystycznie w warunkach niedostatecznej podazy osadéw piaszczystych.

Wptyw na sSrodowisko przewidzianych do realizacji projektéw w ramach osi priorytetowej Il PO
liS 2014-2020 bedzie nieznaczny ze wzgledu na:

1) niegenerowanie niebezpiecznych substancji przez morskie konstrukcje hydrotechniczne;
2) minimalny wptyw na zaktécenia krajobrazu przez nowoczesne konstrukcje ochrony
brzegu: progi podwodne oraz ostrogi;

3) pozytywne sprzezenie zwrotne miedzy takimi konstrukcjami a sztucznym zasilaniem
brzegu, szczegdlnie w sytuacjach statego deficytu osadéw piaszczystych.

Proponowane instrumenty (dominacja tzw. metod biotechnicznych) powinny zostac
umieszczone w kontekscie synergii, jaka zazwyczaj generuje faczne stosowanie metod
biotechnicznych (w tym sztuczne zasilanie) razem z konstrukcjami hydrotechnicznymi. Innymi
stowy, konstrukcje hydrotechniczne powinny by¢ uwzglednione w punktacji projektow przez
dopuszczenie ich finansowania w wiekszym stopniu (jako procent catkowitych kosztéw danego
projektu obejmujacych taczny koszt metod biotechnicznych i hydrotechnicznych, tak by koszt
konstrukcji hydrotechnicznych magt by¢ znaczacy).

Prosta dominacja konstrukcji biotechnicznych nie moze mie¢ zastosowania, szczegdlnie na
wybrzezu srodkowym i zachodnim. Jest to spowodowane niedostateczng podazig osaddow
piaszczystych. Z drugiej strony, w miejscach, w ktérych w poprzednich latach stworzono
konstrukcje hydrotechniczne bez réwnoczesnego wykonania refulacji, nalezy aplikowac o jej
wykonanie w ramach perspektywy budzetowej PO 1i$ 2014-2020. Woéwczas zachodzi
wspotdziatanie konstrukcji hydrotechnicznych, ktére dtuzej utrzymujg refulat w poblizu brzegu.
Przestankg omawianego zalecenia jest to, ze na poczatku poprzedniej perspektywy budzetowej
Unii Europejskiej refulacje nie byty finansowane, wiec nie ubiegano sie o nie. Tymczasem
kompleksowy projekt obejmuje zwykle refulacje i byty one finansowane z innych zrddet.

Wybodr kryteridw rankingu skfadanych wnioskéw powinien przede wszystkim uwzgledniaé
stopien rozwoju infrastruktury (urbanizacja, uprzemystowienie), a w dalszej kolejnosci
zastosowane metody ochrony. Ma to na celu ochrone najcenniejszych odcinkéw brzegu oraz

MINISTERSTWO 5 % 12
Ell:?g[t)j:jzsekie SRODOWISKA Unia Europejska “ 9
Fundusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko snauszpanesd

Badanie ewaluacyjne finansowane przez Unie Europejskqg ze srodkow Funduszu Spéjnosci



, ©
@ QI.L:'QDN'IJ QualityWatch

& researc h

stwarzanie warunkéw do rozwoju gospodarczo-spotecznego. Jest to zwigzane i musi byé
zgodne z wdrazaniem metodyki zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi.
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7. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

Ponizej przedstawiono syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze wynikajace ze Szczegdtowego

Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz z oferty Wykonawcy.

Skutecznos¢ projektow:

1.1. Czy wybrane do realizacji | Cel interwencji zdefiniowany na etapie programowania to
W ramach dziatania 2.2. Il osi | zwiekszenie powierzchni terendéw przywréconych do
PO 1§ 2007-2013 projekty wtasciwego stanu poprzez zabezpieczenie brzegdéw
doprowadzity do osiagniecia celu morskich przed zjawiskiem erozji.
interwencji zdefiniowanego na | Zbiorcza analiza danych (dane zastane, obserwacja)
etapie programowania? wskazuje, ze udato sie taki stan osiggna¢ na dtugosci 38,62

km wybrzeza Battyku. Stworzone konstrukcje oraz dziatania
refulacyjne  przyczynity sie do poszerzenia plaz
i wstrzymania procesu erozji.

1.2. Jaki jest stopien osiggniecia | Wskazniki we wszystkich badanych projektach zostaty
zaktadanych wskaznikdéw przez | osiggniete w 100% w porédwnaniu do zapiséw
beneficjentow w poszczegdlnych | z ostatecznych wersji uméw o dofinansowanie projektu.
projektach realizowanych
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013?

1.3. Jaki jest stopien osiggniecia | tacznie osiggnieto wartos¢ 38,62 km ochronionego brzegu
wskaznikow we wszystkich | morskiego, co stanowi 77,2% zaktadanej na poczatku
projektach realizowanych | wartosci docelowej (tj. 50 km), i 100% wskaznika
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO | zatozonego w umowach o dofinansowanie projektéw (tj.
li$ 2007-2013? 38,62 km).

Projekty, ktore byty gotowe do realizacji na etapie
kolejnych konkurséw (i jako takie mogty by¢ sktadane
i realizowane), byly co prawda zgodne z POBM (taki byt
wymég formalny), jednak nie wyczerpywaty wartosci
wskaznika.

Potencjalni beneficjenci nie byli tez w petni przygotowani
do realizacji projektéw finansowanych ze srodkédw unijnych
— byly to pierwsze tego typu S$rodki, ktore miaty do
dyspozycji UM. Wymagato to nauki procedur, zdolnosci
tworzenia projektéw, ich realizacji i rozliczania.

1.4. Czy w wyniku realizacji projektéw | W ramach  realizowanych  projektéw  osiggnieto
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO | w zdecydowanej wiekszosci zaktadany poziom ochrony
liS 2007-2013 osiggniety zostat | zagrozonych erozja brzegéw morskich. Zbudowane
zaktadany poziom ochrony | konstrukcje istniejg, dziatajg i chronig brzeg przed erozjg;
zagrozonych  erozjg brzegdw | w zdecydowanej wiekszosci sg w petni funkcjonalne
morskich? i niezniszczone, za wyjgtkiem kilku przypadkéw usterek

(brak pojedynczych ostrég na mierzei Jeziora Kopan,
uszkodzenie zejscia nad morze na Oksywiu.

1.5. Czy realizowane projekty | Obserwacje i badania dotyczace zrealizowanych projektow
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO | wskazujg, Zze majg one rzeczywisty wptyw na ochrone
liS 2007-2013 majg rzeczywisty | zagrozonych erozja brzegéw morskich, na co dowodem sg
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wptyw na ochrone zagrozonych
erozjg brzegow morskich? Jezeli
tak, nalezy wskaza¢ przykfady.

np. szerokie plaze w Ustce, Kotobrzegu i Rewalu, odbudowa
roslinnosci na wydmach, stabilizacja kliféw, brak zatok
erozyjnych, stabilna linia brzegowa.

1.6. Jakie sg najwieksze korzysci
wynikajace z realizacji projektow
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013?

Do najwiekszych korzysci z realizacji projektow naleza:
e ustabilizowanie linii brzegowej;
e ochrona infrastruktury i majatku zgromadzonego
nad brzegiem;
e zniwelowanie zagrozen powodziowych (np.
Jamno);
o zwiekszenie atrakcyjnosci turystyczne;j.

1.7. Jak istotny byt wptyw czynnikéw
zewnetrznych na realizowane
w ramach dziatania 2.2. Il osi PO
li$ 2007-2013 projekty?

W ramach projektéw odnotowano wptyw szeregu
czynnikow zewnetrznych takich jak:

e warunki pogodowe;

e przegtebienia i sptycenia stwierdzone w ramach
sondazy roboczych i zwigzane z tym koniecznosci
zmiany;

e problemy w dostawie kamienia;

e czynniki losowe, np. odnalezienie niewybuchéw na
plazy w Kotobrzegu.

W wiekszosci przypadkdéw powyisze problemy nie miaty
znaczgcego wptywu na realizacje projektéw. Pomimo nich
udato sie zrealizowadé projekty w 100%.

Efektywnos¢ projektow:

2.1. Jaka jest efektywnos$¢ (kosztowa)
projektow?

Zrealizowane projekty mozna uznaé za efektywne
kosztowo. W niektérych przypadkach (projekt UM w Gdyni,
projekt teba — Ustka — Rowy) przy tej samej kwocie udato
sie wykona¢ dodatkowe zadania; takze w przypadku
projektu dotyczagcego Mierzei Jamnenskiej osiggnieto
wyzszy niz planowany wskaznik produktu przy tych samych
kosztach.

2.2. Jakie korzysci/niekorzysci Srodowiskowe
oraz spoteczno-ekonomiczne
pojawity/pojawig sie w wyniku realizacji
projektow  zabezpieczenia  brzegow
morskich?

Najwazniejsze korzysci dla Srodowiska morskiego:
e wstrzymanie procesu erozji i powstawania
osuwisk;
e stabilizacja brzegow;
e opanowanie wyciekéw wody z klifow;
e ograniczenie skokéw zasolenia w jeziorze Jamno;
e ochrona ekosystemu jeziora Martwa Dziwna;
e zmniejszenie antropopresji — ze wzgledu na to nie
sg niszczone siedliska;
e ochronaiodbudowanie wydmy biatej i szarej;
e odtwarzanie naturalnej roslinnosci;
e wzrost bioréznorodnosci.
Najwazniejsze korzysci spoteczno-ekonomiczne:
e przyrost plazy;
e poprawa estetyki obszaru nadmorskiego;
e wzrost liczby turystow;
e wieksze zadowolenie turystéw i komfort
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wypoczynku;
e uniknigcie kosztow przesiedlen;
e wzrost dochoddéw gmin.
Najwazniejsze niekorzysci:
e ucigzliwos¢ prac dla turystow i mieszkarncow;
e  koniecznos¢ wycinki drzew, wykoszenia rokitnika,

usuniecia kidziny itp. w ramach realizacji
projektow;
e negatywny wptyw na krajobraz ciezszych

konstrukcji hydrotechnicznych;
e negatywny wpltyw wrét sztormowych na przetoce
jeziora Jamno na migracje ryb z morza do jeziora.

2.3.

Czy korzysci spoteczno-ekonomiczne
oraz srodowiskowe osiggniete w wyniku
zabezpieczenia  brzegédw  morskich
przewyzszaja koszty poniesione na

realizacje inwestycji?

Bioragc pod uwage dtugi cykl zycia projektéw, osiggniete
korzysci mozna uznac za przewyzszajgce poniesione koszty.
Wybrane metody ochrony odzwierciedlajg wartosé
infrastruktury zaplecza. Z tego wzgledu najdrozsze projekty
wykonano w rejonie miasta Kotobrzeg i gmin Jarostawiec,
Rowy i Ustka, gdzie wartos¢ infrastruktury zaplecza jest
najwieksza. Jest to dziatanie wtasciwe. Rdwniez wykonanie
barier sztormowych na mierzejach jezior Kopan, Jamno
i Wicko jest wiasciwe ze wzgledu na ochrone przed
podtopieniami obszaréw o rosngcej wartosci infrastruktury
badz ze wzgledu na znaczenie dla obronnosci kraju. Nalezy
przy tym pamietaé, iz przetoka jeziora Jamno bedzie
wymagata powtarzalnych

interwencji; w najprostszej

formie bedzie to sztuczne przemieszczanie
zakumulowanego piasku z rejonu przetoki bezposrednio na
wschéd od niej w celu uzupetnienia wyerodowanego

materiatu z wydmy i jej podstawy.

2.4.

Czy w realizowanych w dziataniu 2.2. Il
osi PO liS 2007-2013

przyjeto wystarczajgce
zabezpieczajgce

projektach
Srodki
stan srodowiska

przyrodniczego?

W ramach projektéw przyjeto optymalne Srodki
zabezpieczajgce stan Srodowiska okreslone w decyzjach
srodowiskowych i raporcie, m.in.:

— w trakcie prowadzenia prac przestrzegano przepisow
BHP, zaplecze zabezpieczono w sanitariaty i zapewniono ich
wywdz przez odpowiednie podmioty;

— place budowy, zaplecze budowy oraz drogi
technologiczne organizowano z uwzglednieniem zasad
minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia jego
powierzchni;

— zapewniono wtasciwg organizacje robot oraz
zastosowanie odpowiednich zabezpieczen przed
zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych i gruntu;

— w niektérych projektach z uwagi na ochrone
przylegajacych siedlisk chronionych zapewniono na
budowie obecnos¢ specjalistow z zakresu ochrony

Srodowiska oraz monitoring Srodowiska.

Trwatosc:

3.1. Czy przyjete rozwigzania gwarantujq‘

Przyjety w projekcie czas zycia konstrukcji (20-50 lat) jest
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zachowanie trwatosci efektow

osiggnietych w projektach
realizowanych w ramach dziatania 2.2. 1l

osi PO 1i$ 2007-2013?

typowy dla konstrukcji hydrotechnicznych. Powinno to

zapewni¢  wystarczajgcg  trwatos¢  funkcjonowania
wybudowanych  konstrukcji ochronnych. W  czesci
whnioskéw (Kotobrzeg, Dartowo) potwierdzono efekt

ekologiczny bedacy miarg trwatosci. Konieczne jest jednak

dalsze monitorowanie efektéw przy wykorzystaniu
zaréwno techniki skaningu laserowego, jak i pomiaréw

geodezyjnych.

3.2.

Jaki wptyw na utrzymanie efektéw majg

czynniki niezalezne od podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacje
projektow?

Czynnikami mogacymi mieé pewien negatywny wptyw na
utrzymanie efektdw projektu s procesy zwigzane
z globalnymi zmianami klimatycznymi:

1) wzrost poziomu morza, szacowany na 0,6 m
pod koniec XXI w.; wzrost ten moze sie
przyczyni¢ do zwiekszenia sie energii falowe;j
w rejonie linii brzegowej na mierzei;

2) wzrost ilosci, czasu trwania i intensywnosci
zdarzen ekstremalnych (sztormy i spietrzenia
sztormowe);

3) zmniejszenie sie ilosci dni z pokrywa lodowa
w strefie brzegowej naturalnie chronigcg
brzeg przed erozjg w okresie zimowym.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze oddziatywania kumuluja sie,
przez co narazenie plazy na erozje moze sie pogtebiac
w sposéb nieliniowy (tzn. wiekszy niz wynikatoby to
z prostego sumowania poszczegdlnych czynnikow).

Zasadnos¢ (trafnosc) — dotyczy osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020:

4.1.

Czy przyjeta w ramach dziatania 2.2. I
osi PO 1i$ 2007-2013 strategia dziatania

w zakresie zabezpieczania brzegéw
morskich  zagrozonych erozjg jest
aktualna?

Przyjeta w ramach dziatania 2.2. Il osi PO Ii$ 2007-2013
strategia dziatania w zakresie zabezpieczania brzegdéw
morskich zagrozonych erozjg jest aktualna i powinna by¢
kontynuowana w perspektywie 2014-2020. Strategia jest
aktualna, bioragc pod uwage zaréwno legislacje krajowg
(ustawa o ochronie brzegow morskich z 2003 r. ze
zmianami dokonanymi w roku 2015) oraz dyrektywy EU
(Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim, Dyrektywa 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 23.10.2007
r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim). Przyjeta strategia jest réwniez spdjna z Ramowg
Dyrektywa Wodng 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacg ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodne;.

4.2.

Czy zaplanowane w osi priorytetowej
Il PO Ii$ 2014-2020 dziatania dotyczace
zabezpieczenia  brzegéw  morskich
zagrozonych erozjg sg adekwatne do
wyzwan

aktualnych  problemoéow i

spoteczno-ekonomicznych oraz

srodowiskowych?

Zaplanowane w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020
dziatania dotyczace zabezpieczenia brzegéw morskich
zagrozonych erozja sg adekwatne do aktualnych
probleméw i wyzwan spoteczno-ekonomicznych oraz
srodowiskowych. W sposdb harmonijny tgczg zastosowanie
trwatych budowli hydrotechnicznych z ochrong brzegu
w formie cyklicznie wykonywanych refulacji plaz.
Zastosowanie trwatych konstrukcji hydrotechnicznych
wynika z niedostatecznej podazy osaddw piaszczystych, co
jest zwigzane z uwarunkowaniami geologicznymi miejsca.
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Zastosowane materiaty nie majg negatywnego wptywu na
srodowisko morskie i brzegowe. W szerszym kontekscie
zastosowanie kombinowanej ochrony brzegu w formie
konstrukcji hydrotechnicznych oraz sztucznego zasilania
jest najlepszym, cho¢ poczgtkowo drogim rozwigzaniem na
wybrzezu s$rodkowym, gdzie wystepuje geologicznie
uwarunkowany deficyt osaddw piaszczystych. Z drugiej
strony trwata stabilizacja brzegu ma niezwykle pozytywny
wptyw na gospodarke przez rozwdj ustug turystycznych na
wysokim poziomie (sanatoria), ktéry generuje duzg liczbe
miejsc pracy (hotelarstwo, przemyst gastronomiczny, ustugi
SPA, wycieczki rowerowe). Nalezy oczekiwaé, ze
kombinowane systemy ochrony brzegu, ze wzgledu na swéj
koszt, bedg stosowane w przypadkach, gdy czynnik
spoteczno-ekonomiczny  bedzie  miat  podstawowe
znaczenie.

4.3.

dziatania ochrony
do
realizacji w osi priorytetowej Il PO [i$
2014-2020

w dokumentach o

Czy dotyczace

brzegdw morskich  planowane
znajduja  potwierdzenie
charakterze
strategicznym warunkujace mozliwosc¢

realizacji inwestycji?

Dziatania dotyczace ochrony brzegéw morskich planowane
do realizacji w osi priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020
znajdujy potwierdzenie w dokumentach o charakterze
strategicznym warunkujgce mozliwosé realizacji inwestycji.
Potwierdzenia takie

znajdujg sie w obowigzujgcych

krajowych i europejskich przepisach i ustawach oraz
w wypracowanym doswiadczeniu w ramach realizacji osi

priorytetowej PO li$ w latach 2007-2013.

4.4,

Czy w dokumencie strategicznym

wskazano cele, ktérym ma stuzy¢

realizacja projektow dotyczacych

ochrony brzegédw morskich?

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
badz
spowalnianie proceséw erozyjnych oraz niszczenia brzegéw

wskazano cel, jakim jest przeciwdziatanie

klifowych i akumulacyjnych (w zwigzku z coraz silniejszymi

sztormami  zimowymi), z zastrzezeniem  potrzeby

zachowania naturalnych proceséw dynamiki brzegowe;j.

4.5.

Czy mozliwe jest oszacowanie, na

obecnym etapie, wptywu

proponowanych dziatan dotyczacych

ochrony brzegéw morskich
przewidzianych do realizacji w osi
priorytetowej Il PO [iS 2014-2020 na
Srodowisko? Jezeli tak, to jaki charakter

bedzie miato to oddziatywanie?

Wptyw na s$rodowisko przewidzianych do realizacji
projektéw w ramach osi priorytetowej Il PO 1i$ 2014-2020
bedzie nieznaczny ze wzgledu na:
1) niegenerowanie niebezpiecznych substancji
przez morskie konstrukcje hydrotechniczne;
2) minimalny wptyw na zaktdcenia krajobrazu
przez nowoczesne konstrukcje ochrony brzegu:
progi podwodne oraz ostrogi;
3) pozytywne sprzezenie zwrotne miedzy takimi
konstrukcjami a sztucznym zasilaniem brzegu,
szczegdlnie w

sytuacjach statego deficytu

osadow piaszczystych.

Dotyczy to wszystkich mozliwych do stosowania przepisami
prawa metod ochrony strefy brzegowe;.

Pozytywny wptyw na S$rodowisko ma takie zmiana

akcentow — zwiekszenie udziatu metod biotechnicznych

i potozenie nacisku na synergie miedzy metodami

biotechnicznymi i hydrotechnicznymi. Nalezy jednak

pamietaé, ze prosta dominacja konstrukcji biotechnicznych
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nie moze mie¢ zastosowania, szczegdlnie na wybrzezu
srodkowym i zachodnim. Jest to spowodowane
niedostateczng podazg osaddw piaszczystych.

4.6. Czy istnieje potrzeba zmiany w osi
priorytetowej Il PO 1iS 2014-2020
w zakresie zabezpieczenia brzegéw
morskich zagrozonych erozjg? Jesli tak,
jakie zmiany sg rekomendowane?

Ewaluatorzy i eksperci wskazujg kilka istotnych
rekomendacji, m.in.:

e podtrzymanie zmiany trybu konkursowego na
pozakonkursowy;

e wybdr w pierwszej kolejnosci projektow, ktore
bedg gwarantowaty odpowiedZ na potrzeby
i osiggniecie wskaznikow poprzez ustalenie
hierarchii waznosci inwestycji
w ramach POBM;

e wsparcie  szkoleniowe dla potencjalnych
beneficjentow projektow;

e ocena ekspercka  wnioskdw w  zakresie
dostosowania realizowanych dziatan do lokalnych
potrzeb i warunkow;

e okreslenie sposobu monitoringu funkcjonowania
wybudowanych  konstrukcji po  zakonczeniu
realizacji projektow;

o preferowanie projektow, dla ktérych zostata
wykonana ocena stanu brzegu;

e realizacja projektéw adekwatnych do potrzeb
geologicznej budowy podbrzeza;

e realizacja projektéw, w ktérych ingerencja
w krajobraz jest minimalna.
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8. Podsumowanie najwazniejszych wnioskéw z badania

Wykonane projekty sg zgodne z obowigzujagcymi regulacjami, gtéwnie Programem Ochrony
Brzegéw Morskich oraz ustawodawstwem europejskim.

Wizyty techniczne w trakcie wykonywania prac pozwalajg na stwierdzenie, ze roboty zostaty
wykonane z zachowaniem witasciwych reziméw technologicznych, ktére gwarantowaty
odpowiednig jakos¢ wykonanych prac.

Wybrane metody ochrony odzwierciedlajg wartos¢ infrastruktury zaplecza. Z tego wzgledu
najdrozsze projekty wykonano w rejonie miasta Kotobrzeg i gmin Jarostawiec, Rowy i Ustka, gdzie
wartos$¢ infrastruktury zaplecza jest najwieksza. Jest to dziatanie wtasciwe. Rdwniez wykonanie
barier sztormowych na mierzejach jezior Kopan, Jamno i Wicko jest witasciwe ze wzgledu na
ochrone przed podtopieniami obszaréw o rosngcej wartosci infrastruktury badz ze wzgledu na
znaczenie dla obronnosci kraju. Nalezy przy tym pamietaé, iz przetoka jeziora Jamno bedzie
wymagata powtarzalnych interwencji; w najprostszej formie bedzie to sztuczne przemieszczanie
zakumulowanego piasku z rejonu przetoki bezposrednio na wschdd od niej w celu uzupetnienia
wyerodowanego materiatu z wydmy i jej podstawy.

Przyjeta w ramach dziatania 2.2. Il osi PO 1iS 2007-2013 strategia dziatania w zakresie
zabezpieczania brzegdw morskich zagrozonych erozjg jest aktualna i powinna by¢ kontynuowana
w perspektywie 2014-2020. Strategia jest aktualna, biorgc pod uwage zaréwno legislacje krajowg
(ustawa o ochronie brzegéw morskich z 2003 r. ze zmianami dokonanymi w roku 2015) oraz
dyrektywy EU (Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim, Dyrektywa 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzgdzania nim). Przyjeta strategia jest rowniez spéjna z Ramowg Dyrektywg
Wodng 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodne;.

Przed przystgpieniem Polski do UE nie byty dostepne duze srodki finansowe na ochrone brzegdw.
Ztego wzgledu przed przystgpieniem do opracowania koncepcji ochrony danych odcinkéw
brzegu nie wykonywano szeroko zakrojonych ocen stanu brzegu, tak jak to byto robione dla
Potwyspu Helskiego — najtrudniejszego do ochrony odcinka brzegu polskiego. Tym niemniej
doswiadczenie kadry inzynierskiej UM pozwolito na wtfasciwy wybdr zastosowanych metod
ochrony. Gtéwng przestanka tego wyboru byta dostepno$é osaddéw piaszczystych: wystarczajaca
w rejonie odpowiedzialnosci UM Gdynia i niedostateczna w rejonach UM Stupsk i Szczecin.
Dostepnos¢ osadéw piaszczystych spowodowata, ze przedsiewziete metody ochrony nie
wymagaty interwencji na ,mokrej” czesci brzegu w rejonie dziatania UM Gdynia. Natomiast
w rejonach UM Stupsk i Szczecin interwencje takie byty bezwzglednie konieczne.

Gtdwnym negatywnym zjawiskiem zwigzanym z budowa obiektdw ochronnych jest mozliwa
erozja zapragdowa na wschéd od tych obiektéw. Jest to zwigzane z dominujgcym kierunkiem
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pradu wzdtuzbrzegowego z zachodu na wschdéd. Konstrukcje wykonane w rejonie dziatania UM
Gdynia nie mogg wywotywa¢ takich problemdw, gdyz wykonano je jedynie w rejonie wydm i nie
mogg one zaburza¢ pradu wzdtuzbrzegowego. Konstrukcje typu ostrogi lub/i falochrony
zatopione mogg blokowaé¢ wzdtuzbrzegowy transport osadéw i przyczynia¢ sie do erozji
zapradowej. Nalezy jednak pamietaé, ze nieodzownym elementem ochrony jest cykliczne
wykonywanie sztucznego zasilania w rejonach wybudowanych ostrég czy falochronéw. Osad ten
powinien sie przemieszcza¢ w kierunku zapragdowym (tj. na wschdd) i zapobiega¢ nadmiernemu
wystgpieniu erozji zapradowej. Powyzsze stwierdzenie bazuje na doswiadczeniu eksperckim
i wiedzy o procesach brzegowych oséb wykonujacych projekty oraz oceniajgcych je. Doktadna
analiza funkcjonowania wykonanych projektdow wymaga wszechstronnego monitoringu
proceséw fizycznych i srodowiskowych w rejonie projektéw oraz w ich sgsiedztwie. Monitoring
taki powinien obejmowaé pomiary batymetryczne dna w strefie brzegowej, konfiguracji plazy,
morfologii wydm lub/i kliféow. Monitoring Srodowiskowy realizowany przez powotane do tego
stuzby powinien uwzglednia¢ wystepowanie gatunkéw, odbudowe ich siedlisk oraz ewentualng
obecnos¢ niepozadanych gatunkdw obcych. Na podstawie wynikéw panelu eksperckiego z dnia
7.09.2016 r. mozna stwierdzié, ze sprawa monitoringu Srodowiskowego nie jest wiasciwie
rozwigzana. Dzieki niniejszej ekspertyzie problem podziatu kompetencji zostat zidentyfikowany.
Nalezy wyznaczy¢ instytucje wtasciwg do przeprowadzenia takiego monitoringu w przysztosci.

UM powinny dysponowa¢ odpowiednimi $Srodkami umozliwiajgcymi wykonywanie specjalnego
monitoringu morfodynamiki miejsc chronionych (potozenie linii brzegowej, konfiguracja dna
w rejonie chronionych odcinkdw brzegu). W wersji idealnej monitoring powinien obejmowac
pomiary batymetrii dna i topografii plazy odcinkdw chronionych po kazdym silnym sztormie,
razem z pomiarami hydrodynamicznymi (wysokos¢ fali i jej kierunek). Jest to bardzo kosztowne,
lecz w dtuzszej perspektywie korzystne, gdyz umozliwi optymalizacje przysztych projektéw
dotyczacych ochrony brzegu. Pomiary tta hydrodynamicznego moga zosta¢ dodatkowo
wzbogacone o dane mareograficzne (poziomy wody) rejestrowane przez IMGW, ktdre powinny
by¢ udostepniane nieodptatnie urzedom morskim i placébwkom naukowym. Dane opisujace
poziomy wody i klimat falowy stanowig komplet wymuszen fizycznych, ktédrym odpowiada
posztormowa konfiguracja dna i topografia plazy w rejonach chronionych odcinkéw brzegu.

Zaplanowane w osi priorytetowej Il PO IiS 2014-2020 dziatania dotyczace zabezpieczenia brzegéw
morskich zagrozonych erozjg sg adekwatne do aktualnych problemoéw i wyzwan spoteczno-
ekonomicznych oraz Srodowiskowych. W sposdb harmonijny taczg zastosowanie trwatych
budowli hydrotechnicznych z ochrong brzegu w formie cyklicznie wykonywanych refulacji plaz.
Zastosowanie trwatych konstrukcji hydrotechnicznych wynika z niedostatecznej podazy osadéw
piaszczystych, co wynika z uwarunkowan geologicznych miejsca. Zastosowane materiaty nie maja
negatywnego wptywu na srodowisko morskie i brzegowe. W szerszym konteks$cie zastosowanie
kombinowanej ochrony brzegu w formie konstrukcji hydrotechnicznych oraz sztucznego zasilania
jest najlepszym, cho¢ poczgtkowo drogim rozwigzaniem na wybrzezu $rodkowym, gdzie
wystepuje geologicznie uwarunkowany deficyt osaddw piaszczystych. Z drugiej strony trwata
stabilizacja brzegu ma niezwykle pozytywny wptyw na gospodarke przez rozwdj ustug
turystycznych na wysokim poziomie (sanatoria), ktdry generuje duig liczbe miejsc pracy
(hotelarstwo, przemyst gastronomiczny, ustugi SPA, wycieczki rowerowe). Nalezy oczekiwaé, ze
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kombinowane systemy ochrony brzegu ze wzgledu na swdj koszt bedg stosowane
w przypadkach, gdy czynnik spoteczno-ekonomiczny bedzie miat podstawowe znaczenie.

Dziatania dotyczace ochrony brzegéw morskich planowane do realizacji w osi priorytetowej Il PO
liS 2014-2020 znajdujg potwierdzenie w dokumentach o charakterze strategicznym warunkujace
mozliwo$é realizacji inwestycji. Potwierdzenia takie znajdujg sie w obowigzujgcych,
wymienionych powyzej krajowych i europejskich przepisach i ustawach oraz w wypracowanym
doswiadczeniu w ramach realizacji osi priorytetowej PO 1i$ w latach 2007-2013.

W ustawie zawierajgcej program dtugookresowej ochrony brzegu morskiego (oraz aktach
wykonawczych) znajduje sie zapis o utrzymaniu potozenia linii brzegowej w okreslonym obszarze
do roku 2023. Kontynuacja programu po roku 2023 jest niezbedna w Swietle analiz i prognoz
zmian klimatu.

Brzeg w rejonach wykonanych projektéw, szczegdlnie na wybrzezu srodkowym i zachodnim,
bedzie na pewno chroniony ze wzgledu na infrastrukture turystyczng i stworzone miejsca pracy,
wiec zastosowane rozwigzania s3 w petni adekwatne z tego punktu widzenia. Podkresli¢ tu
nalezy, ze rozwigzania zrealizowane w tych miejscach mogg postuzy¢ jako przyktad stabilizacji
brzegu w obszarach intensywnie wykorzystywanych turystycznie w warunkach niedostateczne;j
podazy osaddw piaszczystych.

Wptyw na $rodowisko przewidzianych do realizacji projektéw w ramach osi priorytetowej Il PO Ii$

2014-2020 bedzie nieznaczny ze wzgledu na:

e niegenerowanie niebezpiecznych substancji przez morskie konstrukcje hydrotechniczne;

e minimalny wptyw na zaktécenia krajobrazu;

e pozytywne sprzezenie zwrotne miedzy takimi konstrukcjami a sztucznym zasilaniem brzegu,
szczegodlnie w sytuacjach statego deficytu osaddw piaszczystych.
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9. Rekomendacje (wedtug wzoru tabeli wskazanego w Planie ewaluacji

9.1.Rekomendacja nr 1 - tryb naboru wnioskéw, hierarchia waznosci

projektow
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektdw zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tres¢ wniosku Projekty, ktore byty gotowe do realizacji na etapie kolejnych
konkurséw (i jako takie mogty by¢ sktadane i realizowane), byty
co prawda zgodne z POBM (taki byt wymag formalny), jednak nie
wyczerpywaty wartoéci wskaznika zaplanowanego w PO 1i$ 2007-
2013.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.4.
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whiosku
6. Tresc rekomendaciji 1. Wybdr w pierwszej kolejnosci projektéw, ktére beda
gwarantowaly odpowiedZ na potrzeby i osiggniecie
wskaznikéw.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegéw morskich
8. Adresat rekomendaciji UM, MGMiZz$, MR
9. Sugerowany sposob 1. Ustalenie hierarchii wainosci inwestycji w ramach
wdrozenia POBM, wskazujgcej, ktére projekty powinny zostac
sfinansowane w pierwszej kolejnosci (wspdlne dziatanie
MGMIZS i UM, zatwierdzenie listy przez MR). Hierarchia
ta musi uwzglednia¢ takze wzajemny wplyw
poszczegélnych przedsiewzie¢ i ich oddziatywanie na
pozostate odcinki linii brzegowej.
10. |Termin wdrozenia | 1) 31.12.2016
(kwartat) 2) 31.03.2017
11. Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
13. |Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
9.2.Rekomendacja nr 2 - przygotowanie beneficjentow do realizacji
projektow i dyskusja na temat koordynacji réznych dziatan
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektéw zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4, Tres¢ wniosku 1. Potencjalni beneficjenci nie byli w petni przygotowani do
realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych —
byly to pierwsze tego typu srodki, ktére miaty do dyspozycji
UM. Wymagato to nauki procedur, zdolnosci tworzenia
projektéw, ich realizacji i rozliczania.
2. W poprzedniej perspektywie programowania brakowato
koordynacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ miedzy soba.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.4.
raportu koncowego
stanowigcych podbudowe
whniosku
6. Tresc rekomendac;ji Spotkanie i szkolenie beneficjentdw przed rozpoczeciem
projektéw z nowej perspektywy programowania wraz ze wspolng
dyskusjg na temat koordynacji poszczegdlnych przedsiewziec.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegéw morskich
8. Adresat rekomendaciji NFOSIGW (organizator), MS, UM, MGMiZS, MR (uczestnicy
dyskusji)
9. Sugerowany sposob | Realizacja wspdlnego szkolenia w formie warsztatowej dla
wdrozenia potencjalnych beneficjentéw dziatania. Powinno obejmowac

zaréwno szkolenie dotyczace procedur PO 1iS, jak i merytoryczng
dyskusje na temat nowych przedsiewzie¢ planowanych do
sfinansowania i ich wzajemnego oddziatywania. Podczas
spotkania omdéwione zostang takze kwestie wymogdéw w zakresie
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)
11. | Klasa rekomendac;ji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
13. | Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji
o czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
9.3. Rekomendacja nr 3 — dostosowanie projektéw do potrzeb i warunkow
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektow zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tresc wniosku Podstawowg metodg ochrony brzegu powinny by¢ cyklicznie

wykonywane  sztuczne  zasilania/refulacje. Dodatkowym
dziataniem moze by¢ stosowanie rozwigzan takich jak np. ptotki
wydmotworcze na wydmach i/lub ochrona zboczy wydm
wigzkami faszyny. Stosowanie ptotkéw wydmotwodrczych
i faszyny jako jedyne zabezpieczenie jest uzasadnione dla plaz
znajdujacych sie we wzglednej rédwnowadze morfodynamicznej
(tj. niewykazujagcych wzmozonych tendencji erozyjnych).
O réwnowadze morfodynamicznej mozna moéwic, gdy w dtuzszej
skali czasowej (np. kilka lat) brzeg ani sie zbytnio nie cofa, ani nie
przyrasta. W takich sytuacjach ptotki wydmotwodrcze i faszyna
zwykle sg Srodkami wystarczajgcymi.
Inne dziatania wspomagajgce powinny ogranicza¢ sie do budowy
konstrukcji hydrotechnicznych. Do konstrukcji takich nalezg,
zgodnie z SzOOP:

e opaskii oktadziny brzegowe;

e ostrogi;

e gabiony;

e progi podwodne.
Stosowanie budowli hydrotechnicznych niezbedne jest tam, gdzie
dalsza erozja mogtaby zagrozi¢ infrastrukturze na zapleczu brzegu
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
morskiego.
Ocena wnioskéw pod tym katem wymaga wiedzy eksperckiej,
podczas gdy NFOSIGW — instytucja odpowiedzialna za ocene
whnioskdw w okresie programowania 2014-2020 — potrzebuje
dodatkowego wsparcia w zarzadzaniu tego typu inwestycjami.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziaty 6i7
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
6. Tres¢ rekomendaciji Konstrukcje hydrotechniczne powinny wspoétpracowad
z cyklicznie wykonywang refulacjg plaz. Kazde dziatanie w ramach
ochrony brzegdw powinno by¢ dostosowane do lokalnych
potrzeb i warunkdw na konkretnym odcinku brzegu morskiego,
w  szczegdlnosci: rodzaju brzegu, geologii brzegu,
zagospodarowania zaplecza brzegu morskiego, stopnia erozji,
budowy geologiczna brzegu.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegédw morskich
8. Adresat rekomendaciji UM, NFOSiGW
9. Sugerowany sposoéb 1. Uwzglednienie przez UM rekomendacji podczas
wdrozenia przygotowywania projektdw w nowej perspektywie
programowania.

2. Ocena ekspercka wnioskéw proponowanych w trybie
pozakonkursowym pod kagtem wdrozenia rekomendacji —
zaangazowanie ekspertéw zewnetrznych oraz
przeszkolenie pracownikéw NFOSIGW w zakresie
inwestycji zwigzanych z ochrong brzegéw morskich.

10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)

11. | Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna

12. Bazowy status
rekomendac;ji

13. | Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji
o czesciowym wdrozeniu

14. Biezacy status
rekomendacji

15. Uwagi
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9.4. Rekomendacja nr 4 — okreslenie sposobu monitoringu funkcjonowania

wybudowanych konstrukgji

Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektéw zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tres¢ wniosku Projekty ochrony brzegu powinny by¢ monitorowane ze wzgledu
na to, ze obserwacja ich funkcjonowania zapewnia wiedze na ten
temat, ktdrg mozna wykorzystaé¢ przy optymalizacji przysztych
projektéw. Tymczasem wymoég i sposéb prowadzenia
monitoringu nie jest jednoznacznie opisany w dokumentacji
aplikacyjnej.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.4., 6.5., 6.6.
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
6. Tres¢ rekomendac;ji Okredlenie sposobu monitoringu funkcjonowania wybudowanych
konstrukcji po zakonczeniu realizacji projektu.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegédw morskich
8. Adresat rekomendacji um
9. Sugerowany sposob | Wymdg wobec wnioskodawcow — okreSlenie sposobu
wdrozenia monitorowania funkcjonowania konstrukgji.
Whnioskodawca powinien okreslic, w jaki sposéb prowadzony
bedzie monitoring, z jakg czestotliwoscig, w zakresie jakich
elementéw. Dane z monitoringu powinny byé udostepniane
pozostatym urzedom morskim w celu weryfikacji planowanych
zamierzen inwestycyjnych oraz eliminacji rozwigzan, ktére nie
przynoszg zaktadanych efektéw lub powodujg niewspétmierne
efekty. Wyniki monitoringu powinny by¢ na biezgco analizowane
przez NFOSIGW i powinny by¢ dostepne publicznie.
Brzeg w rejonie inwestycji powinien by¢ regularnie
monitorowany pod wzgledem zmiennosci linii brzegowe],
batymetrii przy wykorzystaniu dostepnych danych topografii
plazy, jak réwniez tta hydrodynamicznego i meteorologicznego.
10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)
11. | Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
12. Bazowy status
rekomendacji
13. |Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
9.5.Rekomendacja nr 5 — preferencja projektéow, dla ktorych wykonano
ocene stanu brzegu
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektéw zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4, Tres¢ wniosku Dotychczas wybdér metody ochrony zasadniczo opierat sie na
inzynierskim doswiadczeniu zawodowym projektantéw oraz
monitoringu prowadzonym przez UM. Doswiadczenia te s3g
bardzo przydatne, ale wykonanie pogtebionej oceny stanu brzegu
Zazwyczaj skutkuje bardziej precyzyjnym wyborem
szczegdtowych  rozwigzan, co zwykle pocigga za sobg
optymalizacje kosztéw budowy i utrzymania konstrukcji
ochronnych.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.7.
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
6. Tresc rekomendaciji Nalezy szczegdlnie preferowac projekty, dla ktérych zostata
wykonana ocena stanu brzegu na podstawie badan i pomiaréw.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegéw morskich
8. Adresat rekomendacji UM, NFOSiGW
9. Sugerowany sposob 1. Uwzglednienie przez UM rekomendacji podczas
wdrozenia przygotowywania projektow w nowej perspektywie

programowania.
2. Ocena ekspercka wnioskdw proponowanych w trybie
pozakonkursowym pod katem wdrozenia rekomendacji —
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)
11. Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
13. | Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
9.6. Rekomendacja nr 6 — dopuszczenie w wiekszym stopniu finansowania
konstrukcji hydrotechnicznych
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektow zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tresc wniosku Uzycie jedynie biologicznych i biotechnicznych metod ochrony
powinno by¢ dopuszczone jedynie w sytuacji dostatecznej podazy
materiatu  piaszczystego lub jako metoda uzupetniajaca
w przypadku ochrony brzegu o matej podazy osadéw
piaszczystych. Metoda ta ma mniejszg skutecznos¢ jako srodek
zabezpieczenia tam, gdzie warstwa piasku jest cienka, co
powoduje duze narazenie erozyjne plaz.
Proponowane instrumenty (dominacja tzw. metod biologicznych
i biotechnicznych) powinny zosta¢ umieszczone w kontekscie
synergii, jakg zazwyczaj generuje tgczne stosowanie metod
biotechnicznych (w tym refulacje) razem 2z konstrukcjami
hydrotechnicznymi.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.8.

raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia

6. Tres¢ rekomendaciji Konstrukcje hydrotechniczne powinny by¢ uwzglednione
w punktacji projektéw przez dopuszczenie ich finansowania
w wiekszym stopniu (jako procent catkowitych kosztéw danego
projektu obejmujacych tgczny koszt metod biotechnicznych
i hydrotechnicznych, tak by koszt konstrukcji hydrotechnicznych
mogt by¢ znaczacy).

7. Obszar tematyczny Ochrona brzegéw morskich

8. Adresat rekomendacji Komitet Monitorujacy PO 1iS, NFOSIGW, UM

9. Sugerowany sposéb | 1) Zmniejszenie wagi kryterium ,Zastosowane metody

wdrozenia z zakresu ochrony strefy brzegowej” do 2;

2) Uwzglednienie przez UM rekomendacji podczas
przygotowywania projektow w nowej perspektywie
programowania.

10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)
11. | Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
13. |Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezgcy status
rekomendac;ji
15. Uwagi
9.7.Rekomendacja nr 7 - preferencje dla projektow ingerujacych
w minimalny sposéb w krajobraz
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektéw zabezpieczania brzegdw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tres¢ wniosku w przypadku niektdrych zbudowanych konstrukgcji

hydrotechnicznych eksperci krytykowali ich negatywny wptyw na
krajobraz. Minimalna ingerencja w krajobraz oznacza: stosowanie
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
materiatdw pochodzenia naturalnego, np. takich jak drewno,
kamien, maskowanie konstrukcji w sposdb naturalny (roslinnosé,
refulacje) itp.
5. Identyfikacja elementéw |6.1.5.,6.3.2.
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
6. Tres¢ rekomendaciji Wysoka ocene powinny uzyskac projekty, w ktdrych ingerencja
w krajobraz jest minimalna.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegéw morskich
8. Adresat rekomendaciji Komitet Monitorujgcy PO 1iS, NFOSIGW, UM
9. Sugerowany sposob | 1) Dodanie kryterium merytorycznego ,wptyw projektu na
wdrozenia krajobraz” (im mniejszy wptyw, tym wyzsza ocena);

2) Uwzglednienie przez UM rekomendacji podczas
przygotowywania projektdw w nowej perspektywie
programowania.

10. |Termin wdrozenia | 31.03.2017
(kwartat)
11. Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
13. | Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendac;ji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
9.8. Rekomendacja nr 8 — wykonanie uzupetniajacych refulacji
Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
1. Instytucja zlecajaca | Ministerstwo Srodowiska
badanie
2. Program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
3. Tytut badania Efekty projektéw zabezpieczania brzegéw morskich zagrozonych
erozjg — perspektywa PO 1i$ 2007-2013
4. Tres¢ wniosku Niektére miejsca objete projektami wymagajg wykonania
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Lp. Kategoria Pola do wypetnienia
dodatkowych refulacji, gdyz wybudowane zostaty jedynie
konstrukcje hydrotechniczne.
5. Identyfikacja elementéw | Rozdziat 6.7.
raportu koncowego
stanowiacych podbudowe
whniosku
6. Tres¢ rekomendaciji W miejscach, gdzie zastosowano konstrukcje hydrotechniczne
bez réwnoczesnego wykonania refulacji, nalezy uwzglednié
mozliwos¢ ubiegania sie o jej wykonanie w ramach perspektywy
budzetowej PO [iS 2014-2020 jako uzupetnienie juz
zrealizowanych projektow.
7. Obszar tematyczny Ochrona brzegdéw morskich
8. Adresat rekomendacji Uum
9. Sugerowany sposdb | Uwzglednienie przez UM rekomendacji podczas
wdrozenia przygotowywania projektdw w nowej perspektywie
programowania.
10. |Termin wdrozenia | 31.12.2016
(kwartat)
11. | Klasa rekomendacji Rekomendacja operacyjna
12. Bazowy status
rekomendacji
13. | Uzasadnienie
ewentualnego odrzucenia
rekomendac;ji lub
podjecia decyzji o
czesciowym wdrozeniu
14. Biezacy status
rekomendacji
15. Uwagi
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