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ROZSTRZYGNIECIE Nt34/2018

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 1. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm) w zw. z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadaf (Dz. U.
poz. 939) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
patistwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 8a ust. 31 9, art. 11 ust. 3, art. 45 ust. 112 w zw. z
art. 7 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295),

po rozpoznaniu wniosku Sadu R W z 16 maja 2018 r. sygn.
akt IT C 6857/17,

po zajeciu stanowiska przez Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad oraz Nadle$niczego Nadlesnictwa Garwolin,

wskazuj¢ Nadlesniczego Nadle$nictwa Garwolin jako podmiot wihasciwy do
teptezentowania Skarbu Pafistwa w sprawie z powodztwa G M przeciwko
Skatbowi Panstwa o zaplat¢ zawislej przed Sadem Rejonowym W o
sygn. akt IT C 6857 /17.

UZASADNIENIE
G: M w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym W w
W wnibst o zasadzenie od Skarbu Padstwa — Ministra Srodowiska kwoty 9.300 zt

tytulem naprawienia poniesionych przez powoda strat w celu odwrécenia grozacej Skarbowi
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Pafistwa szkodzie otaz odniesionej z tego tytulu korzysci przez Skatb Pafistwa. 7 twierdzed
pozwu wynika, Ze powéd jadac droga krajowa nr w kierunku L , W miejscowosci
T W powiecie g » W wojewOdztwie m » celem unikniecia zderzenia z
losiem, ktéry wybiegt na droge, zjechal na przeciwny pas drogi, wskutek czego pojazd, ktérym
jechal wpadt w poslizg i wpadl do rowu po prawej stronie drogi. Na skutek wypadku pojazd
zostal zniszczony; szkoda majatkowa z tego tytutu wynosi 9.300 zl. Powéd dodatkowo
podkteslil, ze zgloszone roszczenie nie jest oparte na zarzucie utrzymania drogi w nienalezytym

stanie, a podstawe roszczenia stanowi art. 438 k.c.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym W w W
pelnomocnik Skarbu Pafistwa — Ministra Stodowiska wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi
na koniecznosé wystapienia do Prokuratotii Generalnej o wyznaczenie wiadciwej statio fisci,
wskazujac, ze zgodnie z Prawem lowieckim wladciwa jednostkg powinien byé samotzad

wojew6dztwa badz wojewoda lub nadlesniczy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy W w W na podstawie
art. 24 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U.
poz. 2261 ze zm. — dalej jako ustawa) pismem z 16 maja 2018 r. zwrécil si¢ do Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o wskazanie, ktéry organ jest

wlasciwy do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Skarbu Pasistwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej na podstawie § 38 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrtéw z 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoOldziatania Prokuratorii Generalne; Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalne;j Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U.
poz. 939) pismami z 23 lipca 2018 r. zwrécit si¢ do Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad oraz Nadlesniczego Nadlesnictwa Garwolin z prosba o zajecie
stanowiska w kwestii reprezentacji procesowej Skarbu Pasistwa przesylajac jednoczesnie w/w

organom kopi¢ wniosku Sadu Rejonowego W w W otraz kopi¢ pozwu.

Zainteresowane organy zajely stanowisko w sprawie: Minister Srodowiska w pismie z 1
sterpnia 2018 r., Genetalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w pismie z 3 sterpnia 2018 r.,

Nadle$niczy Nadlesnictwa Garwolin w pismie z 1 sierpnia 2018 r.
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Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu sie ze
stanowiskami zainteresowanych organéw wydal rozstrzygniecie majac na wzgledzie nastepujace

okolicznosci.

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze sad
W postepowaniu cywilnym powinien z urzedu dbaé o prawidlows reprezentacje Skarbu Pafistwa.
Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze sad nie jest uprawniony do rozstrzygania sporéow
kompetencyjnych z zakresu reprezentacji procesowej Skarbu Pasfistwa, ze tego typu spoty
powinny by¢ rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej struktury
organizacyjnej administracji publicznej (zob. wytok Sadu Najwyzszego z 4 wrzeénia 1964 r., II
CR 553/63, RPEiS 1965, nr 3, s. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1970 1., II CR 301/70,
OSNCP 1971, nr 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83,
OSNC 1984, nr 1, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 ., I CKN 250,00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2001 r., IIT CKN 295/00, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2001 r., V. CKN 1853/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
lutego 2004 r., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2004 1., III CK
266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 matca 2010 t., II CSK 393/09, niepubl.).

Przyznanie Prezesowi Prokuratorii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Paristwa stanowi odpowiedz
ustawodawcy na funkcjonujace od lat w praktyce sadowej problemy zwizzane z udziatem Skarbu
Paristwa w postgpowaniu cywilnym oraz postulaty doktryny co do kierunku ich rozwiazania
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Pafistwa i jednostek
samorzadu terytotialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pasistwa
w procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; fenge, Skatb Panstwa w procesie cywilnym —
problemy wciaz aktualne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projektu ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 1055, z 24 listopada 2016
r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy, do zadaf Prezesa Prokuratortii Generalnej nalezy
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa.
Z kolei art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Prokuratorii Generalnej z urzedu lub na wniosek sadu
wskazuje, ktory organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Pafistwa,
przy czym szczegbélowy tryb procedowania w sprawie reguluja § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministtéw z 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspéldziatania Prokuratorii
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Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokutatorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadasi (Dz. U. poz. 939).

Podstawe dla ustalenia reprezentacji procesowej Skatbu Paristwa stanowia przepisy
zamieszczone w wielu aktach prawnych. Niekiedy ustawodawca wprost wskazuje podmiot
uprawniony do dokonywania czynnosci procesowych w konkretnych sprawach, w innych
wypadkach konieczne jest siggniecie do przepiséw kompetencyjnych okreslajacych
materialnoprawng reprezentacje Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego =z
9 pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r.,
I CSK 127/06, OSNC 2007, nt 3, poz. 49).

De kg lata, coraz mniejsze znaczenie przy wskazywaniu procesowego reprezentanta
Skarbu Pafistwa ma natomiast art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. Przepis ten pozostaje w dysharmonii
z konstrukcja siationis fisi w znaczeniu materialnym (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Watszawa 2012, s. 156-158).

Artykul 6 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zatzadzania mieniem
pafistwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ustawa o zasadach zarzadzania mieniem) ustanawia
tegule powszechna (lx generalis), ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty
uprawnione na podstawie przepiséw odrebnych do reptrezentowania Skarbu Parstwa
teprezentuja Skarb Panistwa zgodnie z ich wiasciwoscia 1 w zaktesie okteSlonym w przepisach

odrebnych.

Problematyke reprezentacji Skarbu Pafistwa reguluje nadto art. 6 ust. 2, 4, 5, 6 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem. Wedtug tego przepisu, kierownicy jednostek reprezentuja Skarb
Padistwa w odniesieniu do nabytego i powietzonego tym jednostkom mienia Skarbu Paristwa
1 w zakresie zadai ich urzedéw, okreslonych w odrebnych przepisach. W sprawach
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za wykonywanie wladzy publicznej Skarb Padstwa
teptezentowany jest przez organ wladzy publicznej, z ktérego dzialalno$cia wiaze si¢ dochodzone
roszczenie. W sprawach roszczefi z innych tytutéw Skatb Padstwa reprezentowany jest przez
otgan jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze si¢ roszczenie. W przypadku likwidacji
pafistwowej jednostki budzetowej, w tym uzyskania przez nia osobowosci prawnej lub przejecia
jej przez jednostke samorzadu terytorialnego, w sprawach zwigzanych z jej dziatalnoscia Skarb
Pafistwa reprezentuje kierownik jednostki, ktérej zakres zadad obejmuje zadania zlikwidowanej
jednostki, a w przypadku braku takiej jednostki - wojewoda wladciwy ze wzgledu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki.
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Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pafistwa a w konsekwencji rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postgpowania, tj. jakie jest zadanie i okolicznoéci faktyczne przytoczone na jego poparcie, po
wtore, ustalenia wiezi taczacej przedmiot postepowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Skatbu Pafistwa, organu administracji publicznej, czy
tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panistwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegolny przyznajacy danemu podmiotowi
(organowi) uprawnienie do reprezentowania Skatbu Padstwa w postgpowaniu cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o chatrakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powiazanie dziatalnosci danego podmiotu (organu)

z przedmiotem postgpowania,

Ustalenie wi¢zi pomiedzy przedmiotem postegpowania a konkretng jednostks
organizacyjna Skarbu Pafistwa, czy tez podmiotem (organem) uprawnionym do reprezentowania
Skarbu Parstwa polega na stwierdzeniu istnienia zwigzku pomiedzy podstawa faktyczna
powodztwa a dziatalnoscig tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skarbu
Padistwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przez ,dziatalno$é” trzeba w tym wypadku rozumieé
zatéwno konkretne dzialanie albo zaniechanie, ale réwnies zakres dziatalnoéci okteslony
przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pafistwa nie wymaga
natomiast oceny, czy fakty przytoczone ptzez stron¢ (uczestnika postepowania) wskazujace na
powigzanie konkretnego podmiotu reprezentujacego Skarb Pafistwa z przedmiotem

postepowania sg prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postepowania pozostaje w zwigzku z dzialalnoscia kilku
podmiotéw (organéw) reprezentujacych Skarb Pafistwa, za$ przepisy prawa nie okreslaja
wyraznego podziatu uprawnien w zakresie teprezentacii, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
wymaga oceny wagi tych powiazadi, w kontekécie catoksztaltu okolicznosci danej sptawy

z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd wnosi o zasadzenie
od Skatbu Passtwa okreslonej kwoty tytulem naprawienia strat, jakie poniést na skutek dziatat
podjetych celem odwrécenia szkody grozacej Skatbowi Padstwa w postaci usmiercenia bads
powaznego okaleczenia losia. Roszczenie oparte zostalo na przestankach okteslonych w art. 438

k.c.
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Zgodnie z art. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1295), zwanej dalej ustawa, zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobto ogélnonarodowe,
stanowlg wlasno$é Skarbu Pafistwa. Ustawa definiuje towiectwo jako ochrone zwierzat townych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej lesnej i tybackiej (art. 1). Celem lowiectwa jest m.in. ochrona,
zachowanie réznorodnoéci i gospodarowanie populacjami zwierzat lownych, ochrona i
ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny oraz
uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wlasciwej liczebnosci
populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny ptzy zachowaniu réwnowagi $rodowiska
przyrodniczego (art. 3). Naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie lowiectwa jest
minister wlasciwy do spraw $rodowiska (art. 6). Administracj¢ w zakresie towiectwa sprawuje
samorzad wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, o ile ustawa nie stanowi
inaczej (art. 7). Administracje w zakresie towiectwa sprawuja rowniez: statosta, wojt (burmistrz,
prezydent miasta), organy Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (PGLLP),

inspekcja weterynatyjna.

Do zakresu dzialania samorzadu wojewodztwa w sprawach lowieckich nalezy m.in.
uzgadnianie sporzadzonych przez dyrektorébw RDLP wieloletnich lowieckich planéw
hodowlanych (art. 8¢ ust. 5), wydawanie uchwat o podziale na obwody towieckie (art. 27 ust. 1),
skracanie okres6w polowar na terenie wojewodztwa (art. 44 ust. 2), wyplacanie odszkodowan za
szkody wyrzadzone ptzez zwierzgta objete caloroczna ochtons na obszarach obwodéw
towieckich polnych i obszarach niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich (art. 50 ust. 2 pkt
2). Do zakresu dzialania starosty w sprawach towieckich nalezy m.in.: wydzierzawianie obwodéw
towieckich polnych (art. 29 ust. 1 pkt 2), wydawanie decyzji o odlowie bads odstrzale
redukcyjnym zwierzyny w przypadkach zagrozenia funkcjonowania obiektéw produkcyjnych i
uzytecznosci publicznej (art. 45 ust. 3). Do zakresu dzialaf wojta (burmistrza, prezydenta) w
sprawach lowieckich nalezy m.in.: opiniowanie rocznych planéw lowieckich w obwodach

wydzierzawionych (art. 8a ust. 9), opiniowanie wydzierzawiania obwodéw lowieckich.

Liczne kompetencje o charakterze administracyjnym  zostaly przyznane organom
Pasistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe (PGLLP). Wlasciwy nadlesniczy
zatwierdza roczne plany lowieckie w obwodach wydzietzawionych (art. 8a ust. 9), wydaje decyzje
administracyjna nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego wykonanie odlowu lub
odstrzaltu redukcyjnego zwierzyny (art. 45 ust. 1), wydaje postanowienie o zastosowaniu odstrzatu

zastepczego zwierzyny, wedlug zasad okreslonych w umowie dzierzawy obwodu towieckiego (art.
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45 ust. 1 1 2), rozpoznaje odwolania od decyzji o wysokosci odszkodowania za szkody w
uptawach i plodach rolnych wyrzadzona przez dziki, losie, jelenie, daniele i satny badz przy
wykonywaniu polowania (art. 46d ust. 1), wspdldziata z dzierzawcami i zarzadcami obwoddw
oraz wojtami (burmistrzami, prezydentami miast) w zagospodarowaniu obwodéw towieckich (art.
11 ust. 3). Dyrektor RDLP zatwierdza roczne plany towieckie w obwodach niewydzierzawionych
(at. 8a ust. 10), rozpatruje odwolania w przypadku odmowy zatwierdzenia bads uzgodnienia
tocznego planu lowieckiego w obwodach wydzierzawionych (art. 8a ust. 15 pkt 1), sporzadza
wieloletnie towieckie plany hodowlane (azt. 8c ust. 5), opiniuje podzial na obwody towieckie (art.
27 ust. 1), wydzierzawia obwody lowieckie lesne (art. 29 wust. 1 pkt 1), ustala wysoko$é
odszkodowania za szkody w uprawach i plodach rolnych wyrzadzona przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny badz przy wykonywaniu polowania w okregach wylaczonych z wydzierzawienia i
przekazanych w zarzad nadleénictwa PGLLP (art. 46f).

W obwodach towieckich gospodarka towiecka jest prowadzona przez dzierzawcoéw albo
zarzadcdw w opatciu o toczne plany towieckie i wieloletnie plany hodowlane (art. 8 ust. 1 i 2).
Obwody lowieckie wydzierzawia sie kolom lowieckim Polskiego Zwiazku Lowieckiego (art. 28
ust. 1). Z przepiséw ustawy wynika, Ze zwierzyna pozyskana w obwodzie lowieckim zgodnie z
przepisami prawa stanowi wlasnoéé dzierzawcy obwodu towieckiego, a na terenach
niewchodzacych w sktad obwodéw lowieckich — wlasnos$¢ Skarbu Pafistwa (art. 15 ust. 1).
Zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasnosé Skarbu Padistwa (art. 15 ust. 2). Podmioty
wlasciwe do zagospodarowania, w imieniu Skarbu Panstwa, bezprawnie pozyskanej zwierzyny,
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 czerwea 2005 r. w sprawie zwierzyny
bezprawnie pozyskanej (Dz. U. Nr 116, poz. 981). Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
podmiotem wiasciwym do zagospodarowania w imieniu Skarbu Paristwa zwierzyny bezprawnie
pozyskanej w obwodzie lowieckim polnym i pobrania $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy jej
tuszy jest wlaSciwy miejscowo wojewoda. W my$l § 3 ust. 2 rozporzadzenia podmiotem
wlasciwym do zagospodarowania w imieniu Skarbu Pafistwa zwierzyny bezprawnie pozyskanej w
obwodzie towieckim lesnym i pobtania srodkéw pochodzacych ze sprzedazy jej tuszy jest
wlasciwy miejscowo nadlesniczy.

Przywolane powyzej rozporzadzenie reguluje jedynie problematyke odnoszacs sie¢ do
zwierzyny bezprawnie pozyskanej, w tym wskazuje podmioty wlasciwe do zagospodarowania

takiej zwierzyny w imieniu Passtwa. 7, podstawy faktycznej zakreslonej przez strone powodowa
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wynika, Zze przepisy te nie beda mialy zastosowania do okre§lenia podmiotu wiasciwego do
reprezentowania Skarbu Pafistwa w postepowaniu sadowym. Przepisy kompetencyjne podlegaja
Scistej wyktadni literalnej, a przedmiotem postepowania sadowego nie jest zwierzyna bezprawnie
pozyskana. Podmiotem reprezentujacym Skarb Pasistwa nic bedzie réwniez Koto Lowieckie

prowadzace gospodarke towiecks na terenie, na ktérym zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej doszlo do zdarzenia. Podmiot ten jest jedynie dzierzawca obwodu towieckiego i jako
dzierzawcy przystuguje mu wiasnosé zwierzyny pozyskanej w obwodzie lowieckim zgodnie z
przepisami prawa. Skoro zwierzeta lowne w stanie wolnym stanowia wlasno$é Skarbu Padstwa,
to Skarb Pafistwa w postepowaniu sadowym powinien by¢ reprezentowany przez podmiot
sprawujacy administracje w zakresie lowiectwa. Naczelnym otganem administracji rzadowej w
zakresie lowiectwa jest minister wlasciwy do spraw Srodowiska przy czym jego uprawnienia
sprowadzaja si¢ do wydawania rozporzadzef przewidzianych w Prawic towieckim oraz do
wykonywania innych kompetencji tj.. wyrazanie zgody na tworzenie obwodéw lowieckich
mniejszych niz 3.000 ha (art. 23 ust. 2), wylaczanie obwodéw towieckich z wydzierzawiania i
przekazywanie ich w zarzad (art. 28 ust. 2), powolywanie komisji przeprowadzajacych egzaminy
w zakresie znajomosci polowania i ochrony przyrody (art. 21 ust. 1), nadzér nad dziatalnoscia

Polskiego Zwiazku Lowicckiego (art. 35a ust. 1).

Analiza przepiséw ustawy Prawo lowieckie prowadzi do wniosku, ze podstawowe
obowiazki z zakresu gospodarowanie zasobami zwierzat townych wykonuja otgany Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe, w tym nadlesniczy, ktéty wykonuje zadania na obszarze
nadlesnictwa. Do zdarzenia doszlo na terenie Nadle$nictwa Garwolin, zatem podmiotem
wlasciwym do reptezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu sadowym jest Nadlesniczy

Nadlesnictwa Garwolin.

Z powyzszych wzgledéw rozstrzygnieto jak na wstepie. [
|

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ -strona8z9-


RAD PDF
Rectangle


