Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Sygn. akt KRIR 1/26
DECYZJA nr KRIR 1/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Miynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 paZdziernika 2012 r. nr

458/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20,

stanowiacej dziatke ewidencyjng nr . z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr ,ozn. hip nr.
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, P 4 S: ,R M ]

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.). art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1

pkt. 2 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

nr 458/GK/DW/2012 w calosci.



UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich (dalej: Komisja), dziatdjac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 11 ust, 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszezgla z urzgdu postgpowanie r0zpoznawcze
w sprawie o sygn. KR I R 1/26, dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu polozonego przy ul. Lipskiej 20 o powierzchni 344 m?, oznaczonego
jako dzialka ewidencyjnanr =,z obr¢bu , dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta
nr- ) , dawne oznaczenie hipoteczne nr L

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wiadciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu
z urzedu niniejszego postepowania rozpoznawczego oraz zwrécita si¢ do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. Komisja zawiadomila strony postepowania o
WSsZCzeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci w dniu 23
stycznia 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 9 lutego 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego | o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych materiatow
oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie pouczono strony, ze
zawiadomienie to uznaje si¢ za dorgezone po uplywie 7 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
lutego 2026 r.

Strony nie skorzystaty z przyshugujgcego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

W dniu 2 marca 2026 r. Komisja ztozyta opinie¢ w niniejszej sprawie.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Lipskiej 20, o powierzchni 494 m? objeta



byla dawna ksiega hipoteczng nr . Obecnie hieruchomo$é stanowi dzialkié nr’ o
powierzchni 150 m® z obregbu objeta ksi¢ga wieczystg nr (decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009) oraz nr 0

powierzchni 344 m? objeta ksiega wieczystg nr - - (decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012).

Na gruncie (dz. nr ') znajduje si¢ budynek gospodarczy (garaz) Wybudowéany przed
1945 r. stanowigcy wlasnosé nastepeéw prawnych dotychczasowego wiaseiciela.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (dz. nr | Y wlaﬁs"cicielem
nieruchomosdci sg Miasto Stoleczne Warszawa, beneficjenci decyzji reprywatyzacy;nej i ich

nastepcy prawni: P P.. -S R M J :

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosei.

Tytul wiasnosci nieruchomosci zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w

Warszawie z dnia  stycznia 1949 r. nr przystugiwat E S: na mocy
aktu z dnia  czerwca 1927 r.

3. Spadkobiercy dawnego wlasciciela.

E. S: zmarl wdniu  stycznia 1963 r., spadek po nim nabyly dzieci: ﬁBu
S iA I po 1/2 czesei spadku kazde z nich (postanowienie Sqdu.Rejonéwego dla
Warszawy-Pragi z dnia  maja 2005 r. sygn. akt ). |

B S. zmmart w dniu  czerwca 1997 r. w USA (Teksas), pozés‘tawiajz;c
testament z dnia  lutego 1997 r., w ktérym powolat synaP _F . § na jedynego
spadkobierce, m.in. cyt.: .prawa do zapisu mojego ojca E oS , W szc;;'egélno.s‘ci

budynku mieszkalnego przy ul. Lipskiej 20 w Warszawie”. Autentycznosé t;estamentu
potwierdzono orzeczeniem Sadu Okrggowego, Fort Bend County, Texas-USA z dni% maja
1997 r. nr ', uznajgc P Pi S . samodzielnym wykonawcg si')adku po
B S . Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia stycznfia 2000 1.,
sygn. akt . . uznano za skuteczne na obszarze Polski ww. orzecz%nie Sadu
Okrggowego, Fort Bend County, Texas-USA z dnia  maja 1997 r. nr . uzn‘ajqce P
P .8 . samodzielnym wykonawca spadku po jego ojcu B S.
Z kolei, A. I zmarta w dniv  kwietnia 2018 r., spadek po nigj na ijodstawie_
testamentu nabyla w catosci corka Ri M 1] (postanowienie Sadu Rejoné)wego dia

i

Warszawy Pragi - Poludnie z dnia . czerwca 2022 r. sygn. akt. )




4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci hipotecznej nr w posiadanie przez Gmine m.st.
Warszawy nastapito w dniu 11 kwictnia 1949 r., tj. ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 5
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do Zlozenia wniosku
dekretowego uptywat dnia 11 pazdziernika 1949 r.

W dniu 29 kwietnia 1949 1. E -5 zlozyt wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 1969 r. znak:

GKM-IV-6210/112/69/EG, odmowiono E S ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu ww. nieruchomesci hip. _+w zw. z art. 7 ust. 5 dekretu.
Powyzszg decyzj¢ dor¢czono dorostemu domownikowi. E S zmart wdniu  stycznia

1963 r., czyli przed jej wydaniem.
W zwiazku z powyzszym wydano drugg decyzje Prezydium Rady Narodowej must.
Warszawy 2z dnia 23 czerwea 1969 r. znak: GKM-1V-6210/520/69/EG odmawiajgcy

nieustalonym spadkobiercom E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczenie administracyjne z dnia 23 czerwea 1969 t. znak: GKM-IV-6210/520/69/EG
w myél art. 41 k.p.a. (Dz. U. nr 30 poz. 168) wywieszono do publicznej wiadomosci od dnia
lipca 1969 r. do dnia * sierpnia 1969 r. w miejscu potozenia ww. nieruchomosci oraz budynku
Prezydium Rady Narodowe] m.st. Warszawy.

Nastepnie Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy wnioskiem z dnia . sierpnia 1969 r. (wplyw: = wize$nia 1969 r.)
wystapil do Padstwowego Biura Notarialnego w Warszawie o przepisanie na wlasnosé Skarbu

Pafistwa nieruchomosci polozonej przy wul. Lipskiej 20, na podstawie orzeczenia

administracyinego z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-1V-6210/520/6%/EG.

O dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej nr hip. . na podstawie POWYZSzego

orzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa w dniu . wrzegnia 1969 r. poinformowano zawiadomieniem
Panstwowego Biura Notarialnege w Warszawie (pismo z dnia ~ wrzesnia 1969 r.).

Na wniosek Wydziatu Architektury Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzgdu
Dzielnicowego Warszawa Praga-Potudnie z dnia  stycznia 1983 r., Urzad Dzielnicowy pismem
z dnia . stycznia 1983 r., znak: . potwierdzit, iz budynek potozony w
Warszawie przy ul. Lipskigj 20 stanowi wlasnos¢ Panstwa na podstawie decyzji z dnia 23
czerwea 1969 1. znak GKM-IV-6210/520/69/EG, za$ grunt objgty zostal dzialaniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r.




W dniu  pazdziernika 1993 r. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci éarzeczenia
administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 r. znak: GKM-IV-62'10/112/69/EG§ wystgpil
spadkobierca dawnego wlasciciela B- St

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia paidzierinika 2006
r. sygn. stwierdzilo niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 31
stycznia 1969 r. znak GKM-I1V-6210/112/69/EG.

W zwigzku z powyZszym w obrocie prawnym. pozostawala decyzja Prezydzium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-IV-621 0/520/69/EG

odmawiajaca nieustalonym spadkobiercom E~  ~ § ustanowienia prawa uzfytkowania_

wieczystego do gruntu przedmiotowe] nieruchomosci.

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 lipea 2009 r. nr 300/GK/DW/2009.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 1 lipca 2009 r. wydal na podstawie art. {54 k.p.a.
decyzje nr 300/GK/DW/2009, w ktorej: _'
- w pkt. 1, uchylit w catosci decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy%z dnia 23

i

czerwca 1969 r. znak GKM-1V-6210/520/69/EG o odmowie ustanowienia prawa uZ}tkow_ania
wieczystego na rzecz nieustalonych spadkobiercéw dotychezasowego wiasciciela nierlilchomoéci
polozonej w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nt hip. $

- w pkt. 2, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu polojioneg_o W

Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. ., 0znaczonego w ewidencji grujntéw jako
dziatka nr , w obrgbie o pow. 150 m?% uregulowanego w ksiedze wieczystej nr
narzecz: A Ji w udziale 0,26741 P & CW udziqle 0,2674.

-w pkt. 4, odméwil ww. osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w

udziale 0,4652 do gruntu oznaczonego jako dziatka nr oddanego w uzytkowanie iwieczyste

wlascicielom wykupionych lokali nr ', i  znajdujacych si¢ w budynku mifgszkalnym
posadowionym na przedmiotowym gruncie.

Powyzsza decyzja zostata wykonana w drodze zawarcia w dniu ~ maica 201% r. Rep. A
nr w formie aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu we wsp_é_}uzfytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem udziatu we wspotwlasnosci budynku.

W' przedmiotowej sprawie, Komisja prowadzila odrebne postgpowanie rozl;éoznawcze
pod sygn. KR IR 56/25. Decyzjg z dnia 14 stycznia 2026 r. nr KR I R 56/25, Komisja sitwierdzﬂa
niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GKle:)W/2009.

Decyzja jest ostateczna.




6. Decyzja reprywatyzacyina z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012.
Prezydent m.st. Warszawy w dniu 23 paZdziernika 2012 r. wydal decyze nr
458/GK/DW/2012, w ktorej:

- w pkt. 1, ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy

ul. Lipskiej 20, nr hip. ", oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatkanr ;W
obrebie 0 pow. 344 m?, uregulowanego w ksigdze wieczystej nr na
rzecz: Ar ) wudziale 1/21P. S w udziale 1/2.

- w pkt. 2, ustalil czynsz symboliczny w kwocie 344,00 zi.

Nadto, w punktach od 5 do 11 decyzji Prezydent m.st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajace elementy cywilno-prawne. I tak:
- w pkt. 5, decyzja z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bgdzie stanowila podstawe do zawarcia w
formie aktu notarialnego nmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w
pkt. 1 decyzji. W umowie tej zostanie ustanowiona stuzebnos¢ gruntowa prawa przejscia od drogi
publicznej - ul. Lipskiej - przez teren dz. nr . w obrgbie do budynku mieszkalnego
przy ul. Lipskiej 20 dla kazdoczesnego wiasciciela badz wzytkownika wieczystego dz. nr - ' w
obrebie . Niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w
celu podpisania umowy w wyznaczonym terminie bedzie stanowi¢ podstawg do stwierdzenia
wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowe;
- w pkt. 6. w przypadku zbycia przez uzytkownikéw wieczystych, o ktérych mowa w pkt. 1
decyzji, prawa uzytkowania wieczystego na rzecz os6b trzecich - osoby te bgdg uiszczaé oplaty
roczne za uzytkowanie wieczyste gruntu na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dma 21
sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabycia prawa uzytkowania
wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej;
- w pkt. 7, korzystanie z nieruchomosci przez wieczystych uzytkownikéw powinno byé zgodne
z obowiazujgcym planem zagospodarowania przestrzennego;
- w pkt. 8, nieprzestrzeganie przez uzytkownikéw wieczystych warunku okreslonego w pkt. 7
decyzji moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanic
wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu réwniez w
przypadku korzystania z gruniu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem Jub
naruszenia postanowiefl Umowy;
- w pkt. 9, w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwiazania umowy przed uplywem tego okresu,
uzytkownikom wieczystym przyshuguje wynagrodzenie za budynki i inne urzadzenia.

Wynagrodzenie winno byé¢ réwne wartosci tych budynkow i urzadzen okreslonej na dzief



wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzadzenia wzni'esiorée whrew
postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje;
- w pkt. 10, ustanowione niniejsza decyzjg prawo uzytkowania wieczystego nie nariusza praw
0so0b trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia, |
- w pkt. 11, prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniej sz%ej decyzji
teguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego. E
7. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgroréiadzonych
wtoku postepowania rozpoznaweczego w sprawie KR I R 1/26 w szczeg(’)hfmoéci: akt
postepowania dotyczacego réprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Lipskiej 20 zakéﬁczonych
kontrolowang decyzja reprywatyzacyjna, akt postgpowania prowadzonego przez Sanf;orzqdowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie o sygn. KOC KoC - .
poswiadczonych za zgodnosé akt dawnej ksiegi hipotecznej dotyczacych przeéimiotowej
nieruchomo$é. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty piodwaZOHe
zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

i

III.

H

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co Iéastgpuje:

H

1. Powaga rzeczy osadzonej.

Art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na stwierdzenie niiewaZnos’ci
decyzji reprywatyzacyjnej w calosei lub w czesdei, jezeli zachodza przestanki okres’lié)ne w art.
156 § 1 k.p.a. Z kolei, w art. 30 ust. 1 pkt. 1 do 8 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. gwskazano
przestanki pozwalajace na wydanie przez Komisj¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust 1 pkt. 2-
4 w tym, gdy stwierdzono, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa (art. 30 ust. 1 pkt. 4).

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a., organ administracji publicznejéstwierdza
niewazno$é decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja é)statec_zna{
albo sprawy, ktéra zalatwiono milczaco. Okreslona w ww. przepisie przyczyna st\_%\'rierdzenia
niewaznosei to tzw. res iudicata. Res iudicata nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze istnigje
tozsamos¢ sprawy rozstrzygnigtej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych piejrwsza jest.
ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku

z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tynéli samymi

:



stronami. Tozsamosé spraw zatem bedzie istniata, gdy wystgpuja te same podmioty w sprawie,
dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy. Tozsamos$é musi zatem dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i
przedmiotowego sprawy (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 sierpnia 2025
r. sygn. akt I GSK 761/24, z dnia 7 czerweca 2024 r. sygn. akt I OSK 1225/23, z dnia 17 lutego
2022 r. sygn. akt I OSK 485/21, z dnia 10 lutego 2023 r. sygn. akt [ OSK 849/19). Tozsamos¢
podmiotowa bedzie miata miejsce wtedy, gdy w sprawie wystgpuja te same strony lub ich
nastepcy prawni. Tozsamo$¢ w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 1 grudnia 2020
r. sygn. akt IT OSK 1503/20 oraz z dnia 26 czerwea 2019 1, sygn. akt I1 OSK 1628/18).

Zatem do zaistnienia przypadku res iudicata w ramach podstaw niewaznosciowych
konieczrie jest ustalenie stosunku tozsamosci pornigdzy sprawa rozstrzygnieta decyzja, ktdra ma
zostaé uniewazniona, a sprawa, ktérej dotyczy uprzednio wydana decyzja ostateczna (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwcea 2024 r. sygn. akt L OSK 1225/23).

Wskazaé przy tym nalezy, iz ewentualne ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy
zatatwionej wezesniej decyzjg ostateczna, mozliwe jest tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w
ustalonym przez prawo trybie (wyroki: Woj ewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy
z dnia 20 maja 2025 r. sygn. akt Il SA/Bd 728/24, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 13 maja 2021 r., 1T SA/Ke 277/21). Wydanie bowiem decyzji w sprawie
zalatwionej juz wezesniej decyzja ostateczng w administracyjnym toku instancji powoduje, iz
pozniejsza decyzja obarczona bedzie wada niewaznosci. Orzekanie dwukrotne w tej same]
sprawie zainicjowanej jednym wnioskiem dotknigte jest wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art.
156 § 1 pkt. 3 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2025 r. T OSK
1708/22, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/GI 817/21). Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 7., I OSK 2475/10:
,Organ administracji stwierdzajac, ze w sprawie zaistniata res iudicata, a wigec powaga rzeczy
osadzonej polegajagca na weczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg ostateczng,
zobligowany jest umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe, bowiem ponownie rozpoznajac
sprawe naraza si¢ na zarzut niewaznosci postgpowania okreslony w art. 156 § 1 pkt. 3 kp.a”

Zauwazono przy tym, e zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej moze byc
nastepstwem pézniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra uprzednio
eliminowata pierwsze wydane w sprawie rozstrzygnigcie, pozwalajac organowi na ponowne
rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada wskazana w art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.

pojawia sic wigc nie w dniu uprawomocnienia si¢ drugiego merytorycznego aktu



administracyjnego w sprawie, lecz nastepczo w dniu usurniecia z obrotu decyzji, ktéra zostala

wydana w przedziale czasu pomigdzy wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygnieé.

Warto réwniez zaznaczyé, ze stwierdzenie niewaznesci decyzji épowoduje
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z mocg wsteczng), czyli od dnia, w
ktérym zostata wydana (por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grt%ldnia 2022
r., II OSK 3770/19 i WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2022 r., I SA_/Wé. 644/21).
Orzeczenie, ktorego niewaznosé stwierdzono nie wywotuje zadnych skutkéw prawnyich.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest decyzja Prezydenta m.st. Warsza;fwy z dnia
23 pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012. Decyzjg ta, Prezydent m.,st. Warszawyé ustanowil
prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu polozonego w Warszaw;ie przy ul.
Lipskiej 20, nr hip. , oznaczonego jako dziatkanr . Orzeczenie to zostato wydane,
po uprzednim wyeliminowaniu przez Prézydenta m.st. Warszawy decyzja z dnia 1 lipica. 2009 1.
nr 300/GK/DW/2009 orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca
1969 r. o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego na rzecz nielilstalonych
spadkobiercow dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci poltozonej w Warszawi;e przy ul.
Lipskiej 20, nr hip. _ . Organ w decyzji tej poza uchyleniem ww. decyzji lé’rezydium
jednoczesnie ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu pf(i)loZonego
w Warszawie przy ul. Lipskiej 20, nr hip. _oznaczonego jako dziatka nr ! $ '

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2026 r. nr KR I R 56/25, Komisja stwierdzita nflewaZnos'é
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 1 lipca 2009 r, nr 300/GK/DW/2009, uiznajqc, ze
decyzja ta (w zakresie uchylajacym decyzje Prezydium) zostala wydana z na}uszeniem
przepisdéw o wlasciwoscl, tzn. zostala wydana przez niewlasciwy organ. Nadto, decyzj_é'ta zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, gdyz Prezydent m.st. Warszawy polgczyl wj edéiej decyzji
dwa rézne tryby orzekania - nadzorczy z art. 154 k.p.a. oraz rozpoznajacy me'réftorycznie
wniosek. A zatem, w sposdb razacy naruszyl przepisy regulujace odrgbne positq:powania
uregulowane w Kodeksie, zasade niekonkurencyjnosci trybéw i w sposob bézpoé_redni
przetozylo si¢ to na wadliwa tres¢ decyzji, co stanowilo razace naruszenie p_rzepis’ii(’)w prawa
procesowego.

Z tych tez wzgleddw wobec wyeliminowania z obrotu przez Komisjg decyzji lé?rezyden_ta
m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009, orzeczenie Prezydéum Rady
Narodowej m.st, Warszawy z dnia 23 czerwca 1969 1. pozostaje w mocy.

Komisja dostrzega przy tym, iz w ninigjszej sprawie Prezydium Rady Narodé)wej m.st.
Warszawy wydato dwa orzeczenia. Pierwsze, dnia 31 stycznia 1969 r. (w ktérym zodméwilo

E’ S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gri;intu. WW.
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nieruchomodci), a drugie w dniu 23 czerwca 1969 r. (w ktérym odmoéwilo nieustalonym

spadkobiercom E S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci). Powyzsze, bylo spowodowane tym, ze E S zmart w

dniu  stycznia 1963 r., czyli jeszcze przed wydaniem pierwszego orzeczenia. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia pazdziernika 2006 r. sygn.
stwierdzilo niewazno$é orzeczenia administracyjnego z dnia 31 stycznia 1969 1.
W ocenie Komisji w sprawie tej nalezato przyjaé, iz decyzja Prezydium Rady Narodowe;
z dnia 23 czerwca 1969 r. znak: GKM-IV-6210/520/69/EG weszta do obrotu prawnego i

wywolata skutki prawne. Przypomnie¢ nalezy, iz decyzja administracyjna wchodzi do obrotu
prawnego i wywotuje skutki w momencie jej skutecznego dorgezenia lub ogloszenia stronie.

W niniejszej sprawie, ww. orzeczenie zostalo dorgczone poprzez wywieszenie do
publicznej wiadomosci (obwieszezenic) na okres dwdch tygodni w miejscu polozenia ww.
nieruchomosci oraz budynku Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, w mysl art. 41 k.p.a.
(Dz. U. z 1960 r. nr 30 poz. 168). Zgodnie z jego obowigzujacg wowczas trescia, w razie
niemoznodci dokonania doreczenia w sposob wskazany w art. 39 i 40 pismo sktada sig na okres
dwoch tygodni w urzedzie pocztowym lub w biurze gromadzkiej rady narodowej (w prezydium
miejskiej, dzielnicowej rady narodowej, rady narodowej osiedla), a zawiadomienie o tym
umieszcza sie na drzwiach mieszkania adresata albo biura lub innego pomieszczenia, w ktorym
wykonuje or swoje czynnoéci zarobkowe, albo na nieruchomosci, ktorej postgpowanie dotyczy.
W tym przypadku doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia tego okresu.

Nadto, na. podstawie tej decyzji dokonano wpisu prawa whasnosci w ksiggach
wieczystych Skarbu Padstwa jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosei (wpis z dnia
wrzesnia 1969 r., o ktérym zawiadomilto Pasistwowe Biuro Notarialne w Watszawie).

Uwzgledniajac  powyzsze przyjaé nalezy, iz w niniejszej sprawie pierwszym
rozstrzygnigeiem wywolujacym skutki prawne bylo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w

m.st. Warszawie z dnia 23 czerwea 1969 r. znak: GKM-IV-6210/520/69/EG odmawiajgce

ustanowienia uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie, decyzja
z dnia. 1 lipca 2009 r. nr 300/GK/DW/2009 Prezydent m.st. Warszawa uchylil ww. decyzj¢
Prezydium i jednoczeénie ustanowit uzytkowanie wieczyste co do dziatkinr = . Z kolei, decyzja
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012, ustanowil uzytkowanie wieczyste: co do
dziatkinr . Obie te dziatki wchodzity w sklad dawnej nieruchomosci hipotecznej

Jednakze, Komisja w dniu 14 stycznia 2026 r. decyzja nr KR I R 56/25 stwierdzila
niewaznosé ww. decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. Powyzsze — jak juz wyzej wskazano - wynikalo z

faktu, ze organ wydal decyzje z naruszeniem przepisow o wlasciwosci oraz wbrew tresci art. 154
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k.p.a., wobec czego Komisja byla zobligowana do wyeliminowania z obrotu _prawnj;'-:go WYZE]
wskazanej decyzji. Tym samym w niniejszej sprawie doszto do usuniecia decyzji z di'nia 1 lipca
2009 r. ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia, w ktérym zostala ona wydana. To zas musiato

skutkowaé przyjeciem, ze w istocie nie doszlo do wyeliminowania z obrotu prawne;go decyzji

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23 czerwca 1969 1. znak: Z%GKM-IV—

6210/520/69/EG. W takim ujeciu, wobrocie prawnym pozostaja dwa rodzsitje aktoéw
administracyjnych rozstrzygajace wniosek dekretowy: orzeczenie administracyjne Ii’rezydium
Rady Narodowej wm.st. Warszawie z dnia 23 czerwca 1969 r. w zakresie ca{fej dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr : +, stanowigcej obecnie dzialki nr i 10ﬁ§::1_z decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 458/GK/DW/2012, usténawiajqca
uzytkowanie wieczyste do dziatki nr
W ocenie Komiisji pomiedzy decyzja Prezydium Rady Narodowej wm.st. XjNarszawi’e
z dnia 23 czerwca 1969 r. a rozstrzygni¢ciem Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 23 paiz'dziemika
2012 r. zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa spraw. Tozsame sq zardGwno
okolicznosci faktyczne jak i strona przedmiotowa oraz strona podmiotowa. Jaiko strony
postepowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazané) bowiem
wlasciciela hipotecznego nieruchomosci, natomiast decyzja reprywatyzacyin%a zostala
skierowana do jego nastepcow prawnych (A -1 ., P P S. ). ’I?onamos’é-
przedmiotowa réwniez nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem oba p()su;poWamiaié dotyczyty
wniosku dekretowego o ustanowienie uzytkowanid wieczystego na posesjli oznaczoi‘iej_ nr hip.
. Tozsama byla takze zasadnicza podstawa materialnoprawna orzekania w ?p_rzypadku
przedmiotowych decyzji, w obu przypadkach byt art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiegoé
Nie ulega tez zadnym watpliwodciom, ze wyzej wskazana decyzja Prezydjenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. miata charakter nastgpczy w stosunku do é)rzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23 czerwica 1969 1.
Zdaniem Komisji, orzeczenie to ma charakter decyzji gldwnej, w rozumieniu art 72 ust. 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 1. o poszte_;powaniu
administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a.), zalatwiajacej sprawe dekr"etjowq co do
jej istoty w stosunku do calej nieruchomosci.
Podkresli¢ w tym miejscu. nalezy, iz w wyroku z dnia 28 czerwea 2021 r, sygn. akt
I1SA/Wa 1882/19, wydanym wtozsamej przedmiotowo sprawie, Wojewééizki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, Ze jezeli orzeczenie zawiera wszystkieff elementy

i

wymienione w art. 75 ust. 11 2 r.p.a. i weszio do obrotu prawnego, oznacza to, ze orzeczeniem

H
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organ dekretowy rozpoznat juz sprawe, ktorej przedmiotem bylo przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci, zatem stanowi ono decyzjg glowna.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz decyzja reprywatyzacyjna stanowigca przedmiot
niniejszego postepowania rozpoznawczego przed Komisja zostata wydana w sprawie juz
wezedniej rozpoznanej ostateczna decyzja administracyjng. Nie budzi bowiem watpliwoscl, ze
sytuacja, w ktorej sprawa zostala juz poprzednio rozstrzygnigta decyzjg ostateczna, stanowi
przeszkode do prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty.

W tym za$ stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia

23 pazdziernika 2012 r. dotknieta byla wada przewidziang przez art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Odrebna wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowana wada
prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja upatruje w zamieszczeniu w niej
postanowien odnoszacych sie do materii cywilnoprawnej, ktérej organ administracji publicznej
w sposob wiadezy nie moze ksztattowaé. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniami dotyczgcymi
uchylenia rozstrzygnigcia z dnia 23 pazdziernika 2012 r. i ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego za czynszem symbolicznym (pkt. 1-2) - co stanowi istotg rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto szereg dodatkowych
postanowien (pkt. 5-11) ujetych w punktach, ktére wprost ksztattuja sytuacje prawna stron.

Podkresli¢ w tym miejscu naleZy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
rybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze, w toku
postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanck
wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa. Nastepny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i koficzy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy
gmina i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o
warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach i obowiazkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 1. sygn. akt I OSK 1364/09 wskazano, ze uzytkowanie
wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢
do okreélania warunkow zawarcia umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego.
Rozwiniecie tej tezy mozna znaleZz¢ w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17, ktory konkludowal, iz: .,przepisy

dekretu nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie
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postgpowania administracyjnego obowigzkow przysziego uzytkownika Wi'eczystegoé Artykul 7
ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmiina okresli
warunki, pod ktdrymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych ,,wairunkt')w" -
uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosié nalezy do etapu positqpowania
cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w reimac_h tego
drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem nofimy prawa
materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencii orzeczniczych organow ad%n’i’nistracji
publicznych, to sprawa ta, w myS$l art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi poétqp‘owmia
cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta zostato wydane bez podstawy
prawnej ". Powyzsze potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie V\{ wyroku z
dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosei przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz inie mozna
wskazaé przepisow prawa, kidre stanowilyby podstawe prawna rozstrzygnieé zawartézch w pkt.
5-11 decyzji z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dé)datkowe”
zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa oraz obowiqzkié stron. W
szczegblnosci w pkt. 5 decyzji organ okredlil, Ze niestawienie sig nabyvacéw bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie stanowic quziez podstaweg
do stwierdzenia wygasnigcia decyzji. Uzaleznienie obowigzywania stanu %pra_w_nego
uksztaltowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzen prjfg'ysz%ych i
niepewnych stanowi za$ rozstrzygnigcie o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest;éw art. 162
§ 1 pkt. 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania ejflementéw
przyszlej umowy cywilnej (pkt. 5 w czesei dot. ustanowienia stuzebnosci gruntowej jiako prawo
przejécia przez niniejsza dziatke do budynku mieszkalnego - bez wzgledu na oicen&; jego
wykonalnosci), a takze warunkéw: rozwigzania umowy ustanowienia uzytkowania wiieczystcgo
(pkt. .8), korzystania z nieruchomosei przez uzytkownikéw wieczystych zgodnie'%z planem
zagospodarowania przestrzennego (pkt. 7), wynagrodzenia przyshigujacego w razie w.ygas’,ni@cia

umowy (pkt. 9), okreslania zrédta praw i obowiazkéw uzytkownikow wieczystych fnnego niz

wydana decyzja administracyjna (pkt. 11 decyzji) oraz regulacji kwestii zwiazanych z prawami
0s6b trzecich (pkt. 10). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygnigcia te nie nalez;:q do sfery
prawnej ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie tych ,,waléunkéw” -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy sdo etapu
postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. %

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy: brak jest

i
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podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. od 5 do 11 decyzji traktowaé inaczej niz
pozostale jej rozstrzygniecia, w szczeg6lnosei, aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Przecza takiemu ich postrzeganiu tredci, jakie zostaly w nich sformulowane, a charakterystyczne
dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby odwotanie sig do przepiséw ustawy o gospodarce
nierachomosciami oraz kodeksu cywilnego, jako aktéw kreujacych prawa i obowigzki
uzytkownikow wieczystych w zakresie hiewymienionym w decyzji” (pkt. 11). Wskazuje to
wprost na intencje zwiazania stron juz na etapie administracyjnym obowiazkami wskazanymi w
zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpienia elementy, ktérych trescig organy
administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. - beda
zwiazane. Beda wiec one rowniez wigzace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu. prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastapié w jej wykonaniu.

Nadto podniesé¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,,oraz
stwierdzam, Ze”. Jak za$ wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie 1 OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie
_stwierdzam” nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wylacznie informacyjne, pozbawione
waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujace wylacznie na wolg organu poinformowania stron o
okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wole
organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
ocenic NSA, wypowiedz organu w decyzji po slowach Stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie cheial stronom
jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji znajdujg
sie w czgéci imperatywnej decyzji. w ktdrej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygriecia w' tym zakresie znajduja si¢ wsréd kilkunastu innych
rozstrzygnied organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone zwrotem
.oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten
nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktére jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o deklaratoryjnym
charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazat, iz takie sformulowania zawarte

w decyzji, kiére maja charakter wladczy (a ni¢ informacyjny), sg wydane bez podstawy prawnej,
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a zatem sg obarczone kwalifikowang wada prawna.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w myéléart. 2§3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warézawy, nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. 1 6 kop.a., ani podstaw w przepisiéch prawa
materialnego, w sposob wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnc;prawnego
w decyzji administracyjnej..

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obaréézona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w-art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne] dzialaja naépodstawie
przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodée decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwosci organu. Zatem, d’ecyzja;%z dnia 23
pazdziernika 2012 r., zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust 1 pkt, 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

3. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych deeyzji reprywatyzacyjnej.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nic wywolala nieod\arracalnychf skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym érzepisem,
przeniesienie prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nienflchomoéci
warszawskiej ma sie odby¢ na osobg trzecia, aby rozpatrywaé wystapienie nieodu?racalnych
skutkéw prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystapity nieodwracalne skutki prawnie, bowiem
prawo uzytkowania wieczystego nie zostato zbyte na osoby trzecie. Tym samym jz_achodziiy
podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.
4. Strony post¢powania rozpoznawczego. ;

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. 'strona jest

kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoscei

b3

organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeeiu posthpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale stromy posée;powania'.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong po’st@powiania przed
Komiisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci c;?toWanego_
przepisu wynika, ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. EWaI_‘szawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Z uwagi na powyzsze, $za strong
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przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto Stoleczne Warszawa orazP P

S (beneficjenta decyzji) iR M J (spadkobierczynig¢ beneficjentki decyzji
A ] ).
5. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na

podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwiazku z art. 30 ust. I pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.. art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt. 2i 3 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. 22024 1. poz. 935: 1685, 22025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyc jej odpisy i odpisy zatacznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora Wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zoinierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiona
wolno$ci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskie]
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o
stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
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obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. :

5. Zgodnie z tredcia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ waiosek o przywrdcenie terminu do ziozema skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W@rszawm 7a
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W‘ pismie tym
nalezy uprawdopodobnic okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem
stiona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego temunu jego
przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych. ;

6. W my$l za$ art, 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zaw;iadamiane 0
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych ezynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronic podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci, Zawiadofnienie albo
dorgczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzii nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informiije, ze z tredcia decyzii strony mo%gq zapoznadé
sig-'w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie ztrescigart. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a 0 decyzji
lub postanowieniu, kiore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, kiéry wydal decyzje lub poistanowienie,
niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udoste;pn'ia stronie c;dpis decyzji
lub postanowienia w spos6b i formie okreslonych we wniosku, chyba. ze $rodki techniczne, ktoryml dysponuje
organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie. :

8. Stosownie. do treci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie: przys}ugum
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postqpowama.
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. ]
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