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Szczególne dyrektywy wymiaru kary 
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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są dyrektywy wymiaru kary za występki o charakterze chuligańskim. Przedstawiono kształtowanie się szczególnych dyrektyw wymiaru kary za przestępstwa o charakterze chuligańskim w polskim prawie karnym oraz przeprowadzono analizę aktualnych obostrzeń polegających na nakazie nadzwyczajnego obostrzenia kary przez wymierzenie kary w wysokości nie niższej od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, obowiązkowe orzeczenie nawiązki na rzecz pokrzywdzonego oraz ograniczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary do jedynie szczególnie uzasadnionych wypadków.

I. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
 wprowadzono do kodeksu karnego chuligański charakter występku, definiując go w art. 115 § 21 jako „występek polegający na umyślnym zamachu na zdrowie, na wolność, na cześć lub nietykalność cielesną, na bezpieczeństwo powszechne, na działalność instytucji państwowych lub samorządu terytorialnego, na porządek publiczny, albo na umyślnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatną do użytku cudzej rzeczy, jeżeli sprawca działa publicznie i bez powodu albo z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie porządku prawnego”. Przewidziano też szczególne dyrektywy wymiaru kary za takie czyny
. 

Nie jest to konstrukcja nowa, gdyż przewidywała ją ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo
 oraz kodeks karny z 1969 r., a więc de facto przywrócono ją z pewnymi modyfikacjami do kodeksu karnego z 1997 r., mimo że jego twórcy z niej zrezygnowali. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. podkreślono, że niesłusznie zrezygnowano „z tego specjalnego kwantyfikatora wpływającego na zaostrzenie odpowiedzialności karnej”, a „Ponowne zatem wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisów ukierunkowanych na zwalczanie tego zjawiska przez zaostrzenie represji karnej za przestępstwa charakteryzujące się znamionami chuligańskimi uznać trzeba za uzasadnione”
.

II. Kształtowanie się szczególnych dyrektyw wymiaru kary za przestępstwa o charakterze chuligańskim w polskim prawie karnym

Ustawa o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo przewidywała różne formy surowszej reakcji karnej na popełnione przestępstwo o charakterze chuligańskim, chociaż nie definiowała tego pojęcia. Nałożyła na sądy generalny obowiązek zaostrzenia kary, wyłączyła w zasadzie stosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania, dopuściła możliwość ogłoszenia wyroku w prasie, a w określonych wypadkach podwyższyła ustawowe granice kary.

Traktowała chuligański charakter przestępstwa lub wykroczenia jako okoliczność wpływającą na zaostrzenie wymiaru kary (art.1). Było to rozwiązanie szczególne, gdyż kodeksy karne z 1932 r. i 1969 r. nie przewidywały katalogu okoliczności łagodzących i obciążających
. Art. 1 tej ustawy nakazywał sądowi uwzględnienie tej okoliczności na niekorzyść sprawcy i wymierzenie stosunkowo surowej kary w granicach ustawowego zagrożenia przewidzianego za przypisane mu przestępstwo. Jednakże wymiar kary był pozostawiony sądowi, który orzekał karę przy uwzględnieniu ogólnych dyrektyw i okoliczności wymiaru kary przewidzianych w art. 54 k.k. z 1932 r.
 Sąd Najwyższy wskazywał, że: „We wszystkich wypadkach stosowania sędziowskiego wymiaru kary za przestępstwa o charakterze chuligańskim należy przy wymiarze kary uwzględniać – oprócz wyżej wymienionych wskazań – zasadę współmierności kary w stosunku do stopnia społecznej szkodliwości przestępstwa (…). W sprawach tych należy więc odróżniać sprawców, których zachowanie się nie wywołało poważniejszych skutków ujemnych związanych z popełnionym czynem o znamionach określonych w ustawie karnej ani oburzenia opinii społecznej na danym terenie, od innych sprawców dopuszczających się rażących wystąpień (wybryków) chuligańskich lub przestępstw o charakterze chuligańskim w warunkach recydywy”
.

Znaczne obostrzenie przewidywała konstrukcja, tzw. recydywy chuligańskiej, która nakazywała stosowanie przepisu o recydywie
 oraz wymierzenie tylko kary pozbawienia wolności, a co do niektórych przestępstw przewidywała podwyższenie także dolnych granic ustawowego zagrożenia. W myśl art. 2 tej ustawy jeżeli sprawca w ciągu 5 lat po odbyciu w całości lub przynajmniej w trzeciej części kary pozbawienia wolności popełniał z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju nowe przestępstwo, będące czynem o charakterze chuligańskim, wymierzało się karę pozbawienia wolności przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. z 1932 r., jednak nie niższą od:

1) 6 miesięcy za przestępstwa: znieważenia władzy, urzędu, wojska lub marynarki wojennej albo ich jednostki (art. 127), używania przemocy lub groźby bezprawnej w celu zmuszenia urzędnika albo osoby, do pomocy urzędnikowi przybranej, do zaniechania prawnej czynności urzędowej (art. 129), używania przemocy lub groźby bezprawnej w celu zmuszenia urzędnika do przedsięwzięcia czynności urzędowej (art. 130), znieważenia urzędnika albo osoby do pomocy urzędnikowi przybranej, podczas pełnienia obowiązków służbowych (art. 132), publicznego nawołania do nieposłuszeństwa lub przeciwdziałania ustawom lub prawnym rozporządzeniom władzy (art. 156), spowodowania uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia naruszającego czynność narządu ciała na przeciąg niższy niż 20 dni (art. 237 § 1), grożenia innej osobie popełnieniem zbrodni lub występku na jej szkodę lub szkodę bliskich, art. 250), zmuszania innej osoby przemocą lub groźbą bezprawną do działania, zaniechania lub znoszenia (art. 251), naruszenia miru domowego (art. 252 § 1) lub uszkodzenia albo uczynienia niezdatnym do użytku cudzego mienia (art. 263 § 1);

2) roku za przestępstwa: dopuszczenia się przez trzy lub więcej osób działających w porozumieniu użycia przemocy lub groźby bezprawnej w celu zmuszenia urzędnika albo osoby do pomocy urzędnikowi przybranej, do zaniechania prawnej czynności urzędowej lub przedsięwzięcia czynności urzędowej (art. 131), czynnej napaści na urzędnika lub osobę do pomocy urzędnikowi przybraną, podczas lub z powodu pełnienia obowiązków służbowych (art. 133 § 1), publicznego nawoływania do popełnienia przestępstwa lub zbrodni albo pochwalania go (art. 154), udziału w zbiegowisku publicznym, które wspólnymi siłami dopuszcza się przestępstwa, określonego w art. 129 lub 130, albo zamachu gwałtownego na osobę lub mienie (art. 163), spowodowania umyślnie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 235 § 1), spowodowania umyślnego średniego uszczerbku na zdrowiu (art. 236 § 1), udziału w bójce lub w pobiciu człowieka (art. 240) lub udziału w bójce lub w pobiciu człowieka przy użyciu broni, noża lub innego niebezpiecznego narzędzia (art. 241). Podwyższenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia było traktowane jako nadanie przestępstwu postać kwalifikowaną
.

Ustawa wymagała, by ostatnie przestępstwo było czynem o charakterze chuligańskim, a nie musiało nim być przestępstwo stanowiące podstawę przyjęcia recydywy
. Do takiego sprawcy stosowało się zasady nadzwyczajnego wymiaru kary przewidziane w art. 60 § 1 k.k. z 1932 r., a jedynie w wyżej wymienionych przestępstwach wyższy był wymiar kary ze względu na podwyższenie dolnej granicy kary.

Ustawa ta przewidywała względne wyłączenie stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z art. 3 tej ustawy w sprawach o przestępstwa o charakterze chuligańskim sąd nie mógł zastosować warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba że ze względu na wyjątkowe okoliczności danego przypadku uznał zawieszenie wykonania kary za celowe. Sąd Najwyższy wskazywał, że: „Może ono nastąpić przy przestępstwach o charakterze chuligańskim tylko wtedy, gdy ujemne następstwa czynu są niewielkie i gdy czyn został popełniony przypadkowo, a sprawca – zwłaszcza ze względu na swój nienaganny tryb życia i osiągnięcia w pracy – daje rękojmię, że nie popełni nowego przestępstwa”
.

Szczególnie surowo była zaostrzona odpowiedzialność karna za czynną napaść na funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej lub innych organów powołanych do ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego, podczas lub z powodu pełnienia obowiązków służbowych, stanowiącą przestępstwo z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r., zagrożone karą więzienia do lat 5
, a jeżeli działanie sprawcy miało charakter chuligański, zgodnie z art. 4 cyt. ustawy groziła za nie kara więzienia od roku do lat 5. Sąd Najwyższy zwracał uwagę, że podwyższenie tej granicy powinno być wskazówką przy wymiarze kary w nowych ustawowych granicach
.

Ponadto w sprawach o przestępstwa i wykroczenia o charakterze chuligańskim sąd mógł zarządzić ogłoszenie na koszt skazanego w prasie lub w inny sposób sentencji prawomocnego orzeczenia, a ewentualnie też uzasadnienia tego orzeczenia w całości lub w części (art. 9 cyt. ustawy). Według art. 51 § 1 k.k. z 1932 r. sąd mógł zarządzić ogłoszenie wyroku w ograniczonym zakresie, a mianowicie w pismach na koszt skazanego i tylko wówczas gdy przestępstwo popełnione zostało drukiem. Sąd Najwyższy wskazywał, że: „Dla realizacji celów kary w zakresie prewencji szczególnej i ogólnej sądy powinny w szerszym niż dotychczas zakresie korzystać z normy art. 9 powołanej ustawy, która daje możność ogłoszenia na koszt skazanego orzeczenia skazującego za czyn o charakterze chuligańskim. W każdym wypadku sąd powinien rozważyć, czy prewencyjno-wychowawcze oddziaływanie kary na sprawcę albo na inne osoby na danym terenie wymaga podania wyroku skazującego do wiadomości publicznej”
.

W kodeksie karnym z 1969 r., który zdefiniował w art. 120 § 14 charakter chuligański, popełnienie umyślnego występku o charakterze chuligańskim stanowiło przesłankę obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary. W myśl art. 59 § 1 w takim wypadku sąd wymierzał karę pozbawienia wolności nie niższą od dolnego zagrożenia zwiększonego o połowę, a jeżeli ustawa dawała możność wyboru rodzaju kary, sąd mógł orzec tylko w wyjątkowych wypadkach karę łagodniejszego rodzaju tak zaostrzoną. Ponadto, zgodnie z art. 59 § 2 wyłączona była możliwość orzeczenia kary łagodniejszego rodzaju, tj. kary ograniczenia wolności albo grzywny za przestępstwo zagrożone tylko karą pozbawienia wolności, przy czym dolna granica zagrożenia nie była wyższa niż 3 miesiące, a wymierzona za nie kara nie byłaby surowsza od roku pozbawienia wolności i skazanie na taką karę nie byłoby celowe (art. 54 § 1), a także poprzestania w takiej sytuacji w wypadkach, w których przestępstwo zagrożone było karą ograniczenia wolności albo grzywną, na orzeczeniu kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych, pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuńczych, zakazu zajmowania określonych stanowisk, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności, zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych lub innych pojazdów, lub przepadek rzeczy, mimo że zachodziły warunki jej orzeczenia i zostałyby w ten sposób osiągnięte cele kary (art. 55). Wyłączenie to miało charakter bezwzględny i żadne szczególne okoliczności nie mogły wyłączyć tego zakazu
.

Zasadą było też niestosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, z wyjątkiem sytuacji gdy przemawiały za tym szczególne okoliczności (art. 59 § 2). 

Sąd mógł orzec na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyża lub na inny cel społeczny wskazany przez sąd nawiązkę w wysokości od 500 do 5000 zł (art. 59 § 3)
. Ustawą z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego i prawa o wykroczeniach
 zmieniono możliwość jej orzeczenia na obowiązek. W judykaturze była uważana za swoistą instytucję prawa karno-materialnego i mającą za zadanie stanowić z jednej strony dolegliwość ekonomiczną, oprócz kary, dla sprawcy o charakterze chuligańskim, zaś z drugiej pewne zadośćuczynienie za krzywdę wyrządzoną interesom jednostki lub interesowi społecznemu
.

Ustawą z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych granic grzywien i nawiązek w prawie karnym
, złagodzono restrykcyjność art. 59, wprowadzając regułę, że charakter chuligański występku sąd uwzględnia jako okoliczność wpływającą na zaostrzenie kary oraz zrezygnowano z wyłączenia wspomnianej możliwości orzeczenia kary łagodniejszego rodzaju lub poprzestania na karze dodatkowej, a także z ograniczenia możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przywrócono także, w miejsce obligatoryjności, możliwość orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyża lub na inny cel społeczny wskazanej przez sąd nawiązki.

Po wprowadzeniu do kodeku karnego z 1997 r. chuligańskiego charakteru występku, obostrzenie odpowiedzialności z tym związanej polegało na obowiązku wymierzenia przez sąd kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestępstwo w wysokości nie niższej od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę (art. 57a § 1 k.k.) oraz obowiązku orzeczenia nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, chyba że został orzeczony obowiązek naprawienia szkody lub zamiast niego nawiązka (art. 46 § 1 i 2 k.k.). Jeżeli pokrzywdzony nie został ustalony, sąd mógł orzec nawiązkę na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym zadaniem lub celem statutowym było spełnianie świadczeń na określony cel społeczny, bezpośrednio związany z ochroną dobra naruszonego lub zagrożonego przestępstwem, za które skazano sprawcę, z przeznaczeniem na ten cel (art. 57a § 2 k.k.). 

Ustawą z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
 wyłączenie to rozszerzono także na orzeczenie zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, a ustawą z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony środowiska
 zmieniono cel nawiązki w wypadku gdy nie został ustalony pokrzywdzony na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. 

Za przestępstwo zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat, sąd mógł orzec zamiast kary pozbawienia wolności grzywnę albo karę ograniczenia wolności, w szczególności jeżeli orzekał równocześnie środek karny (art. 58 § 3 k.k.). Możliwość taka została zniesiona ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
. 

Co do zasady wyłączone było zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolności lub grzywny, jednakże sąd mógł warunkowo zawiesić wykonanie kary pozbawienia wolności w szczególnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k.). Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
 zrezygnowano z reguły, że nie stosuje się warunkowego zawieszenia wykonania, a ograniczono się do pozytywnej dyrektywy, iż sąd może warunkowo zawiesić wykonanie kary jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach.

III. Zaostrzenie represji za występki o charakterze chuligańskim

Dopuszczenie się przestępstwa o charakterze chuligańskim powoduje surowe potraktowanie sprawcy takiego przestępstwa. Pociąga za sobą:

· obowiązkowe nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 57a § 1 k.k.);

· obowiązkowe orzeczenie nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, a gdy pokrzywdzony nie został ustalony możliwość orzeczenia nawiązki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 57a § 2 k. k.);

· możliwość warunkowego zawieszenia wykonania kary jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k.).

1. Nadzwyczajne obostrzenie kary

Treść art. 57a § 1 k.k. reguluje nadzwyczajne obostrzenie kary
. Wskazuje na to zwrot: „skazując za występek o charakterze chuligańskim”, który jest analogiczny jak w art. 178 § 1 k.k. zwrot: „skazując sprawcę”, co do którego Sąd Najwyższy uznał, że wymierzenie przez sąd w warunkach określonych w art. 178 § 1 k.k. stanowi nadzwyczajne obostrzenie kary
. Zaostrzenie sankcji karnej następuje dopiero na etapie wymiaru kary, po ustaleniu faktu popełnienia przestępstwa
. 

W literaturze kwestionuje się ten pogląd, argumentując, że przeciwko niemu przemawia dotychczasowe rozumienie „nadzwyczajnego wymiaru kary” jako stworzenia przez ustawodawcę możliwości i/lub obowiązku wymierzenia sprawcy kary poniżej dolnej lub powyżej górnej granicy zagrożenia przewidzianego dla danego typu przestępstwa
.

Polega ono na wymierzeniu kary verba legis „w wysokości nie niższej od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę”. Ustawa nie przewiduje wymierzenia kary powyżej górnej granicy ustawowego zagrożenia.

W doktrynie podkreśla się, że zwiększenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia wynika z potrzeby surowego traktowania chuliganów, których zachowanie wzbudza przecież uzasadnione społeczne potępienie, skąd wywodzi się celowość nie tylko szybkiej, ale i zdecydowanej reakcji karnej
.

Nadzwyczajne obostrzenie kary jest obligatoryjne; w art. 57a § 1 k.k. czynność czasownikowa jest określona w trybie oznajmującym verba legis „sąd wymierza”, co oznacza, że sąd jest obowiązany wymierzać karę nadzwyczajnie obostrzoną. 

Sąd jest zobligowany wymierzyć karę nie niższą od dolnej granicy zwiększonej o połowę, ale nie musi jej orzec w rozmiarze wyższym od tak zmodyfikowanej granicy.
W piśmiennictwie taki tryb stosowania tej instytucji oceniono krytycznie jako stanowiący nieuzasadnioną ingerencję w sędziowski wymiar kary i zasadę indywidualizacji sankcji karnej, bowiem wymuszenie na sądach wymierzania kary o tak podwyższonej dolnej granicy ustawowego zagrożenia razi automatyzmem oraz jest sprzeczne także z mechanizmami nadzwyczajnego obostrzenia przewidzianymi w kodeksie karnym
.

Dotyczy ono kary przewidzianej w sankcji przepisu typizującego przestępstwo. W wypadku sankcji alternatywnej nadzwyczajne obostrzenie stosuje się do każdego rodzaju kary, tj. grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności
. Tym samym nie została wyłączona możliwość orzekania kary grzywny oraz ograniczenia wolności, która występuje w sankcji
. Skoro art. 57a § 1 k.k. nie zawiera, jak to jest w art. 178 § 1 k.k., nakazu wymierzenia kary pozbawienia wolności, to oznacza, że zaostrzenie dotyczy wszystkich kar występujących w sankcji. Nietrafne jest odwołanie się dla rozstrzygnięcia tej kwestii do art. 38 § 1 k.k., w którym jakoby ustawodawca wprost zadekretował, że chodzi o dolną granicę ustawowego zagrożenia każdej kary oddzielnie
. Nic bardziej mylnego. Przepis ten expressis verbis odnosi się do obostrzenia górnej, a nie dolnej granicy ustawowego zagrożenia, a stosowanie tego przepisu do regulacji przewidujących wyłącznie zaostrzenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia stanowiłoby niedopuszczalną analogię na niekorzyść
.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, że przez dolną granicę ustawowego zagrożenia należy rozumieć zagrożenie karą grzywny jako najłagodniejszą z kar
. Trafnie pogląd ten kwestionuje się, wywodząc, że oznaczałoby to, iż w wypadku alternatywnego zagrożenia karami różnego rodzaju sąd, wymierzając karę za występek o charakterze chuligańskim, zawsze musiałby orzec karę grzywny, co byłoby absurdalne
.

Podstawę do zaostrzenia dolnej granicy kary, jaka może być wymierzona, stanowi dolny próg danej kary przewidzianej w sankcji przepisu typizującego przestępstwo. W wypadku gdy nie jest określony w tym przepisie, w grę wchodzi dolna granica rodzaju kary. I tak w zakresie grzywny jest to 10 stawek dziennych w wysokości 10 zł każda (art. 33 § 1 i 3 k.k.), kary ograniczenia wolności i kary pozbawienia wolności – miesiąc (art. 34 § 1 k.k. i art. 37 k.k.). 

Nie nasuwa trudności wytyczenie granicy zwiększonej o połowę co do kary ograniczenia wolności; wynosi ona miesiąc i 15 dni; karę tę bowiem wymierza się w miesiącach i dniach (34 § 1 in fine k.k.).

Wątpliwości rodzi jej określenie w zakresie grzywny, a mianowicie czy podwyższeniu podlega jedynie liczba stawek czy także wysokość stawki. Wydawać by się mogło, że podwyższenie o połowę dolnej granicy obejmuje zarówno liczbę stawek, jak i ich wartość kwotową, gdyż dolegliwość tej kary wynika z odpowiedniej liczby stawek dziennych i wysokości stawki; wynika ona z iloczynu stawek i ich wysokości. Rozwiązanie to byłoby spójne z tak podwyższoną dolną granicą grzywny kwotowej.

Lektura kodeksu karnego wskazuje, że ustawodawca, odwołując się do grzywny posługuje się wyłącznie stawkami dziennymi. Tak postępuje, określając: zaliczenie grzywny na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności (art. 63 § 1), jej maksymalne granice w wypadkach nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.), wymiary kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.) oraz w przepisach części szczególnej (art. 221, art. 255 § 3, art. 296, art. 309 k.k.). Tylko stawkami dziennymi posługuje się także w kodeksie karnym wykonawczym (art. 45 § 1, art. 46 § 2) i kodeksie postępowania karnego (art. 502 § 2). Wymienione przepisy przemawiają za tym, że granice grzywny są określone liczbą stawek, a ich wysokość wchodzi w zakres sądowego wymiaru kary. Trafnie podkreśla się w doktrynie, że liczba stawek dziennych wyraża dolną i górną granicę rodzaju kary oraz ustawowego zagrożenia, a wysokość stawki dziennej wprawdzie jest ograniczona granicami, lecz nie mają one charakteru granic ustawowego zagrożenia
.

Ze względu na to, że karę pozbawienia wolności wymierza się w miesiącach i latach powstaje problem, jaka jest dolna jej granica zwiększona o połowę w wypadku gdy jej dolny próg ustawowego zagrożenia wynosi miesiąc lub 3 miesiące. Zgodnie z regułami matematycznymi w pierwszym wypadku powinien to być miesiąc i 15 dni, a w drugim – 4 miesiące i 15 dni. Taki też próg przyjął Sąd Najwyższy, twierdząc, że: „Najniższy wymiar kary pozbawienia wolności za występek zagrożony karą od 3 miesięcy, popełniony w okolicznościach wskazanych w art. 59 § 1 (ob. – art. 57a § 1, uwaga. autorki) k.k., wynosi 4 i pół miesiąca”
. W literaturze rozwiązaniu temu zarzucono, że organ ten nie wziął pod uwagę, iż kary tej nie wymierza się w dniach
. W doktrynie prezentowano różne koncepcje rozwiązania tego problemu, które – ze względu na przedmiot rozważań – nie sposób zrelacjonować
, a wystarczające jest zaaprobowanie poglądu, że w wypadku, gdy dolną granicą ustawowego zagrożenia jest kara miesiąca pozbawienia wolności, najniższą karą wynikającą z podwyższenia tego progu o połowę, jest kara 2 miesięcy, a przy dolnym progu 3 miesięcy – 5 miesięcy
. Takie określenie ustawowych granic sądowego wymiaru kary spełnia wymagania ustawy, by wymierzona kara była nie niższa od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Zasadnie argumentuje się, że analiza matematyczna nie przesądza o tym, iż jako dolny próg należy przyjmować taki, jaki wynika z zastosowanych metod matematycznych. W wyliczeniach tych należy posługiwać się dopuszczalnymi jednostkami miary, którymi dla kary pozbawienia wolności są lata i miesiące. Skoro kodeks karny za jednostki miary tej kary uznaje miesiące i lata, to tylko je należy brać pod uwagę przy obliczaniu zwiększonych progów. Jeśli iloczyn miesięcy wynikający z ustawowego mnożnika, nie odpowiada pełnemu miesiącowi, to nie znaczy, że należy przyjmować inne jednostki mniejsze, np. część miesiąca (1/2 lub 0,5), dni, czy tygodnie. Posłużenie się nimi jest niedopuszczalne z tego względu, że kodeks karny ich nie przewiduje dla orzekanej przez sąd kary pozbawienia wolności
.

Nadzwyczajne obostrzenie nie wchodzi w grę w przypadku, gdy występek chuligański pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji z innym typem przestępstwa, który nie ma takiego charakteru, a który zagrożony jest surowszą sankcją i z tego powodu jest podstawą wymierzenia kary. W takim wypadku – jak trafnie wskazuje się w doktrynie – okoliczność, że część działania sprawcy wypełniła znamiona występku o charakterze chuligańskim, powinna być brana pod uwagę jedynie jako okoliczność kształtująca dolny wymiar kary, a w szczególności powinien być co najmniej równy dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonej o połowę przewidzianego za występek o takim charakterze
.

Okoliczności skutkujące o uznaniu występku za mający charakter chuligański nie mogą być brane pod uwagę jak okoliczności obciążające przy wymiarze kary. Jest to już i tak znaczne zaostrzenie represji karnej, bowiem sądy z reguły wymierzają kary w dolnych granicach ustawowego zagrożenia
. Słusznie podkreśla Sąd Najwyższy: „Okoliczności decydujące o chuligańskim charakterze czynu (…) i skutkujące wymierzeniem sprawcy kary nie niższej od dolnego zagrożenia zwiększonego o połowę (...) nie mogą same przez się uzasadniać dalszego podwyższenia tej kary”
.

W doktrynie zwracano uwagę, że jest to zaostrzenie znacznie surowsze niż w wypadku recydywy szczególnej podstawowej, co do której obostrzenie jest fakultatywne i dotyczy nie dolnej, a górnej granicy kary
. Projektodawcy tego rozwiązania zauważyli ten fakt, podkreślając w uzasadnieniu projektu ustawy, że „Nie da się w tej sytuacji uniknąć pewnej dysharmonii, za jaką może być uważany fakt, iż w wyniku daleko idącego złagodzenia w aktualnie obowiązującym Kodeksie karnym skutków karnoprawnych związanych z recydywą, projektowane obostrzenia kary względem sprawców przestępstw o charakterze chuligańskim byłyby bardziej restrykcyjne niż obowiązujące obecnie w stosunku do recydywistów. To jednak powinno skłaniać nie do zaniechania właściwych obostrzeń kary wobec chuliganów, ale do zrewidowania stanowczo za daleko posuniętego złagodzenia konsekwencji karnych grożących z tytułu powrotu do przestępstwa”
. Zastrzeżenia te są już nieaktualne, gdyż – zgodnie z art. 69 § 1 k.k. – dopuszczalne jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności tylko wobec sprawcy, który w czasie popełnienia przestępstwa nie był skazany na karę pozbawienia wolności
, co wyklucza z grona tych osób recydywistów.

2. Obowiązkowe orzeczenie nawiązki

Nawiązkę – zgodnie z art. 57a § 2 k.k. – orzeka się na rzecz pokrzywdzonego, a jednakże w razie jego nieustalenia, można ją orzec na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeka się w wypadku popełnienia każdego występku o charakterze chuligańskim, niezależnie od tego, czy w jego wyniku powstała jakakolwiek szkoda. 

Podstawą obligatoryjnego orzeczenia nawiązki na podstawie art. 57a § 2 k.k. jest skazanie sprawcy za występek o charakterze chuligańskim. Owa obligatoryjność orzekania nawiązki wynika już z faktu samego skazania sprawcy występku chuligańskiego, w żadnym razie nie jest zależna od ustaleń faktycznych dotyczących zachowania danego oskarżonego wobec konkretnego pokrzywdzonego
. 

W wypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu obejmującej przepisy stosowane do czynu mającego charakter chuligański i innych czynów, orzeka się nawiązkę także wówczas, gdy podstawę wymiary kary stanowi ten inny przepis. Nie znajduje uzasadnienia normatywnego stanowisko, że jest to niemożliwe, argumentowany tym, iż w art. 57a § 2 k.k. chodzi o skazanie z zastosowaniem art. 57a § 1 k.k., a więc o wymierzenie kary na podstawie przepisu przewidującego znamiona występku o charakterze chuligańskim
. Orzeczenie w takiej sytuacji nawiązki jest dopuszczalne ze względu na treść art. 11 § 3 k.k., według którego sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, jednakże nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Sprawca taki zostaje skazany także za czyn wyczerpujący znamiona występku o charakterze chuligańskim, o czym świadczy fakt, że zostaje skazany na podstawie wszystkich przepisów (art. 11 § 2 k.k.). Aktualny jest zatem pogląd Sądu Najwyższego, że za czyn o charakterze chuligańskim orzeka się nawiązkę, bez względu na to, czy przepis art. 57a § 1 k.k. powołany jest w podstawie wymiaru kary, czy też tylko w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
.

W zależności od tego, czy organom ścigania uda się ustalić pokrzywdzonego, czy też nie, sąd orzeka nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego albo może orzec na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W tym ostatnim wypadku nie ma ona nic wspólnego z funkcją kompensacyjną
. Jej orzeczenie nie wchodzi w grę w razie popełnienia tzw. przestępstwa bez ofiar, w których nie występuje pokrzywdzony. Przemawia za tym warunek nieustalenia pokrzywdzonego, a więc chodzi o sytuację, gdy pokrzywdzony występuje, ale nie można było go zidentyfikować. Trafnie przyjmuje się w piśmiennictwie, że nawiązkę orzeka się tylko wówczas, gdy występek o charakterze chuligańskim zaatakował dobra prawne skonkretyzowanych pokrzywdzonych
. 

Orzeczenie nawiązki nie jest związane z określonym rodzajem orzeczonej kary. Orzeka się ją w razie wymierzenia sprawcy występku o charakterze chuligańskim kary grzywny, ograniczenia wolności lub kary pozbawienia wolności
. Trafnie podkreśla Sąd Najwyższy, że „Obligatoryjność orzekania nawiązki wynika już z faktu samego skazania sprawcy występku chuligańskiego, w żadnym razie nie jest zależna od ustaleń faktycznych dotyczących zachowania danego oskarżonego wobec konkretnego pokrzywdzonego”
.

Sąd nie orzeka nawiązki na rzecz pokrzywdzonego w razie orzeczenia za ten sam czyn obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki na podstawie art. 46 k.k. (art. 57a § 2 k.k.). Oznacza to, że nawiązka ma charakter subsydiarny
. Wymieniony w tym przepisie art. 46 k.k. odnosi się zarówno do obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, jak i nawiązki. Orzeczenie ich tylko na podstawie art. 46 k.k. stanowi przeszkodę do orzeczenia nawiązki.

W art. 46 § 1 k.k. przewidziane jest orzeczenie obowiązku naprawienia w całości albo w części, a w związku z tym rodzi się wątpliwość, czy orzeczenie tego obowiązku częściowo stanowi przeszkodę do orzeczenia nawiązki. W art. 57a § 2 k.k. nie ma zastrzeżenia, że chodzi o obowiązek naprawienia w całości, dlatego też słusznie w piśmiennictwie przyjmuje się iż lege non distinquente orzeczenie nawiązki jest także niedopuszczalne wówczas, gdy został orzeczony obowiązek naprawienia w części
. Przeszkody takiej nie stanowi nałożenie obowiązku naprawienia szkody tytułem środka probacyjnego (art. 72 § 2 k.k.)
. Tak samo trzeba ocenić wyrównanie szkody przez sprawcę przed wydaniem orzeczenia. W art. 57a§ 2 k.k. jedyną okolicznością uniemożliwiającą orzeczenie nawiązki jest orzeczenie – na podstawie art. 46 § 1 i 2 k.k. – obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki. 

W literaturze wskazuje się, że sąd nie powinien orzekać nawiązki w sytuacji, gdy szkoda lub krzywda przestała istnieć, gdyż zgodnie z argumentum a minorem ad maius, należy przyjąć, że skoro samo prawomocne orzeczenie o roszczeniu pokrzywdzonego wyklucza orzeczenie nawiązki, to tym bardziej wyklucza je fakt, że szkoda została już naprawiona
. 

Nawiązka ta orzekana jest w wysokości do 100 000 zł (art. 48 k.k.). Granica ta dotyczy nawiązki orzekanej od konkretnego sprawcy (podżegacza czy pomocnika), nawet jeżeli czyn został popełniony w konfiguracji wieloosobowej przeciwko jednemu pokrzywdzonemu
.

3. Ograniczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary

W art. 69 § 4 k.k. została istotnie ograniczona możliwość zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w stosunku do sprawcy występku o charakterze chuligańskim; jest to możliwe jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach. Słowo „jedynie” oznacza „w sposób wyłączny”
, wyraz „szczególnie” – „w sposób specjalny, wyjątkowy”
, Użycie tych wyrazów wskazuje na konieczność dokonania podwójnej kwantyfikacji wypadków, które mają przemawiać za warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Podkreśla to wyjątkowość stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawców występków o charakterze chuligańskim
. Zdaniem ustawodawcy już sam chuligański charakter występku przemawia co do zasady, przeciwko przesłankom pozytywnej prognozy kryminologicznej
. Nie wyeliminowano jednak w sposób bezwzględny dopuszczalności warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności
.

W doktrynie podkreśla się, że zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności wymaga wystąpienia obok okoliczności, o których mowa w art. 69 § 2 k.k., także okoliczności szczególnych, które powinny świadczyć albo o nasileniu tych pierwszych okoliczności, przekraczającym potrzeby wymagane do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy występku bez charakteru chuligańskiego, albo przemawiać za warunkowym zawieszeniem z punktu widzenia potrzeb społecznego oddziaływania kary
. Wskazuje się, że co do zasady powinny one jednak dotyczyć tych kwestii, które spowodują przekonanie sądu, że zastosowany środek probacyjny posłuży do osiągnięcia celów kary, a w szczególności, że sprawca nie popełni ponownie przestępstwa
.

Ograniczenie to jest de facto zbliżone do tego, jakie występowało w art. 59 § 2 k.k. z 1969 r. Obecnie jest możliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności „jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach”, a w art. 59 § 2 k.k. z 1969 r. było dopuszczalne w wypadku, gdy „za tym przemawiają szczególne okoliczności”. Szczególne okoliczności mają zbliżone znaczenie do szczególnie uzasadnionych wypadków. Z tego też powodu nie straciły na aktualności wypowiedzi Sądu Najwyższego odkodowujące treść znaczeniową szczególnych okoliczności.

Sąd Najwyższy wskazywał, że: 

· „Przez „szczególne okoliczności”, o których traktuje art. 59 § 2 k.k. i od istnienia których uzależnia możliwość warunkowego zawieszenia wykonania kary, należy rozumieć wszystkie okoliczności związane zarówno z podmiotem oraz stroną podmiotową popełnionego przestępstwa, jak i jego stroną przedmiotową”
;

· „Szczególne okoliczności w rozumieniu art. 59 § 2 k.k. to takie, które jednoznacznie przemawiają na korzyść oskarżonego i wskazują, że nie jest konieczne wymierzenie mu kary bezwzględnego pozbawienia wolności, gdyż przestępne zachowanie miało charakter wyjątkowy i wyraźnie odbiegało od jego dotychczasowego postępowania”
.

· „Dopiero łączna ocena okoliczności podmiotowych i przedmiotowych popełnionego przestępstwa oraz danych charakteryzujących właściwości i warunki osobiste sprawcy stanowi uzasadnioną podstawę do uznania, iż warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary spełni swoją rolę w zakresie jej społecznego oddziaływania oraz osiągnie cele wychowawcze i zapobiegawcze względem sprawcy występku o charakterze chuligańskim”
.
Organ ten uznawał, że dyrektywy wypływające z przepisu dotyczącego wymierzania kary młodocianemu, mogą stanowić podstawę uznania, że w sprawie zachodzą szczególne okoliczności
, a nadto chodzi o sytuację, gdy ujemne następstwa czynu są niewielkie, a czyn przestępny popełniony został przypadkowo
, takie zaś okoliczności jak dobra opinia, praca społeczna, poręczenie zakładu pracy, staranie o pogodzenie się z pokrzywdzonym stanowią nie tylko okoliczności łagodzące, ale w konkretnej sytuacji mogą być uznane za „okoliczności szczególne”
.
Uważał też, że formalne deklaracje dyrekcji szkoły i organizacji społecznej nie mogły być uznane za „szczególne okoliczności”, skoro już wcześniej instytucje te miały możność i obowiązek wpływania na właściwe zachowanie się swego podopiecznego w szkole i poza szkołą, lecz opieka ta okazała się niewystarczająca
.

Jednocześnie organ ten zalecał, by sąd, stosując warunkowe zawieszenie wykonania kary i nie orzekając nawiązki, z reguły orzekał grzywnę na podstawie art. 75 § 1, gdyż w takiej sytuacji orzeczona grzywna stanowi w istocie rzeczy jedyny efektywny środek o charakterze represyjnym, mogący stymulować przestrzeganie przez skazanego porządku prawnego
.

W doktrynie wskazuje się, że mogą to być także okoliczności związane z zasadą humanizmu, np. ciężki stan zdrowia, obowiązki opieki wobec nieletnich lub starców, których nie może przejąć inna osoba
. Za szczególnie uzasadniony wypadek uznaje się taki, który zasługuje na uwzględnienie, który pomimo spełnienia kryteriów formalnych wykluczających warunkowe zawieszenie orzeczonej kary nie powinien być tak jednoznacznie negatywnie oceniony, zwłaszcza w kontekście możliwości osiągnięcia celów kary bez efektywnego jej wykonania, np. gdy był on wydarzeniem epizodycznym lub czynem sprowokowanym
.

Ustawa nie zakazuje warunkowego umorzenia postępowania ani nie wprowadza w tym zakresie żadnych ograniczeń. Formalnie nie ma przeszkód do warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do sprawcy występku o charakterze chuligańskim. W doktrynie zwraca się jednak uwagę, że jest ono uzależnione, m.in. od stopnia społecznej szkodliwości czynu, a występek o charakterze chuligańskim z reguły implikuje większy jego stopień, a nadto wymagana jest pomyślna prognoza co do zachowania sprawcy, które to warunki w wyjątkowych wypadkach mogą być spełnione
. Ponadto podkreśla się, że ze względu na te okoliczności jest mało prawdopodobne, aby w praktyce okazało się zasadne w konkretnym wypadku warunkowe umorzenie postępowania
. 

Chuligański charakter występku nie wyklucza też przyjęcia wypadku mniejszej wagi, gdyż o uznaniu danego czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje całościowa ocena stopnia społecznej szkodliwości, a chuligański jego charakter jest tylko jedną z wielu okoliczności wpływających na tę ocenę
. Niezasadny jest pogląd, że: „Popełnienie występku o charakterze chuligańskim wyklucza możliwość zakwalifikowania tego występku jako wypadku mniejszej wagi”
.

IV. Wnioski

1. Przywrócenie ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. do kodeksu karnego chuligańskiego charakteru występku zostało połączone z zaostrzeniem represji karnej za te przestępstwa przez obowiązkowe nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 57a § 1 k.k.), obowiązkowe orzeczenie nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, a gdy pokrzywdzony nie został ustalony, możliwość orzeczenia nawiązki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 57a § 2 k.k.) oraz ograniczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary jedynie do szczególnie uzasadnionych wypadków (art. 69 § 4 k.k.).

2. Nadzwyczajne obostrzenie kary stosuje się do wszystkich kar przewidzianych w sankcji przepisu typizującego przestępstwo, a więc w wypadku sankcji alternatywnej do grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności.

3. Nadzwyczajne obostrzenie polega na wymierzeniu kary w wysokości nie niższej od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, a podstawę do zaostrzenia stanowi dolny próg danej kary przewidzianej w sankcji. Nie jest przewidziane wymierzenie kary powyżej górnej granicy ustawowego zagrożenia.

4. W razie skazania za występek o charakterze chuligańskim, sąd jest obowiązany orzec nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego nieustalenia, można ją orzec na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeka się ją tylko wówczas, gdy występek o charakterze chuligańskim zaatakował dobra prawne skonkretyzowanych pokrzywdzonych. Nawiązka ma charakter subsydiarny. Nie orzeka się jej na rzecz pokrzywdzonego w razie orzeczenia za ten sam czyn obowiązku naprawienia szkody w całości lub w części, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki na podstawie art. 46 k.k. (art. 57a § 2 k.k.).

5. Nie jest wyeliminowana w sposób bezwzględny dopuszczalność warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w stosunku do sprawcy występku o charakterze chuligańskim. Jest możliwe jego zastosowanie jedynie do szczególnie uzasadnionych wypadków (art. 69 § 4 k.k.). Takim wypadkiem jest ten, który zasługuje na uwzględnienie, a który pomimo spełnienia kryteriów formalnych wykluczających warunkowe zawieszenie orzeczonej kary, nie powinien być tak jednoznacznie negatywnie oceniony, zwłaszcza w kontekście możliwości osiągnięcia celów kary bez efektywnego jej wykonania np. gdy przestępstwo było wydarzeniem epizodycznym w dotychczasowym życiu sprawcy lub czyn był sprowokowany.
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Abstract
This paper explores the directives for sentencing for hooliganism-related offences. The evolution of the specific directives in Polish criminal law is presented along with an analysis of current restrictions, such as requirements that: a penalty should be aggravated on an extraordinary basis in such a way that it should not be lower a statutory minimum penalty plus one-half thereof; exemplary damages must be awarded to a victim; and conditional suspension of enforcement of a penalty should be limited only to specifically justified cases.
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