Nowy S3cz, dnia 26.07.2023 r.

Painstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Nowym Saczu

KR.ZUZ.3.4216.1.2023.BD
DECYZIJA

Dziatajgc na podstawie art. 410 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
22022 r., poz. 2625, z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pdzn. zm.),

orzekam:

I.  Naktadam na Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
ul. Mogilska 25, 31-552 Krakéw, obowigzek wykonania ekspertyzy, majacej na celu ustalenie,
czy:

1. przebudowa rowoéw (w tym likwidacja odcinkéw rowéw) w km:

a) 0+008,99 — 0+177,20 drogi gminnej nr 290010K (strona prawa), na dziatkach nr: 133/1i 133/2
obr. Chetmiec, obejmujgca zasypanie odcinka rowu w km 0+008,99 — 0+044,60 oraz wykonanie
w km 0+044,60 —0+177,20 (w miejscu rowu) systemu kanalizacji deszczowej,

b) 0+450,98 — 0+454,92 projektowanego odcinka drogi krajowej (strona lewa), na dziatce nr 76/1
obr. Chetmiec, obejmujaca zasypanie odcinka rowu na dtugosci 5,65 m,

c) 0+481,48 — 0+525,42 projektowanego odcinka drogi krajowej, na dziatkach nr: 76/1, 75/11,
78/17, 77/5, 77/6 i 133/1 obr. Chetmiec, obejmujgca zasypanie odcinka rowu na dtugosci
62,11 m oraz wykonanie w km 0+512,79 — 0+525,42 (w miejscu rowu) systemu kanalizacji
deszczowej;

2. wykonanie wylotu WYL3 wdéd opadowych i roztopowych do potoku Biczyczanka
w km 3+392,9, na dziatkach nr 79i 601/1 obr. Chetmiec, o $rednicy @ = 800 mm, posadowionego
na rzednej 282,08 m n.p.m.;

w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego udzielonego w pkt I.2. lit. a, d i e oraz

pkt I.6. decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie, z dnia 24.11.2020 r., znak: KR.ZUZ.3.4210.697.2020.BD, w ramach realizacji

inwestycji pt. ,Budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28” — ma niekorzystne

oddziatywania na nieruchomosci sasiednie.

II.  Ustalam obowigzek wykonania ekspertyzy o ktérej mowa w pkt I. niniejszej decyzji, w terminie
do 180 dni od dnia oddania do uzytkowania obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24.11.2020 r., znak: KR.ZUZ.3.4210.697.2020.BD, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, udzielit Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych iAutostrad Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-552 Krakéw, pozwolenia
wodnoprawnego na: wykonanie, przebudowe i likwidacje urzgdzen wodnych, na prowadzenie przez
wody potoku Biczyczanka obiektow mostowych, ustugi wodne oraz na lokalizowanie na obszarach
szczegbdlnego zagrozenia powodzig nowego przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, w ramach realizacji inwestycji pt. ,Budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej
nr 28”. Po rozpoczeciu prac okreslonych w ww. pozwoleniu wodnoprawnym, w zakresie przebudowy
rowéw (w tym likwidacja odcinkéw rowdéw) m.in. na dziatkach 76/1, 77/5, 77/6 i133/1 i133/2



obr. Chetmiec oraz po wykonaniu wylotu ,WYL3” wdd opadowych i roztopowych do potoku
Biczyczanka, do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zaczety wptywaé pisma
mieszkancow gm. Chetmiec, w ktérych podnoszono, ze likwidacja odcinkéw rowdéw, wykonanie w ich
miejscu systemu kanalizacji deszczowej oraz przyjete rozwigzania w zakresie wykonywania wylotu wéd
opadowych, powodujg szkody na ich gruncie poprzez powstanie statego zalewiska i utrudniony odptyw
woéd z rowdw. Powyzsze uwagi dotyczace powstawania szkdd na gruntach sasiadujacych
z przedmiotowq inwestycjg byty wnoszone w pismach z dnia: 05.07.2022 r., 19.09.2022 r.,
26.09.2022 r., 02.02.2023 r. oraz 06.03.2023 r.

W odpowiedzi na wnoszone pisma zostato m.in. zorganizowane spotkanie zainteresowanych
mieszkancow i instytucji, w trakcie ktérego przedstawione zostaty stanowiska dot. sposobu realizacji
inwestycji i przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie odwodnienia gruntéw sasiadujgcych
z realizowang obwodnicg Chetmca oraz przedstawione zostaty spostrzezenia mieszkancow dot.
wadliwego w ich opinii zaprojektowania i wykonania odwodnienia drogi i gruntéw sasiednich na
odcinku obwodnicy graniczgcej z ich posesjami. W odpowiedzi na kolejne wystgpienia kierowane do
tut. Urzedu, przygotowana zostata odpowied? (pismo z dnia 07.03.2023 r., znak: KR.3.4.4218.2.2022),
w ktérej szczegdtowo przedstawiono stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu w zakresie
m.in. uregulowan prawnych zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnych.

Po przeanalizowaniu wszystkich uwag przekazywanych w ww. pismach oraz majac na
wzgledzie, iz ogdlng zasadg wyrazong w art. 29 Prawa wodnego jest, iz korzystanie z wéd nie moze
wyrzgdzaé szkdd, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, pismem z dnia 21.04.2023 r. zawiadomit strony postepowania (tj. wiascicieli
nieruchomosci sasiadujgcych z przebudowywanymi i likwidowanymi urzadzeniami wodnymi)
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia na Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-552 Krakdéw, obowigzku wykonania ekspertyzy,
majacej na celu ustalenie, czy: przebudowa rowéw (w tym likwidacja odcinkéw rowéw) w km:

— 0+008,99 — 0+177,20 drogi gminnej nr 290010K (strona prawa), na dziatkach nr: 133/1i 133/2
obr. Chetmiec, obejmujgca zasypanie odcinka rowu w km 0+008,99 — 0+044,60 oraz
wykonanie w km 0+044,60 —0+177,20 (w miejscu rowu) systemu kanalizacji deszczowej,

—  0+450,98 — 0+454,92 projektowanego odcinka drogi krajowej (strona lewa), na dziatce nr 76/1
obr. Chetmiec, obejmujgca zasypanie odcinka rowu na dtugosci 5,65 m,

— 0+481,48 — 0+525,42 projektowanego odcinka drogi krajowej, na dziatkach nr: 76/1, 75/11,
78/17, 77/5, 77/6 i 133/1 obr. Chetmiec, obejmujaca zasypanie odcinka rowu na dtugosci
62,11 m oraz wykonanie w km 04512,79 — 0+525,42 (w miejscu rowu) systemu kanalizacji
deszczowej;

oraz czy wykonanie wylotu WYL3 wdd opadowych i roztopowych do potoku Biczyczanka, w zwigzku
z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego udzielonego w pkt I.2. lit. a, d i e oraz pkt |.6. decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
z dnia 24.11.2020 r., znak: KR.ZUZ.3.4210.697.2020.BD, w ramach realizacji inwestycji pt. ,Budowa
obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28” — ma niekorzystne oddziatywania na nieruchomosci
sgsiednie.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Pan Tomasz Cepiga (pismem z dnia 25.04.2023 r.) oraz
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (pismem z dnia 28.04.2023 r.),
whiesli uwagi do postepowania.

Pan Tomasz Cepiga przedstawit stanowisko, iz ekspertyza powinna by¢ sporzadzona przez
niezaleznego eksperta po wystuchaniu wszystkich stron i przede wszystkim po weryfikacji
przedstawionych przez mieszkancéw sgsiadujgcych z inwestycjg faktéw i dowoddow. W jego ocenie s3
uzasadnione watpliwosci, ze opracowana na zlecenie GDDKIA ekspertyza bedzie przeprowadzona
obiektywnie i z uszanowaniem praw wszystkich stron.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w swym wystgpieniu
podniosta, ze wykonywanie pozwolenia wodnoprawnego i korzystanie z wéd zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym nie powoduje (nie spowodowato) pogorszenia stanu wéd i ekosystemédw od wéd



zaleznych ani nie wyrzadza szkéd (nie ma niekorzystnego dziatania na nieruchomosci sasiednie),
w zwigzku z czym nie ma podstaw do natozenia na GDDKiA obowigzku wykonania ekspertyzy (nie ma
podstaw do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 410 ust. 1 pkt 1). Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad wskazata réwniez, ze ,Budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28"
realizowana jest zgodnie z decyzja Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (tzw. decyzja ZRID) nr 15/2021 z dnia 28.07.2021 r. Decyzja ZRID okre$la szczegétowo
warunki realizacji inwestycji, w tym wskazuje konieczne do wykonania urzgdzenia do odprowadzania
wod opadowych oraz parametry wykonanych/przebudowywanych rowdéw w ciggu inwestyciji.
Dodatkowo wydana decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu, znak:
KR.ZUZ.3.4210.697.2020.BD z 24.11.2020 r., okre$la w sposdb szczegétowy parametry urzadzen
wodnych (w tym rzedne posadowienia). W trakcie budowy w/w rzedne sg weryfikowane przez geodete
Wykonawcy oraz Nadzoru Inwestorskiego. Dokumentacja projektowa w zakresie odwodnienia zostata
opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wytycznymi m.in. na podstawie warunkéw
zrzutu wod za pomocg wylotéow do rzeki Biczyczanki. Inwestor w swym wystgpieniu podnidst réwniez,
ze w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego Mieszkancy byli stronami postepowania i mogli sie odwotaé od wydanej decyzji —
czego nie uczynili. GDDKIA zajetfa stanowisko, ze potencjalne szkody jakie wystepuja na terenie dziatek
prywatnych spowodowane sg dziataniem wtascicieli dziatek, ktérzy samowolnie zasypali (odkopali)
istniejgcy row, a tym samym zmienili warunki przeptywu wéd opadowych, a czynnosci te wykonali bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Biorgc powyzsze pod uwage GDDKIA Oddziat w Krakowie
whniosta o:

— nie naktadanie obowigzku wykonania ekspertyzy w trybie art. 410 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo

wodne.
— udostepnienie dokumentow zgromadzonych w sprawie poprzez przestanie skanéw
dokumentow.

Dalsze uwagi GDDKIA dotyczyty kosztdw wykonania ekspertyzy. Inwestor wskazat, ze koszty wykonania
ekspertyzy stanowig wydatkowanie srodkéw publicznych i wobec powyzszego wnidst o zastosowanie
zapisOw wynikajgcych z art. 262 w zwigzku z art. 263 Kpa i nieobcigzanie GDDKIiA kosztami ekspertyzy,
w przypadku, gdy ekspertyza nie wykaze naruszenia warunkdow udzielonego pozwolenia
wodnoprawnego.

Akta sprawy zostaty udostepnione GDDKIA w dniu 12.05.2023 r.

Pismem z dnia 13.06.2023 r., znak: KR.ZUZ.3.4216.1.2023.BD, zawiadomiono uczestnikdéw
postepowania o zebraniu materiatu dowodowego w przedmiotowe] sprawie i mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do przedtozonych dokumentdéw. Zgodnie z art. 79a § 1
Kpa w zawiadomieniu wskazano rowniez, ze ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia wnikliwej
analizy skutkéw realizacji pozwolenia wodnoprawnego na ww. nieruchomosci, postepowanie moze
zakonczyc sie wydaniem decyzji w sprawie niezgodnej z zgdaniem strony.

W dniu 19.06.2023 r. Pan Tomasz Cepiga — petnomocnik Pani Marii Cepiga zapoznat sie
z zebranym materiatem dowodowym oraz przedstawit ponownie uwagi dotyczace realizacji inwestycji
przez GDDKIA Oddziatu w Krakowie.

W nawigzaniu do ww. zawiadomienia, pismem z dnia 16.06.2023 r. Pani Agnieszka Zaba-
Zabinska, uznajac sie za petnomocnika GDDKIA Oddziatu w Krakowie (brak stosownego
petnomocnictwa w aktach sprawy), przestata dodatkowe wyjasnienia, majgce na celu wykazanie, ze
realizowana inwestycja ,Budowa obwodnicy Chetmca w ciggu drogi krajowej nr 28”, w zakresie
okreslonym w zawiadomieniu nie oddziatuje niekorzystnie na nieruchomosci rowow. W pismie
zawarto réwniez szczegdtowy opis realizowanych prac i ich wptyw na grunty sgsiednie.

Majac na wzgledzie powyisze zwazono, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, jezeli w zwigzku z wykonywaniem
pozwolenia wodnoprawnego nastgpito naruszenie interesdw o0sdb trzecich, organ witasciwy
w sprawach pozwolen wodnoprawnych, majgc na uwadze, ze korzystanie z wdd nie moze powodowac
pogorszenia stanu wéd i ekosystemdw od wdd zaleznych, marnotrawstwa wody lub energii wody,



a takze nie moze wyrzadzac¢ szkéd, moze, w drodze decyzji, natozyé na zaktad posiadajacy pozwolenie
wodnoprawne obowigzek wykonania ekspertyzy.

Charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 410 ust. 1 ustawy Prawo wodne zostat poddany
ocenie przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt. Il OSK
5001/21 (LEX nr 3427814). W ocenie Sadu do wydania decyzji naktadajgcej obowigzek wykonania
ekspertyzy niezbedne jest stwierdzenie, ze doszto do naruszenia intereséw oséb trzecich, a osoby te
powinny podnoszone naruszenia jedynie uprawdopodobnic. Przepis art. 410 ust. 1 ustawy Prawo
wodne w zaden sposdb nie uzaleznia jednak mozliwosci natozenia obowigzku od okolicznosci, czy
urzadzenie wykonane zostato zgodnie, czy niezgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym. Mozliwos¢
natozenia obowigzku wykonania ekspertyzy wigze sie wytgcznie ze zwigzkiem pomiedzy naruszeniem
interesdw osdb trzecich, a wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego. Jak dalej podnosi NSA ustawa
Prawo wodne w art. 410 ust. 1 nie wskazuje, ilu wiascicieli gruntéw sasiednich powinno zgtosi¢
zastrzezenie naruszenia ich intereséw i nie warunkuje w ten sposdb podjecia interwencji, o ktorej
mowa w tym przepisie. Oznacza to, ze uzasadnione podejrzenie naruszenia interesu chociazby jednej
osoby trzeciej w stosunku do pozwolenia wodnoprawnego moze skutkowaé natozeniem obowigzku
sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy. Ponadto wykonanie ekspertyzy bedzie dopiero skutkowato
koniecznos$cig poczynienia dalszych ustalen w przedmiocie ewentualnych zmian w pozwoleniu
wodnoprawnym. Ekspertyza powinna okresli¢, czy rzeczywiscie, w zwigzku z wykonywaniem
pozwolenia wodnoprawnego, nastgpito naruszenie intereséw oséb trzecich, a dostatecznie wysokie
prawdopodobienstwo takiego naruszenia jest wystarczajgcg przestanka do natozenia obowigzku
wykonania ekspertyzy. ,,Bez wykonania takiej ekspertyzy nie jest mozliwe bezsprzeczne, jednoznaczne
ustalenie, ze naruszenie intereséw oséb trzecich zwigzane jest z wykonywaniem pozwolenia
wodnoprawnego przez skarzgcego." (wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. Il SA/Kr
1461/19, LEX nr 3056049).

W przedmiotowe] sprawie z roszczeniem dotyczgcym naruszenia interesu wystgpili m.in.
wtasciciele dziatki nr 68/4 obr. 0006 Chetmiec. W swym wystgpieniu wskazali, ze na ich nieruchomosci
w okresie roztopow oraz po intensywnych opadach deszczu, po zasypaniu odcinkdw rowéw ziemnych
m.in. na dziatacie nr 76/2 i 76/1 podczas realizacji prac zwigzanych z budowg obwodnicy Chetmca,
nastepuje dtugotrwata stagnacja waéd, a ich odptyw w chwili obecnej jest spowolniony. Jako powdd
takiej sytuacji wskazali, ze posadowienie ,przepustu” pod drogg utrudnia przeptyw wodd, ktére
dotychczas odprowadzane byt rowami otwartymi.

Z analizy dokumentow zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania, w tym
dokumentacji fotograficznej wynika, iz na dziatce nr 68/4 obr. 0006 Chetmiec ma miejsce zjawisko
stagnacji wod po realizacji prac zwigzanych z zasypaniem odcinkéw rowdéw. Tym samym, wiasciciel tej
dziatki uprawdopodobnit naruszenie swojego interesu. Natomiast rzeczg do wyjasnienia pozostaje, czy
przed realizacjg inwestycji na ww. dziatce powstawaty zastoiska wody, a jezeli tak, to co byto ich
przyczyna. Niewatpliwie, gesta sie¢ rowdw na nieruchomosciach graniczgcych z inwestycjg nalezacych
do oséb trzecich, zostata wykonana w celu ufatwienia ich uzytkowania. Jedynie ekspertyza moze
wykazaé, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z rzeczywistym wptywem inwestycji na te
grunty i tym samym utrudnionym uzytkowaniem tych nieruchomosci. W chwili obecnej, osoby
sktadajgce zastrzezenia do rozwigzan technicznych, zawartych w projekcie budowy obwodnicy
wskazujg, ze odpowiedzialno$¢ za powstawanie szkdd ponosi zarzadca drogi, natomiast GDDKIA
uwaza, ze do zaistniatej sytuacji przyczynili sie wtasciciele nieruchomosci, ktorzy samowolnie zasypali
(odkopali) istniejgcy row, a tym samym, zmienili warunki przeptywu wod opadowych, a czynnosci te
wykonywali bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Ekspertyza bedzie miata na celu (w sposéb kompleksowy) oceni¢, czy zaprojektowany system
odwodnienia terenu (m.in. drogi krajowej, gminnej oraz gruntdw przylegtych), zakoriczony wylotem
WYL3 do potoku Biczyczanka, wptywa niekorzystnie na grunty sasiednie.

Odnoszac sie do stanowiska Pana Tomasz Cepiga, ze ekspertyza powinna by¢ sporzadzona
przez niezaleznego eksperta, a nie przez osobe dziatajgcg na zlecenie GDDKIA, nalezy stwierdzic , iz
zgodnie z uregulowaniem prawnym zawartym w art. 410 Prawa wodnego obowigzek sporzadzenia


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(410)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(410)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523149745?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523149745?cm=DOCUMENT

ekspertyzy nakfada sie na zaktad posiadajgcy pozwolenie wodnoprawne. Tym samym, brak jest
podstaw do innego rozstrzygniecia tej kwestii, w wydanej decyzji.
Majac na uwadze powyzsze - orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, za posrednictwem Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Nowym Saczu,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu, ktéry wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu oswiadczenia o zrzeczeniu sie
z prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do WSA).

DYREKTOR
Elektronicznie podpisany Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu

Kata rzyn d przez Katarzyna Pierzga

Data: 2023.07.26 12:04:13 Katarzyna Pierzga

P I e rzg a +02'00' /dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
ul. Mogilska 25, 31-552 Krakow (epuap)
PGW Wody Polskie RZGW Krakow (epuap)
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow
3 Gmina Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec (epuap)
4 Pani Aneta Waksmundzka,
5.  Pan Marek Waksmundzki,
6. Pani Elzbieta Legutko,
7
8
9

N

Pan Tomasz Cepiga,
Pani Maria Cepiga,
. Pani Wanda Méftka,
10. Pan Wactaw Métka,
11. ZUZa/a
Dane adresowe stron postepowania w aktach sprawy.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Nowym Saczu, ul. Nasciszowska 31, 33-300 Nowy Sgcz
tel./faks: +48 (18) 44 13 789 | e-mail: zznowysacz@wody.gov.pl
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