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Stwierdzanie zgodnosci
z wymaganiami/specyfikacjami
w dziatalnosci laboratoriéw
- zasada podejmowania decyzji

Stwierdzanie zgodnosci wyni-
ku badania czy wzorcowania
Z majacymi zastosowanie wy-
maganiami/specyfikacjami,
nieodtaczng czes¢
dziatalnosci laboratoriow.

stanowi

Klienci laboratoriéw oczeku-
ja przedstawienia w raporcie
nie tylko wyniku zleconego
badania czy wzorcowania,
ale réwniez stwierdzenia czy
otrzymany wynik pozostaje
w okreslonej relacji do zdefi-
niowanych wymagan (mniej-
szy/wiekszy, zgodny/niezgod-
ny). Norma PN-EN [SO/IEC
17025:2005 Ogdlne wyma-
gania dotyczace kompeten-
¢ji laboratoriéw badawczych
i wzorcujacych, stanowiaca
podstawe funkcjonowania
wielu laboratoriéw, wskazu-
je mozliwos¢ zamieszczania
w sprawozdaniach z badan lub
$wiadectwach wzorcowania
stwierdzenr zgodnosci w po-
wigzaniu z wynikami otrzy-
manymi w laboratorium. Takie
dziatanie, zgodnie z oczekiwa-
niami normy, powinno wigza¢
sie z jednoczesnym przedsta-
wieniem wartosci niepewno-
sci wyniku pomiaru, zawsze
wtedy gdy niepewnos¢ ta
ma znaczenie dla formuto-
wanego stwierdzenia zgod-

nosci z wymaganiami/specy-
fikacjami. Norma PN-EN 1SO/
IEC 17025:2005 jednakze nie
rozstrzyga jakie powinny by¢
stosowane w tym postepo-
waniu zasady uwzgledniania
niepewnosci pomiaru oraz
czy w ogdle powinna by¢
okreslona i zastosowana taka
zasada. Obecne, nowe wyda-
nie 3 normy PN-EN ISO/IEC
17025:2018-02 (dalej w tek-
$cie norma odniesienia) wpro-
wadza bardziej szczegdtowe
dyspozycje dotyczace tego
czy i jak niepewnos¢ pomia-
ru powinna by¢ uwzglednia-
na przez laboratorium, gdy
podejmuje sie ono przedsta-
wienia stwierdzenia zgodno-
sci wynikéw z okre$lonymi
wymaganiami/specyfikacja-
mi. Wprowadzona w normie
zasada podejmowania de-
cyzji (rozumiana jako reguta
uwzgledniania niepewnosci
pomiaru przy przedstawianiu
stwierdzen zgodnosci wyniku
z wymaganiami/specyfika-
cjami), jak réwniez okreslenie
wymagan dotyczacych usta-
lania i uzgadniania tej zasady
z klientem, a takze dokumen-
towania zasady w sprawozda-
niach z badan/$wiadectwach
wzorcowania, standaryzuje
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ten obszar dziatalnosci labo-
ratoridw i stawia przed labora-
toriami nowe wyzwania.

W niniejszym artykule przed-
stawiono ogdlne zasady
i podstawowe informacje nt.
sposobéw uwzgledniania
niepewnosci przy przedsta-
wianiu stwierdzen zgodnosci/
niezgodnosci wyniku, co moze
by¢ przydatne w przygotowa-
niach laboratoriéow do wdro-
zenia ww. wymagah normy
odniesienia. Sama norma nie
rozstrzyga jaki model zasa-
dy podejmowania decyzji
powinien by¢ zastosowany
w konkretnych przypadkach.
Bedzie to bowiem wynikato
z potrzeb klienta laborato-
rium i jezeli bedzie to zasadne
od akceptowanego przez nie-
go poziomu ryzyka wynikaja-
cego z zastosowanej zasady
podejmowania decyzji. W ob-
szarze stwierdzen zgodnosci
z wymaganiami/specyfikacja-
mi norma zaleca stosowanie
przewodnika ISO/IEC Guide
98-4 (JCGM 106) Uncertain-
ty of measurement - Part 4:
Role of measurement uncer-
tainty in conformity asses-
sment, a dla akredytowanych
laboratoridw szczegdlnie po-
mocnym bedzie przewodnik

ILAC-G8 Wytyczne dotyczace
przedstawiania zgodnosci ze
specyfikacja,
jest w trakcie aktualizacji.
W  badaniach i
niach wynik pomiaru stanowi
podstawe do przedstawiania
stwierdzen zgodnosci z wy-

ktéry obecnie

wzorcowa-

maganiami/specyfikacjami.
Wynik pomiaru jest zawsze
obarczony niepewnoscia,
szczegOlnie istotng w przy-
padku przedstawiania stwier-
dzenia zgodnosci wyniku.
Szacowanie niepewnosci wy-
niku pomiaru i uwzglednianie
wartosci niepewnosci w pro-
cesie przedstawiania przez
laboratorium stwierdzen z za-
stosowaniem okre$lonej za-
sady podejmowania decyzji
jest podstawowym elemen-
tem procesu decyzyjnego.
Brak uwzglednienia informa-
Cji o wartosci niepewnosci,
moze spowodowac podjecie
btednej decyzji - np. akcepta-
cje wyniku niespetniajagcego
lub
odrzucenie wyniku popraw-
nego (przydatnego). Wyni-
ki obu tych sytuacji mozna

wymagania/specyfikacji

w praktyce charakteryzowac
za pomocg prawdopodobien-
stwa nazywanego powszech-
nie ,ryzykiem konsumenta”



Bez informacji o niepewnosci pomiaru

moze okazac sie, Zze podjecie decyzji jest proste,

ale decyzja ta moze okazac sie niewtasciwa

Granica

1

toleranciji

Rys. 1. Niepewnos¢ wyniku pomiaru

i,ryzykiem producenta” Ryzy-
ka te, rozumiane odpowied-
nio szeroko, niosa ze sobg
konsekwencje dla obu stron,
w tym rowniez dla labora-
torium przedstawiajgce-
go stwierdzenia zgodnosci.
Skutkiem btednej decyzji
laboratorium s najczesciej
jego straty materialne oraz
wizerunkowe.

Przy podejmowaniu decyzji
zwiagzanych z przedstawia-
niem stwierdzen zgodnosci
z wymaganiami/specyfika-
cjami kluczowe znaczenie
ma réwniez warto$¢ niepew-
nosci wyniku pomiaru beda-
cego przedmiotem decyzji.
Ponizszy rysunek 2 przed-
stawia dwa identyczne wy-
niki pomiaru A i B, uzyskane
z roéznymi
oraz pomiar C. Niepewnosc
rozszerzona wyniku pomiaru

niepewnosciami

dla wyniku A lezy catkowicie
w granicach tolerancji usta-
nowionych dla tych pomia-
réw, a wynik C wraz z niepew-
noscig rozszerzona znajduje
sie catkowicie poza goérna
granica tolerancji. Przypadki
AiCsgjednoznaczne - na de-
cyzje zwigzane ze stwierdze-
niem zgodnosci/niezgodno-

$ci wynikow nie maja wptywu
ich niepewnosci. W tych
przypadkach rozstrzygnie-
cie w kwestii zgodnosci/nie-
zgodnosci nie stanowi pro-
blemu. Jednak przypadek B,
dla ktérego przedziat niepew-
nosci
przechodzi przez gérnga grani-
ce tolerancji, wymaga doktad-
niej analizy, przyjecia, uzgod-
nienia (miedzy laboratorium
i klientem)
okre$lonej zasady podejmo-
wania decyzji - czyli okredle-
nia jak wartos¢ niepewnosci

rozszerzonej pomiaru

i zastosowania

rozszerzonej pomiaru bedzie
uwzgledniana przez labora-
torium przy przedstawianiu
stwierdzenia zgodnosci wy-
niku pomiaru B z gérna grani-
cq tolerangji.

W obecnej praktyce akredy-
towane laboratoria badaw-
cze i wzorcujace stosowaty
wytyczne dokumentu ILAC-
-G8:2009, ktére ustalaty, ze
dla pomiaru B nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ ani
zgodnosci ani niezgodno-
sci
fikacjami. Takie stanowisko
przedstawiaty dotychczas
laboratoria, niejednokrotnie
przy duzym niezadowoleniu
klienta.

zZ wymaganiami/specy-

Czym jest w praktyce zasada
podejmowania decyzji

Podejscie do przedstawiania
stwierdzen zgodnosci wyniku
zwymaganiami/specyfikacja-
mi przedstawione w nowej
normie odniesienia ukierun-
kowane jest na to, aby labo-
ratorium w takim przypadku
jak przypadek B mogto, przy
wykorzystaniu uzgodnionej
z klientem zasady podejmo-
wania decyzji, podejmo-
wac decyzje i przedstawiac
stwierdzenia o zgodnosci/
niezgodnosci wyniku pomia-
ru z uwzglednieniem oszaco-
wanej niepewnosci pomiaru.
Mowiac wprost, w sytuacji
kiedy klient prosi o wykona-
nie badania czy wzorcowania
i ,ocene” czy uzyskany wynik
spetnia/nie spetnia okreslony

/

W

<O

normatyw, norma odniesie-
nia naktada na laboratorium
obowigzek ustalenia z klien-
tem warunkéw, w ktérych
mozna zaakceptowac wynik
pomiaru dla przypadku B z ry-
sunku 2 - wynik zgodny z nor-
matywem. Przy czym dla obu
zainteresowanych stron musi
by¢ jasne, ze sytuacja ta wia-
ze sie z okreslonym ryzykiem
btednej akceptacji. Ponadto
kierujgc sie wymaganiami
normy odniesienia laborato-
rium powinno powiadomic
o tej sytuacji wszystkie za-
interesowane strony, ktére
moga wykorzystywaé w oce-
nie zgodnosci wyrobéw czy
ustug przedstawione przez
laboratorium stwierdzenie,
podajac w sprawozdaniu
z badan/$wiadectwie wzor-
cowania precyzyjny opis
przyjetej zasady podejmo-
wania decyzji wraz z towarzy-
szacym jej ryzykiem (jezeli to
konieczne).

Ryzyko w procesie stwier-
dzania zgodnosci/niezgod-
nosci

Ryzyko btednej akceptacji
oraz ryzyko btednego odrzu-
cenia mozna rozpatrywac
jako akceptowalny poziom
zaufania dla podejmowanej
decyzji. Laboratorium powin-

I
Jaki to % ryzyka?

c —e—

Dolna granica

Gorna granica

Rys. 2. Wyniki pomiarédw z réznymi niepewnosciami. Ryzyko stwierdzenia zgodnosci/

niezgodnosci
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. Ryzyko %

Gorna granica

Rys. 3. Poziom ryzyka zwigzany z niepewnoscig pomiaru

dla przypadku B

no zapewniac i komunikowac¢
zainteresowanym stronom
okreslony poziom zaufania do
stwierdzanych zgodnosci/nie-
zgodnosci prezentowanych
wynikéw z okreslonymi wy-
maganiami /specyfikacjami.

Nawigzujac do omawianego
wczesniej przypadku B z ry-
sunku 2, ryzyko btednego
przyjecia wyniku (stwierdze-
nia zgodnosci z wartoscia gra-
niczna) odpowiada czesci ge-
stosci
niepewnosci, ktéra znajduje
sie poza zakresem tolerancji.

prawdopodobienstwa

Nalezy podkredli¢, ze dla za-
sady podejmowania decyzji,
ktéra jest okreslona przez
klienta, lub ktéra opisana jest
w przepisie (np. przez regu-
latora) lub w odpowiednim
dokumencie normatywnym
- rozpatrywanie przez labo-
ratorium poziomu ryzyka
nie jest konieczne. W takich
przypadkach laboratorium
powinno postepowac zgod-
nie z okreslona zasada podej-
mowania decyzji i powotywac
sie na nig przy przedstawianiu
stwierdzen zgodnosci i takie
postepowanie jest uznawane
jako spetniajagce wymagania
normy odniesienia.

Praktyczne podejscie do
stwierdzania zgodnosci z wy-
maganiami/specyfikacjami
Laboratorium wybierajac
i ustalajac z klientem okreslo-
ng zasade podejmowania de-
cyzji musi w pierwszej kolej-
nosci uzyska¢ odpowiedz na
dwa podstawowe pytania, co
powinno zosta¢ udowodnio-
ne przy stwierdzeniu zgod-
nosci z wymaganiami - zgod-
nos¢ czy niezgodnos¢, oraz
wedtug czego ta zgodnos¢/
niezgodnos¢ ma by¢ okreslo-
na - specyfikacja/wymaga-
nie (wartos¢ dopuszczalna).
Na podstawie pozyskanych
informacji oraz po ustaleniu
sposobu uwzgledniania nie-
pewnosci pomiaru w realizo-
wanym zadaniu (wyborze za-
sady podejmowania decyzji),
laboratorium bedzie musiato
okresli¢ ryzyko btednej akcep-
tacji lub btednego odrzuce-
nia — btednego stwierdzenia
zgodnosci/niezgodnosci uzy-
skanego wyniku.

Realizujagc powyzsze zadanie
laboratorium moze stosowac
algorytm postepowania przy
przedstawianiu stwierdzenia
zgodnosci z wymaganiami/
specyfikacjami oparty na na-
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stepujacych podstawowych
krokach:

1. Okreslenie (charakterysty-
ka) wielkosci mierzonej;

2. Opracowanie wyniku po-
miaru;

3. Oszacowanie standardo-
wej niepewnosci pomiaru u,
i rozszerzonej niepewnosci U
przy okreslonym prawdopo-
dobienstwie rozszerzenia;

4. Okreslenie pojedynczej
granicy (goérnej lub dolnej) lub
granic przedziatu tolerancji;

5. Przyjecie zasady podejmo-
wania decyzji — czyli ustalenie
strefy akceptacji, strefy od-
rzucenia i pasma ochronnego
(jezeli ma to zastosowanie)
przy zatozeniu okreslonego
poziomu ryzyka btednej ak-
ceptacji lub odrzucenia, oraz
okresdlenie regut kiedy wynik
bedzie akceptowany a kiedy
odrzucany.

Ryzyko btednej akceptacji lub
btednego odrzucenia moze
zosta¢ okreslone za pomoca
skomplikowanych obliczen
statystycznych. W praktyce
jednak powszechnie stosuje
sie zasady podejmowania
decyzji opisane w przewod-
nikach i w publikacjach na-
ukowych, ktérych algorytm
uwzglednia juz okreslone
poziomy ryzyka btednej ak-
ceptacji/btednego odrzu-
cenia.

Zasada podejmowania de-
cyzji oparta na prostej ak-
ceptacji i ryzyko zwigzane
z tg zasada

Jedng z podstawowych za-
sad, ktérg moze laboratorium
stosowac przy stwierdzaniu
zgodnosci/niezgodnosci wyni-
ku z wymaganiami/specyfika-
cjami jest zasada ktéra wyko-
rzystuje tzw. prostg akceptacje.

Postepowanie w tym przypad-
ku jest stosunkowo proste -
gdy wynik pomiaru znajduje
sie ponizej granicy (lub w prze-
dziale okreslonej tolerancji)
laboratorium stwierdza jego
zgodnos¢. Laboratorium od-
rzuca wynik (stwierdza jego
niezgodnosc), gdy znajduje sie
on powyzej ustalonej granicy
(lub poza przedziatem okreslo-
nej tolerangji).

Przy zastosowaniu tej zasady
stwierdzenia zgodnosci dla
wynikéw pomiaréw z rysun-
ku 4 moga by¢ przedstawione
jako:

« Akceptacja (zgodny) - uzy-
skane wyniki mieszcza sie
w granicy danej tolerancji.
Ryzyko btednej akceptacji wy-
nosi do 50% w przypadku wy-
nikéw zblizonych do granicy
tolerancji.

« Odrzucenie (niezgodny)
- jeden lub wiecej wynikéw
jest poza granica tolerangji.
Ryzyko btednego odrzucenia
wynosi do 50% w przypadku
wynikéw zblizonych do grani-
cy tolerangji.

Podejscie oparte na prostej
akceptacji bylo wskazywa-
ne jako dobra laboratoryjna
praktyka dla akredytowanych
laboratoriow w dotychczaso-
wych wytycznych przewodni-
ka ILAC G8:2009. Przewodnik
ten wskazywat jednakze, ze
dla przypadkéw Srodkowych
przedstawionych na rysun-
ku 4, laboratorium nie powin-
no orzeka¢ o zgodnosci lub
niezgodnosci.

Zasada podejmowania de-
cyzji w oparciu o pasmo
ochronne (guard band) i ry-
zyko zwigzane z ta zasada

W tej regule wykorzystywa-
ne jest tzw. pasmo ochronne



Prosta akceptacja jest czasami nazywana ,ryzykiem wspdlnym’,

poniewaz prawdopodobieristwo przekroczenia granicy tolerancji

(przy stwierdzeniu zgodnosci wyniku z tolerancjq)

moze wynosi¢ nawet 50% - gdy wynik pomiaru jest blisko granicy tolerancji

(zaktadajqc normalny rozktad dla pomiaréw)

Gorna granica

tolerancji

e

U95f :{

Dolna granica 1— T
toleranciji 1 1 I
Decyzja Akceptacja Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

Rys. 4. Zasada prostej akceptacji

»guard band’, ktére pozwala
na ustalenie strefy akcepta-
qji i strefy odrzucenia. Pasmo
ochronne jest powigzane
z granica lub granicami tole-
rancji, a jego wielkos$¢ najcze-
$ciej stanowi warto$¢ niepew-
nosci rozszerzonej. Pasmo
ochronne i wyznaczona grani-
ca decyzyjna uzalezniona jest
od potrzeb klienta i poczynio-

nych z nim uzgodnien i wigze
sie nierozerwalnie z ryzykiem
jakie klient laboratorium be-
dzie chciat akceptowac dla
stosowanej zasady podejmo-
wania decyzji. Postepowanie
przy stwierdzaniu zgodnosci
z wymaganiem/specyfikacja
jest proste - jezeli wynik po-
miaru znajduje sie w strefie
akceptacji, jest on zgodny

Zastosowana zasada zapewnia wysokq pewnos¢

poprawnej akceptacji

(mate ryzyko bfednej akceptacji)

Granica
decyzyjna

Gorna granica

pasmo ochronne

Strefa akceptacji

Strefa odrzucenia

z wymaganiem/specyfikacjg
i taka decyzje laboratorium
moze przedstawi¢ klientowi.
Jesli wynik pomiaru znajdu-
je sie w strefie odrzucenia,
stwierdzana jest niezgod-
nos¢ wyniku z wymaganiem/
specyfikacjg. Zastosowanie
pasma ochronnego oraz wy-
znaczenie strefy akceptacji
i odrzucenia dla jednostron-

/ b
.

nej granicy wymagania/spe-
cyfikacji jest zobrazowane na
rysunku 5.

Jezelipasmo ochronne stanowi
warto$¢ niepewnosci rozsze-
rzonej pomiaru przy prawdo-
podobienstwie rozszerzenia
ok. 95% (Ugs), a wynik znajduje
sie w strefie akceptacji klient
i laboratorium ma pewnos¢, ze
wynik jest zgodny z wymaga-
niem/specyfikacjg z prawdo-
podobienstwem wynoszacym
ok. 97,5%. W tym przypadku,
ryzyko btednej akceptacji jest
mniejsze niz 2,5%.

Podobnie, aby zapewni¢ mate
ryzyko btednego odrzucenia,
czyli mie¢ pewnosc¢ co do nie-
zgodnosci wyniku z wyma-
ganiem/specyfikacja pasmo
ochronne, strefa akceptacji
i odrzucenia dla granicy jed-
nostronnej, sg przyjmowane
tak jak na rysunku 6.

Przy zastosowanej zasadzie
i pasma ochronnego réwnego
Ugs, jezeli wynik pomiaru znaj-
duje sie w strefie odrzucenia,
pewnos¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci tego wyniku z wy-
maganiem jest bliskie 97,5%.
Ryzyko bfednego odrzucenia
jest mniejsze niz 2,5%.

Zastosowana zasada gwarantuje wysokq pewnos¢

poprawnego odrzucenia

(mate ryzyko bfednego odrzucenia)

Gorna granica

pasmo ochronne

Granica
decyzyjna

Strefa akceptacji

I Strefa odrzucenia

Rys. 5. Zasada podejmowania decyzji z uwzglednieniem Rys. 6. Zasada podejmowania decyzji z uwzglednieniem
pasma ochronnego (stwierdzenie niezgodnosci)

pasma ochronnego (stwierdzenie zgodnosci)
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Ta sama reguta ma zastosowa-
nie w przypadku, gdy stwier-
dzenie zgodnosci ma dac¢ od-
powiedz czy wynik pomiaru
znajduje sie w ustalonym polu
(pomiedzy dolna
i gdérng granica), co zostato
przedstawione na rysunku 7.
Dla przyjetej powyzszej za-
sady podejmowania decyzji
i ustalonego pola tolerancji
rezultaty stwierdzenia zgod-
nosci moga dotyczy¢ poniz-
szych przypadkéw przedsta-

tolerancji

wionych na rysunku 8.
Mozliwe przypadki stwier-
dzen:

« Akceptacja (zgodnos¢)
z uwzglednieniem pasma
ochronnego Ugs; wynik po-
miaru znajduje sie w strefie
akceptacji. Ryzyko btednej
akceptacji wynosi ponizej
2,5%.

+ Odrzucenie (niezgodnos¢)
z uwzglednieniem pasma
ochronnego Uys; wynik po-
miaru znajduje sie w strefie
odrzucenia. Ryzyko btednego
odrzucenia wynosi ponizej
2,5%.

W przypadku zasady podej-
mowania decyzji wykorzystu-
jacej pasma ochronne, mozna
réwniez stosowac podejicie
przedstawione na rysunku 9
i 10, w ktérym jest dopusz-
czona warunkowa akceptacja
(warunkowa zgodnos¢) lub
warunkowe odrzucenie (wa-
runkowa niezgodnosc). Stan
ten jest orzekany, jezeli wynik
pomiaru znajduje sie w pa-
$mie ochronnym przy odpo-
wiedniej strefie akceptacji
lub odrzucenia. Dla tych przy-
padkoéw, gdy uzyskany wynik
jest bliski granicy tolerandji,
ryzyko odpowiednio btednej
akceptacji i btednego odrzu-
cenia wynosi do 50%.

10

Dolna granica

pasmo
ochronne

Gorna granica

Strefa odrzucenia

" Strefa akceptacji

Strefa odrzucenia

Rys. 7. Wyznaczenie strefy akceptacji z uwzglednieniem
pasma ochronnego dla przyjetego pola tolerancji (stwier-

dzenie zgodnosci)

Dla pokazanego na rysunku 10
przypadku, stosujac pasma
ochronne Ugs i uwzgledniajac
w zasadzie podejmowania de-
cyzji mozliwos¢ warunkowej
akceptacji/odrzucenia wyniku
pomiaru, mozliwe sg przypad-
ki stwierdzen:

« Akceptacja (zgodnos¢) -
wynik pomiaru znajduje sie
w strefie akceptacji. Ryzyko
btednej akceptacji wynosi po-
nizej 2,5%.

« Warunkowa akceptacja — wy-
nik pomiaru miesci sie w polu
tolerancji w pasmie ochron-
nym Ugs. Jednak rozszerzona
niepewnos¢ wyniku pomiaru
przekroczyta granice tolerandji.
Dla wyniku pomiaru bliskiego
granicy tolerandji, ryzyko bted-
nego przyjecia wynosi do 50%.
« Warunkowe odrzucenie -
wynik pomiaru znajduje sie
poza granicami tolerancji. Jed-

Gorna granica

nak rozszerzona niepewnos$¢
wyniku pomiaru znajduje sie
w polu tolerancji w pasmie
ochronnym Ugs. Dla wyniku
pomiaru bliskiego granicy to-
lerancji, ryzyko btednego od-
rzucenia wynosi do 50%.

« Odrzucenie (niezgodnos¢)
— wynik pomiaru znajduje sie
w strefie odrzucenia. Ryzyko
btednego odrzucenia wynosi
ponizej 2,5%.

Podsumowanie

Przedstawianie przezlabora-
torium stwierdzen zgodno-
$ci uzyskiwanych wynikéw
Z majacymi zastosowanie
wymaganiami/specyfika-
cjami jest bardzo pomocne
przy podejmowaniu decyzji
w obszarze dobrowolnym
oraz regulowanym przepisa-
mi prawa. Raportowane przez
laboratorium wyniki stanowig

réwniez w wielu przypadkach
podstawe dziatania jednostek
inspekcyjnych
certyfikujacych. To laborato-
rium, ktore realizuje na rzecz

i jednostek

klienta okreslone badanie lub
wzorcowanie, zna specyfike
i wszystkie istotne uwarun-
kowania uzyskanego wyniku
pomiaru i to ono jest w stanie
stwierdzi¢ zgodnos¢/niezgod-
no$¢ wyniku z wartosciami
granicznymi w sposéb najbar-
dziej miarodajny. Uwzgled-
nienie w wydaniu 3 normy
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02
wymagan dotyczacych zasa-
dy podejmowania decyzji i jej
przedstawiania przez labora-
toria, w pofaczeniu z ryzykiem
zwigzanym z podjeta decyzja
o zgodnosci/niezgodnosci,
reguluje tryb postepowania
laboratoriow w tym obszarze,
czyniac go w petni transparent-
nym, zharmonizowanym i bar-
dziej przydatnym dla catego
systemu oceny zgodnosci. W [i-
teraturze opisanych jest wiele
zasad stosowanych przy po-
dejmowaniu decyzji o zgod-
nosci/niezgodnosci, w ktérych
wielkosci pasm ochronnych
moga wynosi¢, np. 3U, 1,5 U,
U, -U, r-U. Przyjecie odpowied-
niego pasma ochronnego be-

e

Dolna granica

— ~Ugs +- Pasmo ochronne
b5
................................................... 1’ emere b D
i i
Akceptacja Odrzucenie Odrzucenie

Decyzja

Rys. 8. Stwierdzenie zgodnosci wyniku pomiaru w wyznaczonym polu tolerancji i przy-

Jjetym pasmie ochronnym Ugsg
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Rys. 9. Wyznaczanie pasm warunkowej akceptacji/odrzucenia (zgodnosc/niezgodnosc)

wyniku pomiaru

Gorna granica

Ugg pasmo ochronne

Dolna granica

Decyzja

Akceptacja

Warunkowa akceptacja Warunkowe odrzucenie Qdrzucenie

Rys. 10. Warunkowa akceptacja/odrzucenie (zgodnosé/niezgodnosé) wyniku pomiaru

dzie jednak zawsze wigzato
sie z okreslonym poziomem
ryzyka, ktére musi
oczekiwania i potrzeby klienta.
Przygotowywana nowelizacja

spetnic

miedzynarodowego przewod-
nika ILAC G8 utatwi dziatania
akredytowanych laboratoriéw

i wprowadzi petng spéjnosc
w tym obszarze, co pozwoli
wszystkim zainteresowanym
stronom, w tym réwniez korzy-
stajagcym z akredytowanych
wynikéw badan i wzorcowan,
witasciwie wykorzystywac
przedstawiane przez labora-

toria stwierdzenia zgodnosci
raportowanych wynikéw.
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