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Prof. Matgorzata Fuszara

Petnomocnik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania,
Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Szanowni Paristwo, chciatam bardzo serdecznie Pafistwa powitaé w kancelarii
Premiera, jeste$my bardzo dumni, ze wspétorganizujemy VIII Seminarium War-
szawskie. Zanim przejd¢ do swojego merytorycznego wystapienia, zwiazanego
z dzisiejszym seminarium, chciatam odnie$¢ si¢ do wystawy, na ktérej prezen-
towane sg rysunki dzieci ilustrujace prawa cztowieka. To bardzo wazne, ze odbyt
si¢ konkurs, podczas ktérego dzieci ilustrowaty prawa cztowieka i ze obecnie mo-
zemy te ilustracje oglada¢ na wystawie i w formie utrwalonej, a wigc w postaci
kalendarza. Przypomina mi to zdarzenie z przetomu systeméw, a wiec przetomu
lat 80. i 90., kiedy przywioztam z Norwegii kolorowanke dla dzieci poswigcong
prawom czlowieka. Pokazywatam ja wéwczas na wielu seminariach poswieconych
koniecznym zmianom w edukacji — stawata si¢ ona punktem wyjscia dla refleksji
o ogromnych réznicach wynikajacych z faktu, ze w niektérych krajach dzieci ucza
si¢ czyta¢ na zdaniu ,wszyscy ludzie rodza si¢ wolni”, a u nas na zdaniu ,,Ala ma
kota” i tylko na nim, gdyz powazniejsze tresci uwazano wowczas za zbyt trudne
dla dzieci, a ich przekazywanie za zb¢dne w tak mlodym wieku. Pokazywato to
ogromny dystans w edukacji o swoich prawach miedzy uczniami réznych krajéw
i trudno mi bylo wéwczas sobie wyobrazi¢, ze takze w Polsce dzieci bedg si¢ uczyly
praw cztowieka w bardzo wczesnym okresie edukacji. Tym bardziej jestem dzisiaj
usatysfakcjonowana, ze jest to rzeczywisto$¢ takze w Polsce, gdzie dzieci rysuja
prawa czlowieka, ze majg takie kapitalne pomysly, jakie na tych rysunkach widzi-
my, ilustrujace ide¢ rownosci, wolnosci, praw podstawowych wspdlnych dla nas
wszystkich i ze od najmlodszych lat stykaja si¢ z tymi prawami. W wielu krajach
Europy Zachodniej byto tak juz wiele lat wezesniej niz w Polsce, ale jest sprawa
nie do przecenienia, ze i w tym zakresie nadrabiamy dystans i ze sytuacja jest
obecnie zupelnie inna niz byla kiedys.

Chciatam si¢ dzisiaj podzieli¢ z Paristwem refleksjami wynikajacymi z faktu,
ze 22 pazdziernika przewodniczylam delegacji Rzadu RP w Genewie, ktéra bro-
nita sprawozdania Polski z realizacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet. To byla obrona za okres juz do$¢ dawny, bo za lata
2002-2010, ale warto o niej powiedzie¢ na dzisiejszym seminarium, gdyz jest
to konwencja, ktéra mozna okresli¢ jako kart¢ praw kobiet. Dotyczy réwnosci
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plci we wszystkich dziedzinach zycia. Uwazam, ze w tej dziedzinie jest jeszcze
bardzo wiele do zrobienia i trzeba ciagle podkresla¢ wage réwnosci plci, zaréw-
no w kontekscie europejskich rozwiazan, $wiatowych rozwiazan, a takze jej wage
i konieczno$¢ realizacji praw kobiet i réwnosci plci w Polsce. Chee przy oka-
zji tego zdarzenia powiedzie¢, a méwitam to takze w Genewie, ze jestem wielka
zwolenniczka rozwiazan konwencyjnych, wlasnie takich, ktére polegaja na statym
dialogu pomigdzy panistwem, a kims kto sprawdza, jak wywiazujemy si¢ jako kraj
z przestrzegania podstawowych praw i zasad, ktdre jako cztonek spotecznosci mig-
dzynarodowej na siebie przyjeliémy. Mechanizmy konwencyjne z jednej strony
pozwalaja nam podczas sporzadzania sprawozdania zdaé sobie sprawe z tego, jak
wielki postgp — i to rzeczywiscie w tym przypadku widaé¢ — dokonuje si¢ w réz-
nych dziedzinach zycia spolecznego, ale tez zastanowi¢ si¢ i obdarzy¢ refleksja
to, jakie sg jeszcze braki i niedociagniecia i co w zwiazku z nimi trzeba jeszcze
poprawié. Z drugiej strony korzystamy z zewnetrznej oceny, porady, co jeszcze
mozemy poprawi¢ i co zmienié¢. Cheg bardzo wyraznie podkresli¢, ze wszystkie
te mechanizmy, ktére z zewnatrz pomagaja nam w przyjrzeniu si¢ temu, jak si¢
wywigzujemy z przestrzegania praw czlowieka, sa moim zdaniem niestychanie
cenne i kazdy przypadek, kiedy wyrazane sg jakies obawy odnoszace si¢ do takiej
»zewngtrznej podpowiedzi” i kiedy pojawiaja si¢ préby niewzigcia udziatu w ta-
kich mechanizmach miedzynarodowych uwazam za podstawowy biad, bedacy
w istocie préba ,wypisania si¢” z miedzynarodowej spolecznosci. Mysle, ze im
szerzej uczestniczymy w porzadku miedzynarodowym, tym jest dla nas wszystkich
lepiej, dla obywateli przede wszystkim, ale takze dla tych, ktdrzy odpowiadajq za
to, co si¢ w kraju dzieje, a wiec dla cztonkéw rzadu, ktérzy starajg si¢ zapewnic jak
najpelniejsza realizacje praw obywateli.

Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet dotyczy praw
cztowieka — kobiet, natomiast ja dzisiaj chciatam kilka stéw powiedzie¢ o prawach
cztowieka z takiego obszaru, o ktérym si¢ stosunkowo rzadko méwi, a wiec o pra-
wach cztowieka os6b starszych. Dostgp do praw gwarantowanych w konwencji
wlasnie dla tej grupy jest dosy¢ ograniczony, a przeciez jest to grupa coraz licz-
niejsza i problem realizowania praw tej grupy bedzie coraz bardziej narastal. Za-
czynamy to coraz czgsciej zauwazaé w Polsce, problem pojawil si¢ i w expose Pani
Premier, prawa oséb starszych uwzgledniane s tez w pracy Pani Rzecznik Praw
Obywatelskich, ale mysle, ze jestesmy jeszcze przed powazng debata na temat praw
i sytuacji 0sdb starszych i na temat powaznych wyzwan, ktére niebawem si¢ poja-
wig. Wyzwania te wynikaja miedzy innymi stad, ze udziat oséb starszych w catym
spoleczenistwie systematycznie rosnie. O ile w 1988 roku osoby w wicku powyzej
60 lat stanowily 14% populacji, to w 2010 juz blisko 20% (doktadnie19,6%) —
co oznacza przyrost o 2 miliony [GUS oraz ,,Zatozenia Dtugofalowej Polityki Se-
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nioralnej na lata 2014-2020” oraz ,Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Spo-
tecznej 2014-2020]. Méwig to, aby$my zdawali sobie sprawe, jak wielka jest to
grupa os6b. Z danych Eurostatu wynika, ze w 2020 roku osoby powyzej 60. roku
zycia bedg stanowid blisko 25% polskiego spoleczeristwa. Musimy wigc zdawaé
sobie sprawe, jak znaczaca bedzie to cz¢$¢ polskiej populacji. Myslac o polityce
spolecznej wobec tej grupy musimy bra¢ pod uwagg jej charakterystyczne cechy.
Jedna z cech populacji 0s6b starszych jest — jak to si¢ okresla w literaturze — singu-
laryzacja gospodarstw domowych, a wigc fakt, ze sa to osoby bardzo czgsto zyjace
w pojedynke i prowadzace jednoosobowe gospodarstwa domowe. W 2030 roku
ponad potowa tych jednoosobowych gospodarstw to beda takie gospodarstwa,
ktére beda prowadzone przez osoby powyzej 65 lat, natomiast 17% gospodarstw
to beda gospodarstwa oséb majacych powyzej 80 lat. Musimy wigc zdaé sobie
sprawe, jak liczne to bedg przypadki, a w zwiazku z tym, jak wiele oséb bedzie
wymagato spotecznego wsparcia o zréznicowanym charakterze, dostosowanym
do indywidualnych potrzeb 0séb starszych. Druga cecha charakterystyczna oma-
wianej populagji to feminizacja — na calym $wiecie kobiety zyja dluzej i chociaz
réznica ta w niektorych krajach zmniejsza si¢ w ostatnich latach, to faktem jest
i takie s3 tez przewidywania, ze feminizacja charakterystyczna jest i bedzie zwlasz-
cza dla najstarszych grup wieku. Sg to jednoczesnie osoby wymagajace najwick-
szego wsparcia i najwigkszej pomocy. Aby to zilustrowaé wystarczy powiedzieé, ze
w grupie wieku tuz po pigédziesiatce sa 103 kobiety na 100 mezczyzn, w grupie
po siedemdziesiatce to jest 147 kobiet na 100 mezczyzn, ale powyzej 85 lat to az
284 kobiety na 100 mezczyzn. Tak wigc budujac obraz populacji 0sé6b wymaga-
jacych ze wzgledu na wiek wsparcia paristwa, gwarantowania pomocy i gwaran-
towania petnej realizacji ich praw trzeba zauwazy¢, ze sa to i w przysztosci beda
najczesciej osoby samotne, a przede wszystkim samotne kobiety.

Podkresli¢ trzeba, ze gwarantowanie realizacji praw tej grupy oséb dotyczy
bardzo réznych sfer zycia, a uwzglednienie wszystkich tych sfer jest niestychanie
istotne. Pierwsza sfera to ochrona zdrowia, a wigc dost¢pu do ustug medycznych,
ale dostep do najnowszych metod leczenia bez dlugiego oczekiwania nie jest tu
jedynym wyzwaniem. Uwzgledni¢ trzeba takze spos6b traktowania os6b starszych
przez personel medyczny, konieczno$¢ brania pod uwage ich potrzeb, szacunku
dla tych oséb, dostosowanego do wieku sposobu komunikowania. Wielki pro-
blem to przemoc wobec 0s6b starszych, chciatam tu zwréci¢ uwage na raport
Pani Rzecznik Praw Obywatelskich na temat przemocy wobec kobiet starszych.
Jest to problem o nieznanych rozmiarach i niestychanie trudny do rozpoznania
zwlaszcza w $rodowiskach wiejskich i matych miast. Najprawdopodobniej mamy
tu do czynienia z bardzo duzg ciemng liczbg przypadkéw ofiar przemocy, ktdra
jest przemocy fizyczna, ale tez niejednokrotnie ekonomiczna, czgsto doznawang
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ze strony najblizszych, a wigc taka, ktéra jest z oczywistych powodéw ukrywana
i trudna do ujawnienia, co w praktyce oznacza, ze szereg ofiar pozostaje w cal-
kowitej zaleznosci od sprawcoéw przemocy, bez zadnej pomocy z zewnatrz. Jest
sprawg najwyzszej wagi, abySmy oftarom przemocy zapewnili jak najdalej idaca
pomoc.

Inna sfera to ustugi opiekunicze, ktére sa swiadczone, ale w przysztosci beda
musialy by¢ $wiadczone w nieporéwnanie wigkszym zakresie. Musimy tez wziaé
pod uwage problem rynku pracy — a wiec sposéb traktowania os6b starszych na
rynku pracy, zwlaszcza wobec podwyzszonego wieku emerytalnego. Sadze, ze
przechodzimy obecnie w Polsce proces, ktéry takze juz wiele lat temu obserwo-
watam w krajach skandynawskich. My$my si¢ wéwczas szczycili tym, ze dzigki
emeryturom i rentom zapewniamy w starzejacym si¢ spoteczenistwie dezaktywacje
zawodowg stosunkowo mtodym ludziom. Natomiast tam juz 20 lat temu z duma
podawano statystyki pokazujace, ze coraz wigcej 0séb po 80-tce, a nawet w wieku
90 lat pracuje i to byto uwazane za wskaznik postepu i braku wykluczenia oséb
starszych z rynku pracy. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze percepcja tego, co
jest szczg$ciem w starszym wieku, jest zréznicowana i zmienna, ale tez wigze si¢
z wynikami nowszych badani wskazujacych, ze aktywno$¢ jest korzystna dla do-
brostanu 0séb starszych.

Kolejna bardzo wazna sfera to dobra i ustugi, a zwlaszcza réznego rodzaju
nieuczciwe prakeyki handlowe stosowane wobec 0séb starszych. Liczne medialne
przekazy daja nam pewien obraz prakeyk, niekiedy nieuczciwych, a niekiedy wy-
korzystujacych stabsza orientacj¢ os6b starszych we wspdlczesnym s$wiecie, ktd-
re prowadza do finansowego ich wykorzystania. Czasami, tak jak powiedziatam,
wigze si¢ to z nieuczciwymi praktykami lub z wykorzystywaniem niewiedzy oséb
starszych, ale czasami z barierami w komunikacji i niedostosowaniem jej do wy-
mogdéw zwiazanych z wiekiem.

Sfera débr i ustug, a takie sfera pracy wiaze si¢ koniecznoscig korzystania
z przestrzeni publicznej, a wigc pojawia si¢ konieczno$¢ planowania uniwersalne-
go, ktére znosi bariery fizycznego dostgpu 0sdb starszych, oséb niepetnospraw-
nych i innych grup o szczeg6lnych potrzebach do publicznej przestrzeni. Zardéw-
no bariery w dostepie do przestrzeni jak i bariery komunikacyjne mozna faczy¢
z konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — mamy tutaj
bowiem do czynienia z ochrong praw czlowieka z art. 3, czyli z zakazem nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania, z art. 5 czyli prawem do wolnosci i bezpieczeni-
stwa, i art. 8 — a wi¢c prawem do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego,
a takze z art. 14, a wigc z zakazem dyskryminacji.

W zwiazku z tymi wyzwaniami i koniecznoscig realizacji praw osdb starszych
powstaje pytanie, w jaki sposéb powinni$my si¢ do tych probleméw odnies¢,
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w jaki spos6b rzad i ja jako pelnomocniczka myslimy o rozwiazywaniu tych
probleméw. Kilka rozwigzan zostalo juz w ostatnim okresie przedstawionych.
W odniesieniu do pierwszego omawianego obszaru, a wigc ochrony zdrowia juz
w expose Pani Premier — a wezesniej tez w wystapieniu Pana Ministra Zdrowia
pojawily si¢ projekty rozwiazan odnoszace si¢ do opieki geriatrycznej. Obecnie
liczba geriatréw w Polsce jest dalece niewystarczajaca — jak si¢ ocenia, jest okoto
300 geriatréw w Polsce. Jest wigc oczywiste, ze jest ogromny niedobdr wyspecja-
lizowanych oséb, ktére moglyby si¢ zajmowaé zdrowiem oséb starszych. Oznacza
to konieczno$¢ przygotowania personelu zaréwno od strony opieki medycznej,
jak i kontaktu z osobami starszymi w sposéb zapewniajacy poszanowanie ich
godnosci, mozliwoséci i oczekiwari. W odniesieniu do przemocy planowane sa
i juz realizowane dziatania polegajace zaréwno na podnoszeniu swiadomosci wagi
tego problemu jak i rozbudowy systemu ochrony ofiar przemocy. Dzialania $wia-
domosciowe s3 tu niezwykle wazne, aby$my nie dali si¢ zmyli¢ niskim statysty-
kom i nie traktowali tego jako wskaznika braku przemocy, ale przede wszystkim
zwracali uwagg na to, w jaki sposéb dowiedzie¢ si¢, sprawdzié, czy osoby starsze,
czgsto izolowane od $wiata zewngtrznego, sa bezpieczne. Laczy si¢ to z koniecz-
noscig rozbudowy systemu pomocy dla 0séb doswiadczajacych przemocy tak,
aby byl to jednoczesnie i system przeciwdziatania przemocy w rodzinie wobec
0s6b starszych. W expose Pani Premier pojawily si¢ tez zapowiedzi budowy syste-
mu opieki nad osobami starszymi, zwlaszcza w postaci doméw dziennego pobytu
dla 0s6b starszych. Oczywiscie ten system, ktéry musimy budowad, jest znacznie
bardziej skomplikowany i chciatabym zwréci¢ uwagg na to, ze powinni$my jak
najszerzej rozbudowywad kwalifikacje opiekunéw zawodowych, dlatego ze chodzi
nie tylko o tworzenie miejsc pobytu 0sdb starszych, ale takze o dbato$¢ o wysoki
poziom opieki w tych miejscach. Minimum to oczekiwanie, aby nie dochodzito
tam do naruszeri praw osob starszych, z czym od czasu do czasu mamy do czy-
nienia i w zawiadomieniach organéw Scigania, i w doniesieniach medialnych.
Pokazujacych one naruszanie zupetnie podstawowych praw oséb starszych, co
moze wynika¢ ze zlej woli, ale cz¢dciej zapewne z braku kwalifikacji i fakeu, ze
niekiedy przypadkowe osoby, bez zadnych ku temu kwalifikacji, zajmuja si¢ oso-
bami starszymi. Bardzo wazny jest caly obszar wykonywania prawa pracy i nad-
zoru odnoszacego si¢ do réwnego traktowania oséb starszych w zatrudnieniu,
podczas rekrutacji, ale takze w dostepie do szkolen. W dzisiejszych czasach, kiedy
podkresla si¢ wagg ciaglej, permanentnej, nieustajacej edukacji, obejmowanie nig
pracownikéw w starszym wieku jest sprawa wydawatoby si¢ oczywista, a dla ich
szans zawodowych — kluczowa.

Bardzo wazna sprawg jest takze wizerunek medialny oséb starszych — to, w jaki
sposéb sa one przedstawiane. Moge powiedzie¢, ze razem z KRRiT pracujemy
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nad tym, zeby nie tylko przeciwdziatanie dyskryminacji, ale takze promowanie
réwnosci bylo prakeyka przekazéw medialnych. Odnosi si¢ to do wszystkich sfer,
w ktérych moze si¢ pojawi¢ dyskryminacja, a wigc takze wobec 0sdb starszych.
Staramy si¢ wypracowaé dobre prakeyki i zapobiega¢ ewentualnym prakeykom
dyskryminujacym. W Polsce nie ma tak licznych jak w wielu innych krajach analiz
na ten temat, ale te nieliczne analizy pokazuja, ze wobec kobiet stosowana jest dys-
kryminacja intersekcjonalna — w wielu programach, wiazacych si¢ z ,,powaznym”
przekazem wystepuje mniej kobiet, a odnosi si¢ to zwlaszcza do kobiet starszych,
ktére s3 eliminowane przede wszystkim z audycji informacyjnych. Wystepuja tam
niejednokrotnie starsi mezcezyzni, ale kobiet starszych si¢ nie pokazuje. Oznacza
to czgsto zaprzepaszczenie calego dorobku tych kobiet, ktére wezesniej zdobyte
kompetencje moglyby wykorzysta¢ w swojej pracy. Wycofywanie z naszego ogladu
starszych kobiet jest szkodliwe dla nas wszystkich, gdyz wszyscy si¢ starzejemy,
a wykluczenie z przestrzeni publicznej os6b nalezacych do pewnej kategorii ozna-
cza nie tylko ich niewidoczno$¢, ale tez pokazanie, ze ta kategoria oséb i jej glos si¢
nie liczy, ze nie ma dla niej miejsca w przestrzeni publicznej.

Wsréd innych, waznych obszaréw wykluczenia oséb starszych, ktérym nale-
zy przeciwdziataé, jest wykluczenie cyfrowe, a takze wykluczenie oséb starszych
z aktywnosci obywatelskiej. O tym pierwszym méwi si¢ znacznie wigcej, o tym
drugim — znacznie mniej. W dziedzinie dostgpu do wyboréw wiele si¢ w ostat-
nich latach zmienilo na lepsze, ale chciatam zwréci¢ uwagg, ze jest to nie tylko
problem poprawiajacego si¢ technicznego dostgpu, ale tez przezwycigzanie barier
$wiadomosciowych utrudniajacych korzystanie ze swoich praw. Wiele oséb pew-
nie pamigta jeszcze niedawne, niby zartobliwe hasta méwiace o zabieraniu babci
dowodu przed wyborami po to, aby w nich nie uczestniczyta. To bylo oczywiscie
powiedzenie zartobliwe, ale jest to jednak niestety jednoznaczny przekaz wymie-
rzony w réwnos¢ praw oséb starszych, nawet jesli w okresie przedwyborczym jest
to zart. Zart tez potrafi by¢ bardzo uderzajacy w prawa grupy, ktérej dotyczy
i z tego wzgledu warto zastanowic si¢, co on ze soba niesie i jaki ma potencjat
niekiedy raniacy, a niekiedy dezawuujacy czyje$ wybory i czyjes prawa.

Na zakoriczenie chciatam wréci¢ do problemu oséb starszych, ktére s ofia-
rami réznego rodzaju przestgpstw, zlego traktowania, naruszania ich praw. Chee
zwréci¢ uwagg na koniecznos$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go z 25 pazdziernika 2012 roku, ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Do 16 listopada 2015 roku mamy czas na
transpozycje tej dyrektywy do naszego porzadku prawnego, a wspominam o niej
w kontekscie praw o0sob starszych dlatego, ze ta dyrektywa przewiduje koniecznos¢
poddania kazdej ofiary przestgpstwa tzw. indywidualnej ocenie w celu ustalenia
jej szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony i wsparcia. Ta indywidualna ocena
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powinna uwzgledni¢ cechy osobowe ofiary, a jezeli organ ustali, ze ofiara ma szcze-
gblne potrzeby i wymaga szczeg6lnego wsparcia, takie srodki powinny jej zostaé
zapewnione od momentu pierwszego kontaktu z organem. Osoby starsze z pewno-
$cig takiego wsparcia wymagaja — czgsto wsréd nich sg osoby z pewna ograniczona
sprawnoscia, ktdre s3 narazone na powtdrng wiktymizacje i na trudnosci z ko-
rzystaniem z rozmaitych praw i instytucjonalnych rozwiazan. Powinny one mie¢
zapewnione takie szczegdlne wsparcie i mysle, ze implementacja tej dyrektywy jest
z jednej strony wyzwaniem, a z drugiej — stwarza nadziej¢ na lepsze zabezpieczenie
praw oséb starszych.
Dzi¢kuje bardzo za uwagg.
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Podselkretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

UROCZYSTE OTWARCIE WYSTAWY
+WSZYSCY ROWNI - PRAWA CZLtOWIEKA OCZAMI DZIECKA”

Szanowna Pani Rzecznik, Paiistwo Ministrowie, Szanowni Paristwo,

1500 odpowiedzi na hasto Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Spraw Za-
granicznych do dzieci: ,Narysujcie to, co jest nie do narysowania, narysujcie ideg
abstrakcyjna, ideg, ktora jest ponadto réznorodna, ideg, ktéra nazywa si¢ prawa
podstawowe, prawa cztowieka!”. 1500 odpowiedzi, ktére nadeszty na konkurs
»Wszyscy réwni — prawa czlowieka oczami dziecka”. Wszystkie te zgloszenia do
konkursu daly znakomity rezultat: 1500 pomystéw w wigkszoéci bardzo twér-
czych, $miato dokonujacych plastycznej rekonstrukeji idei praw cztowieka doko-
nanej przez najlepszych, najbardziej wrazliwych specjalistéw tych praw — dzieci.
Sposréd tak wielu zgloszonych prac udalo si¢ wybra¢ takie prace, ktére maja
zarébwno wysoki poziom artystyczny, jak tez $mialo i twérczo wyrazajg pojecie
praw cztowieka. Mam nadzieje, ze réwniez Paristwo uznacie, ze te ujecia, ktére
nagrodziliémy, sa artystycznie pickne i dojrzate, pomimo nieduzego wieku ich
tworcéw. Jedynie 12 najlepszych prac zostato uznane za najbardziej wartosciowe,
najlepiej ujmujace zagadnienie praw czlowieka i zamieszczonych w specjalnym
kalendarzu — wspélnej publikacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Chwalimy si¢ tym kalendarzem na calym $wiecie przy
kazdej okazji wtedy, kiedy dyskutujemy o prawach czlowieka. Skoro caly $wiat
si¢ nimi zachwyca, niech réwniez i Pafistwo dotacza do grona oséb, ktére z tymi
przepicknymi i madrymi pracami si¢ moze zapoznaé. Zycze mitych wrazes.
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WYSTAPIENIE PODCZAS VIII SEMINARIUM WARSZAWSKIEGO
Szanowni zgromadzeni, Szanowni Panstwo,

Kolejna edycja Seminarium Warszawskiego to dowdd na to, jak zywym instru-
mentem jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, instrumentem nieustannie poddawanym interpretacji, znajdujacym swoje
odzwierciedlenie w rozwijajacym si¢ sukcesywnie orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Dodajmy, ze sukces Konwencji, sukces praw czto-
wieka, ich stosowania w przestrzeni pafstwa, jest nie tylko rezultatem wysitku
aparatu panstwowego, ale nas wszystkich, réwniez tych oséb, ktére reprezentuja
$rodowiska organizacji pozarzadowych. Osma edycja Seminarium Warszawskie-
go poswigcona jest zagadnieniu réwnos$ci w dostepie do praw gwarantowanych
w systemie Konwengji.

Bedziemy mieli okazj¢ rozwazy¢ aktualnie istniejacy stan oraz zdiagnozowaé
wyzwania z tego zakresu w gronie znakomitych gosci, polskich i zagranicznych
przedstawicieli nauki i praktyki, specjalizujacych si¢ w tematyce konwencyjnej,
kt6rzy przyjeli nasze zaproszenie do wyznaczania ram i nadawania kierunkéw
naszej refleksji w tej dziedzinie, podejmujac si¢ wazkiej roli moderatoréw i pane-
listéw kolejnej czgéci naszego Seminarium. Z géry im za to serdecznie dzigkuje.

Koncentrujac nasze rozwazania na konwencyjnym zagadnieniu réwnosci,
szczegblng uwagg chcemy obdarzy¢ rozwigzania prawne proponowane w ramach
Protokotu nr 12 do Konwencji. Przypomnijmy, ze celem tego Protokotu jest
wprowadzenie do praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji generalnego
zakazu dyskryminacji, kt6ry nie bedzie uzalezniony od stwierdzenia przez Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia jakiegokolwiek innego przepisu Kon-
wencji, co stanowi krok naprzéd w poréwnaniu ze stwierdzeniem przez Trybunat
po prostu naruszenia artykutu 14 Konwencji.

Jak wiemy, artykut 1 Protokotu 12 wprowadza ogélny zakaz dyskryminacji
w korzystaniu z praw i wolnosci cztowieka zagwarantowanych prawem krajowym
i migdzynarodowym. Nie ulega watpliwosci, ze zakres merytoryczny Protokotu
jest bardzo szeroki, a ze wzgledu na jego ogélng tre$¢ moze on miec zastosowanie
w wielu dziedzinach zycia spolecznego. Pozwolg sobie wskaza¢, ze dotyczy on co
najmniej tak fundamentalnych kwestii jak zatrudnienie i sprawy socjalne, prawo
rodzinne, dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci, nie zapominajac w tym kontekscie
choc¢by o prawie jednostki do obrony juz na etapie przedsadowym. Kontynuujac
to wyliczenie dziedzin, na ktére praktyczny wymiar bedzie miat Protokét nr 12,
nie mozemy zapomnie¢ o o$wiacie, opiece zdrowotnej, dostepie do stanowisk
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publicznych i stuzbie wojskowej, mozliwosci pozyskiwania subsydiéw i funduszy
publicznych, prawie podatkowym i skarbowym.

Przedstawitem Padstwu szeroki, jak mniemam, katalog zagadnieri, ktérych
mogg dotyczy¢ postanowienia Protokotu nr 12. Pozwole sobie przy tym wyra-
zi¢ przypuszczenie, ze rozwigzania wprowadzone przez ten akt beda oddziatywaé
na jeszcze szerszy krag spraw istotnych spolecznie niz te, ktére identyfikujemy
obecnie. Poglad taki znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére przeciez jest stale przez ten Try-
bunat rozwijane. Na obecnym etapie zaktadamy, ze kluczem do skutecznego sko-
rzystania z dodatkowej ochrony, jaka daje wlasnie jednostce Protokét nr 12, jest
wykorzystanie petnego potencjalu wiadzy publicznej do doglebnego przegladu
istniejacego prawodawstwa pod wzgledem zgodnosci z prawami gwarantowanymi
jednostce przez ten Protokél, a nastgpnie nakreslenie planu, nazwijmy go obra-
zowo, mapg drogowa niezbednych zmian w krajowym porzadku prawnym, roz-
strzygnigcie o konkretnym ksztalcie tych zmian i ustalenie realistycznego, a tym
samym odpowiedzialnego harmonogramu prac zblizajacych nasze krajowe roz-
wigzania w Polsce do wzorca, jakim jest juz dzisiaj Protokét nr 12.

Dla wyrazistego zobrazowania naszej strategii przygotowania si¢ do skorzy-
stania z rozwiazan tego Protokolu, pewnie warto przytoczy¢ nieco ogélniejsze
powiedzenie Henry’ego Thoreau ,,Prawo nie czyni ludzi wolnymi, to ludzie musza
sprawi¢, by dato ono wolno$¢”. I tak, pragnac zapewni¢ obywatelom jak najszer-
sza ochron¢ wynikajaca z Protokotu 12, musimy osiagnaé ten wysoki poziom
ochrony na gruncie prawa krajowego, co powinno by¢ oczywiscie okoliczno$cia
wyprzedzajaca zwiazanie si¢ Protokotem 12. Musimy réwniez zadbaé o whasciwe
rozumienie, o rozpowszechnienie wiedzy o Protokole 12 i zapewnienie odpowied-
niej zmiany wszelkich, wlasciwych praktyk administracyjnych, praktyk dziatania
Pafistwa w tym zakresie. Jak pamietamy, dotychczas z 47 paristw cztonkowskich
Rady Europy, Protokét nr 12 podpisato 37 paristw, natomiast ratyfikowalo go 18,
w tym gronie znalazlto si¢ 7 padstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nasi dzi-
siejsi panelisci, jak zapowiadajg tytuly ich interesujacych wystapien, zdecydowali
si¢ podja¢ prébe przekonania nas, dlaczego warto przystapi¢ do Protokotu nr 12,
a takze podjeli si¢ wyjasnienia, dlaczego niektére z paristw jeszcze do tego Proto-
kotu nie przystapito. Juz z géry cieszac si¢ z czekajacej nas dzisiaj zapowiadajacej
si¢ szczeg6lnie ciekawie dyskusji, zycze Paristwu owocnych obrad.

Sprawmy, by prawo, ktére przeciez nie moze uczynic¢ ludzi wolnymi, sprawito,
zeby ludzie podjeli si¢ waznego zadania sprawienia, by ludzie przez ich wlasne
dziatania byli coraz bardziej wolni.

Dzigkuje Pafistwu bardzo.

29






Prof. Mirostaw Wyrzykowski

Przedstawiciel Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi iNietolerancji

Przedmiotem seminarium jest zagadnienie réwnosci w dostgpie do praw gwa-
rantowanych w systemie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Réwnos¢ traktowana jako zasada zasad jest — obok godnosci
i wolnosci — elementem triady zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskie;.
Ideal réwnosci — na uzytek demokracji liberalnej — polega na niwelowaniu
nieréwnosci wynikajacych z ,,czynnikéw przypadkowych”. Jest to ideat ty-
lez radykalny, co prosty, co nie jest czgstym przypadkiem w sferze refleksji
moralnej. Radykalizm ideatu polega przede wszystkim na tym, ze jego reali-
zacja prowadzi¢ ma do ksztaltowania spofeczenstwa innego anizeli to, ktére
obserwujemy wokét nas. Prostota ideatu wynika z jednej z najbardziej ele-
mentarnych intuicji moralnych, a mianowicie przekonaniu, ze los cztowieka
powinien by¢ ksztaltowany przez niego samego. Te dwie cechy ideatu réw-
nosci stanowi¢ beda ramy refleksji przyjmujac perspektywe uwzgledniajaca
do$wiadczenia ponad dwudziestu lat funkcjonowania Komisji Rady Europy
do spraw przeciwdzialania rasizmowi i nietolerancji (ECRI). Refleksji, ktéra
skoncentrowana bedzie na istocie réwnosci, instytucjonalnych gwarancjach
réwnosci w kontekscie Protokotu 12 do Konwencji Europejskiej oraz wol-
nosci stowa konfrontowanej z narastajacy falg nienawisci, mowy nienawisci
i przestgpstw z nienawisci.

Czlowiek odczuwa wiele potrzeb: bliskosci innego cztowieka, czutosci, mito-
§ci, bezpieczenistwa fizycznego, emocjonalnego i materialnego, bezpieczeristwa
swego zycia i bezpieczeristwa losu. Potrzebuje wolnosci dla realizacji swoich
planéw, marzen, realizacji tychze potrzeb wlasnie. Wigcej — czlowiek potrze-
buje szacunku dla jego godnosci, ktdra jest Zrédtem wolnosci i praw, zrédlem
statusu moralnego, takze w wymiarze transcendentalnym. Godnosci, ktéra
jest przyrodzona i niezbywalna, w obliczu ktdrej wszyscy sa réwni, bowiem
réwno$é¢ w godnosci jest jedyna absolutng réwnoscia. To jest aksjomat doty-
czacy identycznej godnosci kazdej osoby, niezaleznie od tego, w jakim kregu
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kulturowym osoba si¢ urodzita, zyje i funkcjonuje. Cztowiek potrzebuje spra-
wiedliwosci jako sensu relacji miedzyludzkich, grupowych i indywidualnych.

Wreszcie — cztowiek potrzebuje poczucia réwnosci. Réwnos¢ jest pojeciem
kontekstowym, wymaga odpowiedniego punktu odniesienia czy punktu przylo-
zenia. Wszak trudno$¢ zwigzana z rozumieniem réwnosci zwigzana jest przede
wszystkim z tym wlasnie kontekstowym jego charakterem. Tyle ze kontekstowos¢
zobowigzuje do szczegdlnie starannego doboru przyjmowanych kryteriéw oceny.
Bowiem kontekstowo$¢ jest zaprzeczeniem dowolnosci, uznaniowosci, zaprzecze-
niem sytuacji, w ktorej kryteria ustalane sg arbitralnie.

3. Konstytucja RP gwarantuje prawo do réwnego traktowania, rozumiane jako
réwnos$¢ w prawie i réwno$¢ wobec prawa. Tylko dla przypomnienia: réwno$¢
w prawie — dotyczy procesu stanowienia prawa, tak by normy prawne nie pro-
wadzily do nieuzasadnionego faworyzowania badz gorszego traktowania jej
adresatéw. Chodzi o to, by status prawny i faktyczny cztonkéw spoleczenstwa
byl najmniej nieréwny, w najwickszym mozliwym stopniu réwny. Natomiast
réwnos$¢ wobec prawa dotyczy procesu interpretacji i stosowania norm w od-
niesieniu do jednostek.

4. Refleksji konstytucyjnej towarzyszy nawigzanie do klasyki filozofii, do Ary-
stotelesa i do jego nastgpcédw: zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu,
powinny by¢ traktowane réwno, tzn. bez réznicowan zaréwno faworyzuja-
cych jak i dyskryminujacych. Zarazem zaktada to odmienne traktowanie tych
podmiotéw, ktdre nie posiadaja cechy wspélne;.

Pytanie najtrudniejsze — i najwazniejsze — brzmi: czy poréwnywane podmioty
rzeczywiscie sg tozsame lub przynajmniej tak zasadniczo podobne, ze nalezy sto-
sowac test TOWnosci.

Odpowiedz na to pytanie jest udzielana przez podmioty wtadzy publiczne;j,
kazdy w zakresie wlasnej kompetencji. Takze przez sadownictwo, tyle ze z zasto-
sowaniem do$¢ ubogiego metodologicznie i merytorycznie testu poprawnosci
kwalifikacji owych podmiotéw. Zbyt czgsto dokonywana jest intuicyjnie. I nie
usprawiedliwia tego stanu rzeczy naturalny element procesu oceny, a mianowicie,
ze ocena ta dokonywana jest zawsze ad casum.

W kazdym zarazem przypadku wszelkie odstgpstwo od nakazu réwnego trak-
towania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowied-
nio przekonujacych argumentach (triada argumentacyjna), a mianowicie: 1. ar-
gumenty musza pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego
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celu i tresci — kryterium nie moze mie¢ cech dowolnosci; 2. argumenty musza

uwzgledniad test proporcjonalnosci, wreszcie: 3. argumenty musza by¢ w mozli-

wie pelnej koherendji z pozostatymi, wchodzacymi w gre, wartosciami, regutami
czy zasadami konstytucyjnymi.

5. Te zasady i reguly sa powszechnie akceptowane w europejskiej przestrzeni
konstytucyjnej. Zakotwiczone sq w najwazniejszych normach prawa kra-
jowego i migdzynarodowego. Zrédtami zasad réwnosci i niedyskryminacji
sa konstytucje, uniwersalne regulacje dotyczace praw czlowiek oraz mig-
dzynarodowe regulacje o charakterze regionalnym. Regulacje regionalne to
przede wszystkim Konwencja Europejska, zasady pierwotnego prawa UE
i Karta Praw Podstawowych UE, tradycje konstytucyjne panstw cztonkow-
skich UE, wreszcie unijne prawo pochodne, a szczegélnie dyrektywy réw-
nosciowe.

6. Europejski porzadek prawny i krajowe porzadki prawne zawierajq mechani-
zmy i gwarangje realizacji zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji, zaréwno na
plaszczyZnie stanowienia prawa, jak i jego stosowania. W perspektywie Kon-
wencji Europejskiej najwazniejszg role odgrywa orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Waznym uzupelnieniem owego mechanizmu jest
dziatalno$¢ Europejskiej Komisji Przeciwdziatania Rasizmowi i Nietolerancji

(dalej: ECRI lub Komisja)).

Przypomnijmy zatem, ze ECRI jest powolanym w 1993 r. organem Rady Eu-
ropy, w sktad ktérego wchodza niezalezni eksperci, a jej zadaniem jest monitoro-
wanie zjawisk rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu, nietolerancji i dyskryminacji
ze wzgledu na ,ras¢”, pochodzenie narodowe lub etniczne, kolor skéry, obywatel-
stwo, religie i jezyk (dyskryminacja rasowa).

Mandat Komisji obejmuje przeglad ustawodawstwa panistw cztonkowskich
Rady Europy, polityk i innych mechanizméw walki z rasizmem, dyskryminacja
rasowa, ksenofobia, antysemityzmem i nietolerancja, a takze ocena skutecznosci
przyjetych mechanizméw; proponowanie innych dziatad na poziomie lokalnym,
narodowym i europejskim; formutowanie ogélnych rekomendacji dotyczacych
poszczegdlnych zagadniert wchodzacych w zakres mandatu Komisji oraz podej-
mowanie analiz i studiéw tych instrumentéw prawa mi¢dzynarodowego, ktére
majg zastosowanie w celu wzmocnienia realizacji zadaii Komisji. W rozumieniu
Zalecenia nr 7 Polityki Ogélnej ECRI (GPR No 7) rasizm jest rozumiany jako
przekonanie, ze podstawa (zrédlo) jakim jest ,rasa’, kolor skéry, jezyk, religia,
narodowos¢ albo pochodzenie narodowe lub etniczne usprawiedliwia pogarde
wobec osoby lub grupy oséb albo gérowanie osoby lub grupy oséb. Natomiast
dyskryminacja rasowa kazdym, nie majacym obiektywnego i rozsadnego uzasad-
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nienia, zréznicowaniem majacym zrédlo w ,rasie”, kolorze skéry, jezyku, religii,

narodowosci albo pochodzeniu narodowym lub etnicznym.

Komisja przedstawia paristwom — cztonkom Rady Europy praktyczne, kon-
kretne wskazéwki podejscia do kwestii rasizmu i nietolerancji w danym pan-
stwie. W tym celu Komisja analizuje prawne podstawy walki z rasizmem i dys-
kryminacjg rasowa i ich praktyczne stosowanie, funkcjonowanie niezaleznych
instytucji i organéw powotanych dla udzielania pomocy ofiarom rasizmu i nie-
tolerancji, oceny sytuacji grup zagrozonych (grup narazonych na zachowania ra-
sistowskie i nietolerancj¢) w poszczeg6lnych sferach zycia (edukacja, zatrudnie-
nie, mieszkalnictwo, dostgp do débr i ustug) oraz oceny atmosfery i charakteru
debaty politycznej i dyskursu publicznego dotyczacego grup zagrozonych i oséb
nalezacych do tych grup. W celu realizacji tych zadan ECRI koncentruje swoja
aktywno$¢ na monitorowaniu sytuacji w poszczegdlnych paristwach; podejmo-
waniu prac nad ogdlnymi zagadnieniami, co przybiera form¢ Zaleceri ogélnych
(General Policy Recommendation) oraz wspétpracy z organizacjami spofeczeni-
stwa obywatelskiego i wyspecjalizowanymi organami i instytucjami paristwowy-
mi i samorzadowymi.

7. ECRI realizuje swéj mandat biorac pod uwage wszystkie wolnosci i pra-
wa okreslone w Konwencji Europejskiej oraz wszystkie sytuacje, w ktérych
wystepuja zjawiska szeroko rozumianego rasizmu i szeroko rozumianej nie-
tolerancji. Lista podstaw (kryteriéw) zachowan rasistowskich i lista zrédet,
form zjawiskowych i intensywnosci sa otwarte i obejmowad moga zjawiska
wystepujace we wszystkich sferach zycia jednostek i grup zagrozonych. Ko-
misja analizuje wszystkie widoczne i ukrywane formy zjawiskowe rasizmu
i nietolerancji, jak réwniez wszystkie zauwazalne konsekwencje i skutki tych
zjawisk. Zawsze wszak chodzi o grupy bedace mniejszoscia w danym spote-
czefistwie, a przez to zawsze znajdujace si¢ w sytuacji stabszej wobec wigk-
szosci. Obok grup zagrozonych tradycyjnie narazonych na dyskryminacje
i nietolerancj¢ Komisja analizuje w ostatnich latach sytuacj¢ wyznawcéw
islamu, Roméw, 0s6b homoseksualnych, transseksualnych i transpiciowych
czy azylantéw.

8. ECRI jako podmiot kontrolujacy regulacje normatywne i praktyke stosowa-
nia przepiséw majacych na celu walke z wszelkim przejawami i skutkami ra-
sizmu i nietolerancji jest wyposazony — w odréznieniu np. od mechanizmu
sadowego ETPCz — w dos¢ wiotkie instrumenty reakgji i egzekucji. Dos$wiad-
czenie wskazuje, ze rekomendacje i zalecenia zawarte w raportach dotyczacych
sytuacji w poszczegdlnych pafstwach Rady Europy, przygotowywane w cyklu
pigcioletnim, w wielu przypadkach realizowane s3 z opdznieniem, czesciowo
lub w ogéle nie sa realizowane. Odpowiedzi rzadéw i instytucji publicznych
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poszczegdlnych padstw sa pochodna poczucia ich odpowiedzialnosci wobec
zobowiazan migdzynarodowych, przyzwoitosci, wrazliwosci i gotowosci uzna-
nia wagi, znaczenia i konsekwencji zjawisk rasistowskich i nietolerancji w da-
nym panstwie. Skuteczno$¢ dziatart ECRI jest pochodng wielu czynnikéw, do
ktérych zaliczy¢ trzeba zaréwno organizacyjne i finansowe mozliwosci danego
panistwa, jak i stan $wiadomosci i poziom wrazliwosci 0séb petniacych funk-
cje publiczne, takze merytorycznej, spolecznej i humanitarnej kompetencji.
Przeciwdziatanie rasizmowi, dyskryminacji i nietolerancji moze by¢ i zwykle
jest obarczone powaznymi kosztami, tyle ze zaniechania dotyczace tych ne-
gatywnych zjawisk takze sa — zaréwno w krétkiej, jak i dlugiej perspektywie
— bardzo kosztowne.

9. Wskazane zostaly dwa podstawowe instrumenty odzialywania ECRI na
panistwa czlonkowskie, a mianowicie monitoring sytuacji w poszczeg6lnych
paristwach i publikowane jako rezultat misji reporty krajowe oraz Zalecenia

Ogolne (GPR).

Raporty krajowe, opracowywane co pig¢ lat w ramach poszczegdlnych cykli
ocennych, stanowig najpetniejszy obraz zrédet deficytéw systemu prawa i prak-
tyki organéw wiladzy publicznej w zakresie przeciwdziatania rasizmowi, dyskry-
minacji i nietolerancji. Raporty sa nie tylko statycznym opisem stanu prawnego
i rzeczywisto$ci danego spoleczeristwa i paristwa, ale stanowia wielowymiarowy
punkt odniesienia w spotecznosci miedzynarodowe;.

Po pierwsze, biorac pod uwage wypracowana metodologi¢ przygotowywania
raportu, jest on miarodajnym dokumentem uwzgledniajacym perspektywe rze-
czonych, organizacji pozarzadowych, organéw wiladzy publicznej (rzadowej i sa-
morzadowe;j), organéw stojacych na strazy wolnosci i praw jednostki w danym
panistwie, wreszcie minimalnych standardéw praw cztowieka zawartych w Kon-
wencji Europejskiej i orzecznictwie ETPCz. Po drugie, ustalenia zawarte w rapor-
tach krajowych sg elementem procesu ustalania faktéw naruszenia prawa w po-
stgpowaniu przed ETPCz i stanowig przez to element mechanizmu orzekania
sadowego. Po trzecie, w tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ECRI wykorzystuje
orzecznictwo ETPCz, zaréwno w kontekscie oceny sytuacji w danym padstwie,
jak i w kontekscie wptywu orzecznictwa Trybunatu na stan prawny i sytuacje
faktyczng (standard) we wszystkich pafstwach podlegajacych monitoringowi. Po
czwarte, do§wiadczenia, niestety powtarzalne, wielu padstw, a w istocie calej spo-
tecznosci europejskiej, odzwierciedlone w raportach krajowych, stanowia podsta-
we dla przygotowania Zalecen ogélnych.
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10. Przedmiotem analizy i oceny w ramach trwajacego piatego cyklu monitorin-
gu (2013-2018) poszczegblnych paristw czlonkowskich RE sa nastepujace,
wspdlne dla wszystkich pafstw, zagadnienia: regulacje normatywne dotyczace
przeciwdziataniu rasizmowi, dyskryminacji i nietolerancji; mowa nienawi-
$ci; przemoc i akty przemocy na tle rasistowskim oraz polityki integracyjne.
Oprécz wskazanych czterech zagadnien ECRI monitoruje ponadto problemy
specyficzne dla poszczeg6lnych panstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem, jezeli
jest to zagadnienie wystgpujace w danym paristwie, dyskryminacji i przemocy
wobec 0s6b nalezacych do grupy LGTB. W zakresie regulacji normatywnych
dotyczacych przeciwdziatania rasizmowi, dyskryminacji i nietolerancji szcze-
gblna uwaga zwrdcona jest na kwestie ratyfikacji Protokotu 12 do Konwencji
Europejskiej jako instrumentu zwalczania dyskryminacj.

W istocie Protokét 12 zawiera generalny zakaz dyskryminacji stanowiac, ze
korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacych z takich powodéw jak ple¢, rasa, kolor skéry,
jezyk, przekonanie polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wladze
publiczne z ktérychkolwiek wskazanych powodéw.

ECRI apeluje w kazdym wypadku, w ktérym panstwo nie podpisato/ raty-
fikowalo Protokotu 12 o jak najszybsze zwiazanie si¢ Protokotem. Dotyczy to
réwniez Polski, ktdra nie podpisata Protokotu. Nie zostaje spetniona ustrojowa
obietnica pelnego urzeczywistnienie zasad réwnosci i niedyskryminacji ze wzgle-
du na przeszkody i trudnosci o charakterze kulturowym i ,,mentalnym”. Réwnos¢
jest bowiem takze testem na postawy polityczne, kulturowe, mentalne, moralne
i obywatelskie. Od wielu lat trwa dyskusja w istocie nad nieratyfikowaniem Pro-
tokotu 12. Prace analityczne dotyczace regulacji normatywnej w poszczegélnych
sferach zycia spotecznego i gospodarczego pokazuja, jak zréznicowany jest 6w
stan regulacji prawnej z perspektywy zasady réwnosci.

Jakie argumenty majg przemawia¢ za nieratyfikowaniem Protokotu? Po
pierwsze, obawa, ze system prawa polskiego zawiera zbyt wiele norm naruszaja-
cych zasadg réwnosci. Zatem nalezatoby najpierw dokonaé stosownej noweliza-
¢ji obowigzujacych norm, potem ratyfikowaé Protokét 12. Ale przyktady, kedre
mialyby uniemozliwia¢ ratyfikacj¢, wskazujg zarazem zawstydzajaca swiadomosgé
najwyzszej niestosownosci obowiazywania takich norm w 2015 r. Chociazby taki
przyktad, ze oto zotnierze zawodowi posiadajacy niepetnosprawnych cztonkéw
rodziny nie maja — w odréznieniu od cywiléw — prawa do dodatkowej powierzch-
ni mieszkaniowej, czy przyktad zréznicowania wysokosci $wiadczenia na pokrycie
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kosztéw utrzymania dziecka w zaleznosci od rodzaju rodziny zastgpczej, w ktérej
umieszczone jest dziecko (rodziny zastgpcze spokrewnione v. inne typy rodzin
zastgpezych).

Po drugie, obawa, ze ratyfikacja spowodowaé moze rozszerzenie kognicji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — przez prakeyke orzecznicza — na
prawa socjalne. Tyle ze brzmienie Protokotu 12 w petni zbiezne jest z brzmie-
niem art. 32 i 33 Konstytucji RP. Czy zatem godzimy si¢ na konstytucyjnie
niedopuszczalne nieréwnosci, takze w sferze praw socjalnych, dlatego, ze nie ma
skutecznego wewngatrzparistwowego mechanizmu kontroli réwnosci? Czy uza-
sadniona jest obawa, w §wietle dotychczasowej praktyki ETPCz ze sad strasbur-
ski bedzie wyznaczat Polsce nieuzasadnienie wysoki standard réwnosci? W tym
kontekscie warto przypomnie¢ sobie dyskusje przed przystapieniem Polski do
Konwencji Europejskiej na poczatku lat 90., (optakany) stan systemu prawa
polskiego z punktu widzenia standardéw strasburskich i éwczesne nadzieje,
szczgliwie spelnione, jakie byly zwiazane z wymuszaniem zmiany prawa przez
czynnik zewnetrzny, jakim byly konsekwencje faktu cztonkostwa Polski w sys-
temie Rady Europy. No i przypomnijmy sobie dyskusj¢ w zwiazku z protoko-
tem 30 do Traktatu Lizbonskiego (protokotu brytyjsko-polskiego). Jakzez fat-
szywe byly, od samego poczatku, przestanki majace uzasadni¢ intencje opt-out
wobec Karty Praw Podstawowych, bo przeciez nie tylko w zakresie rozdziatu IV
Karty ,,Solidarno$¢”. Nie jest zaskoczeniem podobna argumentacja w sprawie
Protokotu 12 jak bylo to w przypadku protokotu polsko-brytyjskiego, ze tym
razem Trybunat Strasburski wykroczy poza zakres swojej kompetencji (jak miat
to zrobi¢ ETS), bo zasada réwnosci doprowadzi, poprzez judykaty, do koniecz-
nosci petnego wyeliminowania dyskryminacji np. poprzez instytucjonalizacje
zwiazkéw partnerskich.

Fobie, ubrane w pozér racjonalnosci, sa trwate. Maja swoje Zrédia w falszywej
swiadomosci, determinowanej uprzedzeniami, przesadami, dogmatami, wierze-
niami. Ale przeciez op6r wobec protokotu 12 jest substytutem jawnego oporu
wobec brzmienia i funkeji art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ten opér — i updr — wyrazit si¢ réwnie jaskrawo przy opracowywaniu tzw. ustawy
réwnosciowej z 2010 r. Uchwalenie ustawy, jak wiemy — kulawej, byto wymu-
szone grozacymi sankcjami finansowymi ze strony Unii Europejskiej. Czy strach
przed sankcjami ma by¢ rzeczywiscie najwazniejszym, by nie powiedzie¢ — jedy-
nym czynnikiem ksztaltujacym swiadomo$¢ konstytucyjng i kulture konstytucyj-
na? Czy determinizm konstytucyjny ma by¢ pochodng zawartosci sakiewki? Czy
mozna godzi¢ si¢ na to, by za stan nieréwnosci i dyskryminacji ptaci¢ jeszcze do-
datkowo fatszywa walutg pozoru wykonywania zobowiazani migdzynarodowych?
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Zastanawia¢ musi dlaczego tak niska wartos¢ dla przeciwnikéw popisania
Protokotu 12 — w tym kontekscie — maja argumenty o pozytywnym wplywie raty-
fikacji tego instrumentu na umocnienie realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci;
wzmocnienie gwarancji ochrony przed dyskryminacja, w tym gwarancji réwnego
dostepu do praw spotecznych i kulturalnych oséb narazonych na dyskryminacje,
zapewnienie ochrony w sytuacji nieratyfikowania przez Polske szeregu instrumen-
téw migdzynarodowych ustanawiajacych mechanizmy skargowe, czy tez zapew-
nienie ochrony osobom pozostawionym poza zakresem ustawy réwno$ciowe;j
w tych obszarach, ktére obecnie wykraczaja poza zakres Konwencji.

11. Innym problemem jest, bedaca przedmiotem seminarium — podobnie jak
Protokét 12 — problematyka mowy nienawisci i przestgpstw z nienawisci. Pa-
radoksem jest, ze postugujac si¢ pojeciem ,mowa nienawisci” napotykamy na
trudnosci znalezienia powszechnie akceptowanej definicji tego pojecia. Nie
oznacza to, ze nie potrafimy opisa¢ i oceni¢ konkretnego zjawiska jako mowa
nienawisci. Mozliwo$¢ opisu i oceny mowy nienawisci jest rezultatem stoso-
wania kryteriéw przyjetych we wspétczesnych spoleczeristwach demokratycz-
nych.

12. Analiza zaréwno ustaled nauk spotecznych i humanistycznych, jak i norm
prawa mi¢dzynarodowego i wewngetrznego (wlacznie z orzecznictwem sado-
wym i refleksjg nauki prawa) prowadzi do nast¢pujacych konkluzji. Mowa
nienawisci jest wypowiedzia, kt6rej charakter nie ma ograniczen: moze mie¢
charakter ustny, pisemny, symboliczny (gest), performatywny. Mowa niena-
wisci moze mie¢ swoj wyraz w kazdej formie wypowiedzi jak i w kazdej formie
przekazu, wlaczajac w to w szczegblnoscei, ze wzgledu na sile i zakres oddziaty-
wania, przekaz elektroniczny (internet).

Adresatem mowy nienawisci jest jednostka lub grupa. Adresat ten definiowa-
ny jest — takze wéwczas, gdy pozornie wypowiedz ma charakter pozornie neu-
tralny lub wrecez pozornie zyczliwy — jako wrég. Tyle, ze 6w ,wrég” jest zazwyczaj
psychicznie bezbronny, tatwo identyfikowalny zaréwno w przestrzeni lokalnej jak
i ponadlokalnej, rozpoznawalny wizerunkowo lub sytuacyjnie, pozbawiony efek-
tywnej ochrony ze strony zaréwno spotecznosci lokalnej, jak i organéw whadzy
publiczne;j. Jest adresatem zniewag wyrazanych w najbardziej wulgarnych stowach
oraz jest obiektem nawotywania do przemocy psychicznej i fizyczne;.

Mowa nienawisci wyraza si¢ w jezyku nienawisci jako jezyku szczegdlnie
obrazliwym, pogardliwym, lzacym, oskarzajacym, wyszydzajacym, ponizajacym
i godzacym w dobra osobiste drugiej osoby lub grupy. Mowa nienawisci generali-
zuje stereotypy lub przypisuje osobie lub grupie cechy oceniane negatywnie i re-
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alizuje jednoczesnie dwa cele: godzi w fundament godnosci cztowieka i zarazem
wzmacnia wrogo$¢ wobec tych oséb lub grup.

Dobra naruszane mowa nienawisci to psychiczna i fizyczna integralnos¢ jed-
nostki, jej godnos¢, miejsce w spoleczeistwie, prestiz i autorytet. Oprécz débr
osobistych naruszane sa dobra powszechnie uznawane za wartoéci konstytucyj-
nie chronione, tworzace dobro publiczne, przyktadowo: godnos¢, réwnos¢, zakaz
dyskryminacji, uczestnictwo w zyciu publicznym, wolnos¢ stowa, wolnos¢ zgro-
madzen czy wolnos$¢ religijna. Istnieje oczywista zalezno$¢ miedzy skala mowy
nienawiéci a poziomem naruszania débr konstytucyjnie chronionych.

Kryterium wyréznienia jednostki lub grupy jako adresatéw mowy nienawisci
jest —w szczegSlnosci — rasa, pochodzenie etniczne, narodowe, religia, jezyk, ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, cechy zewngtrzne, orientacja seksualna i tozsamo$é
plciowa, status spoleczny czy przekonania polityczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy inne formy nienawisci oparte na nietolerancji,
wlaczajac w to nietolerancj¢ wyrazana w formie ksenofobii, agresywnego nacjo-
nalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, mi-
grantéw i imigrantéw lub 0séb wywodzacych si¢ ze spotecznosci imigrantéw.

Celem, funkcjg i efektem mowy nienawiéci jest wyrazanie uczud silnej nie-
checi lub wrecz wrogosci wobec drugiej osoby i/lub grupy, zastraszanie, groze-
nie, ponizanie, obrazanie, utrwalanie stereotypéw, w rezultacie wykluczenie, dys-
kryminacja, a w skrajnych (coraz czgsciej wystgpujacych przypadkach, przemoc
fizyczna, wlacznie z pozbawianiem zycia adresatéw mowy nienawisci. Zawsze
mowa nienawisci ma forme ataku.

Pierwsze regulacje migdzynarodowe dotyczace rasizmu, antysemityzmu, kse-
nofobii i innych zjawisk bedacych konsekwencja nietolerancji, w $lad za nig mowy
nienawisci, si¢gaja poczatkéw nowego tadu politycznego uksztattowanego po za-
koriczeniu II wojny $wiatowej. W kolejnych dziesigcioleciach spotecznos¢ mie-
dzynarodowa zobowiazata si¢ — w skali globalnej i regionalnej, a takze narodowej
— do zwalczania i przeciwdziatania mowie nienawisci. Obserwacja analizowanego
zjawiska prowadzi do deprymujacego wniosku: starania zwigzane z walkg z mowa
nienawisci sq coraz intensywniejsze, bowiem nienawiéé¢ i mowa nienawidci oraz
jej skutki, dramatycznie zmieniajg kondycje ludzkosci. Obowiazujace instrumen-
ty prawne, narodowe i migdzynarodowe maja ograniczong skuteczno$¢. Narasta
swiadomo$¢ koniecznosci zintensyfikowania stosowania innych niz prawne in-
strumentdw ksztaltowania §wiadomosci i umystéw ludzkich. Nienawis¢ i mowa
nienawici jest zjawiskiem ztozonym, ze wzgledu na swoje Zrédta i ze wzgledu
na wielowymiarowe skutki i taka wlasnie ztozona i wielowymiarowa musi by¢
odpowiedz spoteczenistw. To jest na nowo definiowane zadanie wladz publicznych
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w sferze przede wszystkim edukacji, polityki, instrumentéw ksztattowania postaw
tolerancji i tworzenia przestrzeni wolnej od nienawisci i mowy nienawisci.
Projektowane Zalecenie ogélne, przygotowywane przez ECRI, odpowiada¢
ma na fundamentalne pytania o zrédta mowy nienawisci, skutki rozprzestrzenia-
nia si¢ tego zjawiska, szczeg6lnie z zastosowaniem nowoczesnych technik infor-
matycznych (internet) oraz remediéw o charakterze edukacyjnym, organizacyj-
nym, prawnym i pozaprawnym.
13. Wskazane zostaly dwa przyktady aktywnosci ECRI. Analizujac szczegétowo
zaréwno raporty krajowe opracowane w ramach procedury monitoringu, jak
i postanowienia przyjetych juz pigtnastu Zalecert ogdlnych mozna stwierdzié,
ze wiedza o istocie zasady réwnosci i zakazie dyskryminacji wynika z pod-
stawowych zatozeni filozoficznych, etycznych i aksjologicznych, jest uporzad-
kowana, zobiektywizowana i ugruntowana zaréwno w sferze normatywnej,
orzeczniczej jak i doktrynalnej. Zréznicowany jest jednak poziom jej przy-
swojenia i internalizacji. Wysokiemu poziomowi wrazliwosci os6b i instytucji
dziatajacych w sferze pozarzadowej nie odpowiada w wystarczajacym stopniu
wiedza i wrazliwos¢ funkcjonariuszy aparatu panistwowego, zaréwno w sferze
legislacji i sferze wladzy wykonawczej, jak i w sferze wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Doswiadczenie ECRI dowodzi zarazem wysokiego poziomu zlozonosci
i skomplikowania materii réwnosciowej. Bledem byloby oczekiwanie prostych
recept, podobnie jak bledem jest niewykorzystywanie dorobku normatywne-
go, orzeczniczego i dobrych praktyk realizowanych juz to w poszczegélnych
panstwach, juz to w poszczegdlnych dziedzinach zycia.
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Moderator: David Milner

Dyrektoriat ds. Praw Cztowieka i Praworzgdnosci,
Rada Europy

Szanowni Panstwo!

Jako pracownik Rady Europy chciatbym otworzy¢ pierwszy panel semina-
rium, przedstawiajac pokrétce jego gléwny temat: Protokét nr 12 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, otwarty do podpisu przez
panistwa czlonkowskie Rady Europy dnia 4 listopada 2000 roku.

Zasadniczo Protokét nr 12 ma zrekompensowaé ograniczenie ochrony wpro-
wadzone w art. 14 Konwengji, ktdry ma zastosowanie jedynie do dyskryminacji
w korzystaniu z praw okreslonych w Konwencji.

Cho¢ dziatalno$¢ Komitetu Sterujacego ds. Praw Cztowieka opiera si¢ na ini-
cjatywach w zakresie réwnosci kobiet i me¢zczyzn oraz dyskryminacji rasowej, or-
gan ten — majac na uwadze powszechny charakter praw cztowieka — postanowit
nie przyjmowa¢ podejécia ,,sektorowego”. W art. 1 protokotu wyliczono powody
dyskryminacji obje¢te zakazem, lista ta nie jest jednak wyczerpujaca, gdyz zakaza-
ny jest kazdy rodzaj dyskryminacji.

Poniewaz nieroztaczne zasady réwnosci i niedyskryminacji stanowia podsta-
wowe przestanki praw czlowieka, mozna by oczekiwad szybkiego przyjecia instru-
mentu wzmacniajacego ich ochrong prawna.

A jednak, cho¢ protokét wszedt w zycie dnia 1 kwietnia 2005 roku, jedynie 18
z 47 panstw cztonkowskich do tej pory go ratyfikowato, za$ 19 padstw podpisato
go bez ratyfikacji, przy czym 16 z nich dokonato tego w dniu, w ktérym doku-
ment otwarto do podpisu, czyli 14 lat temu.

Wydaje si¢ to zaskakujace, jak na instrument ustanawiajacy jedna z podsta-
wowych zasad praw czlowieka, a zarazem oparty na zréwnowazonym i starannie
ukierunkowanym podejsciu.

W sprawozdaniu wyjasniajacym do protokotu wyraznie stwierdzono, ze ,nie
kazde wyréznienie lub odmienne traktowanie stanowi dyskryminacj¢” oraz ze
»odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje, jezeli »nie istnieje [jego] obiek-
tywne i racjonalne uzasadnienie«”. Dany §rodek musi realizowa¢ ,uzasadniony
cel”, a réznica w traktowaniu musi by¢ proporcjonalna do realizowanego celu.
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W kwestii oceny proporcjonalnosci paristwom pozostawiono pewien margines
swobody, ktéry podlega nadzorowi Trybunatu.

Ponadto protokét celowo ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw miedzy
osobami prywatnymi, czyli do tzw. posrednich skutkéw poziomych. Przewidzia-
no, ze dokument ten bedzie si¢ stosowaé ,,co najwyzej” do stosunkéw w sferze
publicznej, ktére sg uregulowane przez prawo i za ktére paristwo ponosi okreslong
odpowiedzialno§¢. Sprawy czysto prywatne wyraznie wylaczono z zakresu stoso-
wania protokotu.

W sprawozdaniu wyjasniajacym okreslono rodzaje dzialalnosci, ktére maja
by¢ objete zakresem protokotu. Chodzi tu na przyktad o korzystanie z prawa we-
dtug wlasnego uznania w takich kwestiach, jak ,przyznawanie niektérych dota-
Gji”, a takze o inne dziatania (lub zaniechania), na przyktad zwiazane z ,zacho-
waniem funkcjonariuszy organéw $cigania podczas kontrolowania zamieszek”.
Mozna wigc uznaé, ze zakres stosowania protokotu jest szeroki. Czy moga jednak
by¢ dopuszczalne sytuacje, w ktdrych to organy padstwowe s winne dyskrymina-
¢ji podczas takich dziatari, i czy nie powinno si¢ zadba¢ o ochrong prawng przed
takimi dziataniami przede wszystkim na poziomie krajowym?

Niektére panistwa cztonkowskie odlozyly decyzje o ratyfikacji protokotu do
czasu jego wejécia w zycie i powstania orzecznictwa Trybunalu w zakresie jego
stosowania.

Protokét obowiazuje od dziewigciu i pét roku co najmniej w stosunku do
dziesigciu padstw cztonkowskich. Mimo to Trybunat wydat do tej pory tylko czte-
ry wyroki w sprawach wszczgtych na jego podstawie. Przez ten czas dziesiatki
skarg uznat za niedopuszczalne. Takie podejscie mozna okresli¢ jako ostrozne.

W przypadku paristw cztonkowskich Unii Europejskiej nastapit szereg zna-
czacych zmian, odkad Protokét nr 12 otwarto do podpisu. Artykut 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktéry zakazuje ,,wszelkiej dyskryminacji”, jest
wigzacy dla paristw cztonkowskich UE wdrazajacych prawo unijne od czasu wej-
$cia w zycie Traktatu z Lizbony pod koniec 2009 roku. Mimo ze wniosek Komisji
Europejskiej dotyczacy ,horyzontalnej dyrektywy antydyskryminacyjnej” wciaz
jest rozpatrywany, od 2002 roku Unia z powodzeniem wprowadzita kilka innych
dyrektyw antydyskryminacyjnych.

Jeszcze wazniejsza kwestia moze by¢ jednak fake, ze przejawy rasizmu, nietole-
rangji i ksenofobii, a takze wynikajaca z nich dyskryminacja nie tylko wciaz istnie-
ja w Europie, ale w wielu jej miejscach stajg si¢ wrecz coraz bardziej powszechne.
Niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy rzady musza wykazaé, ze sg przywia-
zane do zasad réwnosci i niedyskryminacji oraz podja¢ konkretne dziatania, aby
wzmocni¢ ochron¢ prawng, migdzy innymi poprzez ratyfikacje i skuteczne wdro-
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zenie Protokotu nr 12. Dopéki wigkszo$¢ nie zaakceptuje statusu mniejszosci,
dopéty prawa cztowieka nie beda w pelni przestrzegane.

Nie chce jednak zabieraé czasu naszym panelistom. Pani Stefica Staznik, Pel-
nomocnik Rzadu chorwackiego do Spraw Postgpowari przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka, za chwil¢ wyjasni nam, dlaczego warto — tak jak Chorwa-
¢ja — przystapi¢ do Protokotu nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, natomiast Pani Louise Holck, Zastgpca Dyrektora
w Duniskim Instytucie Praw Czlowieka, przedstawi powody, dla ktérych Dania
postapila odwrotnie.

Najpierw jednak dr Lukasz Jurczyszyn z Uniwersytetu Warszawskiego prze-
analizuje potencjat dla postaw dyskryminacyjnych w Polsce oraz sktonno$¢ Pola-
kéw do potgpiania mniejszosci spotecznych i etnicznych. Panie doktorze, oddaje
Panu glos.






Dr tukasz Jurczyszyn

Centrum Badania Solidarnosci i Ruchéw Spotecznych IS UW,
Centrum Analizy i Interwencji Socjologicznych w Paryzu

Potencjat dla postaw dyskryminacyjnych.
Sktonnos¢ Polakéw do potepiania
mniejszosci spotecznych i etnicznych

Szanowni Panistwo, chciatbym przede wszystkim pogratulowaé zorganizowa-
nia Seminarium na tak fundamentalny temat. Chcialbym réwniez podzigkowaé
serdecznie za zaproszenie, za mozliwo$¢ zaprezentowania dzisiaj Padstwu wynikéw
badari terenowych, w ktérych uczestniczylem. Dzisiaj mam zaszczyt zastapic profe-
sora Ireneusza Krzeminskiego, ktory kieruje Centrum Badania Solidarnosci i Ru-
chéw Spotecznych w Instytucie Socjologii UW, ktérego jestem cztonkiem. Profesor
z powodu innych obowiazkéw akademickich, niestety nie mégt dzisiaj si¢ pojawic.
Uwazam na poczatku za kluczowe, aby podkresli¢, ze chociaz w swoim wystapie-
niu skupie si¢ na Polsce, bede si¢ réwniez odwolywat do przyktadéw badan za-
granicznych, w ktérych uczestniczytem. Podejscie takie zgodne jest z postulatem,
ktéry jest mi bardzo bliski, socjologa niemieckiego Ulricha Becka, wedle ktérego
w czasie galopujacej globalizacji nie mozna uprawia¢ tak zwanego nacjonalizmu
metodolicznego i nalezy wychodzi¢ analitycznie poza kadr jednego tylko paristwa
narodowego i wlaczy¢ do analizy inne panstwa. Precyzujac, zajmuje si¢ badawczo
tematyka dyskryminacji, gtéwnie na tle etnicznym, rasowym oraz skrajnym nacjo-
nalizmem na przyktadzie spoleczeristwa polskiego, francuskiego oraz rosyjskiego.
Szczegélnie w kontekscie dyskryminacji rasowej moge dzigki temu poréwnywaé
tendencje w spoteczeistwie, gdzie mniejszo$¢ etniczna jest tak niewielka — takim
krajem jest Polska, okoto 2% — z przykladem Francji, gdzie mniejszosci stanowia
juz 11% populacji i kontekst rosyjski, gdzie mniejszosci etniczne i narodowe sta-
nowig 20% populacji. Ma to olbrzymie znaczenie pod katem badania potencjatu
postaw i praktyk dyskryminacyjnych wobec mniejszosci etnicznych. Szczegélnie
na przyktad w naszym kraju, gdzie fizyczny i mentalny, codzienny kontakt z innym
jest zdecydowanie ograniczony, w przeciwieristwie do na przyktad Rosji, gdzie jest
wysoki potencjal rasizmu i nacjonalizmu; w Rosji Centrum Lewada podaje, ze
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ponad potowa Rosjan popiera slogan ,Rosja tylko dla Rosjan”. Dzis to moze by¢
jeszcze popularniejsza postawa i taki potencjatl, ktdry obserwuje si¢ w Polsce, znaj-
duje ujscie na co dzieri, migdzy innymi na ulicach miast.

Uczestniczylem w trzyletnim projekcie ,,Zrozumie¢ przemoc w Rosji” reali-
zowanym przez Centrum Badari Wschodnich CNRSu francuskiego, w ramach
ktérego whasnie badatem t¢ najbardziej radykalna forme¢ dyskryminacji, jaka jest
przemoc rasistowska. Dodatkowo jeszcze, przemoc policyjna. Niestety — w Pol-
sce, chociaz nie w takim stopniu jak w Rosji, wystepuje taka najbardziej radyklana
forma dyskryminacji. W polskim kontekscie miatem okazj¢ bada¢ pogromy anty-
romskie w Brzegu w wojewddztwie opolskim w 2008 roku, gdzie bardzo istotna
rol¢ odgrywat obéz narodowo-radykalny , Lokalna Brygada”, ktdra zreszta uczest-
niczyta w badaniu, gdzie dochodzito do béjek migdzy czgécia mtodych mieszkan-
céw Brzegu a czgdcig populacji romskiej. Skoriczylo si¢ to rzucaniem koktajlami
motlotowa w kierunku mieszkania Roméw, gdzie zachodzito ryzyko zagrozenia
$miercia 9 0sdb, kedre si¢ znajdowaly w tym mieszkaniu. Aczkolwiek podkreslam,
ze w Polsce przyktadéw na przemoc rasistowsks jest o wiele mnie;.

Pokazg Paristwu zdjecia whasnie z Brzegu, z przystanku, zdjecia z terenu: ,,stre-
fa wolna od cygaristwa”, napis na $cianie: ,,Cyganie w Anglii ich nie chca, w Brze-
gu tez”. Bylo to zwiazane z faktem, ze populacja romska bardzo czgsto wracata
juz z emigracji do swojego rodzinnego Brzegu. We Francji natomiast specjalisci
wyrdzniaja coraz powszechniejsze wystgpowanie tak zwanej dyskryminacji kultu-
rowej, ktdra jest bardzo bliska tego, o czym profesor Wyrzykowski méwit dotyka-
jac kwestii bardzo subtelnych form dyskryminacji.

Wykluczenie kulturowe, to marginalizacja nie ze wzgledu na wasciwosci bio-
logiczne czy spolecznie, ale kulturowe. We Francji odnosi si¢ to szczegélnie do
mniejszosci arabskiej i muzutmanskiej. Méwiac wprost, odrzucam Twoja kulture,
ktérg reprezentujesz, poniewaz nie jest kompatybilna z kulturg uznawang przez
wigkszo$¢ spoteczenistwa. Prowadzilem siedmioletnie badania zamieszek wybu-
chajacych od kilkunastu lat na przedmiesciach duzych francuskich miast, doko-
nywanych przez obywateli Francji o korzeniach imigranckich, bedacych obiektem
praktyk dyskryminacyjnych, spotecznych, kulturowych i rasowych. Te réwniez
bardzo radykalne formy dyskryminacji zachodza w strefach miejskich, ktére na-
zywane s strefami wrazliwymi, gdzie wyst¢puje bezrobocie na poziomie 40, 50,
a nawet 60% i gdzie praktycznie juz nie mieszkaja tak zwani Francuzi korzenni.

Wracajac natomiast do naszych polskich spraw, bardzo ciekawych ilustracji
potencjatu dyskryminacyjnego dostarczajg badania prowadzone na grupie repre-
zentatywnej prowadzonej przez profesora Krzeminskiego. Antysemityzm, kseno-
fobia, stereotypy narodowe, ktére to badanie odbylo si¢ juz w trzech odstonach.
Na poczatku lat 90. — w 1992 roku, na poczatku lat 2000 i ostatnio w 2012 roku.
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Pokazujg one bardzo ciekawa dynamike tego zjawiska. Prosz¢ zwréci¢ uwage na
tabele, ktéra méwi nam dokfadnie to, ze po pierwsze w Polsce, jesli chodzi o sto-
sunek do mniejszoéci, dominuje tendencja w zasadzie neutralna. Czy Polska byta-
by lepsza bez mniejszosci? ,,Ani lepsza, ani gorsza” to jest tendencja dominujaca,
ktéra przewaza juz od badaf prowadzonych w 1992 roku. Nastepnie, ,,Polska na
pewno bytaby lepsza bez mniejszosci”, widzimy to w tym pasku. Po drugie, Polacy
w tych trzech odstonach badania stwierdzaja, ze obecno$¢ jest zdecydowanie nie-
korzystna w poréwnaniu do korzysci, ktére miatyby plynaé z obecnosci mniejszo-
$ci w naszym kraju. To, co zastuguje na uwagg, to ze Polacy stwierdzaja, ze jezeli
juz sa te mniejszoéci, to nie mogy szkodzié, w zasadzie nie sg tacy niebezpieczni.

Kolejng tabels, ktéra chcialem Padstwu pokazaé, jest tabela, ktéra pokazuje
konkretne mniejszo$ci, wobec ktérych mozna zaobserwowaé potencjat dyskry-
minacyjny. Na co chciatabym zwréci¢ gléwnie uwage to to, ze akurat w Polsce
niech¢¢ czy uprzedzenia wywotuja gléwnie mniejszosci o tozsamosci kulturowej
czy spolecznej, tak jak prostytutka czy homoseksualista, bardziej niz mniejszosci
o tozsamodci etnicznej, tak jak Cyganie. Chociaz wida¢ tu zdecydowanie, ze Cy-
ganie stanowia t¢ mniejszo$¢, ktora budzi najwigcej niecheci ze strony Polakéw,
i to w kolejnych odstonach badania, chociaz wida¢ tendencje spadajaca. Podobnie
jest jedli chodzi o ludzi chorych na AIDS czy alkoholikéw, tak ze jest to dowdd
na to, ze ten potencjat funkcjonuje, potencjal dyskryminacyjny, ale w zasadzie
odnosi si¢ do tego innego, ktéry jest w zapleczu, jest obok nas, bardziej niz tego,
ktérego nie ma w poblizu.

Cickawa kartg jest réwniez ta, ktéra pokazuje wybdr ,innego” na prezyden-
ta Polski. Tutaj wida¢ bardzo ciekawg dynamike: przede wszystkim Polacy nie
wybraliby oczywiscie takiego prezydenta, ktéry pochodzitby czy to z mniejszosci
przede wszystkim rosyjskiej czy ukrainskiej, ale tez whasnie zydowskiej czy po-
chodzenia niemieckiego, aczkolwieck wida¢, ze pochodzenie zydowskie stanowi
najmniejszy problem w opinii naszych respondentéw. Kolejne badanie, na keé-
re chciatbym zwréci¢ Paristwa uwagg, jest to realizowane przez niemiecki zespét
profesora Andreasa Zicka. Jego zespét z Uniwersytetu w Bielefeld dokonat takich
poréwnawczych badan ksenofobii w Europie z 2011 roku. To badanie byto cy-
towane przez mojego kolege Michala Bilewicza w naszym opracowaniu, ktére
wydata Otwarta Rzeczpospolita — byto ono poswigcone organizacjom skrajnym
w Polsce i w Europie i w tym badaniu profesorowie méwig o czyms, co nazywaja
generalnym syndromem postawy uprzedzonej, po angielsku group focus enimity.
Okazuje si¢, ze uprzedzenia wobec wszystkich grup, ktére Padstwo tez widzieli
na ekranie: czy seksizm, czy antysemityzm, czy uprzedzenia antymuzutmanskie,
homofobia, rasizm, uprzedzenia antyemigranckie generalnie sa ze sobg bardzo
silnie skorelowane i tworzg rodzaj jednolitego syndromu. Gdy przyjrzymy sig ta-
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kim wiasnie uogdlnionym postawom uprzedzonych wedle badania, ktére byto
realizowane przez naszych niemieckich kolegdw, widzimy, ze to wlasnie Polska
i Wegry na tle innych krajéw europejskich prezentuja si¢ jako te, gdzie populacja
miejscowa, populacja narodowa zywi najwiecej takich uprzedzeri do grup, o keé-
rych wspomnialem. Szczegdlnie, jesli chodzi o homofobig i to badanie réwniez
potwierdza tendencjg, ktdra jest klarowna w badaniu profesora Krzeminskiego,
czyli homofobia jest w Polsce najwigkszym problemem dla 0séb o takich tenden-
cjach uprzedzonych. Wegry tez sa takim drugim krajem w kolejnosci. Przykiad
Wegier jest w ogéle szalenie ciekawy i oczywiscie szalenie smutny. Dwa tygodnie
temu miatem okazj¢ bra¢ udziat w konferencji organizowanej przez naszych ko-
legéw wegierskich na temat problemu skrajnej prawicy w Europie. Bytem zapro-
szony wlasnie z ramienia polskiego glosu w tej sprawie — i co pokazuje przykiad
wegiersk i — naprawde w kilku stowach, ze wbrew temu co stereotypowo myslimy
o sympatykach skrajnej prawicy, to nie s3 osoby Zle wyksztalcone, to nie s3 oso-
by biedne i zmarginalizowane, to sa osoby wlasnie wyksztatcone, ktdre najlepiej
prosperuja w spoleczenistwie wegierskim i jesli popatrzymy na elektorat Jobbik'u,
ktéry wiasnie rosnie w sile, to wlasnie takie tendencje s3 dokumentowane przez
naszych kolegdw, badaczy wegierskich. Jest to przyktad, keéry powinien by¢ brany
pod uwagg przez badaczy politologdéw czy socjologéw w Polsce, zebysmy odcho-
dzili od tego stereotypu narodowca, sympatyka skrajnej prawicy jako tego zmargi-
nalizowanego, nie majacego takiego kapitatu kulturowego czy spotecznego, ktéry
pozwalalby mu nabierad znaczenia w spoteczedistwie, czy nawet w polityce.

Ten kontekst uprzedzenia wobec gejow i lesbijek pojawit si¢ réwniez w in-
nym badaniu, w ktérym bratem udziat. Byto to badanie realizowane przez firme
Nike, dotyczacej dyskryminacji w edukacji sportowej miodziezy w 11 krajach
Europy, mlodziezy w wieku od 10 do 15 lat. Bylem odpowiedzialny za czes¢
rosyjska, polska i serbska. To badanie réwniez pokazuje, ze ci nasi bardzo mtodzi
obywatele, szczeg6lnie w Polsce, nie majg problemu w zdecydowanej wigkszosci
z mniejszo$ciami etnicznymi, ale juz na poziomie szkoly majg problem z gejami
i lesbijkami. To jest bardzo klarowne, jesli poréwnamy te tendencje szczegélnie
z krajami zachodnimi, gdzie istnieje tendencja przeciwna.

Na koniec chciatbym, juz konkludujac, podkresli¢, ze wlasnie zwazywszy na
istniejacy potencjat dla postaw i praktyk dyskryminacyjnych w Polsce — co mam
nadzieje, ze udalo mi si¢ Pastwu przedstawi¢ — uwazam, ze jako spoleczeristwo
powinni$my, z jednej strony, bardzo bacznie bada¢, analizowa¢ tendencje dyskry-
minacyjne wlasciwe dla naszego spoleczenistwa, szczegélnie w obliczu wielkiego
problemu demograficznego, ktéry wymaga od nas, aby$my postawili sobie nowe
pytanie dotykajace naszej polityki imigracyjnej, czyli polityki, ktéra ma si¢ na-
stawi¢ na wigksze otwarcie wobec mniejszosci etnicznych, wobec cudzoziemcéw,
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ktérzy przyjezdzaja do Polski coraz czgéciej, dla kedrych Polska staje si¢ interesu-
jacym, ciekawym miejscem do zycia i pracy. Z jednej strony nalezy analizowad
ten aspekt typowo pod katem Polski. Z drugiej strony nalezy czerpa¢ przyktady
z innych krajéw, ktére borykaja si¢ z kwestia dyskryminacji od dtuzszego czasu.
Takim spofeczefistwem, takim krajem jest Francja, ktéra biorac pod uwage dys-
kryminacj¢ na tle rasowym, przez ostatnie 45 lat przeszta bardzo dtuga droge
od moralnego potepienia rasizmu przez poglebiong analiz¢ spoteczng zjawiska az
do wypracowania konkretnych, prawnych, instytucjonalnych instrumentéw do
walki z konkretnymi praktykami dyskryminacyjnymi. To si¢ gléwnie odnosi do
srodowiska pracy i do walki z rasizmem, dyskryminacja na tle rasowym w $§rodo-
wisku pracy. Olbrzymi problem we Francji.

Aczkolwiek, nawet taki przyktad pozytywny Francji pokazuje, ze jezeli do-
prowadzi si¢ do powstania strukturalnego problemu dyskryminacji etnicznej, ale
tez spoleczno-ekonomicznych mniejszosci etnicznych, wtedy istnieje bardzo duza
bariera dla radzenia sobie z tym problemem, jezeli si¢ spéznimy te kilkanascie czy
kilka lat.

Na koniec chcialem Padstwu, niejako w demonstracji tego zjawiska, tej blo-
kady decyzyjnej, jesli chodzi o decydentéw francuskich i pracy spotecznej w kon-
tekécie radzenia sobie z dyskryminacja, zaprezentowa¢ maly quiz. Prosz¢ mi po-
wiedzied, jak si¢ Paristwu wydaje, co to jest za budynek?

Dla kontekstu powiem tylko, ze znajduje si¢ on na przedmiesciach Paryza,
20 km od Paryza, w ktérym przez 15 miesi¢cy prowadzitem badania wlasnie przy-
czyn i konsekwencji zamieszek, ktére odbyly si¢ tam w 2007 roku, w wyniku
ke6rych 40 policjantéw zostato postrzelonych z broni palnej i komisarz stracit
oko. To jest wlasnie na tym terytorium. Kto z Paristwa ma pomyst? Komenda
policji. To jest komisariat policji, tak wyglada odnowiony komisariat, kt6ry stat
si¢ systemowo przyktadem architektonicznym dla wszystkich komisariatéw, ktére
sa budowane aktualnie na terytorium tych przedmie$¢ i tych stref miejskich, ktére
Francuzi nazywaja administracyjnie wrazliwymi. Prosz¢ zwréci¢ uwagg na szero-
ko$¢ muréw. Mieszkaricy nie tylko pochodzacy z mniejszosci etnicznych kojarza
ten budynek z forteca, z takim dowodem na to, ze paristwo dziala w logice kon-
frontacyjnej z mieszkaricami tych terytoriéw. Tak wyglada ten komisariat policji.

Bardzo dzigkuj¢ za uwagg i bede wdzigezny za pytania i komentarze.






Stefica Staznik
Petnomocnik Rzgdu chorwackiego do spraw postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka

Dlaczego warto przystypic
do Protokotu nr 12
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci?

Na poczatku pozwola Paristwo, ze podzigkuje Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych RP, prof. Fuszarze, Petnomocnikowi Polskiego Rzadu do Spraw Réwnego
Traktowania oraz Radzie Europy za zorganizowanie tego zastugujacego na uwagg
spotkania i podtrzymanie tradycji udostgpniania naukowcom i praktykom forum
dla wymiany pogladéw na istotne kwestie z zakresu praw czlowieka.

Moje dzisiejsze zadanie to przedstawi¢ Pafstwu powody, dla ktérych warto
przystapi¢ do Protokotu nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz Protokdt wszedt w zycie juz 1 kwietnia
2005 r., po tym jak ratyfikowato go dziesig¢ panistw-uktadajacych si¢ stron Kon-
wencji. Do dnia dzisiejszego zaledwie osiem nowych paristw ratyfikowato proto-
két na 47 paristw-stron Konwencji. Pole manewru Trybunatu odnosnie do Proto-
kotu nr 12 jest zatem réwniez ograniczone.

Patrzac z perspektywy lat na histori¢ powstawania Protokotu i Raportu wyja-
$niajacego mozna stwierdzi¢, ze pomyst wlaczenia dodatkowych protokotéw do
Konwencji po raz pierwszy pojawit si¢ na porzadku obrad rozmaitych organéw
Rady Europy w latach 60. XX wieku (komitety miedzyrzadowe, Zgromadzenie
Parlamentarne, etc.).

Komitet Sterujacy ds. Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn (CDEG) podkreslit po-
trzebg posiadania wiazacego instrumentu, ktéry ustanawialby prawng ochrong
réwnosci kobiet i mezezyzn jako niezaleznego prawa; Europejska Komisja prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) uznata, ze do Konwencji nalezy doda¢
protokoét zawierajacy ogélna klauzule przeciw dyskryminacji ze wzgledu na rase,
kolor skéry, jezyk, religi¢ lub pochodzenie narodowe lub etniczne; ponadto Ko-
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mitet Sterujacy ds. Praw Czlowicka (CDDH) stwierdzit, ze dodatkowy protokét
do Konwengdji jest rzecza wskazang i wykonalna.

Na koniec warto wspomnie¢ o Komitecie Ministréw RE (organ decyzyjny
ztozony z ministréw spraw zagranicznych lub ich statych przedstawicieli dyplo-
matycznych w Strasburgu), keéry polecit CDDH sporzadzenie dodatkowego
protokotu do Konwengji, ktéry poszerzatby pole zastosowania artykutu 14 oraz
zawieral niewyczerpujacy wykaz podstaw dyskryminacji. Nalezy przy tym odno-
towal, ze w artykule 14 Europejska Konwencja zapewniala juz ochrong w dzie-
dzinie réwnosci i niedyskryminacji. Ochrona ta miata jednak ograniczony za-
kres, zakazywata bowiem wytacznie dyskryminacji odnoszacej si¢ do korzystania
z praw i wolnosci wymienionych w Konwengji.

Protokét zostal zredagowany przez rzadowych specjalistéw do spraw praw
cztowieka i odzwierciedla pragnienie umocnienia gwarancji udzielonej przez Eu-
ropejska Konwencje odnos$nie réwnosci i niedyskryminacji, czyli zasadniczych
elementéw migdzynarodowego prawa praw czlowieka. Analogiczne wysitki zna-
lazly wezesniej swdj wyraz w szeroko przyjetych instrumentach ochrony praw
cztowicka, zwlaszcza za§ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (artykut 7) oraz
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (artykut 26).

Komitet Ministréw Rady Europy przyjat projekt Protokotu w 2000 roku. Od
4 listopada 2000 r. Protokét nr 12 jest otwarty do podpisu. Dotychczas Protokét
podpisato 29 paistw-uktadajacych si¢ stron Konwencgji. Taka kolejno$¢ wydarzen
z pewnoscig $wiadczy o istnieniu politycznej woli posiadania tego rodzaju instru-
mentu prawnego w Europie.

Protokét nie zyskat jednak szerszej aprobaty wsréd paistw-uktadajacych si¢
stron Konwencji, poniewaz wigkszo$¢ z nich — mimo ze podpisata tekst Protoko-
tu — nie dokonata jego ratyfikacji. Gros pafstw, ktdre ratyfikacje maja za soba, to
mlode demokracje z Europy Wschodniej, natomiast wigkszo$¢ starych cztonkéw
Rady Europy wciaz stoi przed tym krokiem.

Jesli chodzi o tre$¢ Protokotu nr 12, nalezy podkresli¢, ze wprowadzit on
ogdlny zakaz dyskryminacji, nakazujac, aby korzystanie z kazdego ustanowione-
go prawa bylo zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak
ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodze-
nie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn oraz aby wiladze publiczne nie
dyskryminowaty nikogo z tych powodéw.

Ujmujac rzecz szerzej, Protokét nr 12 zakazuje dyskryminacji w zwiazku z ko-
rzystaniem z jakichkolwiek praw ustanowionych w porzadku prawnym i posiada
tym samym szerszy zakres niz artykut 14 Konwencji. W szczegdlnosci jego przepis
odnosi si¢ do dyskryminagji:
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I. w korzystaniu z wszelkich praw przystugujacych jednostce na mocy przepi-
s6w krajowych;

II. w korzystaniu z prawa, ktére mozna wyprowadzi¢ z jednoznacznego obo-
wigzku wtadzy publicznej na mocy przepiséw krajowych. Chodzi o sytu-
acje, w ktorej przepisy krajowe nakladaja na wladze¢ publiczng obowiazek
okre$lonego zachowania;

III. przez wladzg publiczna w wykonywaniu uprawnieni dyskrecjonalnych,

IV. w wyniku innych dzialan lub zaniechan wtadzy publicznej.

Protokét zapewnia jednostkom ochrone przed dyskryminacja ze strony pas-
stwa, a jednoczesnie dotyczy tych relacji miedzy osobami prywatnymi, ktérych
uregulowania zazwyczaj oczekuje si¢ od paristwa (np. arbitralne pozbawienie do-
stgpu do pracy). Dlatego tez ,mozna powiedzie¢, ze zakazuje on dyskrymina-
¢ji poza kontekstami o charakterze czysto osobistym, gdzie jednostki wykonuja
funkcje stawiajace je przed decyzja, w jaki sposéb oferowane sa publicznie dostep-
ne dobra i ustugi™'.

Z punktu widzenia skarzacego, powolanie si¢ na Protokét nr 12 wymagatoby
wykazania Trybunatowi, ze skarzacy, korzystajac z jakiegokolwiek prawa okre-
Slonego w prawodawstwie krajowym, zostal potraktowany w odmienny sposéb.
Powotanie si¢ na artykut 14 Konwencji wymagatoby natomiast wykazania przez
skarzacego Trybunalowi odmiennego potraktowania w obszarze regulowanym
przez Konwencje.

Mozna by powiedzie¢, ze Protokét przechodzi od zakazu dyskryminacji do
uznania prawa do réwnego traktowania. Stanowi potwierdzenie woli politycznej
wyrazonej wczesniej w zwyczajowym prawie migdzynarodowym, a mianowicie,
ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i ze przystuguje im jednakowa ochrona
prawa bez stosowania jakiejkolwiek dyskryminaciji.

DLACZEGO PROTOKOL ZOSTAL RATYFIKOWANY PRZEZ REPUBLIKE
CHORWAQII?

Po pierwsze, chciatabym zaznaczy¢, ze zrédlem inspiracji dla autoréw chor-
wackiej Konstytugji, formutujacych w 1990 r. zapisy o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, byta Konwencja i inne instrumenty ochrony praw
cztowieka. Konstytucja Chorwacji zawiera szeroko ujety przepis dotyczacy prawa
do réwnego traktowania. Gwarantuje ona bowiem ,prawa i wolnosci wszystkim

1" _Handbook on European Non-Discrimination Law” (str. 64), FRA & COE 2010.
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osobom znajdujacym si¢ w Republice Chorwacji, niezaleznie od ich rasy, koloru
skéry, plci, jezyka, wyznania, przekonad politycznych lub innych, pochodzenia
narodowego lub spolecznego, majatku, urodzenia, wyksztalcenia, statusu spotecz-
nego lub innych cech.” W kolejnym zdaniu stwierdza, ze ,wszyscy ludzie sa réwni
w obliczu prawa”*. Te konstytucyjne zapisy umozliwily ponadto dalszy rozwdj
prawodawstwa dotyczacego réwnosci na poziomie krajowym.

Parlament Republiki Chorwagji ratyfikowat Protokét nr 12 w 2002 r. Par-
lament byt zdania, ze Protokét uzupetnia zasady lezace u podstaw Konwengji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz standardy wypraco-
wane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podczas debaty
parlamentarnej poprzedzajacej decyzj¢ w sprawie ratyfikowania Protokotu odno-
towano, ze poprzez swoje migdzynarodowe zobowiazania w zakresie instrumen-
téw ochrony praw cztowieka Chorwacja przyjeta juz szeroko rozumiane gwarancje
braku dyskryminacji okreslone w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych (ICCPR), Migdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (CERD) i Miedzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR). Ustawodawca do-
szedt do wniosku, ze ratyfikowanie Protokotu nr 12 podniesie ochrong praw czto-
wieka w Chorwacji na jeszcze wyzszy poziom.

Jesli chodzi o ewentualne skargi wnoszone do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zwiazku z naruszeniem Protokotu nr 12 oraz zasady subsydiarnosci?,
wiadze Chorwacji stworzyly krajowe $rodki odwotawcze majace na celu ochrone
praw konstytucyjnych oraz wynikajacych z Konwencji, w tym obejmujace mozli-
we naruszenia Protokotu.

Juz w 1991 r. Parlament Chorwacji ustanowit skarge konstytucyjna* jako kra-
jowy $rodek odwotawczy o charakterze ogélnym w celu ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych. Wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjne-
go Republiki Chorwacji zapewnia krajowa ochrong kazdej osobie utrzymujacej,
ze jej prawo do réwnego traktowania zostalo pogwatcone.

2 Artykut 14 Konstytucji Republiki Chorwacji (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2408).

3 Zasada ta jest jednym z fundamentéw mechanizmu Konwencji. Wtadze krajowe wysokich
uktadajacych si¢ stron EKPC majg prymarny obowiazek zagwarantowania praw i wolnosci
okreslonych w Konwencji. Pozwane pafistwo ,musi w pierwszej kolejnosci mie¢ mozliwos¢
naprawienia sytuacji, ktérej dotyczy skarga, z zastosowaniem wiasnych $rodkéw oraz w ramach
swego krajowego systemu prawnego” (patrz Europejska Komisja Praw Czlowicka, Pigédziesigciu siedmin
miesgkaricéw Lowvain przeciw Belgii, nr skargi 1994/63, rocznik ETPC 1964, 252).

4 Patrz ustawa konstytucyjna o Trybunale Konstytucyjnym Republiki Chorwacji (Ustavni zakon
o0 Ustavnom sudu Republike Hrvatske), Dziennik Ustaw nr 13/1991.
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Chorwacki ustawodawca — Parlament — uchwalit réwniez ustawe antydyskry-
minacyjna,’ ktéra ochrong prawa do réwnego traktowania i egzekwowanie zakazu
dyskryminacji powierza sgdom powszechnym.

Ustawa definiuje dyskryminacje jako stawianie jakiejkolwiek osoby w mnie;j
korzystnej sytuacji z powodu rasy, przynaleznosci etnicznej, koloru skéry, pici,
jezyka, religii, przekonari politycznych lub innych, pochodzenia narodowego lub
spolecznego, majatku, przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, wyksztalcenia,
statusu spofecznego, stanu cywilnego lub sytuacji rodzinnej, wieku, stanu zdro-
wia, niepetnosprawnosci, obciazeni genetycznych, tozsamosci narodowej, wypo-
wiedzi lub orientacji seksualnej.

Zakazuje ona expressis verbis wszelkich form dyskryminacji (bezposredniej
i posredniej), jest wigzaca wobec wszystkich organéw paristwa, oséb prawnych
i fizycznych oraz przewiduje mozliwos$¢ wniesienia pozwu do sadu powszechnego
o ochrong przed dyskryminacja.

W pozwie przeciwko organom wtadzy lub osobom, ktére miaty si¢ dopusci¢
dyskryminacji wobec skarzacego, skarzacy moze zwréci¢ si¢ do whasciwego sadu
o: (i) stwierdzenie dyskryminagji, (ii) podjecie dziatari zmierzajacych do usunigcia
dyskryminacji, (iii) zasadzenia odszkodowania z tytutu strat, (iv) opublikowanie
orzeczenia w $rodkach masowego przekazu.

Ustawa antydyskryminacyjna ustanowita Rzecznika Praw Obywatelskich cen-
tralnym organem do spraw réwnosci w Chorwacji, ktéremu przystuguje prawo
do: otrzymywania raportéw wszystkich oséb fizycznych i prawnych; udzielania
niezb¢dnych informacji osobom fizycznym i prawnym, ktére ztozyly skarge doty-
czaca dyskryminacji w zakresie ich praw i obowiazkéw oraz mozliwosci ochrony
sadowej i innej; jezeli postgpowanie sadowe nie zostato jeszcze wszczgte — anali-
zowania konkretnych sprawozdani i podejmowania dziatari, ktére wchodza w za-
kres jego kompetendji i sa konieczne do wyeliminowania dyskryminacji i ochro-
ny praw os6b dyskryminowanych; ostrzegania opinii publicznej o wystgpowaniu
dyskryminacji; za zgoda stron — prowadzenia mediacji z mozliwoscia ugody
pozasadowej; wnoszenia zarzutéw karnych dotyczacych przypadkéw dyskrymi-
nacji do wlasciwej prokuratury; zbierania i analizowania danych statystycznych
dotyczacych przypadkéw dyskryminacji; informowania Parlamentu Chorwagji
o wystgpowaniu dyskryminacji w sprawozdaniu rocznym oraz — w razie potrze-
by — w sprawozdaniach nadzwyczajnych; prowadzenia badai dotyczacych dys-
kryminacji, wydawania opinii i rekomendacji oraz proponowania odpowiednich
rozwigzani prawnych i strategicznych Rzadowi Republiki Chorwacji.

5 Patrz ustawa antydyskryminacyjna (Zakon o suzbiijanju diskriminacije, Dziennik Ustaw, nr 35/05
141/08).
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Od dnia wejécia w zycie Protokotu nr 12 do chwili obecnej Trybunatl nie
wydat ani jednego orzeczenia przeciw Chorwacji stwierdzajacego naruszenie (lub
jego brak) artykutu 1 Protokotu nr 12 do Konwengji. Trybunat zajat si¢ jednak tg
sprawa w orzeczeniu Savez crkava przeciw Chorwacji, za$ przed Trybunatem to-
czg si¢ dwie sprawy dotyczace zgodnosci dziatan podjetych przez wladze krajowe
z zasadami okreslonymi w Protokole nr 12 (sprawa Guberina® przeciw Chorwacji
i Ogdlen przeciw Chorwacji’).

Sprawa Guberina dotyczy sposobu zastosowania krajowych przepiséw podat-
kowych w sytuacji, gdy skarzacy utrzymuje, ze krajowe organy nie dokonaty roz-
réznienia migdzy jego sprawa a ogdlna sytuacja ujgta w odnosnych przepisach
o zwolnieniach podatkowych. W sprawie Ogden skarzacy, obywatel Wielkiej Bry-
tanii, twierdzi, ze doznal dyskryminacji na tle narodowosciowym, poniewaz nie
uzyskat zgody ministra sprawiedliwosci na nabycie wlasnosci starego kamiennego
domu oraz przylegajacej dziatki znajdujacych si¢ w strefie obszaru chronionego na
terenie Chorwacji.

W orzeczeniu Savez crkava przeciw Chorwacji,® ktére dotyczylo nieuzasadnio-
nej odmowy wladz zawarcia uméw odnoszacych si¢ do statusu prawnego koscio-
téw reformowanych, Trybunat ocenit dopuszczalno$é, stosowalno$é i meritum
sprawy w $wietle artykutu 1 Protokotu nr 12 oraz artykutu 14 Konwencji. Stwier-
dzit naruszenie artykutu 14 oraz artykulu 9 i nie uznatl za konieczne zbadanie
w oddzielnym trybie, czy doszto do naruszenia artykutu 1 Protokotu nr 12 do
Konwencji.

Jesli chodzi o inne paristwa-strony Protokotu 12, mimo uptywu dziewigciu
lat od daty jego wejscia w zycie orzecznictwo dotyczace jego stosowania ma ogra-
niczony wymiar. W ostatnim czasie Trybunat wydat dwa orzeczenia, w ktérych
stwierdzit naruszenie artykutu 1 Protokotu nr 12 przez Bosnig i Hercegowing.

W sprawie Sejdic Finci przeciw Bosni i Hercegowinie® skarzacy zakwestiono-
wali przepisy konstytucyjne odbierajace im mozliwos¢ kandydowania w wybo-
rach prezydenckich w Boséni i Hercegowinie. Wedlug konstytucji BiH warun-
kiem kandydowania w wyborach byla deklaracja przynaleznosci do jednego
z narodéw konstytutywnych tego kraju (Bosniakéw, Serbéw lub Chorwatéw).
Skarzacy okredlili swoje pochodzenie jako romskie i zydowskie i sprzeciwili si¢
ztozeniu deklaracji na temat takiej przynaleznosci. W efekcie zostali wyklucze-
ni z kandydowania w wyborach z przyczyn, ktére w ocenie Trybunatu nie byly
oparte na obiektywnych i racjonalnych przestankach. Cho¢ Trybunat przyznat, ze

6 Skarga nr 23682/13 ztozona dnia 28 marca 2013 r.

7 Skarga nr 27567/13 ztozona dnia 15 kwietnia 2013 r.

8 Skarga nr 7798/08, orzeczenie Izby z dnia 3 grudnia 2012 r.

9 Skarga nr 27996/06 i 34836/006, orzeczenie Wielkiej Izby z dnia 22 grudnia 2009 r.
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tego rodzaju przepisy zostaly wlaczone do Konstytucji BiH w celu zapewnienia
pokoju po brutalnym konflikcie zbrojnym, ktéry naznaczony byt ludobdjstwem
i czystkami etnicznymi, przychylit si¢ jednoczesnie do opinii Komisji Weneckiej,
zgodnie z ktdrg istnieja takie mechanizmy podziatu wladzy, ktére nie prowadza
automatycznie do petnego wykluczenia przedstawicieli okreslonych spotecznosci.

W tym przypadku wyktadnia pojecia ,,dyskryminacja” w $wietle Protokotu
nr 12 dokonana przez Trybunat pokrywata si¢ z konsekwentna interpretacja tego
terminu wystepujacg w praktyce sadowej Trybunatu zwigzanej z artykulem 14
Konwencji, mimo ze ten drugi przepis posiada inny zakres. Jak podkreslit Trybu-
nal, z jego prakeyki sadowej jasno wynika, ze ,,dyskryminacja” oznacza odmienne
traktowanie — bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia — 0séb znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji.

Drugie orzeczenie, w sprawie Zornic przeciw Bosni i Hercegowinie', takie do-
tyczylo Bosni i Hercegowiny. Trybunat uznal, ze sprawa jest identyczna ze spra-
wa Sejdic Finci. Ponadto Trybunatl stwierdzit naruszenie artykutu 1 Protokotu
nr 12 w zwiazku z trwala niemoznoscig kandydowania do Izby Narodéw Bosni
i Hercegowiny przez skarzacych. Wskazujac na brak obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia, uznat tez za dyskryminujace postanowienia Konstytucji BiH, ktére
uniemozliwity skarzacym ubieganie si¢ o urzad prezydenta.

Jesli chodzi o rozwéj orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie, sadzg, ze mimo
szlachetnego wysitku na rzecz wypracowania prawa réwnosci, ktére bytoby zgod-
ne z Konwencjg i miato zastosowanie do wszystkich obywateli Europy, Protokét
nr 12 nie moze odgrywa¢ tej roli do momentu, az zostanie ratyfikowany przez
wigksza liczbe paristw-stron Konwencji. Mam $wiadomo$¢, ze nieche¢é niektérych
krajéw do ratyfikowania Protokotu wynika z mozliwosci jego zbyt szerokiego sto-
sowania. Ttumaczy to decyzje tych panistw, aby poczekaé i przekonac si¢, w jakim
kierunku rozwinie si¢ orzecznictwo Trybunatu.

W tym wzgledzie istniejace orzecznictwo Trybunatu ustalifo juz, ze poje-
cie dyskryminacji zgodnie z artykulem 1 Protokotu nr 12 nalezy rozumie¢ tak
samo jak w przypadku artykutu 14. Co wigcej, z Protokotem 12 zgodna powinna
by¢ réwniez pozytywna dyskryminacja, pod warunkiem ze mozna ja uzasadni¢
w oparciu o obiektywne i racjonalne przestanki."

Nie kazdy przypadek réznego traktowania jest réwnoznaczny z dyskrymina-
¢ja. Dyskryminacji nie stanowi takie odmienne traktowanie, ktére jest akcep-
towalne i podlega obwarowaniom, a takze moze by¢ obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione. Istniejace orzecznictwo Trybunatu przyznaje wladzom krajowym

10 Skarga nr 3681/06, orzeczenie Izby z dnia 15 lipca 2014 .
11 Patrz ustgp 16 raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 12 i preambuta do Protokotu.

59



PANEL I

pewien margines swobody w ocenie, czy taka odmiennos¢ jest uzasadniona w sy-
tuacjach, ktdre poza tym sg do siebie podobne, a jednoczesnie zwraca uwagg, ze
zakres tej oceny rézni si¢ w zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu i kontekstu
sprawy.

Lista powod6éw niedyskryminacji zawarta w artykule 1 Protokotu nr 12 jest
taka sama, jak w artykule 14 Konwencji. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wlaczenie
powodéw nie jest konieczne z prawnego punktu widzenia, poniewaz lista po-
wodéw niedyskryminacji nie jest wyczerpujaca i moglaby stworzy¢ podstawe do
nieuzasadnionych interpretacji a contrario, jesli chodzi o dyskryminacj¢ z powo-
déw nieuwzglednionych. Trybunatl zastosowat juz artykut 14 wobec powodéw
dyskryminacji niewymienionych wyraznie w tym przepisie.

W poréwnaniu z artykutem 14 Konwencji, ktéry standardy niedyskryminacji
zawgza do praw i wolnosci okreslonych w Konwencji, Protokét rozszerza takie
standardy poza ten zakres, co zostalo stwierdzone przez Trybunal w sprawie Sa-
vez Crkava przeciw Chorwacji. Trybunal zwrécit réwniez uwagg, ze ,wynika to
w szczegblnosci z art. 1, ust. 2, ktdry stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany przez jakiekolwiek wladze publiczne. Trybunat opart si¢ na Raporcie wyja-
$niajacym w kwestii artykutu 1 Protokotu 12, ktéry stwierdza, ze zakres ochrony
tego artykulu dotyczy czterech kategorii spraw”'? (zgodnie z wyjasnieniem na
stronie 2 dokumentu). W dalszej kolejnosci Trybunal przytoczyt Raport wyja-
$niajacy, w ktérym czytamy, ze ,,...uznano za zbedne doprecyzowad, ktére sposréd
tych czterech elementéw objete sg przez art.1 ust 1, a kedre przez art. 1 ust. 2. Te
dwa ustgpy majg charakter uzupetniajacy, za$ ich kumulatywny skutek jest taki,
ze wszystkie cztery elementy s3 objete artykulem 1. Nalezy ponadto pamigtad,
ze réznice miedzy kategoriami i-iv nie s wyraznie zarysowane i ze w krajowych
systemach prawnych mogg istnie¢ rézne podejécia do kategoryzacji spraw.”

Co wigcej, gtéwnym celem artykutu 1 Protokotu jest zapewnienie jednost-
kom ochrony przed dyskryminacja ze strony wtadz publicznych. Artykut nie stuzy
natomiast nalozeniu na pafstwa-strony ogélnego pozytywnego obowiazku po-
dejmowania dziatait w celu zapobiegania wszystkim przypadkom dyskryminacji
w relacjach mig¢dzy osobami prywatnymi lub naprawiania skutkéw takich przy-
padkéw'®. Raport wyjasniajacy sugeruje wprawdzie, ze artykut 1 moze pociaga¢
za sobg pozytywne obowiazki, majg one jednak ograniczony charakter i moga
powstaé w przypadku jednoznacznej luki w ochronie przed dyskryminacjg zapew-
nianej przez krajowy system prawny.

12 Patrz orzeczenie Savez crkava przeciw Chorwacji, ustgpy 103-104.
13 Patrz ust. 25 Raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 12.
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Powyisze argumenty moga zacheci¢ poszczegélne paristwa do przemyslenia
stanowiska w sprawie ratyfikacji Protokotu nr 12. Trudno mi sobie bowiem wy-
obrazi¢ rozwdj rodzajowego prawa réwnosci na mocy Konwencji bez ratyfikacji
Protokotu przez szersze grono panstw-ukladajacych si¢ stron Konwencji. Raty-
fikowanie Protokotu przez wigksza liczbe paristw, w szczegdlnosci tzw. stare eu-
ropejskie demokracje, stanowitoby dobry przyktad ich zaangazowania na rzecz
ochrony praw cztowieka i fundamentalnej zasady niedyskryminacji, umozliwito-
by im propagowanie idei réwnego traktowania w spoteczeristwie, czy wreszcie po-
zwolito wptywaé na wyktadni¢ Protokotu dokonywang przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka.

Na zakonczenie chciatabym powiedzie¢, ze Protokdt nr 12 stanowi w mojej
ocenie warto$ciowy dodatek do systemu Konwengji. Jak stwierdzono w jego pre-
ambule, odzwierciedla on zapisang w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka za-
sade, zgodnie z ktdra ,,wszystkie osoby sa réwne wobec prawa oraz sa uprawnione
do réwnej ochrony przez prawo” oraz czyni mozliwym ,kolejne kroki wspierajace
réwnos¢ wszystkich oséb.”

Petna realizacja tej zasady bedzie mozliwa poprzez system Konwendji, jezeli
wigcej paristw zdecyduje si¢ ratyfikowaé Protokdt, co pozwoli na rozwéj przepi-
séw i praktyk krajowych oraz orzecznictwa Trybunatu. Aby stalo si¢ to mozliwe,
niezwykle wazne jest wedtug mnie ustanowienie, jeszcze przed ratyfikacja Pro-
tokotu nr 12, skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych dla ewentualnych
naruszen tego Protokotu, a takze zawierzenie Europejskiemu Trybunatowi Praw
Czlowicka — jego autorytetowi i metodom interpretacji przepiséw EKPCz.

Dzi¢kuje¢ Paristwu za uwagg.






Louise Holck

Zastepca Dyrektora
w Dunskim Instytucie Praw Cztowieka

Dlaczego Dania nie przystgpita
do Protokotu nr 12
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci?

Dlaczego Dania nie przystapita do Protokotu nr 12 do Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka? Zamierzam pokazad, ze z przyczyn zaréwno politycznych, jak
i prawnych. Aby udzieli¢ Paristwu petnej odpowiedzi na to pytanie, pozwole sobie
przedstawi¢ w skrécie ustawodawstwo duriskie w zakresie dyskryminacji.

Prawo dunskie nie zawiera ogélnego zakazu dyskryminacji. Na antydyskry-
minacyjne ustawodawstwo duriskie sktada si¢ natomiast kilkanascie ustaw wpro-
wadzanych w réznym czasie, gdy potrzeba debaty publicznej badz ratyfikacji
zobowigzari mig¢dzynarodowych wymagata skupienia si¢ na okreslonych zagad-
nieniach. Dlatego tez ochrong przed dyskryminacja w Danii obecnie tylko cz¢-
$ciowo gwarantujg przepisy prawa cywilnego i karnego, gtéwnie dotyczace dzie-
dziny rynku pracy. Oznacza to, ze dusiskie prawo cywilne w sferach innych niz
rynek pracy nie chroni przed dyskryminacja z powodu wieku, orientacji seksu-
alnej, niepetnosprawnosci oraz religii i wyznania. Duriskie prawo karne zajmuje
si¢ bezposrednim odmiennym traktowaniem w zakresie dostgpu do miejsc i ustug
publicznych ze wzgledu na rase, kolor skéry, narodowos¢ i pochodzenie etniczne,
wyznanie oraz orientacj¢ seksualna, ale juz nie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
czy wiek. Prawo karne ponadto nie zajmuje si¢ kwestia dyskryminacji posredniej.

Kiedy Dania w 2009 r. ratyfikowata Konwencj¢ ONZ o Prawach Oséb Nie-
petnosprawnych, rzad stwierdzil, ze konwencja ta nie wymagata wprowadzania
ogdblnego zakazu dyskryminacji. Rzad ponadto powolat si¢ na zasadg réwnosci
wobec prawa, ktéra wynika z zasady réwnosci w administracji.

Debata nad wprowadzeniem powszechnego zakazu dyskryminacji uwzgled-
niajacego inne sfery niz rynek pracy toczy si¢ jednak w Danii. Wiosng 2011 r.
Rada Praw Czlowicka ONZ po swoim Powszechnym Przegladzie Okresowym
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dotyczacym praw cztowieka w Danii zalecila przyjecie przez nasz kraj powszech-
nego zakazu dyskryminacji w celu zapewnienia lepszej ochrony. Stanowisko to
podziela réwniez Duriski Instytut Praw Cztowieka. Naszym zdaniem przywolanie
zasady réwnosci w prawie administracyjnym nie wystarcza, aby wyeliminowaé
wszystkie formy dyskryminacji w Danii. Uwazamy, ze istnieje potrzeba powszech-
nego prawnego zakazu dyskryminacji. Dlaczego zatem Dania nie przystapita do
Protokotu nr 122

Z jednej strony, istotnym elementem debaty jest szerokie i silne poparcie dla
praw czlowieka, rozpowszechnione w Danii. Oprécz podpisania i ratyfikowania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka Dania podpisata i ratyfikowala wszystkie
najwazniejsze konwencje ONZ dotyczace praw cztowieka, z wyjatkiem Miedzy-
narodowej Konwencji o Ochronie Praw Wszystkich Pracownikéw — Migrantéw
i Cztonkéw Ich Rodzin. W naszym pojeciu Dania jest jednym z lideréw w dzie-
dzinie praw czlowieka. Z drugiej strony, w spoleczenstwie dunskim i okreslo-
nych $rodowiskach politycznych panuje gleboki sceptycyzm wobec aktualnego
poszerzania zakresu praw czlowieka. Sceptycy opisuja dynamiczng interpretacje
stosowang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka jako prowadzaca do inflacji
praw czlowieka, argumentujac ze kompetencje zostajg przenoszone z parlamen-
téw do sadéw, i ze proces decyzyjny zostal przeniesiony z Danii na plaszczyzng
organéw miedzynarodowych.

Strony debaty nad wprowadzeniem powszechnego zakazu dyskryminacji ocze-
kiwaty ostatnio na rezultaty pracy Komitetu ds. wlaczenia Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka do ustawodawstwa duriskiego. Komitet zostal powolany przez
ministra sprawiedliwosci do zbadania zalet i wad przystapienia do Protokotu nr
12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Komitet zwrécit uwagg, ze przystapienie do Protokotu wzmocnitoby pozycje
prawng obywateli przez poszerzenie zakazu dyskryminacji na obszary aktualnie
nieobjete istniejacym zakazem dyskryminacji na mocy art. 14 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Przystapienie do Protokotu oznaczaloby, ze kazda forma
dyskryminacji obj¢ta jego zakresem bedzie przedmiotem oceny w $wietle Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, niezaleznie od tego, czy relacja taka miesci
si¢ w zakresie zastosowania Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.
Przystapienie do Protokotu oznaczatoby réwniez poszerzenie zakazu dyskrymina-
¢ji w poréwnaniu do art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych UE, poniewaz Karta
obowiazuje tylko na gruncie prawa unijnego.

W ocenie Komitetu, art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, do ktérego Dania juz przystapita, zawiera ogélny zakaz dyskrymi-
nacji podobny do tego, jaki istnieje w Protokole nr 12. Jednak wyroki Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka maja dla Danii moc wigzaca, w odréznieniu
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od opinii Komitetu Praw Czlowieka ONZ. Z przystapieniem do Protokotu wia-
zataby si¢ zatem zdolno$¢ migdzynarodowego trybunatu do wydawania wyrokéw
dotyczacych powszechnego zakazu dyskryminacji, ktére w §wietle prawa miedzy-
narodowego bylyby wiazace dla Danii.

Komitet zaznaczyt réwniez, ze przystapienie przez Dani¢ do Protokotu nr
12 wystatoby wyrazny sygnat w obszarze polityki zagranicznej na temat dun-
skich priorytetéw w zakresie praw cztowieka. Akcesja moglaby takze wzmocni¢
dziatania Danii promujace prawa czlowiecka w innych krajach. Wspomniatam
wezesniej, ze konkluzje Powszechnego Przegladu Okresowego Praw Czlowicka
w Danii w 2011 r. zawieraly zalecenie przystapienia Danii do Protokotu. W Prze-
gladzie Turcja odnotowata, ze ,Dania nie ratyfikowata ani nie wiaczyta do prawa
krajowego Protokotu nr 12 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci”, a Ekwador zalecil, aby Dania ,przestrzegata
zapiséw Protokotu nr 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci w zakresie powszechnego zakazu dyskryminacji, badz
go ratyfikowala”. Przed Powszechnym Przegladem Okresowym w 2011 r. podob-
ne zalecenie w stosunku do Danii sformutowat byly Komisarz Praw Czlowieka
Rady Europy, Thomas Hammarberg. W rekomendacji zawartej w memorandum
skierowanym do rzadu duriskiego stwierdzit on, ze Dania powinna ,,podpisa¢ i ra-
tyfikowa¢ dodatkowy protokét do EKPC.”

Z drugiej strony Komitet zwrécil uwagg, ze pozycja mi¢dzynarodowa Danii
podlega ocenie nie tylko na podstawie konwencji i protokotéw, do ktérych kraj
ten przystapil, ale takze na podstawie jej dziatari na arenie miedzynarodowej i kra-
jowej. Komitet zwrdcit takze uwagg, ze pewna liczba paristw poréwnywalnych do
Danii nie przystapita do Protokotu. Istotnie tylko 18 z 47 paristw cztonkowskich
Rady Europy podpisato Protokét. Sposréd panistw, z ktérymi zazwyczaj pordw-
nuje si¢ Danig, tylko Finlandia i Holandia ratyfikowaty Protokét. Islandia, Nor-
wegia, Niemcy i Austria podpisaly Protokét bez jego ratyfikowania, a Francja,
Wielka Brytania i Szwecja nie podpisaly i nie ratyfikowaly Protokotu.

Komitet dalej wyjasnit, ze przystapienie do Protokotu ograniczyloby swobodg
dunskiego ustawodawcy w zakresie okreslania kryteriéw, ktére moga by¢ stoso-
wane do uzasadniania zarzutu faktycznej dyskryminacji. Jak argumentowat dalej
Komitet, istnieje ryzyko, ze duriskie sady i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
beda wydawaly orzeczenia zmieniajace ustawodawstwo dusiskie. Jednak, zgodnie
z duriska tradycja prawna, prawo zmienia¢ moze wytacznie parlament. Kwestia ta
byla przedmiotem szczegdlnej watpliwosci rzadu duriskiego, jesli chodzi o przy-
znawanie $wiadczen socjalnych.

Komitet stwierdzit wreszcie, ze skape orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace Protokotu takze wiaze sie z niepewnoscia co do zakresu
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zakazu dyskryminacji przewidywanego przez Protokét. Komitet zalecit, aby Da-
nia odlozyta w czasie zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie przystapienia do
Protokotu, dopdki nowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nie wyjasni zakresu takiego zakazu.

Po zakoriczeniu prac w sierpniu 2014 r. cztonkowie Komitetu wigkszo$cia
gloséw rekomendowali Danii przystapienie do Protokotu. W opinii wigkszosci
podkreslono, ze celem ogélnego zakazu dyskryminacji przewidywanego przez
Protokét jest wzmocnienie antydyskryminacyjnej ochrony prawnej obywateli.
Protokét nawigzuje do niesprawiedliwego i nieproporcjonalnego traktowania
z okreslonych powodéw, z ktérych konkretnie wymienia pled, rase, kolor ské-
ry, jezyk, wyznanie, poglady polityczne i inne, narodowo$¢ badZ pochodzenie
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, status majatkowy, spoteczny
badZ inny. W ocenie wigkszosci cztonkéw Komitetu, Dania powinna przystapi¢
do Protokotu, jesli pragnie lepszej ochrony prawnej swoich obywateli.

Rzad duniski podjal jednak decyzjg o nieprzystgpowaniu do Protokotu.
Oswiadczenie rzadowe skierowane do parlamentarnej komisji legislacyjnej nie za-
wierato zadnego formalnego uzasadnienia takiej odmowy.

Jak zauwazytam na wstepie, przyczyny odmowy Danii w sprawie przysta-
pienia do Protokotu prawdopodobnie maja charakter zaréwno polityczny, jak
i prawniczy.

Byla minister sprawiedliwosci z ramienia Konserwatywnej Partii Ludowe;j,
Lene Espersen, w nastgpujacy sposéb podsumowala stanowisko poprzedniego
rzadu:

»,0d 2000 r., zaréwno obecny, jak i poprzedni rzad nie sa sklonne przy-
stapi¢ do Protokotu nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest
to spowodowane faktem, ze Protokét zawiera ogélny zakaz dyskryminacji we
wszystkich obszarach zycia spotecznego, prowadzac tym samym do pytania,
czy Protokét — oraz interpretacja zakazu dyskryminacji przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka — ogranicza mozliwosci decyzyjne politykéw w defi-
niowaniu kryteriéw uzasadniajacych obiektywne niejednakowe traktowanie,
na przyklad w dziedzinie przyznawania §wiadczeri socjalnych.” [Odpowiedz
Ministra Sprawiedliwosci na interpelacj¢ nr 88, 4 kwietnia 2005 r., Komisja
Legislacyjna].

Takie same argumenty mozna znalez¢é we wnioskach Komitetu ds. Wlaczenia
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka do ustawodawstwa dunskiego. Prawdo-
podobnie tymi samymi argumentami kierowat si¢ aktualny rzad, chociaz nie zo-
stalo to wyjasnione. Tak wigc jedng z gléwnych przyczyn nieprzystapienia Danii
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Dlaczego Dania nie przystgpita do Protokotu nr 12 ...

do Protokotu jest ryzyko daleko idacych skutkéw ekonomicznych, np. jesli Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzilby, ze $wiadczenia socjalne powinny
przystugiwacd wigkszej liczbie obywateli, niz aktualnie wynika to z duriskiego pra-
wa krajowego.

Autorzy opinii mniejszosciowej Komitetu — z ktérej prawdopodobnie korzy-
stal rzad duniski — stwierdzili, ze wyzej opisane ryzyko przeniesienia kompetencji
z parlamentu i rzadu na szczebel Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i sa-
déw dunskich wymaga specjalnej uwagi, oraz ze powinno by¢ przedmiotem staran-
nej analizy przez rzad i parlament w ramach oceny zasadnosci przystgpowania do
Protokotu przez Danig.

Podsumowujac: rzad dunski podjat decyzj¢ o nieprzystgpowaniu do Proto-
kotu nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Decyzja ta jest motywo-
wana przyczynami natury politycznej oraz prawnej. Watpliwosci prawne dotycza
faktu, ze z ratyfikacja wiaze si¢ ryzyko przeniesienia kompetengji legislacyjnych
— z parlamentu do sadéw, oraz wykonawczych — z rzadu duriskiego do organéw
migdzynarodowych. Moze to oznaczaé, ze sady duriskie i Europejski Trybunal
Praw Czlowicka beda wydawaé wyroki zmieniajace ustawodawstwo duriskie
np. w dziedzinie przyznawania $wiadczeri socjalnych. Rzad duniski obawia sie,
ze taki stan rzeczy moze mie¢ daleko idace konsekwencje ekonomiczne. Jest to
powszechnie wysuwany argument przez duniskich politykéw. Dlatego tez rzad
dunski i wigkszo$¢ parlamentarna przyktadaja mniejsza wage do argumentéw za
ratyfikacja, m.in. o tym, ze wzmocni ona pozycje¢ obywateli, poszerzajac zakres
zakazu dyskryminacji, a wigksza do dostrzeganych zagrozen politycznych i praw-
nych przemawiajacych przeciwko niej.






Dyskusja

David Milner

Dzi¢kuj¢ bardzo. Obawiam si¢, ze mamy lekkie opéznienie. Mam nadzieje, ze
zostalo nam jeszcze trochg czasu na dyskusje, ja poswigce swoje wlasne prawo do
dokonania podsumowari i zamiast tego od razu oddam Panstwu glos, tak zeby
mogtla zaistnie¢ ogélna dyskusja. Zapraszam do korzystania z mikrofonu. Czy
kto$ chciatby si¢ w tej chwili zglosi¢, bo jak sadzg teraz jest ten czas przewidziany
dla nas na dyskusj¢. Prosze bardzo, ktokolwiek mialby ochot¢ wypowiedzie¢ sie,
beda podawane mikrofony. Jezeli si¢ Pafistwo nie zapisza do glosu, to ja zaczng
wszystko podsumowywa¢, zach¢cam wigc bardzo serdecznie do zabierania glosu.

Krzysztof Karsznicki

Chciatbym si¢ odnie$¢ do wystapienia Pana doktora Jurczyszyna, ktéry méwit
o potencjale dyskryminacyjnym i tutaj wydaje mi si¢, Ze méwiac o potencjale
dyskryminacyjnym w Polsce, warto si¢ odnies¢ do kilku czynnikéw. To, co jest
zrédlem dyskryminacji, o tym Pan méwil, sg stereotypy i uprzedzenia, ale co
jest zrédlem tych stereotypéw i uprzedzen? Warto wspomnieé o etnocentryzmie.
Jesli chodzi o etnocentryzm to tak naprawde nikt z nas w kazdym zakatku $wia-
ta nie jest w stanie si¢ go wyzby¢. Z niego samego jeszcze nic ztego nie wynika,
bo to nie jest nic zlego; jezeli kto$ bedzie oceniat inng osobg z innej grupy kul-
turowej, wiadomo, ze bedzie przepuszczal przez whasne filtry kulturowe. Jezeli
mamy taka sytuacje, ze rozmawiam z muzutmaninem i muzutmanin mnie zapyta
0 moja rodzing, 0 moja zong, o moje dzieci, zapyta mnie o wiare, to w zaleznosci
od tego, jak odpowiem, tak potoczy si¢ dalej nasza rozmowa. Zaprzyjaznimy si¢
albo si¢ nie zaprzyjaznimy. Na podstawie przepuszczania przez wlasne filery kul-
turowe oceny danej osoby bardzo czgsto wyrabiane s stereotypy i uprzedzenia.
Problem tylko polega na tym, zeby$my byli $wiadomi tego wlasnego etnocen-
tryzmu i umieli powsciagna¢ wlasne emocje. Przypomina mi si¢ taka sytuacja,
kiedy méj kolega pojechat do jednego z krajéw arabskich i byl przez kilka lat
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goszczony przez malzefstwo arabskie i chciat za wszelka ceng im si¢ zrewanzowaé
i zaprosi¢ ich do Polski. I powiedzial w ten sposéb ,,zapraszam ciebie i twoja zong
do siebie”. Stosunki si¢ ochtodzily i on nie wiedzial dlaczego. Emire Khidarey,
stowacka Minister Spraw Zagranicznych, ktéra jest corkg Irakijezyka, w swojej
ksigzce ,,Arabski $wiat” $wietnie to wyjasnia, jak mégt sobie w takiej sytuacji po-
radzi¢. Mégl powiedzied ,zapraszam ciebie do siebie, a moja zona twoja zong do
nas”. Trzeba by¢ §wiadomym tego etnocentryzmu, znaé wasna kulture. Problem
polega na tym, zeby powsciagna¢ negatywne emocje. Jesli chodzi o te negatywne
emocje, to niestety bardzo czgsto jest tak, ze wywolywane sa przez rézne grupy
polityczne. Jezeli chodzi o nasz kraj to od 89. roku, kiedy przechodzimy przez ten
proces transformacji, profesor David Ost zauwazyt co§ bardzo niebezpiecznego
obserwujac nasz proces transformacji w Polsce. Mianowicie, zauwazyl, ze zadna
elita, Zadna grupa polityczna nie potrafita skanalizowa¢ buntu ekonomicznego,
gniewu ekonomicznego, ktéry jest naturalny w procesie transformacji. On nie
zostal nigdy skanalizowany. My nigdy przy okazji kampanii wyborczych nie mé-
wimy o programie, nie méwimy o sposobach rozwiazywania probleméw, tylko za
wszelka ceng dana grupa, ktéra jest rzadna, aby obja¢ wladze, dana partia, prébuje
wykorzysta¢ co$ takiego jak eksternalizacja zta, a wigc spersonifikowac zlo, a wigc,
ze jest jaka$ grupa winna czemus. To jest niebezpieczne, dlatego ze my w ten
spos6b do niczego nie dojdziemy. Oczywiscie, mozna uratowaé program ekono-
miczny, bo nie rozmawiamy z urny i zawsze bedzie wychodzit program Balcerowi-
cza, ale my w ten sposéb nigdy do niczego nie dojdziemy, bo zawsze bedzie kto$
przegrany. Ja swojej tozsamosci nie zmienie. Jesli bedg z kim$ dyskutowat, a kto$
bedzie méwil, ze winni s Zydzi, to przepraszam bardzo, ale ja w tej sytuacji swo-
jej tozsamosci nie zmieni¢. Niebezpieczefistwo polega na tym, ze od wyboréw do
wyboréw zawsze kazda grupa polityczna prébuje wskaza¢ kogos winnego, sper-
sonifikowa¢ zto. Tu juz nawet nie chodzi o to, ze méwimy o dyskryminacji danej
grupy, ale dochodzi juz do dyskryminacji instytucjonalnej. Ostatnio na tapecie sa
prokuratorzy i sedziowie. Sg stereotypy odnoszace si¢ do sedziéw i prokuratoréw.
Jezeli cos ztego si¢ dzieje, to bardzo czgsto si¢ méwi ,winna prokuratura”, s3 takie
negatywne stereotypy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Magdalena Czyz

Ja mam pytanie do Pani Louise Holck i by¢ moze réwniez Pana Profesora Wyrzy-
kowskiego, ktéry mégtby mi odpowiedzie¢ na temat tego argumentu z przesunie-
ciem wladzy z instytucji demokratycznych, z parlamentu do sadéw. Na ile racjo-
nalny jest ten argument i nawet jesli, to czy rzeczywiscie niesie to jakie$ zagrozenie

dla demokracji? Dzigkuje.
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Krzysztof Drzewicki

Ja mam dwa pytania, jedno do Pana doktora Lukasza Jurczyszyna. Musz¢ Panu
powiedzied, ze wiem o Panskich przekonaniach z Pana ostatniego wniosku tego
wystapienia. Nazwanie tej twierdzy policyjnej jako konfrontacyjnego wyrazu sto-
sunku policji francuskiej jest przesada. Powiem Panu, ze podczas pobytu na pla-
céwee dyplomatycznej we Francji przy Stalym Przedstawicielstwie przy Radzie
Europy co roku dostawaliémy regularne listy od Sekretarza Generalnego, zeby
schowad, na czas $wiat zwlaszcza, Sylwestra, samochody, gdyz rocznie pali si¢ tam
od 100 do 140 samochodéw. Palg mieszkaricy dzielnicy tureckiej, marokanskiej
itd. Uwaza Pan, ze jakby$my nie chowali to jest to wlasciwe podejscie, a z kolei
my$my zachowali si¢ jak osoby przyjmujace pozycj¢ konfrontacyjna. To chyba nie
ten wniosek. Przyczyny spoleczne tego sg rézne i prosz¢ zwréci¢ taskawie uwage
jak dobrze w sumie rzad francuski zareagowal; nie chodzi o rozruchy, tego typu
przemoc trzeba zwalczaé. Natomiast jesli chodzi o dtugofalowe podejscie, Francu-
zi przyjeli bardzo dobry program integracyjny, on si¢ powoli realizuje. Nie znam
szczegdtéw wynikéw, ale wolalbym konkluzje o takich koncepcjach integracji
tych grup spotecznych, etnicznych i innych, niz kwestie oceny kontrowersyjnej
oceny architektury budynkéw policyjnych we Frangji.

Pytanie do naszej kolezanki z Danii. Pytanie w jakim stopniu, przede wszyst-
kim, miata Pani podobng argumentacj¢ przeciwko ratyfikacji Protokotu 12 w ra-
mach samej Wspdlnoty Nordyckiej. Wiemy, ze Szwecja idzie mniej wigcej w tym
samym kierunku i ma mniej wigcej te same zasady i ma bardzo wiele probleméw
z tym modus operandi. Drugie pytanie, i to jest bardzo ciekawe, co Pani powie-
dziata, bo przeciez zajela si¢ Pani calg gama réznorodnych zjawisk, ale chciatbym
zapytaé. W gruncie rzeczy, przy okazji, nie spojrzata Pani na orzecznictwo z Pro-
tokotu 12, bo my w Polsce w trakcie konferencji kilka lat temu w ramach decyzji
Ministerstwa stwierdziliSmy, ze warto poczekaé. Po to, zeby powstato dobrej ja-
kosci orzecznictwo, bo niektdre Zrédia orzecznictwa sa watpliwej jakosci. Chce-
my, aby Trybunat pokazal wobec nas, Europejczykéw, ze bedzie odpowiedzialny,
ze w sposdb odpowiedzialny podejdzie do proporcjonalnosci, racjonalnosci. My
wstrzymali§my sie, proces toczy si¢ bardzo powoli, te dwa orzeczenia Trybunatu
w sprawach przeciwko Bosni i Hercegowinie to sa bardzo niereprezentatywne
orzeczenia. One sg zawezone do struktury politycznej wewnatrz tego kraju, dla-
tego nie mozemy pokusi¢ si¢ o zbyt wezesne konkluzje. Czy zechcialaby Pani
skomentowac?
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David Milner
Mamy jeszcze czas na dwa pytania, a potem poprosimy panelistéw o odpowiedz.

Paavo Kotiaho

Najpierw chciatbym podzigkowa¢ organizatorom Seminarium za zorganizowanie
tego fantastycznego wydarzenia na tak nosny temat. W ostatnich latach Europa
zmagata si¢ z kryzysem ekonomicznym, ktéry dotknat nas wszystkich, moze nie
tak bardzo Polske. Sa réwniez koszty spofeczne, ktdre musimy zaplaci¢. W od-
niesieniu do wystapienia Profesora Jurczyszyna. Czy w swoich badaniach widzial
Pan pewne korelacje pomiedzy oddzialywaniem kryzysu a intensyfikacja zjawisk
dyskryminacji, nietolerancji? A jesli Polska w ogdle nie tak bardzo odczuta kryzys
jak inne kraje, to czy proporcjonalnie mniej do§wiadczyta nietolerancji i nieréw-
nosci niz inne kraje, ktére bardziej ucierpiaty z powody kryzysu? Dzigkuje bardzo.

David Milner
Ostatnie pytanie.

Marta Gontarska

Ja mam pytanie do Pana doktora Jurczyszyna. W momencie, kiedy pokazywal
Pan wyniki swoich badan, tam byla tabela z okresleniami. Z tego, co zauwazylam,
kilka tych okresleri bylo dosy¢ dyskryminujacych juz na poczatku, na przykiad
pojawiato si¢ tam stowo ,,Murzyn”, tez nie wszystkie byly jednoznacznie dyskry-
minujace. Chciatabym zapytaé, czy wynika to z metodologii, a jezeli tak, to czy
moglby Pan powiedzie¢ co$ wigcej o tym? Dzickuje.

David Milner
Dzi¢kuje. To teraz zapraszam wszystkich naszych panelistéw o zwigzte odpowie-
dzi na skierowane do nich pytania.

Lukasz Jurczyszyn

Duzo pytan. Postaram si¢ odpowiedzie¢ w najbardziej syntetyczny sposéb, w jaki
potrafie. Odpowiadajac na pytanie dotyczace egocentryzmu, komentarza, oczy-
wiscie, ze tak. Bez dwdch zdan, jest to jedna z przyczyn takich postaw, natomiast
uwazam, ze w epoce globalizacji ta silna tozsamos$¢ narodowa, o ktérej Pan Proku-
rator raczyt wspomnie¢, ona jednak ulega zmianie, ulega redefinicji, réwniez w ta-
kim kraju, jak Polska. Prosz¢ zwréci¢ uwage na badania odnoszace si¢ do naszych
emigrantéw wielkiej fali 2 miliondéw oséb, ktére po 2004 roku opuscito nasz kraj,
cyrkluja, w zasadzie nie wracaja, ale kilkadziesiat tysiecy oséb wrécito. Pewnie nie
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na stale, jeszcze zobaczymy i s3 to osoby, ktdre juz miaty za sobg doswiadczenie
obcowania w sposéb trwaty z innymi kulturami na zewnatrz naszego kraju. Nasz
kraj jest ciagle krajem monoetnicznym i ten kontakt mi¢dzykulturowy na pewno
jest bardziej ograniczony. Takze ja bym si¢ nie trzymat tak silnie takiej koncepcji
o niezmieniajacej si¢ tozsamosci narodowej, one si¢ silnie zmieniaja, spoteczen-
stwo francuskie jest dobrym przykladem. Mamy biatych Francuzéw, z ktérymi
zreszta pracowalem, zytem 8 lat we Frangji, ktdrzy ucza si¢ jezyka kreolskiego,
z Karaibéw, tylko zeby komunikowa¢ si¢ ze swoimi kolegami ze szkoty, kt6rzy
nie chcg méwi¢ po francusku. Zostawitbym w sposéb otwarty ten temat, nie
zamkniety, to po pierwsze. Zgoda, ze nalezy uczy¢ si¢ innych kultur, to na pewno
pomaga w komunikacji migdzykulturowej, bez dwéch zdan.

Jesli chodzi o konfrontacyjny model architektoniczny tego komisariatu, ktéry
Panistwu pokazatem, jest to konstatacja wynikajaca z badania i z kategorii, ktére
pojawialy sic w wywiadach z respondentami. Jest to réwniez konstatacja anali-
tyczna. Zdecydowanie taki typ architektury, ale w ogéle podejscie do polityki
bezpieczeristwa publicznego, w kontekscie, tak zwanych, wrazliwych przedmiesé
we Frangji jest przykladem na koprodukowanie tego zjawiska, na koprodukowa-
nie napi¢¢ panujacych tam, zaréwno spotecznych, jak i etnicznych, a nie rozwia-
zaniem tego bardzo juz strukturalnego problemu, z jakim boryka si¢ padstwo
francuskie.

Z catym szacunkiem, tak, uwazam, ze Francja robi bardzo duzo, zeby problem
zazegna¢, mobilizowane sg $rodki, caly czas, mimo przy tym kryzysie ekonomicz-
nym, jaki dotyka nie tylko ten kraj, ale tez caly region, odnoszac si¢ tez do Pana
pytania dotyczacego kryzysu ekonomicznego. Nawet tam, gdzie ten model pan-
stwa opiekuriczego juz si¢ koriczy, to nawet w tej sytuacji mobilizowane sg $rodki,
ktére niestety nie wystarczaja. Populacja, o ktérej méwimy, to jest mniej wiecej 5
milionéw obywateli Francji, o korzeniach imigranckich, ktére zamieszkuje te, juz
dzisiaj nazywane przez francuskich specjalistéw, gettami. Bardzo dtugo przez 20
lat specjalisci francuscy nie chcieli uzywad tej bardzo amerykariskiej kategorii, dzi-
siaj to juz jest fake. Takze, mysle, ze to jest ta proporcja, ktéra tu jest problemem,
strukturalny charakter tego problemu i konstruujac takie komisariaty i w ogéle
z takim podejsciem, bardzo takim twardym w stosunku do tamtej populacji, ob-
razajac ja, jak to miato miejsce nazywajac ich $mieciami, czy dofinansowujac poli-
¢je, ktéra juz coraz bardziej przypomina ,robocopy”, niz pracujacych policjantéw
ze spotecznoscia. Taki byl model we Frangji, policja bliska obywatelom. Wydaje
si¢, bazujac tez na literaturze francuskich specjalistéw, ze to nie tedy droga, ze to
wlasnie koprodukuje te napigcia, ktére tam panuja.
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Tak, te kategorie, ktére zaprezentowatem, byly uzyte w badaniu, ktére byto
realizowane przez profesora Ireneusza Krzemiriskiego, ja tylko dofaczytem w 2012
roku do tego procesu, zresztg bylem odpowiedzialny za grupy focusowe w Bia-
tymstoku i we Wroctawiu. Bytem na tym etapie badania i nie tworzytem tych
kategorii, aczkolwiek nie wiem, ktdre miata Pani na mysli doktadnie, bo nie po-
wiedziata Pani dokladnie, Cygan na przyklad tak? — Murzyn na przykiad (...).
Nie bedg tutaj za profesora odpowiadal, Pani pozwoli. Moze koriczac, zostawiajac
czas innym panelistom, takze bardzo dzigkuj¢ za zapytania.

Louise Holck

Dzi¢kuj¢ bardzo za pytania. Byto jedno pytanie dotyczace przesunigcia wiadzy,
mysle, ze to jest szalenie dobre pytanie. Sa dwie sprawy zwiazane z przesunigciem:
z parlamentu do sadéw krajowych, z krajowego, z Parlamentu dunskiego do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Mysle, ze teoretycznie jest to na rzeczy, ale
Pani si¢ zapytata, co lezy u podstawy tej kwestii i czy to nastapi, to przesuniecie.
Ja uwazam, ze nie; nie sadze, ze to jest problem. My w Instytucie nie uwazamy,
ze jest to problem, poniewaz tradycyjnie rzecz ujmujac, Duriczycy sa bardzo kon-
serwatywni jesli chodzi o sedziéw, sedziowie duriscy nie orzekaja w taki sposdb,
zeby zaskakiwa¢ Parlament duriski. Jezeli spojrzymy na zakaz dyskryminacji, ten
ogdlny zakaz dyskryminacji, to istnieje; jezeli przyjrzymy si¢ innym zobowiaza-
niom miedzynarodowym Danii, jesli chodzi o zakaz dyskryminacji, to nie sadzg,
Ze to jest powazna sprawa.

Ja nie sadze, ze przystapienie do Protokotu 12 spowodowatoby utratg kontroli
nad t3 kompetencja, ale mysle, ze niektérzy politycy tak uwazaja, nie czujg si¢
komfortowo z tym po prostu. Dlatego tak méwia.

Bylo jeszcze inne pytanie od tego Pana, nie wiem czy dobrze zapisatam szcze-
gbly, chodzilto o kraje nordyckie: oficjalny argument, dlaczego Szwecja nie przy-
stapita do Protokotu numer 12 brzmi m.in. to jest brak orzecznictwa, to byt ten
jeden z powodéw. W pewnym zakresie, by¢ moze powodem byt tez, z perspekty-
wy duriskiej, ze ja nie mam oficjalnej odpowiedzi rzadu dunskiego, dlaczego nie
chea przystapi¢, a wigc przedstawiam Paristwu tylko niektére argumenty, ktére
pojawily si¢ w debacie publicznej, ktére wyglaszali cztonkowie tego Komitetu,
ci kt6rzy byli przeciwko temu przystapieniu, wigc przedstawitam ich argumenty.

Nie jestem pewna, czy dobrze zrozumiatam pierwsza cz¢$¢ pytania, czy moze
by Pan powtérzyt?

Mirostaw Wyrzykowski
Przesunigcie kompetencji z organéw przedstawicielskich do organéw sadowych,
to ten argument uzywany jest bardzo cz¢sto przez politykéw, dlatego, ze tak
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si¢ dzieje, ze politycy za wszelka ceng zachowaé chcg monopol na wszystko, na
wszystkie sfery swojej kompetencji, na wszystkie swoje racje, facznie z racjami
konstytucyjnymi. Po to doszlismy do etapu wspdlczesnego rozumienia konsty-
tucjonalizmu, ze do etapu, w ktdrym odrzucamy koncepcje stara, ze jedynym
zrédlem legitymizacji dziatania danego organu wladzy publicznej sa wybory po-
wszechne. Legitymizacja sadéw ma inne uzasadnienie, a mianowicie uzasadnienie
wynikajace z zasad konstytugji, ktdra to konstytucja ma swoje uzasadnienie, swoja
legitymizacj¢ poprzez sposdb jej przyjecia, rowniez w trybie demokratycznym, jak
cho¢by poprzez referendum konstytucyjne. To po pierwsze.

Po drugie — sprawa przesunig¢cia kompetencji z parlamentu narodowego do
sadu mig¢dzynarodowego. Trzeba by¢ konsekwentnym, jezeli si¢ podpisuje umowy
migdzynarodowe, jezeli si¢ wchodzi w struktury miedzynarodowe, to wchodzi
si¢ w $wiadomos¢ tego, ze zmienia si¢ struktura funkcjonowania i kompetencje
organu wladzy publicznej. To nie jest przesuni¢cie kompetendji, tylko utrata mo-
nopolu pewnej grupy zadani, monopolu organéw wladzy publicznej przez to, ze
organy mi¢dzynarodowe uzyskuja kompetencje do decydowania w sposéb wiaza-
cy dla danego paristwa. Jezeli mamy do czynienia z wyrokami Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, to one maja, sa adresowane do Paristwa, wobec ktérego
zostala ztozona skarga na naruszenie wolnosci i praw jednostki, ale majg tez efeke
ogdlny, poniewaz wyznaczaja tez standard, ktéry ma by¢ obowiazujacy we wszyst-
kich paristwach Rady Europy. To jest moja odpowiedZz na argument, bronimy
monopolu wladzy za wszelkg ceng. Nie da si¢ obroni¢ monopolu wtadzy, nie ma
monopolu wladzy parlament, nie ma monopolu wladzy sad, nie ma monopolu
wiadzy wladza wykonawcza.

Jesli jestem przy glosie, to chciatbym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi Pana Proku-
ratora i jego apelu, zeby nie ulega¢ stereotypom, zeby nie tworzy¢ stereotypdw
zwiazanych z funkcja sedziego, funkcja sadéw, funkcjg prokuratury, funkcjg pro-
kuratoréw. Ja w pelni popieram apel Pana Prokuratora, aby nie tworzy¢ stereoty-
péw. Jednoczesnie apeluje do sedziéw i prokuratoréw, zeby nie dawali podstaw
do tego, zeby stereotypy powstawaly. Jezeli ja czytam w wyroku sadu polskiego,
ze sformutowanie ,$cierwo czeczeniskie” jest elementem sktadowym neutralnej
komunikacji spotecznej, jezeli ja czytam postanowienie prokuratora, ze swastyka
jest symbolem szczg$cia w naszej kulturze, w naszym dos$wiadczeniu, w naszej jed-
nosci etnocentrycznej, to apeluje o to, zeby$my bronili zasad i zeby zasad bronili
sedziowie i prokuratorzy. Zeby sedziowie i prokuratorzy powiedzieli ,nie moze-
my zgodzi¢ si¢ na tego typu rozstrzygniecia naszych kolegéw”. Wtedy nie bedzie
zadnej pozywki dla stereotypdw. Ale to jest wielowymiarowe zjawisko, a nie tylko
obrona szaricéw Tréjcy Swietej.
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David Milner

Dzigkuje wszystkim panelistom, dzigkuje¢ za pytania, jeste$Smy juz spdznieni.
Mam nadziejg, ze to spdznienie zostanie wynagrodzone przez jako$¢ dyskusji.
Zycze Paistwu smacznego.
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Moderator: SSN Teresa Flemming-Kulesza

Prezes Sqdu Najwyzszego kierujqca Izbq Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

Witam Paristwa bardzo serdecznie, uczestnikéw Seminarium na drugim pa-
nelu, ktéry mam przyjemnos¢ prowadzi¢. Jak Pafistwo wiedza z przedstawionego
wszystkim programu ten panel skupi si¢ na osobach, ktérych dostgp do praw
gwarantowanych Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest bardzo trudny,
a moze nawet najtrudniejszy. Chodzi o osoby niepetnosprawne, ubogie, chore,
o uchodzcéw. Beda Paristwo mogli wystuchad prezentacji szanownych panelistéw
i ewentualnie przedyskutowaé poruszane w nich tematy dotyczacych wiasnie ta-
kich grup oséb.

Jak si¢ wydaje w stosunku do tych najstabszych os6b obowiazki paristwa, jego
organdw, a takze szeroko rozumianej wladzy publicznej nie sprowadzajg si¢ tylko
do zakazu ich dyskryminowania, ale wydaje si¢, ze sytuacja tych szczegélnych
podmiotéw naklada na te organy réwniez pewne pozytywne obowiazki, ktére
moglyby pozwoli¢ tym osobom na uzyskanie dostepu do praw gwarantowanych
Europejska Konwencjg Praw Czlowieka. Jest jeszcze jeden element charaktery-
styczny dla panelu drugiego, to konieczno$¢ uwzglednienia elementu obywatel-
stwa, ktéra to cecha jest nie tylko uwazana za jedna najwazniejszych podstaw
dyskryminacji, obok takich cech jak ple¢ czy rasa, ale tez oczywiscie jak wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka musi by¢ tez uwzgled-
niana w odniesieniu do gwarantowania praw podmiotom, ktére nazwatabym sta-
bymi czy najstabszymi.

Moim moze najmniej milym obowigzkiem jest dyscyplinowanie panelistéw,
ale takze Paristwa dyskutantdw, ale to wszystko w ramach zagwarantowania réw-
nego dost¢pu do Paristwa uwagi i do mikrofonu wszystkim, ktérzy chcieliby wziaé
aktywny udziat w naszym Seminarium.

Skoro juz jestem przy kwestiach formalnych, najpierw przedstawi¢ paneli-
stéw. Pani Profesor Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich, Pan Profesor
Andrzej Swiatkowski, Profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Pan Jacek Chlebny,
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie.
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Proponuj¢ ze wzgledéw obiektywnych, zeby pierwsza zabrata glos Pani Pro-
fesor Lipowicz i — gdyby Panistwo mieli jakie$ pytania, ewentualnie komentarze
— to prosz¢ przedstawié je po wystapieniu Pani Profesor, a przed wystapieniami
pozostalych panelistéw, gdyz Pani Profesor bedzie musiala nas opusci¢, a chcia-
taby umozliwi¢ Pafistwu wzigcie udziatu w dyskusji, ewentualnie zadanie pytan.
Bardzo prosz¢ Pania Profesor o zabranie glosu.



Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prawa osob niepetnosprawnych:
rownos¢ w korzystaniu przez osoby
niepetnosprawne z praw gwarantowanych
im przez Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Bardzo dzigkuj¢ Pani Sedzio. Na wstepie chciatabym zauwazy¢, ze problem
dyskryminacji 0séb niepetnosprawnych bardzo dtugo pozostawat w cieniu. Dzi$
wiemy, ze dopuszczenie os6b z niepelnosprawnoscia do petnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym i gospodarczym oraz zagwarantowanie im naleznych praw
trzeba rozpatrywaé nie tylko w kontekscie zakazu dyskryminacji, ale przede
wszystkim jako gwarancj¢ poszanowania godnosci czlowieka, ktdra jest pod-
stawowg wartoscig konstytucyjna. Ponadto, poszerzanie praw i wspieranie oséb
z niepetnosprawnosciami — z punktu widzenia intereséw padstwa — umozliwia
pelne wykorzystanie zasobéw ludzkich. Dzigki temu nie marnujemy talentéw,
zdolnosci, poswiecenia i umiejetnosci oséb, ktére z powodu niepetnosprawnosci
maja po prostu utrudniony udziat w zyciu spotecznym.

Najpierw krétko scharakteryzuj¢ dziatania Rzecznika w tej kwestii i nasze
spojrzenie na miedzynarodows sytuacj¢. Ze wzgledu na obecno$¢ ekspertéw,
kt6rzy od lat zajmuja si¢ t3 tematyka, zrobie¢ to do$¢ skrétowo.

Wielokrotnie kazdy z nas spotykat si¢ z trudnymi i przykrymi przypadkami
w funkcjonowaniu paristwa i prawa. Woéwczas czgsto zadajemy sobie pytanie:
czy s3 miejsca albo okolicznosci, ktére pozwalajg nam jednak mieé¢ nadziej¢ na
poprawe sytuacji? Czy mozemy méwi¢ juz o przetomie lub o istnieniu swoistej
»malej ziemi obiecanej” w zakresie praw 0séb z niepetnosprawnoscia? Udato mi
si¢ odkry¢ wlasnie takie miejsce w Polsce. To miasto i jego wladze, ktére staly si¢
nos$nikiem innowacji spotecznej, zainspirowaty mnie tak bardzo, ze zwrécitam si¢
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do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, aby wlasnie tam stworzy¢ Szkole Letnia
— o$rodek ksztatcenia dla pracownikéw socjalnych i tych, kt6rzy maja zajmowaé
si¢ i pracowac z osobami niepetnosprawnymi. Tym miejscem jest Stargard Szcze-
ciniski. Miasto niebogate, gdzie mamy ok. 15% bezrobocia, a wielkie zaklady
pracy upadly w trakcie reform lat 90. Powiedzieliby$my, ze to ostatnie miejsce,
w ktérym szukaliby$my takiej ,ziemi obiecanej” z punktu widzenia réwnosci.
Informacje, ktére moi wspdtpracownicy — réwniez obecni na tej sali — przekazy-
wali mi o dziataniach podejmowanych w Stargardzie, byty tak entuzjastyczne, ze
sama chcialam si¢ przekona¢, czy nie ulegli jakim§ mirazom, czy nie jest to zbyt
pozytywna ocena. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie miasto, w ktérym mamy do czynie-
nia z efektywna zdolnoscig zatrudnienia wszystkich os6b z niepetnosprawnoscia
intelektualna, ktére sa w stanie takq pracg podja¢. Warsztaty stuza jako trening
pracy. Osoby, przewaznie z zespolem Downa, znajdujg zatrudnienie po przeszko-
leniu w centralnej kuchni, ktéra wydaje ok. 1600 positkéw dla szkét, przedszkoli
i innych placéwek Stargardu Szczeciriskiego. Positki sg tak $wietne, ze ludzie
zamawiaja tam prywatny catering. Kucharz zatrudniony w centralnej kuchni ma
zwykle skonczone studia albo szkolenie w zakresie pracy z osobami niepetno-
sprawnymi. Nalezy podkresli¢, ze skoro te osoby pracuja, to moga optacaé czynsz
w mieszkaniu komunalnym lub socjalnym, ktére gmina zostawia im do dyspozy-
¢ji. To samodzielne mieszkania lub — ze wzgledu na stopieni niepetnosprawnosci
— dla kilku 0s6b. Sa w nich osobne pokoje z tazienkami, a przestrzert wspélna jest
dostepna dla wszystkich. Dzigki takiemu rozwiazaniu osoba z niepetnosprawno-
$cig zamiast pozostawaé na rencie — pod wieczng opieka wyczerpanego rodzica
— ma zatrudnienie, zyje w przyjaznym $rodowisku, optaca mieszkanie i moze
wypracowaé wlasng emeryture. Nalezy takze podkresli¢, ze w tym niebogatym
i trapionym plagami spotecznymi miescie mamy takze do czynienia z czterostop-
niowym systemem wyprowadzania z bezrobocia: poczawszy od street workerdw,
skoriczywszy na mieszkaniu dla bylych bezdomnych, ktére jest jakby ukorono-
waniem calej drogi wiodacej przez ogrzewalnie i przez catodobowy dom opieki.
Osoby starsze moga natomiast pozostawa¢ w mieszkaniach chronionych, gdzie
opiekujg si¢ nimi wolontariusze. Cz¢$¢ z nich stanowia dorosli pensjonariusze
domu dziecka, kt6rzy w zamian za ten wolontariat nie musza przez pierwsze trzy
lata optacaé swojego mieszkania. Poprzez takq dziatalno$¢ ksztattujg si¢ trwate
wigzi miedzy osobami starszymi, a tymi mtodymi ludzmi, niejednokrotnie po-
zbawionymi opieki i ciepta rodzinnego. Ponadto warto wskazaé, ze w systemie
TBSu istnieja mieszkania, ktére dana rodzina moze wynajaé (a nie kupié) i na
tym samym pictrze mie¢ tez kawalerke dla seniora rodziny. Pozwala to na spra-
wowanie nad nim opieki a réwnoczesnie gwarantuje niezb¢dna samodzielno$¢
osoby starszej. Nie bede juz wspominata o wielu technicznych dostosowaniach
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do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia ruchowa. W Stargardzie Szczeciriskim
mamy do czynienia ze stalg innowacja spoleczna, ktdra sprawia, ze osoby z kaz-
dym rodzajem niepetnosprawno$ci maja swoje miejsce w zyciu spotecznym i sg
dopuszczone do pracy. Nie s3 natomiast skazane na jaki$ wielki anonimowy za-
ktad pracy chronionej. Miasto zadbalo o 12-14 osobowe pensjonaty z modutem
na mieszkania dla opiekuna. Z punktu widzenia klimatu spofecznego i otwar-
toéci nalezy podkresli¢, ze to wszystko jest robione we wzorowym partnerstwie
spolecznym: z Uniwersytetem Trzeciego Wieku i organizacjami senioréw. Nalezy
zauwazy¢, ze nie sa one przedmiotem opieki i dziatania ze strony miasta, ale jego
autentycznym partnerem i biora aktywny udzial w wspéttworzeniu kazdego no-
wego elementu systemu. To taki promien storica, ktéry chcialam dzisiaj Paristwu
pokazaé i postawié pytanie: czemu w catej Polsce nie mamy samych takich Star-
gardéw Szczeciriskich? Serdecznie zapraszam Panstwa do ztozenia tam wizyty.

Niestety — rzeczywisto$¢, jakiej zwykle doswiadczaja osoby z niepelnospraw-
noscig — zaréwno fizyczng, jak i intelektualng — w wielu innych miejscach w Pol-
sce daleka jest od ideatu, réwniez w sferze prawnej. Cztery lata temu, gdy obej-
mowalam urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, prawa oséb niepetnosprawnych
oraz prawa osob starszych uczynitam jednymi z moich priorytetéw. Wtedy nie
mieli$my tak wielu skarg, za to musieliémy podejmowac wiele dziatan, aby przy-
pominaé, ze 5 lat po podpisaniu Konwencji o Prawach Oséb Niepetnospraw-
nych, najwyzszy czas ja ratyfikowaé. Wéwczas wydawato si¢ nam, ze bedzie to
ostateczne spetnienie naszych postulatéw. Jednak jezeli teraz spojrzymy na ist-
niejace orzecznictwo i na to, czego brakuje w kontekscie Konwencji, to — szcze-
gblnie po wypowiedzi Ministra Nowaka-Fara, nalezy wskaza¢ kolejne postulaty
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednym z nich jest Protokét nr 12 — oczekujacy
na decyzje¢ polskich wtadz. Dopiero zawarta w nim mozliwo$¢ zaskarzenia ureal-
nia respektowanie praw oséb z niepetnosprawnosciami.

Warto zauwazy¢, ze obecnie w Polsce mamy do czynienia z taka sytuacja
»wyspowa . Méwitam juz o Stargardzie Szczeciriskim, mogtabym takze wskaza¢
wielkie miasto, czyli Gdynig, ktéra w innowacjach na rzecz praw oséb niepet-
nosprawnych przoduje w Polsce. Mimo to mozna jednak zauwazy¢ — co byloby
mojg pierwsza tezg — ze powstala pewna swoista wyspowos¢. Mamy lideréw —
miasta, w ktdrych s3 centra alzheimerowskie, centra parkinsonowskie, umoz-
liwiajace pozostawienie na osiem godzin osoby z duza niepelnosprawnoscia.
Mamy takie urzedy, jak w Gdyni, gdzie ustugi kserowania sg zarezerwowane dla
spéldzielni socjalnej ztozonej z 0séb z zespotem Downa, a bar mleczny prowa-
dzony jest przez inng spétdzielnie zrzeszajaca osoby niepetnosprawne. Jest Wro-
claw, gdzie dzigki Pelnomocnikowi ds. Oséb Niepetnosprawnych nastapit wielki
przetom, jezeli chodzi o bariery architektoniczne. Ale niestety mamy tez miasta
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nieuwzgledniajace potrzeb oséb niepetnosprawnych. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze w innowacjach socjalnych dla 0s6b z niepetnosprawnoscia np. intelektualna,
czy chorobami przewleklymi nie mamy ogdlnie wielkiego postgpu — szczegdlnie
w zakresie mozliwosci pracy i swoistego ,,otwarcia na prawa w pracy”. W wielu
przypadkach sam samorzad nie moze takiego postgpu dokona¢, bo wymagana
jest zmiana prawodawstwa. Mysle, ze dochodzimy do jakiej$ nowej epoki w spoj-
rzeniu na prawa niepetnosprawnych, ale potrzebny jest przetom.

Chcialam zwréci¢ Paristwa uwage réwniez na inna, wazna kwesti¢. W cia-
gu zycia jednego pokolenia nowotwér z choroby wysoce $miertelnej stat si¢ —
w wigkszosci przypadkéw — choroba przewlekta, w trakcie ktdrej chorzy bardzo
dtugo chca i mogg pracowaé. Ale nasze prawo pracy nie jest do tego przystoso-
wane, jednak zmiany s zawsze mozliwe. W spoleczenistwie przyjeto sie juz, ze
to przeciez kobieta musi uda¢ si¢ na urlop macierzynski, tymczasem mamy teraz
urlopy ,tacierzyriskie” — to jest jasne i wiemy, ze stuzy dobru spotecznemu. Jed-
nocze$nie nie przyjmujemy do wiadomodci, ze coraz czgéciej osoba pracujaca —
zwlaszcza jesli cheemy, zeby pracowata do péznego wieku — bedzie potrzebowata
urlopu na chemioterapi¢ albo na okresowe $wiadczenia zdrowotne w chorobie
zwigzanej z nowotworem. Pozwoli to nieraz przedtuzy¢ jej okres zatrudnienia
0 4-5 lat. W wielu przypadkach takie osoby nie cheg i$¢ na niska rente, wolalyby
dtuzej pracowaé. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ choroba nowotwo-
rowa jest dzi§ coraz powszechniejsza, to nadal w prawie pracy i w podejsciu do
osoby niepelnosprawnej rozpatrujemy ja tylko w kategorii renty albo $wiadczen
dla opiekuna lub pracodawcy.

Wielka zmiang po ratyfikacji Konwencji powinna by¢ reorientacja ustawo-
dawstwa, w ktérej osoba niepelnosprawna staje si¢ podmiotem, a nie przedmio-
tem pieczy publicznej. Mysle, ze jest to zgodne z kierunkami — z takim rozumie-
niem prawa administracyjnego i konstytucyjnego, jakie przedstawial profesor
Wyrzykowski, ale tez profesor Jarzecka-Siwik i wiele 0séb obecnych na tej sali.
Oznacza to, ze patrzymy na prawo, ktére ma by¢ adresowane przede wszystkim
do osoby niepetnosprawnej jako podmiotu, a jego celem nie jest wylacznie stuze-
nie temu, aby pracodawca zatrudnit takie osoby. Oczywiscie to tez jest potrzeb-
ne, ale coraz czgsciej docieraja do mnie glosy 0séb z niepetnosprawnosciami, jak
np. ten podczas zwolanej przez Biuro RPO konferencji: ,Ja sobie dam rad¢ na
rynku pracy, jesli otrzymam wsparcie”. Ci ludzie chcieliby tylko, aby umozliwi¢
im skorzystanie z tych $rodkéw, ktére otrzymuje pracodawca, tak aby sami mogli
zmieni¢ swoja sytuacje. Wedtug nich fundusze pomocowe pozwolityby im na
znalezienie zatrudnienia na wolnym rynku pracy. To s3 tylko przyktady, nato-
miast gléwna teza jest taka: ratyfikacja Konwencji byla zasadniczym postgpem.
Chcialabym jednak podkresli¢, ze moim zdaniem swoisty ,,przewrét kopernikari-
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ski” w tym obszarze nastapi dopiero w wyniku wprowadzenia realnej mozliwosci
zaskarzania rozstrzygni¢é. Nie powinni§my si¢ ba¢ dalszych krokéw, nawet po-
mimo tego, o czym méwili réwniez nasi zagraniczni goscie — zwigzanych z tym
probleméw. Chceg réwnoczesnie powiedzieé, ze duza czg$é naszego prawodaw-
stwa ma jeszcze archaiczny charakter, ktdry nie dostrzega podmiotowosci osoby
z niepetnosprawnoscig. Musimy réwniez pamigtad, ze wciaz pojawiajg si¢ nowe
zagrozenia, o ktérych kiedy$ nie mielismy pojecia, a ktérym prawodawstwo po-
winno stawic¢ czota.

Pragng takze krétko przypomnieé, w jakim zakresie orzecznictwo europejskie
dotkneto spraw, o ktérych méwimy. Wbrew pozorom — inaczej niz oczekiwali-
by$my — nie ma tak wielu orzeczei. Warto jednak zwréci¢ uwage m.in. na kwe-
sti¢ dostosowania zaktadéw karnych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami.
W tym momencie chciatabym podzigkowaé Panu Dyrektorowi Olkowiczowi za
przyktad, keéry dat bronigc praw cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze tam, gdzie
jest to koniecznie — dostosowaé trzeba, ale nalezy przede wszystkim spojrze¢, czy
dana osoba np. niepetnosprawna intelektualnie, w ogéle byta zdolna do winy
i poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Czy w zwiazku z tym — zamiast dosto-
sowywaé zaktad karny — nie nalezatoby przemysle¢ sposobu i zasadnosci od-
bywania kary przez t¢ osobg juz na etapie orzekania przez bieglych oraz samej
dziatalnosci prokuratury, policji i sadu. Chce przypomnied, ze okoto 200 oséb
z niepetnosprawnoscia umystowa w stopniu znacznym lub umiarkowanym — co
oznacza, ze znajduja si¢ mniej wigcej na poziomie od 3 do 7 letniego dziecka —
odbywa w dalszym ciagu kar¢ w zaktadach karnych. Panu Dyrektorowi Olkowi-
czowi i podobnym mu osobom zawdzi¢czamy zidentyfikowanie tego problemu.
Muszg¢ przyznal, ze w tym kontekscie bardzo pozytywnie zaskoczyto mnie, jako
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze tak wielkim sojusznikiem w zakresie poprawy
praw cztowieka okazala si¢ Stuzba Wigzienna — o wiele wigksze problemy stano-
wi na tym polu nasza wspétpraca z Saqdownictwem i Prokuratura.

Kolejnym istotnym problemem, ktdry poruszg, jest kwestia przymusowego
umieszczenia w domu pomocy spotecznej. llustruje ja sprawa Kedzior v. Polska
z 2012 roku, ktdra stanowi wierzchotek géry lodowej. Jako instytucja, Rzecznik
Praw Obywatelskich nie ma jeszcze wystarczajacych zasobdéw, zeby dokonywaé
systematycznej inspekcji doméw pomocy spotecznej, gdzie przebywaja osoby
umieszczane przymusowo albo te, ktére moga by¢ w nich pozbawiane wolno-
§ci i poddawane nieludzkiemu traktowaniu. Przypomng o sprawie poruszanej
w mediach: starsza osobg¢ z alzheimerem — jak zeznali sami pracownicy — od-
wiagzywano od tézka tylko na pét godziny w ciagu dnia. Takie dzialania realizuja
definicj¢ tortur wedlug orzecznictwa migdzynarodowego. I o ile takie przypadki
w zakladach karnych, w izbach wytrzezwien czy w zakladach psychiatrycznych
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sa objete nasza systematyczng inspekcja, wykrywaniem i dzialaniem Krajowego
Mechanizmu Prewengji, to nie mamy w tej chwili fizycznych i etatowych moz-
liwosci, by obja¢ taka inspekcja wszystkie domy pomocy i domy opieki dla oséb
starszych, co zwiazane jest m.in. z ich prywatyzacja. Niestety, czasami zdarza sie,
ze s to miejsca, gdzie zbiega si¢ dyskryminacja i niebezpieczefistwo nieludzkiego
traktowania 0séb zaréwno starszych, jak i 0séb z niepetnosprawnoscia.

Warto zwréci¢ uwage réwniez na sprawe Kudta v. Polska z 2000 roku o nie-
zapewnienie odpowiedniej opieki psychiatrycznej podczas tymczasowego aresz-
towania. Uwazam, ze w tej chwili jest to niezbedne z punktu widzenia legislagji,
realizacji programu zdrowia psychicznego i poprawy sytuacji oséb przebywaja-
cych w szpitalach psychiatrycznych. Przypominam, ze zdarzajg si¢ jeszcze sale
15-16 osobowe, w ktérych ludzie w stanie zaburzonej $wiadomosci umieszczeni
sa przez diugie lata. Gdybym miata wyrdzni¢ kategori¢ 0séb niepetnosprawnych,
co do ktérych w ciagu najblizszych 5 lat wymagane jest podjecie szczegdlnego
wysitku i doprowadzenie do zasadniczej zmiany ich sytuacji, to wskazatabym
osoby chore psychicznie i osoby po epizodach psychiatrycznych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze weigz mamy do czynienia z ogromnymi potrzebami w tym zakresie, z ko-
niecznoscig tworzenia lokalnych osrodkéw opieki srodowiskowej, pozwalajacych
na deinstytucjonalizacj¢ systemu, ktéra w wielu krajach Europy Zachodniej juz
si¢ dokonata.

Z mojego punktu widzenia nie obawialabym si¢ rozszerzenia zakresu kontro-
li ETPCZ przez Protokét nr 12 i sadzg, ze jego ratyfikacja przez Polske bytaby
rzecza niezwykle pozadana. W Konwencji mamy zakaz jakiejkolwiek dyskrymi-
nadji ze wzgledu na niepetnosprawnosé. Swiadomo$é oséb niepetnosprawnych,
ich rodzicéw i opieckunéw dopiero si¢ w Polsce budzi, ale ratyfikacja Konwengji
byla w tym przypadku bardzo powaznym krokiem naprzéd. Doprowadzita do
duzo wigkszej pewnosci siebie, wzrostu poczucia wlasnej wartoéci oraz $wiado-
mosci na temat posiadanych praw. Mam na mysli réwniez kwestie zorganizowa-
nia si¢ 0séb chorych na choroby rzadkie. Niestety, dotychczas ciagle nie moge
uzyska¢ odpowiedniej reakeji ze strony Ministerstwa Zdrowia w tym zakresie.
Nie podejmuje ono zadnych dziatari, nawet tzw. dziatari migkkich. Do dzi$ nie
stworzono m.in. strony internetowej czy rejestréw, ktére moglyby — niezaleznie
od wystepujacych probleméw finansowych — poprawic sytuacjg oséb cierpiacych
na choroby rzadkie.

Ochrong krajowg ciagle nalezy uznawal za niewystarczajaca. Co prawda
mamy ustawe z 3 grudnia 2010 roku w sprawie réwnego traktowania, ale — tu
Minister Fuszara zgodzi si¢ ze mng — trudno uzna¢ jej ksztatt za optymalny,
zwlaszcza jezeli chodzi o osoby niepetnosprawne. Istnieje szereg uzasadnionych
watpliwosci, ktdre dotycza nawet pozycji mojego urzgdu. Nalezy bowiem zauwa-
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zy¢, ze wéréd nowych obowiazkéw Rzecznika znalazta si¢ rowniez rola organu
antydyskryminacyjnego. Wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z Konwencji
dotyczacej 0séb niepelnosprawnych, wykonywanie Konwencji OPCAT — cho¢
bylo wielkim wysitkiem kadrowym i finansowym, nienalezycie zrekompensowa-
nym przez Parlament — to jednak jest rzecza, ktdrg Rzecznik moze w obecnym
ksztalcie polskiej instytucji ombudsmana wykonywaé w petni. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze w europejskim modelu antydyskryminacyjnym sa pewne
zadania, dotyczace zwlaszcza $§wiadczenia pomocy ofiarom, ktére w zwiazku
z konstytucyjnym ksztattem urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich beda zawsze
sporne i trudne do realizacji. Dlatego tez mogg sobie wyobrazi¢ w przysztosci
odr¢bny organ antydyskryminacyjny o takim ,pomocowym” charakterze. Cho¢
jestem bardzo przeciwna rozpraszaniu funkcji ombudsmana — co czasami fundu-
je nam przez prywatyzacj¢ zadari Unia Europejska — to w tym przypadku jestem
otwarta na nowe modelowe rozwiazania tej kwestii. Pozycja prawna Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, jako organu kontroli wtadzy publicznej, zawsze bedzie
troszke inna niz typowego organu antydyskryminacyjnego, ktéry ma tez inne
funkcje. O ile mozemy jeszcze rozszerzy¢ nasza aktywnos$¢ na badania, na dzia-
talno$¢ naukowa, to jednak typowa dziatalno$¢ poradnicza z kwestiami skargo-
wymi trudno polaczy¢. To sa problemy strukturalne, konstytucyjne. Z checia
uczestniczytabym w seminarium eksperckim, ktére bytoby poswiecone temu za-
gadnieniu oraz sposobom rozwiazywania pewnych sprzecznosci, pojawiajacych
si¢ w zwiazku z oczekiwang nowelizacjg ustawy antydyskryminacyjnej. O podje-
cie takiej inicjatywy apeluj¢ do obecnych tu profesoréw.

Reasumujac, chcialabym powiedzie¢, ze w tej chwili osoby z niepelnospraw-
no$ciami nie majg mozliwosci sktadania skarg indywidualnych do organéw mig-
dzynarodowych w przypadku naruszenia ich praw spofecznych. Chodzi m.in.
o prawo do pracy, do opieki zdrowotnej, do rehabilitacji. Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, ze mechanizmy przeciwdzialania dyskryminacji w prawie krajowym
s3 wcigz niewystarczajace. Zrobiono duzy postep, ale to nadal zbyt mato. Jak
wskazuja same osoby niepetnosprawne — obecne rozwiazania sg mato skuteczne.
Dopiero ratyfikacja Protokotu 12 otworzytaby droge do poszerzonej, whasciwej
ochrony przed dyskryminacja, i to w kazdym aspekcie zycia. Stoj¢ wigc na sta-
nowisku, ze mogtaby ona wplyna¢ na skuteczng ochrong 0séb z niepetnospraw-
nosciami przed dyskryminacja oraz podniesienie standardéw krajowych w tym
zakresie.

Dzigkuje bardzo.
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Teresa Flemming-Kulesza

Bardzo dzigkuje Pani Profesor za tak interesujace, inspirujace wystapienie i mam
pytanie do Panstwa, czy chcieliby Paistwo moze zadaé pytanie albo zabraé glos
w dyskusji?

Roman Wieruszewski

Dzi¢kuj¢ bardzo, chcialbym serdecznie podzigkowaé Pani Profesor za bardzo
ciekawe, inspirujace wystapienie. Ja mam dwa krétkie pytania. Pierwsze pytanie
zwiazane jest z propozycja ratyfikowania Protokotu 12, ktdry juz wiemy, czemu
nie ratyfikujemy, bo czekamy, az Trybunat powie, udowodni, ze Protokét 12 jest
mato wartosciowy, ale mam nadzieje, ze to byl tylko zart, ze jednak si¢ zmobili-
zujemy do tej ratyfikacji. Ale chodzi o inny instrument, ktéry réwniez Polska boi
si¢ ratyfikowa¢, mianowicie Protokét Dodatkowy do Konwencji Praw Os6b Nie-
petnosprawnych, pozwalajacy na sktadanie skarg indywidualnych do Komitetu
Praw Oséb Niepetnosprawnych. Jak wiemy, Polska réwniez nie chce ratyfikowaé
tego Protokotu, podobnie jak innych protokotéw, dotychczas nie ratyfikowanych,
a pozwalajacych na skarge. Czy Pani Profesor uwaza, ze tez warto zabiega¢ o t¢ ra-
tyfikacjg? A drugie pytanie mam takie: jak Pani Profesor diagnozuje te trudnosci,
ktére mamy z realizacjg chociazby wiasnie tej Konwencji Praw Oséb Niepetno-
sprawnych, czy one maja swoje podloze takie jak na przyklad ten opér przeciwko
Konwengji o zapobieganiu przemocy w rodzinie czy podloze natury ideologicz-
nej, $wiatopogladowej, czy tez podtozem jest brak wiedzy, brak $wiadomosci, brak
moze $rodkéw materialnych, ktére uwazamy, ze trzeba przeznaczy¢ na inne, waz-
niejsze cele. Dzigkuje bardzo.

David Milner

Moje pytanie dotyczy Protokotu 12, zwlaszcza z ust Pani z Chorwadji styszeli$my,
ze tam byta taka sytuacja, ze przepisy niedyskryminacyjne pojawily sie w konsty-
tucji, w prawodawstwie, ze byly srodki zaradcze w konstytugji, takze grunt lokal-
ny zostat dobrze przygotowany. Czy sadzi Pani, ze w przepisach prawa polskiego
mamy juz na tyle dobrze opracowang materi¢, ze implementacja Protokotu 12
bedzie prosta i tatwa?

Jan Zelazkowski

Pani Profesor, verba docent exempla trahunt, bardzo pigknie, ze Pani przywolata
przyklad Stargardu Szczeciriskiego, bo to rzeczywiscie jest ziemia obiecana, ale jak
odlegta, tego nikt nie wie. Stargard Szczeciriski jest matq miejscowoscia, mégtbym
poda¢ przyktad metropolii, ktére dyskryminujg niepetnosprawnych. Pani, i tu wi-
dz¢ $wiatlo nadziei, zaznaczyla, ze zajmie si¢ kontrola doméw opieki spotecznej,
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zwréci Pani na nie uwagg, nie tylko jesli chodzi o przymusowe skierowania, ale
proszg przyjrzeé si¢ praktyce, ktéra moze spotkaé kazdego, kiedy mamy rodzica
w podesztym wieku, jedna z cérek mieszka na jednym kradcu Polski, a druga
na drugim i dzielg si¢ ta opieka. Decyzja jest w jednym miescie przyznajaca to
miejsce, jesli ta osoba przyjezdza do drugiego miasta, to wielka metropolia potrafi
zastanawia¢ si¢ pot roku i w koricu wyda¢ decyzje negatywna co do przyjecia
do dziennego domu opiceki, wydawaloby si¢, ze nic prostszego, ale jednak jest
to powazny problem. Powaznym problemem jest takze kwestia opieki na osobg
niepetnosprawng sprawowana przez osobg niepetnosprawng. Jesli maz jest osoba
niepetnosprawna, ale jest w stanie zaopiekowad si¢ zona, to zasitku opiekuniczego
nie dostanie. Mamy takie sytuacje i mysle, ze jako Rzecznik Pani na to spojrzy
i pomoze w przefamaniu tych wielkich barier. Dzigkuje.

Irena Lipowicz
Dzickuj¢. Bardzo prosze.

Pytanie

Kréciutkie pytanie, na przedtuzeniu pytania Profesora Romana, naszego kolegi.
Mianowicie, czy Polska powinna i§¢ w kierunku ratyfikacji Protokotu do Kon-
wengji o osobach niepetnosprawnych? Pytanie rozszerzytbym — zwlaszcza w $wie-
tle ostatnich orzeczeri Komitetu Praw Oséb Niepelnosprawnych, w tym znane;j
dosy¢ niestawnie sprawy szwedzkiej, gdzie nie tylko uznano naruszenie, ale zgod-
nie z Konwencja przyznano spore odszkodowanie za to, ze Komitet uznat, iz oso-
ba niepetnosprawna powinna by¢ wyposazona przez wladze szwedzkie w basen
i jacuzzi w swojej willi dla celéw jej rehabilitacji. Problem w tym, ze obciazanie
rzadéw od razu i to takiego rzadu, ktéry dobrze dziata w dziedzinie praw cztowie-
ka, tak jak rzad Szwecji, deprymuje mnéstwo innych rzadéw i to jest jeden z ble-
déw w podejsciu do dobrego rozwiazywania tych spraw. Takiego, jak chociazby
przyktad Stargardu Gdariskiego. Dzigkuje.

Irena Lipowicz
Bardzo dzigkuj¢, moze zaczne od korica, a zakoriczg tymi sprawami og6lnymi.
Powiem szczerze, ze nie byta mi znana sprawa z basenem i z jacuzzi.

Anna Blaszczak

Czy ja mogg tylko sprostowad? To jest moze dosy¢ wazne. To orzeczenie nie do-
tyczylo tego, ze rzad szwedzki miat sfinansowaé komus budowanie basenu w jego
willi, orzeczenie byto dokladnie odwrotne. To osoba z niepetnosprawnoscig chciata
za swoje, prywatne, wlasne pieniadze rozbudowaé swoje prywatne, wlasne miesz-
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kanie, ale przepisy prawa administracyjnego i budowlanego jej to uniemozliwiaty,
wigc to nie chodzito o zaangazowanie srodkéw publicznych w czyjas rehabilitacje,
tylko o przeszkody prawne w zakresie administracyjnym, co zasadniczo inaczej
rzutuje na t¢ sprawe i to orzeczenie, ktére uwazam za bardzo istotne. Przepraszam
bardzo Pani Rzecznik, ze wesztam w stowo.

Irena Lipowicz

Pani Dyrektor Btaszczak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich — prosze juz w ca-
tosci tez odpowiedzie¢ i przypomnie¢ nasze stanowisko w tej sprawie, o ktérej Pan
Dyrektor méwit.

Anna Blaszczak

Chciatam tylko wyjasni¢ to konkretne orzeczenie. Mysle, ze Pani Rzecznik w swo-
im wystapieniu méwita zaréwno o Protokole 12, jak i o Protokole Fakultatywnym
do Konwengji o prawach oséb niepetnosprawnych, o ktéry, jak rozumiem, Pan
pyta, bo to s3 dwie rézne konwencje i oczywiscie dwa rézne protokoty. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w zakresie ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami
réwnie istotne i wydaje si¢, ze Pani Rzecznik réwniez wspominata o tym w swoje;j
wypowiedzi. Juz nie bede chciata wigcej wchodzi¢ w stowo, tylko musiatam to
sprostowac. Przepraszam.

Irena Lipowicz

Mysle, ze jeste$my za to wszyscy wdzigczni, bo ja akurat tego orzeczenia nie zna-
tam, a jak widzimy jest to zasadnicza réznica, czy kto§ w swoim mieszkaniu bedac
osobg sparalizowang czy niewladnga chce za wlasne pieniadze stworzy¢ co$ takiego.
Nalezy jednak powiedzie¢, ze nie mozemy udawad, ze w Europie wszyscy mamy
takie samo spojrzenie na sytuacj¢ oséb niepetnosprawnych i na domy opieki. Jezeli
chodzi o konflikt i odmienne kulturowe spojrzenie na zasady réwnosci, szczegél-
nie w przypadku krajéw skandynawskich, to jest taki problem, ktdéry pokazuje jak
trudno jest czasem znalez¢ wsp6lny mianownik w prawie europejskim. Mozna tu
przywotaé sprawg zwolnienia pracownicy socjalnej, ktéra podczas swojego dyzuru
poswiecita czas na towarzyszenie samotnej osobie umierajacej. Zostata pdzniej
oskarzona o to, ze nieréwno potraktowata pacjentéw. Podnoszono, ze jako urzed-
nik paristwowy powinna tak samo traktowaé pacjentéw, a nie wyr6zniaé nieked-
rych. Zwlaszcza, ze nie byt to pierwszy taki przypadek. Przy wszystkich stabosciach
naszego sadownictwa, nie wyobrazam sobie, zeby w tym przypadku stwierdzono
— tutaj zwracam si¢ do Pani Sedzi — naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Jed-
nak w rozumieniu skandynawskim — w takim ujeciu bardzo radykalnego réwnego
traktowania i bezstronnosci urzednika pafdstwowego — naruszyta. Takie problemy
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mogg si¢ oczywiscie pojawial. Ale zgadzam si¢ réwniez, ze od ratyfikacji odstrasza
czasami prze$wiadczenie, ze od krajéw biedniejszych nie z wlasnej winy — jak nasz
kraj dotknigty licznymi katastrofami historycznymi i wojnami — nie mozna od
razu wymaga¢ takiego samego poziomu ochrony, jak od innych.

Tu od razu plynnie odpowiem na kolejne pytanie. Wiasciwie powiedziata-
bym, ze kryzys jest tez szansa. W moim przekonaniu, ratyfikacja Protokotu 12
moglaby wywota¢ w polskim ustawodawstwie i praktyce pewien kryzys. Ale
stalby si¢ on silnym i ozdrowiericzym impulsem. Polska jest zdolna do szybkich
zmian. Mysle, ze wielokrotnie potrafilismy tego dowies¢. W ciagu 4 lat sprawo-
wania mojego urzedu widz¢ ogromny wzrost aktywnosci w zabieganiu o prawa
0s6b z niepetnosprawnoscia, ale takze ogromny wzrost §wiadomosci samych os6b
niepetnosprawnych. Postep w tej kwestii jest obecnie bardzo szybki, ale nalezy
zauwazy¢, ze jezeli nie ma stalej presji — i tu jeszcze nawiazuje do tego, o czym
moéwit Pan Profesor Wieruszewski — to ten postep nie bedzie taki szybki. Jednak
juz sama ratyfikacja Konwencji spowodowata impuls. Sa dwie szkoly w tym zakre-
sie: wielu prawnikéw, sedziéw uznaje — zwlaszcza, jedli nie analizujemy tego tylko
w kategoriach $wiadczen — ze to pewnego rodzaju ,,odzyskiwanie zasobow” dla
spoleczeristwa. Jest to szczegdlnie wazne, jesli wezmiemy pod uwage obecne zja-
wisko starzenia si¢ spoleczeristwa, z coraz mniejszg iloscig mlodych, wykwalifiko-
wanych ludzi. Dlatego tez osoby niepetnosprawne, ktére chea lub moga pracowac
i moga by¢ aktywne w zyciu spolecznym, nie powinny by¢ ograniczane poprzez
dyskryminacje. Warto wskazad, ze aktywizacja os6b z niepelnosprawnosciami jest
dobrym rozwigzaniem nie tylko dla nich samych. Oczywiscie, bedzie to pewien
wysitek dla aparatu pafistwowego, ale jeszcze raz spdjrzmy na przyklad Stargardu
Szczecinskiego. Teraz miasto nie wyptaca wielu zasitkéw, bo ma do czynienia ze
swiadomymi obywatelami — pracujacymi, zarabiajacymi, dumnymi ze swojej po-
zycji spotecznej. To jest wasnie kierunek, w ktérym powinni§my zmierzaé. Nie
ma powodu, dla ktérego inne miasta nie mialyby ta droga podazy¢. A wigc odpo-
wiadajac na zadane pytanie: uwazam, ze ratyfikacja Protokotu 12 to rzeczywiscie
bylby pewien wstrzas, kryzys. Moze na poczatku wigzalaby si¢ z nim réwniez
niedoskonata realizacja i czasami konsekwencje sadowe, ale mysle, ze polscy pra-
wodawcy oraz caly aparat paristwowy bardzo szybko dokonaliby odpowiednich
przeksztatced w pozadanym kierunku.

Odpowiadajac Panu Zelazkowskiemu, chce podzigkowaé za te opinie, a jedno-
cze$nie zauwazy¢, ze w przypadku takich konkretnych spraw m.in. jak ta przywo-
tana przez Pana, zawsze proszg o skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich — w ra-
zie czego przypominam — bezplatny telefon z terenu catego kraju: 0 800 678 678.
Odnoszac si¢ bezposrednio do przedstawionego problemu, z przykroscia mu-
sz¢ stwierdzi¢, ze cho¢ chciatabym kontrolowaé domy pomocy spotecznej, to
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jednak w coraz wigkszej liczbie przypadkéw nie jestem w stanie tego zrobic.
W Biurze RPO do kontroli wszystkich 1800 placéwek pozbawienia wolnosci
w calym kraju wyznaczonych jest 13 0sdb, a co si¢ z tym wiaze statystycznie kazda
z nich moze zosta¢ skontrolowana mniej wigcej raz na dwadziescia lat. Dlatego
poprositam o przyznanie 4 dodatkowych etatéw. Co roku jest wigcej tych oséb, ale
nalezy pamigtad, ze realizujg poszczegédlne konwencje. W konsekwencji, mozemy
dziata¢ tylko punktowo i polega¢ przede wszystkim na sygnatach od obywateli.
Ponadto, chcg tez powiedzied o niebezpieczenistwie w skali catej Unii Europej-
skiej, na ktdre wszyscy ombudsmani zwracaja uwagg. Samo prawo unijne, z ktd-
rym tak czgsto wigzemy poprawe standardéw i postep dotyczacy praw niepetno-
sprawnych, czasami — paradoksalnie — moze by¢ Zrédtem ich pogorszenia. Takimi
niebezpieczefistwami, na ktére IOI (organizacja rzecznikéw) zwraca uwage sa:
sektorowo$¢ ombudsmandw, zabieranie z obszaru naszej kontroli wielu aktywno-
$ci i zwigzana z tym prywatyzacja ustug publicznych. Mysle, ze zblizamy si¢ do
jakiej$ finalité — do jakiej$ granicy tej prywatyzacji zadan publicznych. Zwtaszcza
w sprawach socjalnych coraz bardziej widoczne staje si¢, ze odbiorca $wiadczenia
to nie zawsze klient i nie mozna pewnych kwestii sprowadza¢ wylacznie do rynko-
wych relacji, czego negatywnym przyktadem jest cho¢by sprawa w jednym z pry-
watnych doméw pomocy spotecznej. W naszej powszechnej fascynacji zachodem
Europy istniato przeswiadczenie, ze wszystko, co prywatne, ma by¢ lepsze. Nie-
stety, okazato si¢ na przyklad, ze wiasciciel jednego z takich doméw ,uzywal”
pensjonariuszy jako tzw. ,,stupéw”, czyli 0séb do pobierania pozyczek i wykorzy-
stywal je do celéw prania brudnych pienigdzy. Niestety, takie sytuacje si¢ zdarzaja.
Oczywiscie nie oznacza to, ze w publicznych placéwkach nie maja one miejsca,
ale naszym zadaniem powinno by¢ przede wszystkim zapewnienie efektywnego
nadzoru i kontroli, wszedzie gdzie jest to niezbedne. Przepraszam, gdybym jeszcze
mogla prosi¢ Profesora Wieruszewskiego o przypomnienie drugiego pytania.

Roman Wieruszewski

Czy te powody, dla kt6rych Polska opiera si¢ przed ratyfikacja tych wlasnie doku-
mentéw, o ktorych méwimy, s3 to powody natury ideologicznej, $wiatopoglado-
wej czy tez moze inne? Dzigkuje.

Irena Lipowicz

Mysle, ze jezeli chodzi o podmioty sprawujace wladze publiczng w Polsce, czyli
szeroko rozumiang reprezentacj¢ parlamentarna, to jest to lek przed przeciaze-
niem paristwa, przed niewydolnoscig struktur i przed roszczeniowoscig 0séb za-
interesowanych, jak wyobraza to sobie wielu postéw. Niemniej jednak dziataja
w Polsce ugrupowania skrajne — zreszta jak w calej Europie — tylko u nas na
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szczedcie sg to jeszeze przypadki incydentalne, ktdre nieustannie staram si¢ moni-
torowaé. Jak doskonale wiemy, organizacje neonazistowskie sa napgdzane m.in.
nienawiscig do niepelnosprawnych czy bezdomnych. Musimy pamigta¢ o hitle-
rowskich pomystach dotyczacych eugeniki i zagtady 0séb psychicznie chorych. To
jest cze$¢ ideologii, wige tam, gdzie mamy do czynienia z neofaszyzmem — mamy
tez nienawi$¢ wobec 0s6b niepetnosprawnych i przestepstwa popetniane z tej nie-
nawici. Kazdy taki atak, o ktérym si¢ dowiadujg, jest przeze mnie monitorowa-
ny — sprawdzam czy powodem nie byla wilasnie nienawis¢ do osoby niepetno-
sprawnej. Takie sytuacje si¢ juz w Polsce zdarzaty, cho¢ w moim przekonaniu nie
jest to jeszcze tak widoczny problem, jak w innych padstwach. Odpowiadajac na
pytanie: uwazam, ze opdr nie jest ideologiczny, bo cala klasa polityczna wspiera
obecno$¢ oséb niepetnosprawnych. Potwierdzeniem tego moga by¢ m.in. niepet-
nosprawni ruchowo parlamentarzysci, co takze mozna uznaé za swoisty ,,przewrdt
kopernikariski”. Niestety, musimy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze sa rowniez ugrupo-
wania skrajne — zwlaszcza po prawej stronie sceny politycznej — neofaszystowskie,
kt6re posiadaja negatywny komponent. Nie jestem w stanie odpowiedzied, jak to
wyglada we Francji czy w Niemczech, w tym zakresie musieliby si¢ wypowiedzie¢
obecni tutaj goscie.

Sadzg, ze odpowiedziatam na wszystkie pytania. Z checig wystucham opinii
pozostalych uczestnikéw seminarium. Dzigkuje bardzo.






Prof. Andrzej Swigtkowski

byty Wiceprzewodniczgcy Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy,
Uniwersytet Jagiellonski

Obowigzek panstwa zapewnienia pomocy
spotecznej i medycznej cudzoziemcom.
Aspekt miedzynarodowy

1. WPROWADZENIE

Migdzynarodowe systemy opieki, pomocy spofecznej i medycznej, a takze
zabezpieczenia spolecznego powinny by¢ szczegélnie wyczulone na konieczno$é
ochrony débr osobistych beneficjentéw, 0séb korzystajacych z tych $wiadczen
i/lub ustug. Szczegdlng funkcje petnia europejskie systemy pomocy spotecznej
i medycznej — traktaty mig¢dzynarodowe Rady Europy (Europejska Karta Spo-
teczna- EKS' i Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna — ZEKS?) oraz Unii
Europejskiej (Karta Praw Podstawowych?). Zostaly one skonstruowane w sposéb
umozliwiajacy realizacj¢ dwédch podstawowych cech: europejskiego modelu socjal-
nego solidarnosci oraz prawosci. Sens prawosci w sprawach dotyczacych ochrony
socjalnej ludzi legalnie zamieszkujacych na kontynencie europejskim (obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, obywateli paristw cztonkowskich Rady
Europy oraz obywateli paristw trzecich), znajdujacych si¢ w potrzebie wyraza si¢
w: 1) konstruowaniu systeméw gwarantujacych odpowiedni — zgodny z normami
etycznymi uznanymi za obowigzujace przez okreslone spoleczeristwo — poziom
ochrony prawnej podstawowych débr regulowanych przepisami prawa socjalne-

1 18.10.1961 r. Teksty EKS i ZEKS opublikowane zostaty w zbiorze wydanym przez Radg Europy:
European Social Charter. Collected Texts, 5th edition Strasbourg 2005. Polska wersja ogloszona zostata
w: Podstawowe dokumenty Rady Europy w dziedzinie polityki spotecznej, Wybér i opracowanie
R.A. Henczel, J. Maciejewska, Warszawa 1997. Zob. réwniez Europejska Karta Spoleczna, Strasbourg
2011.

235199 .

330.3.2010 r. Dz.Urz. UE C Nr 83, poz. 389. Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 854 i nast.
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go: pomocy spolecznej oraz ochrony zdrowia; 2) umozliwieniu organom wiladzy
publicznej (administracji rzadowej i samorzadowej) oraz organom wymiaru spra-
wiedliwosci sprawujacym merytoryczny nadzér nad tymi organami dokonywa-
nia w procesie stosowania obowigzujacego prawa systematycznych korekt norm
prawnych, ktére w nietypowych sytuacjach moga wywota¢ efekty odmienne od
zamierzonych przez prawodawce. *

Wzgledy solidarnosci, wynikajace z lojalnosci pafistw cztonkowskich regional-
nych organizacji europejskich wobec wymienionych wyzej organizacji oraz obo-
wiazek wspStpracy z innymi cztonkami organizacji miedzynarodowych (Rady Eu-
ropy, Unii Europejskiej) wymagaja od wladz poszczegdlnych panstw dziatania na
rzecz harmonizacji krajowych systeméw prawa socjalnego, aby mozliwe bylo zre-
alizowane europejskiego modelu socjalnego, obowiazujacego w europejskiej prze-
strzeni spotecznej. W sferze ponadnarodowej, w ktdrej wszyscy obywatele paristw
cztonkowskich moga swobodnie przemieszczaé si¢ bez obawy utraty uprawnien
do $wiadczen ustug socjalnych oraz medycznych przystugujacych osobom beda-
cym w potrzebie, ma pierwszorzedne znaczenie. Prawa socjalne zagwarantowane
wszystkim osobom legalnie w systemach prawnych poszczegélnych padstw czton-
kowskich europejskich organizacji regionalnych, zamieszkujacym na kontynencie
europejskim, a nie tylko obywatelom, moga bowiem stanowi¢ skuteczng bariere
op6zniajaca, a nawet wstrzymujaca dzialania podejmowane przez instytucje unij-
ne, wladze paristw cztonkowskich oraz inne podmioty — organizacje pozarzadowe
zywo zainteresowane w realizacji idei spéjnosci, ktérej symbolem w ramach Unii
Europejskiej jest obywatelstwo Unii.

Nie nalezy zapomina¢ o osobach zamieszkujacych pozostate padstwa euro-
pejskie niezrzeszone w Unii Europejskiej, nalezace do Rady Europy. Standardy
w zakresie ochrony praw socjalnych uwazanych na podstawowe prawa czlowie-
ka s3 chronione wymienionymi na wstgpie niniejszego opracowania traktatami
mi¢dzynarodowymi: Europejska Karta Spoleczng oraz Zrewidowana Europej-
ska Karta Spofeczna.”> Obowiazujaca w Radzie Europy zasada réwnego trakto-
wania oséb legalnie zamieszkujacych, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo,
w panstwach czlonkowskich tej najstarszej europejskiej organizacji regionalnej,
ktérej standardy ochrony praw spotecznych zostaly przejete przez Unig¢ Europej-

4 A.M.Swia,tkowski, M. Wujezyk, The history and current development of siocial rights in Poland,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 2014, s. 477 i nast.

5 A.M. Swiatkowski, Karta praw spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006; Charter of Social
Rights of the Council of Europe, Kluwer Law International, AH Alphen aan den Rijn 2007; Carta
de Los Derechos Sociales Europeos, Buenos Aires 2007; Ochrona praw czlowicka w $wietle przepiséw
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009; Labour Law: Council of Europe, Wolters
Kluwer, AH Alphen aan den Rijn 2014.
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ska, zobowiazuje do przestrzegania regul solidarnosci i prawosci w traktowaniu
o0s6b bedacych w potrzebie, majacych prawo oczekiwad, ze ich potrzeby socjalne
i medyczne zostang zaspokojone przez fachowe instytucje w kazdym paristwie
cztonkowskim, na terenie ktérego legalnie przebywaja. Obowiazujace w Europie
standardy ochrony praw socjalnych (prawa do pomocy spotecznej i opieki lekar-
skiej) uregulowane w przepisach art. 13 obydwu wyzej wymienionych, réwnole-
gle obowiazujacych, Europejskich Kart Spotecznych ,starej” z 1961 r. i ,nowej”
z 1996 r. potraktowane zostang jako miedzynarodowe wzorce prawne wyznacza-
jace obowigzek paristw cztonkowskich w Europie zapewnienia pomocy spotecznej
i medycznej cudzoziemcom. W kolejnej, drugiej czgsci opracowania scharakte-
ryzowane zostang — na przyktadzie orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych, instytucji Rady Europy powolanej do sprawowania merytorycznego
nadzoru nad przestrzeganiem przez wladze paiistw cztonkowskich przepiséw oby-
dwu Kart Spotecznych — europejskie standardy pomocy spofecznej i medyczne;j.
Natomiast w ostatniej, trzeciej cz¢sci niniejszego opracowania przedstawione zo-
stang obowiazujace w Polsce przepisy o prawach cudzoziemcéw do korzystania
z pomocy spolecznej i medycznej fachowych instytucji krajowych. Takie ujecie
problematyki obowiazku panstwa polskiego umozliwi osobom zainteresowanym
dokonanie poréwnan i wyprowadzenie wnioskéw na temat skali rozpigtosci po-
migdzy rozwigzaniem modelowym sformutowanym przez Rade Europy a sytuacja
istniejaca w naszym kraju w sprawie dotyczacej pomocy spolecznej i medyczne;j
cudzoziemcom legalnie zamieszkujacym w Polsce.

2. STANDARDY EUROPEJSKIE W ZAKRESIE POMOCY SPOLECZNE]
| OPIEKI MEDYCZNE)

1) Wprowadzenie

Art.13 Karty jest norma, ktéra wprowadza nows koncepcj¢ pomocy spotecznej
i medycznej w Europie.® Intencjg prawodawcy bylo odstapienie od wezesniejszej
koncepcji pomocy spolecznej, wedle ktérej pomoc spoteczna byta identyfikowana
ze $wiadczeniami udzielanymi przez instytucje wyzszej uzytecznosci lub organy ad-
ministracyjne na zasadzie dobroczynnosci osobom ubogim.” Interpretujac art.13
Karty Komitet jednoznacznie doszedt do przekonania, ze analizowany przepis przy-

6 A.M. Swiatkowski, Karta praw spotecznych..., op. cit., s. 393 i nast.
7 Conclusions 1, s. 64.
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znaje osobom znajdujacym si¢ potrzebie prawo podmiotowe (subjective right/droir
subjectify do $wiadczen pienigznych i/lub rzeczowych.® Zmiana koncepcji upraw-
nieni do $wiadczen w zakresie pomocy spolecznej i medycznej spowodowana zostata
zamiarem zerwania z utrwalong w polityce spolecznej stygmatyzacja os6b korzysta-
jacych ze wsparcia. W art.13 Karty zamiast okreslenia ,,0soby ubogie” (poor) uzyto
sformutowania ,,0soby nie posiadajace dostatecznych zasobdéw” (without adequate
resources).” Osoby bedace w potrzebie, ktére czynia uzytek z przystugujacego im
prawa do pomocy spotecznej i medycznej nie powinny z tego powodu doznawaé
zadnych ograniczei w korzystaniu z praw politycznych lub innych praw spolecz-
nych (art.13 § 2 Karty).'” Analizujac raporty paristw cztonkowskich Komitet stoi na
stanowisku, ze rzeczywiste prawo podmiotowe do pomocy spotecznej i medycznej
zostaje zagwarantowane, gdy: pomoc spoleczna i medyczna jest zagwarantowana
wszystkim osobom begdacym w potrzebie; $wiadczenia przyznane w ramach tej po-
mocy sa odpowiednie; osoby, ktérym odméwiono pomocy, maja prawo zaskarzenia
decyzji do niezaleznego organu.'

Prawo do pomocy spotecznej i medycznej ma zasigg powszechny. Powinni wigc
korzysta¢ z niego wszyscy uprawnieni, obywatele paistw cztonkowskich Rady Eu-
ropy legalnie przebywajacy na terytorium innego paristwa cztonkowskiego. Poczat-
kowo Komitet ocenial, czy wladze poszczegdlnych paristw cztonkowskich wywiazu-
ja si¢ z obowigzkéw okreslonych w art.13 Karty wzgledem obywateli innych paristw
cztonkowskich, wtedy gdy analizowat raporty krajowe przedstawiane przez wiadze
tych paristw cztonkowskich, ktére ratyfikowaty art.13 § 4 Karty. Od trzynastego cy-
klu nadzoru Komitet zmienit stanowisko w tej sprawie i zaczal sprawowa¢ kontrole
nad przestrzeganiem art.13 § 1, 2 i 3 Karty przez paristwa cztonkowskie, ktére nie
ratyfikowaly art.13 § 4 Karty."? Art.13 § 4 Karty naktada na wladze padstw czton-
kowskich obowiazek réwnego traktowania obywateli innych paristw cztonkowskich,
~przebywajacych legalnie na ich terytorium” zgodnie z zobowiazaniami wynikaja-
cymi dla paristw, ktére ratyfikowaly Europejska Konwencjg o Pomocy Spoteczne;j
i Medycznej z 11.12.1953 1. W zataczniku do art.13 § 4 Karty postanowiono, ze
panistwa, ktére nie ratyfikowaly wspomnianej konwencji moga ratyfikowac art.13 §
4 Karty z zastrzezeniem, ze beda traktowa¢ obywateli innych paristw cztonkowskich
zgodnie z postanowieniami powyzszej Konwengji.

8 Conclusions XIII-4, s. 54.

9 Jw., s. 64.

10 Jw.; Conclusions XIII-4, s. 58-59.

11 Conclusions XVI-2, vol. 2, s. 787 (Stowagja).

12 Conclusions XIII-4, s. 60 i nast.

13 Podstawowe dokumenty Rady Europy...,op.cit., s. 83 i nast.
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Prawo do pomocy spolecznej i medycznej jest regulowane odr¢bnym prze-
pisem Karty. Ma odr¢bny charakter od prawa do zabezpieczenia spotecznego re-
gulowanego art.12 Karty. Paristwa czlonkowskie, ktére ratyfikowaly art.13 Karty
nie majg obowiazku stosowania si¢ do obowiazkéw okreslonych w art.12 Karty.
Panistwa cztonkowskie zwigzane postanowieniami art.12 Karty nie s3 automatycz-
nie zobowiazane do przestrzegania art.13 Karty. We wprowadzeniu do konkluzji,
jakie zostaty przez Komitet przyjete w trakcie trzynastego cyklu nadzoru, zamiesz-
czone zostaly uwagi na temat zaleznosci migdzy prawem do zabezpieczenia spo-
tecznego (social security) oraz prawem do pomocy spolecznej i medycznej (social
and medical assistance)."* Mimo iz oba pojecia wchodza w zakres koncepcji reali-
zowanej w ramach ,opieki spotecznej” (social welfare), mozliwe i zgodne z prze-
pisami Karty jest przyjecie przez okreslone panistwo cztonkowskie zobowiazani do
stosowania si¢ tylko do jednego z dwéch wymienionych przepiséw Karty.

2) Obowigzek zapewnienia odpowiedniej pomocy spotecznej
i niezbednej opieki medycznej (art.13 § 1 Karty)

Art.13 § 1 Karty zobowiazuje pafistwa czlonkowskie do zapewnienia kazdej
osobie, ktéra nie posiada dostatecznych zasobdéw i nie jest zdolna do zapewnie-
nia takich zasobéw z innych zrédet, szczegblnie poprzez $wiadczenia z systemu
zabezpieczenia spolecznego, odpowiedniej pomocy oraz — w razie choroby —
koniecznej opieki. Prawo do pomocy spotecznej i opicki lekarskiej przystugu-
je osobom ,nie majacym dostatecznych zasobéw”, niezdolnym do zapewnienia
takich zasobéw z innych zrédet. Komitet nie zdefiniowat pojecia ,dostateczne
zasoby”, od ktérego krajowe przepisy o pomocy spotecznej uzalezniajg nabycie
prawa do $wiadczed. Z orzecznictwa Komitetu wynika, ze akceptuje on przyje-
tq przez panstwa czlonkowskie praktyke stosownie do ktérej prawo do pomocy
spolecznej i opieki medycznej przystuguje osobom, ktérych przychody sa nizsze
od minimalnego wynagrodzenia i nie pozwalaja na pokrycie niezbednych wy-
datkéw do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z uwagi na réznice
w poziomie zycia w pafstwach czlonkowskich, Komitet nie wymaga od wtadz
panstw cztonkowskich dostarczenia informacji na temat minimalnych przycho-
déw lub kosztéw utrzymania. Zada przedstawienia danych na temat stosowanych
procedur w celu ustalenia poziomu zycia mieszkanicéw' oraz kryteriéw, wedtug
ktérych dokonywana jest ocena ich stopy zyciowej.'® Komitet bada, czy paristwa

14 Conclusions XIII-4, s. 35.
15 Conclusions I, s. 66.
16 Addendum to Conclusions IX-2, s. 33 (Hiszpania).
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cztonkowskie dokonujac powyzszej oceny uwzgledniajg uwarunkowania krajowe,
regionalne i lokalne.'” Postuguje si¢ zaleceniem Rady Unii Europejskiej 92/441,
ktére przy okreslaniu poziomu dostatecznych zasobéw nakazuje wtadzom paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej mie¢ na uwadze ochrong godnosci ludzi oraz
przy ustalaniu minimalnych wskaznikéw poziomu zycia postugiwa¢ si¢ indeksami
kosztéw zycia i uwzgledniaé poziom cen.’® W trakcie kolejnych cykléw nadzoru,
poczawszy od szesnastego, Komitet jako punkt odniesienia dla oceny, czy oso-
by niemajace dostatecznych zasobéw maja prawo do pomocy spofecznej przyjat
polowe wymaganego przecigtnego miesi¢cznego przychodu w danym paristwie.
W tych przypadkach, w ktdrych $wiadczenia z pomocy spotecznej ustalone s3 na
poziomie nizszym od polowy przecigtnego miesigcznego przychodu, Komitet
wydawal orzeczenie o nieprzestrzeganiu przez wladze paristwa czlonkowskiego
zobowiazan okreslonych w art.13 § 1 Karty.” Przy ustalaniu poziomu zasobéw
majatkowych ludnosci Komitet brat pod uwage takze dodatkowe $wiadczenia,
ktére uzupelniaja minimalne wynagrodzenie, zasitki dla bezrobotnych, inne
$wiadczenia pienigzne z zabezpieczenia spolecznego.”® Jezeli $wiadczenia utrzy-
mywaly si¢ na stalym poziomie, Komitet byt zainteresowany, czy podlegaja one
rewaloryzacji.*! Wymagat od panistw cztonkowskich danych na temat wielkosci
wydatkéw na pomoc spoleczng.*

17 Conclusions XIII-4, s. 56-57.

18 Council Recommendation 92/441 on Common Criteria Concerning Sufficient Resources and
Social Assiatance in Social Protection Schemes, OJ 1992 1..245, 46.

19 Conclusions XVI-2, vol. 2, s. 788 (Stowacja, ktéra zapewnia $wiadczenia na poziomie nizszym
od 25 % przecigtnego wynagrodzenia); Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 176 (Finlandia — $wiadczenia
z pomocy spolecznej wynosza 374,92 euro; 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia wynosi
619 euro; s. 109 (Czechy — §wiadczenia réwnowarto$é 72 euro; 50% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia — 132 euro); s. 76 (Belgia — $wiadczenia 550 euro; 50% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia — 645 euro); Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 294 (Malta — $wiadczenia na poziomie
53%); s. 327 (Holandia — §wiadczenia 2.452 euro rocznie; poziom ubdstwa ponizej 6.663 euro
rocznie); s. 425 (Portugalia); s. 524 (Wlk.Brytania — $wiadczenia réwnowarto$¢ 690 euro miesigcznie;
50% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia — rownowarto$¢ 738 euro); Conclusions 2004, vol. 1,
s. 70 (Bulgaria — $wiadczenia réwnowarto$¢ 19 euro; 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
— 45 euro); s. 177 (Estonia — $wiadczenia réwnowarto$é 32 euro; 50% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia — 79 euro); Conclusions 2004, vol. 2, s. 373 (Litwa — $wiadczenia réwnowarto$é
39 euro miesigcznie; 50% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia — 78 euro); s. 483 (Rumunia
— $wiadczenia réwnowarto$¢ 4,3 euro miesiecznie; 50% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
19 euro).

20 Conclusions XIV-1, s. 85 (Austria); s. 537 (Malta); s. 632 (Norwegia); Conclusions XVII-1vol. 1,
s. 77 (Belgia);176 (Finlandia); Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 294-295 (Malta); s. 425 (Portugalia).
21 Conclusions 2002, s. 94 (Wtochy).

22 Conclusions XIII-4, s. 57.
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Nabycie prawa do $wiadczen z pomocy spolecznej i opieki medycznej nie
jest uzaleznione od nieposiadania przez osobg niemajaca dostatecznych zasobéw
wystarczajacych $wiadczen z zabezpieczenia spofecznego. W art.13 § 1 Karty
$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego zostaly wymienione przyktadowo. Pra-
wo do $wiadczen z pomocy spotecznej przystuguje osobom, ktére nie sa zdolne
do zapewnienia dostatecznych zasobdéw z innych Zrédet, anizeli zabezpieczenie
spoleczne. Osoby bez dostatecznych zasobéw nie nabeda prawa do $wiadczert
z pomocy spotecznej, jezeli moga skutecznie zadaé dostarczenia srodkéw ma-
jatkowych od rodziny, na ktérg przepisy prawa rodzinnego naktadaja obowiazki
alimentacyjne.”

Prawo do pomocy spofecznej jest prawem podmiotowym, przeto krajowe
przepisy prawa zabezpieczenia spotecznego powinny okreslaé przestanki nabycia
uprawnienl do §wiadczen przez osoby nieposiadajace dostatecznych zasobéw, re-
gulowa¢ tryb postgpowania przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu tych §wiad-
czeti oraz okre$la¢ zasady nadzoru decyzji o odmowie przyznania $wiadczeri.*

Decyzje podejmowane przez organ uprawniony do decydowania o przyzna-
niu lub odmowie $wiadczend z pomocy spolecznej powinny podlega¢ kontroli
obiektywnego organu odwolawczego. Oznacza to, ze decyzje w sprawie $wiad-
czei z pomocy spotecznej nie moga mie¢ arbitralnego charakteru. Krajowe prze-
pisy prawa zabezpieczenia spotecznego powinny wigc okresla¢ kryteria podej-
mowania decyzji w tych sprawach.” Kryteria powinny by¢ jednolite. Komitet
wydawal orzeczenia o nieprzestrzeganiu przez panstwa cztonkowskie obowiaz-
kéw okreslonych wart.13 § 1 Karty w razie nieprecyzyjnego uregulowania prze-
stanek, jakimi powinny kierowa¢ si¢ organy administracyjne upowaznione do
podejmowania decyzji w sprawach §wiadczen z pomocy spotecznej.® Na orze-
czenia Komitetu o nieprzestrzeganiu przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw
ustanowionych art.13 § 1 Karty nie wywieraly wplywu argumenty wladz paristw
cztonkowskich, iz zakresem arbitralnych decyzji objety jest bardzo waski krag
0s6b (ponizej 1% spoleczenistwa).” Nieuregulowanie kryteriéw podejmowania
decyzji w tych sprawach sprawito, ze Komitet stwierdzit, iz greckie przepisy pra-
wa zabezpieczenia spotecznego nie przyznaja osobom nieposiadajacym dostatecz-

23 Conclusions XIII-1, s. 188; Conclusions XIII-2, s. 128 (Grecja).

24 Conclusions X-1, s. 116 (Islandia); Conclusions X-2, s. 121; Conclusions XI-2, s. 119 (Hiszpania);
Conclusions XII-I, s. 188-189; Conclusions XIII-1, s. 188 (Grecja); Conclusions XV-1, s. 376 i nast.
(Wtochy);Conclusions XVI-2, vol. 1, s. 432 (Wegry); Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 110 (Czechy).
25 Conclusions XIII-1, s. 188 (Grecja); Conclusions XIII-3, s. 361 (Finlandia).

26 Przypadek Grecji: Conclusions XIII-4, s. 177-179; Conclusions XIV-1, s. 359-360.

27 Conclusions XIV-1, s. 809 (Wlk.Brytania).
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nych zasobéw prawa do pomocy spolecznej.”® Komitet interpretuje art.13 § 1
Karty jako norme¢ migdzynarodowego prawa zabezpieczenia spofecznego, ktéra
nakfada na padstwa cztonkowskie obowiazek stworzenia systemu pomocy spo-
lecznej. Zasiggiem oddziatywania krajowych przepiséw o pomocy spolecznej po-
winni by¢ objeci wszyscy obywatele danego paristwa cztonkowskiego oraz obywa-
tele innych paristw czlonkowskich przebywajacy legalnie na terytorium innego
panistwa cztonkowskiego. Powyzszy obowiazek objecia wszystkich potrzebujacych
systemem $wiadczeni z pomocy spolecznej” nie zostaje naruszony w razie, gdy
krajowe przepisy prawa zabezpieczenia spolecznego zarezerwuja swiadczenia dla
niektdrych kategorii 0s6b (starszych, inwalidéw), jezeli w razie potrzeby z upraw-
nienia do powyzszych $wiadczen skorzystaé moga réwniez inne osoby nieposia-
dajace dostatecznych zasobéw.” Nie jest natomiast zgodne z mi¢dzynarodowymi
standardami przyznanie uprawnieri do $wiadczenl z pomocy spofecznej wylacznie
wybranym kategoriom oséb (inwalidom; osobom w podesztym wieku, niema-
jacym uprawnieni do $wiadczen emerytalnych; samotnie wychowujacym dzieci;
osobom powyzej 65 roku zycia, nieubezpieczonym) i uzaleznienie uprawnied po-
zostatych oséb, ktére nie posiadaja dostatecznych zasobéw od posiadanych srod-
kéw.?! Obowiazek sformulowania w krajowych przepisach przestanek, od kté-
rych uzaleznione jest nabycie uprawnieni do $wiadczed z pomocy spotecznej nie
uniemozliwia wltadzom paristw cztonkowskich prawa do sformutowania ogélnych
dyrektyw i pozostawienia wladzom regionalnym lub lokalnym sprawy skonkre-
tyzowania kryteriéw, od ktdrych uzaleznione jest nabycie uprawnieni do $wiad-
czei z pomocy spolecznej. Jezeli jednak z przepiséw wynika, ze wladze lokalne
korzystaja z okreslonej swobody w sprawach dotyczacych ustalania warunkéw
nabywania przez osoby potrzebujace $wiadczent z pomocy spofecznej, Komitet
z3da od wiladz paristw cztonkowskich przedstawienia informacji na temat prakty-
ki korzystania przez wladze lokalne z powyzszej swobody podejmowania decyzji.
W szczegdlnosci jest zainteresowany w poznaniu prawnych mozliwosci zaskarze-
nia do niezaleznego organu podjetych decyzji.>* Ex definitione, takim organem
jest sad (administracyjny, ubezpieczeni spotecznych lub pracy). Jezeli odwolania
od decyzji w sprawach $wiadczen z pomocy spolecznej rozpoznajg inne organy,

28 Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 248.

29 Conclusions IV, s. 88 (Wtochy); Conclusions X-2, s. 121 (Hiszpania); Conclusions XIII-3, s. 362-
363 (Portugalia); Addendum to Conclusions XIII-3, s. 73 (Luksemburg).

30 Przypadek Hiszpanii: Conclusions X-2, s. 121; Conclusions XIII-2, s. 130-132; Conclusions
X1II-4, s. 189; Przypadek Portugalii: Conclusions XIII-3, s. 362-363; Conclusions XIII-5, s. 224.
31 Conclusions XIII-4, s. 177-179 (Grecja).

32 Conclusions XIII-4, s. 56; Conclusions 2002, s. 245 (Szwecja); Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 110
(Czechy).
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keérych nie mozna zaliczy¢ do kategorii organéw wymiaru sprawiedliwosci, Ko-
mitet jako organ jest powotany do ustanowienia czlonkéw organu powolanego
do rozpoznawania odwotan, w jaki sposéb ustanawiani sa czlonkowie organu od-
wolawczego, przez jaki okres wykonuja funkcje odwotawcze, jakie kwalifikacje sa
wymagane od cztonkéw organu rozpatrujacego odwotania oraz jakie sa gwarancje
statutowe zachowania przez powyzszy organ oraz jego cztonkéw niezaleznosci od
organéw podejmujacych decyzje w sprawach §wiadczent z pomocy spotecznej.*
Komitet orzekat o niezgodnosci krajowych przepiséw prawa pracy z art.13 § 1
Karty, gdy paristwo czlonkowskie nie poddawato decyzji w sprawie $wiadczen
z pomocy spotecznej kontroli sagdu lub innego niezaleznego organu. Za organ nie-
zalezny w rozumieniu analizowanego przepisu nie moze by¢ uznany organ admi-
nistracji rzadowej (minister) lub samorzadowej.’* Natomiast nie odbiera statusu
niezaleznego organu fakt powotania okreslonej agencji przez whasciwe organy ad-
ministracji rzadowej i zatrudnienie w tej agencji urzednikéw paristwowych, jezeli
obowiazujace w danym panstwie czlonkowskim przepisy gwarantuja cztonkom
niezaleznej agencji autonomi¢ w wydawaniu orzeczed w sprawach dotyczacych
decyzji o $wiadczeniach z pomocy spotecznej. Przykladem niezaleznej agencii jest
Social Welfare Appeals Office, w sktad ktérego wchodza urzednicy paristwowi po-
wolani przez wlasciwego ministra — Minister for Social Welfare. Do kompetencji
tego organu nalezy rozpoznawanie odwotai od decyzji o odmowie przyznania
$wiadczert z pomocy spolecznej. Sad Najwyzszy Irlandii stwierdzil, ze urzednicy
pelniacy funkcje nadzorujace legalnos¢ i zgodno$¢ z prawem wydawania decyzji
przez organy administracyjne w sprawach $wiadczen z pomocy spotecznej powin-
ni by¢ ,wolni i nieograniczeni” (free and unrestricted) w wykonywaniu obowiaz-
kéw.? Powolujac si¢ na powyzsze orzeczenie, Komitet orzekt — po stwierdzeniu,
ze powyzszy organ jest uprawniony do prowadzenia postgpowania dowodowego,
a wydane przezen orzeczenie podlega zaskarzeniu — ze spelnia wymagania stawia-
ne niezaleznemu organowi. Ma zatem prawo, bez zarzutu naruszenia standar-
déw migdzynarodowych, rozpoznawa¢ skargi i odwotania od decyzji w sprawach
$wiadczedd z pomocy spotecznej.’® W przypadkach niejednoznacznych Komitet
z3da od wladz padstw cztonkowskich przedstawienia orzeczeri wydawanych przez
organy nadzorujace decyzje w sprawach dotyczacych swiadczen z pomocy spotecz-

33 Conclusions XIII-1, s. 189 (Islandia); Conclusions XIII-4, s. 175 (Dania); s. 182 (Islandia); s. 184
(Irlandia); s. 189 (Norwegia); Addendum to Conclusions XIII-3, s. 71; Conclusions XIV-1, s. 504-
505 (Luksemburg); Conclusions 2004, vol. 2, s. 483 (Rumunia).

34 Conclusions XIII-2, s. 127 (Grecja).

35 McLoughlin v. Minister of Social Welfare, 1958. Podaje za: Conclusions XIV-1, s. 429-431.

36 Jw.
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nej.”” Domaga si¢ informacji na temat liczby wniesionych odwotan.” Interesuje

si¢, czy osoby zamierzajace skorzystaé z prawa odwolania od decyzji dotyczacej

$wiadczenl z pomocy spolecznej maja prawna i faktyczng mozliwos¢ skorzystania

z fachowej pomocy prawnej.”” Akceptuje orzecznictwo organéw powotanych do

nadzorowania decyzji wydawanych w sprawach §wiadczeri z pomocy spotecznej,

nawet jezeli organy nadzorcze nie moga by¢ uznane za obiektywne i niezalezne,
gdy orzeczenia tych organéw podlegaja nastepnie kontroli sadowej.’

Komitet uwaza, ze niezalezny organ odwotawczy uprawniony do rozpoznawa-
nia odwotari w sprawach decyzji z zakresu §wiadczed z pomocy spotecznej powi-
nien charakteryzowa¢ si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

— powinien by¢ wtadny do sprawowania merytorycznej kontroli podejmowania
zaskarzonych decyzji;

— powinien mie¢ zagwarantowana obiektywna mozliwo$¢ skontrolowania, czy
organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje, postgpowat zgodnie z kryteriami sfor-
mufowanymi w obowiazujacych przepisach w sprawach odnoszacych si¢ do
stwierdzenia, Ze osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej nie
posiada dostatecznych zasobéw oraz nie jest zdolna do zapewnienia sobie ta-
kich zasobéw z innych Zrédet oraz — w razie podjecia decyzji o przyznaniu
$wiadczenia z pomocy spotecznej — prawidlowosci ustalenia wysokosci tego
$wiadczenia.”!

Wprowadzenie powyzszych wymagani oznacza, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane upowazni¢ organy rozpatrujace odwotania od decyzji wydawanych
w sprawie $wiadczed z pomocy spolecznej w kompetencje w sprawach nadzoru
nad wydawaniem zaskarzonych decyzji z punktu widzenia ich legalnosci, lecz réw-
niez do badania zgodnosci poczynionych ustalen ze zgromadzonymi dowodami.
System nadzoru nad wydawaniem decyzji wyklucza wigc mozliwo$¢ dokonywania
przez decydenta arbitralnej oceny sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba ubiegajaca
si¢ o $wiadczenia z pomocy spofecznej. Komitet bada, czy organy zobowiazane
do sprawowania nadzoru nad decyzjami wydawanymi przez organy upowaznione
do przyznawania §wiadczen z pomocy spolecznej wykonuja spoczywajace na nich

37 Conclusions XIII-3, s. 362 (Finlandia); s. 364 (Turcja); Conclusions XIII-4, s. 172 (Austria).

38 Conclusions XVI-2, vol. 2, s. 789 (Stowacja); Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 487 (Turcja).

39 Jw.; Conclusions XVI-2, vol. 1, s. 432 (Wegry).

40 Conclusions XIII-4, s. 56; s. 175 (Dania); s. 182 (Islandia); Conclusions XIV-1, s. 632-633
(Norwegia).

41 Conclusions XIII-4, s. 56.
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obowiazki.* W tym celu Komitet zada od wtadz paristw cztonkowskich przedsta-

wienia nastgpujacych informacji na temat: organizacji pomocy spolecznej; form

pomocy; organéw upowaznionych do udzielania pomocy; kategorii 0séb upraw-
nionych do korzystania z pomocy; liczebnosci 0séb systematycznie korzystajacych

z pomocy spolecznej i medycznej; wysokosci $wiadczeni; wielkosci funduszy, z ja-

kich s3 wyptacane powyzsze $wiadczenia; warunkéw, od jakich krajowe przepisy

prawa zabezpieczenia spolecznego uzalezniaja nabycie uprawnien do $wiadczen

z pomocy spolecznej; kryteria podejmowania decyzji w sprawach $wiadczen z po-

mocy spotecznej.®®
Paristwa cztonkowskie nie moga ani ograniczy¢, ani uzalezni¢ realizacji prawa

do pomocy spolecznej i medycznej od spetnienia okreslonych przestanek. Rozpa-
trujac sprawozdanie wladz pafstw cztonkowskich Komitet stwierdzit nastgpujace
nieprawidlowosci w krajowych systemach pomocy spotecznej:

1. uzaleznienie uprawnien do $wiadczen z pomocy spotecznej od okresu zamiesz-
kania w okreslonym paristwie cztonkowskim lub na terytorium okreslonych
regionéw jednego paristwa czlonkowskiego.* Komitet orzekt o niezgodnosci
z mi¢dzynarodowymi standardami krajowych przepiséw prawa zabezpiecze-
nia spolecznego, ktére uzalezniaja nabycie prawa do $wiadczen z pomocy spo-
tecznej od zamieszkania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego przez
okres 6 miesi¢cy,” jednego roku,* trzech,” pigciu  lub dziesigciu lat.* Nie
oznacza to jednak, iz Komitet uwaza, ze pafistwa czlonkowskie nie maja prawa
uzalezni¢ nabycia uprawnient do $wiadczeni z pomocy spofecznej od warunku
zamieszkania na terytorium okreslonego paristwa czlonkowskiego. Swiadcze-
nia z pomocy spolecznej i medycznej przystuguja osobom niemajacym zaso-
béw z innych Zrédel, ktdre sa powiazane z danym panstwem, w ktérym ubie-
gaja si¢ o przyznanie powyzszych $wiadczen. Z tego wzgledu Komitet zmienit
zapatrywania wzgledem Wielkiej Brytanii i orzekt, iz test stosowany przez
brytyjskie organy administrujace $wiadczeniami z pomocy spotecznej w celu
ustalenia zwigzkéw osoby ubiegajacej si¢ o powyzsze $wiadczenia z paristwem

42 Conclusions XIII-5, s. 97 (Finlandia); Conclusions XIV-1, s. 126 (Belgia); Conclusions XV-1,
s. 344 (Islandia); s. 447 (Norwegia).

43 Conclusions XIII-4, s. 56-57.

44 Przypadek Hiszpanii: Conclusions XIII-4, s. 189-190; Conclusions XIV-1, s. 710; Conclusions
XV-1, s. 531; Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 455-456.

45 Conclusions XIII-2, s. 127 (Grecja); Conclusions XV-1, s. 344 (Islandia).

46 Conclusions XIV-1, s. 193 (Dania); Conclusions 2004, vol. 1, s. 281 (Irlandia).

47 Przypadek Francji: Conclusions XIV-1, s. 272; Conclusions 2004, vol. 1, s. 236.

48 Przypadek Wlk.Brytanii: Conclusions 11, s. 49; Conclusions XIV-1, s. 809; Conclusions XV-1,
s. 644-645; Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 525-526; Conclusions 2004, vol. 2, s. 374-375 (Litwa).
49 Addendum to Conclusions XIII-3, s. 71-72 (Luksemburg).
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brytyjskim (Habitual Residence Test — HRT) jest zgodny z art.13 § 1 Karty.”
Celem tego testu jest ustalenie zwiazkéw osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenia
z pomocy spolecznej z Wielka Brytania. Poniewaz brytyjskie przepisy pra-
wa zabezpieczenia spofecznego nie uzalezniaja ustalenia powyzszej zaleznosci
od zamieszkiwania na terytorium Wielkiej Brytanii lub Pétnocnej Irlandii
przez czas $cisle okreslony, a wyspecjalizowane organy administracyjne wydaja
decyzje w sprawach $§wiadczeri z pomocy spolecznej kierujac si¢ w kazdym
przypadku obiektywnymi, podlegajacymi weryfikacji przestankami, Komitet
orzekt, iz brytyjskie przepisy s3 zgodne z migdzynarodowymi standardami,
mimo iz jednym z warunkéw nabycia prawa do $wiadczent z pomocy spo-
lecznej jest zamieszkiwanie przez krétki okres na terytorium Wielkiej Bryta-
nii. Komitet wzial pod uwagg, iz — zgodnie z zasada swobodnego przeptywu
os6b w Unii Europejskiej — wadze brytyjskie administrujace $wiadczeniami
z pomocy spolecznej nie odméwily prawa do $wiadczenia osobom, ktére za-
mieszkiwaty na terytorium tego paristwa, przeniosly si¢ do innego paristwa,
a nastgpnie ponownie zamieszkaty w Wielkiej Brytanii.”!

2. wylacznie sposréd oséb uprawnionych do domagania si¢ $wiadczeri z pomo-
cy spolecznej oséb miodych, ponizej 25.5% lub 30.% roku zycia. Komitet nie
uwaza, ze przyznawanie osobom miodym nizszych §wiadczeni z pomocy spo-
lecznej nie moze by¢ uwazane za powdd do wydania orzeczenia o sprzecznosci
krajowych przepiséw prawa zabezpieczenia spotecznego z art.13 § 1 Karty.>
Stanowi natomiast podstawe¢ do wydania takiego orzeczenia wprowadzenie
prawnej bariery w nabyciu §wiadczeni z pomocy spolecznej przez osoby, ktére
nie osiagnety wymaganego krajowymi przepisami granicy wieku. Koniecznym
warunkiem nabycia prawa do$wiadczen z pomocy spolecznej jest nieposia-
danie dostatecznych zasobéw i niemoznos¢ ich uzyskania przez osobe ubie-
gajaca si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej. Osoby mtode, ktdre ucza si¢
lub studiuja, moga ubiegal si¢ o stypendia lub kredyty. W zasadzie wigc nie
kwalifikuja si¢ do przyznania uprawnie do §wiadczen z pomocy spofeczne;.
Komitet, mimo iz dwukrotnie debatowal nad powyzszym zagadnieniem, nie
zajat w tej sprawie stanowiska.”

50 Conclusions XIV-1, s. 810; Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 525-526.

51 Jw., s. 526. Podstawa wydania takiego orzeczenia byt wyrok wydany w sprawie Robin Swaddling
v. Adjudication Officer, Case C-90/97, 1999 E.C.R. 1075.

52 Przypadek Francji: Conclusions XIV-2, s. 272; Conclusions 2002, s. 48; Conclusions 2004, vol. 1,
s. 236; Conclusions XVTII-1, vol. 2, s. 456.

53 Przypadek Luksemburga: Addendum to Conclusions XIII-3, s. 73; Conclusions XIV-1, s. 504
i nast.; Addendum to Conclusions XV-1, s. 64.

54 Conclusions XIV-1, s. 193-194 (Dania).

55 Przypadek Finlandii: Conclusions XIII-5, s. 98; Conclusions XIV-1, s. 123.

106



Obowigzek painstwa zapewnienia pomocy spotecznej i medycznej cudzoziemcom...

uzaleznienie powyzszego prawa od stosunku oséb ubiegajacych si¢ o $wiad-
czenia z pomocy spotecznej do przedstawionej im przez whasciwe wladze ad-
ministracyjne oferty zatrudnienia lub szkolenia. Komitet uwaza, ze pomoc
spoleczna panistwa dla 0s6b nieposiadajacych dostatecznych zasobéw nie po-
winna ograniczaé si¢ do wyplacania potrzebujacym $wiadczed pienigznych.
Celem pomocy spolecznej powinno by¢ umozliwienie jednostkom niema-
jacym wystarczajacych zasobdéw uczestniczenia w pewnym, akceptowanym
powszechnie stopniu w zyciu spolecznosci. Z tego wzgledu uzaleznienie re-
alizacji prawa do $wiadczent z pomocy spotecznej od przyjecia przez osobg
niemajaca dostatecznych zasobéw oferty zatrudnienia lub odbycia szkolenia
zawodowego moze by¢ uznane za zgodne z mi¢dzynarodowymi standarda-
mi, jezeli proponowane zatrudnienie lub szkolenie zawodowe umozliwi oso-
bie pozostajacej bez dostatecznych zasobéw powrét do normalnego zycia.>
Analizujac przypadek, w ktérym koniecznym warunkiem nabycia prawa do
$wiadczen z pomocy spolecznej przez osobg ponizej 24 roku zycia jest obo-
wiazek przyjecia oferty zatrudnienia przy pracy wskazanej przez organ ad-
ministracyjny,”” Komitet domagal si¢ wyjasnienia zaleznosci miedzy prawem
do $wiadczen z pomocy spolecznej a obowiazkiem podjecia pracy zgodnie
z przedstawiong ofertg. W takim stopniu byt zainteresowany w wyjasnieniu
zaleznosci miedzy uprawnieniem do $wiadczent z pomocy spolecznej a obo-
wigzkiem zarejestrowania si¢ przez osobe nie majaca dostatecznych zasobéw
w charakterze bezrobotnego.”® Komitet jest zainteresowany w zbadaniu, czy,
w jakim celu i jakie warunki stawiajq wladze panistw czlonkowskich osobom
ubiegajacym si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej. W szczegdlnosei dazy do
ustalenia nastgpstw prawnych odmowy zaakceptowania przez osobg ubiegaja-
cg si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej tych warunkéw.”

nieréwne traktowanie wlasnych i obcych obywateli. Orzeczenia o niezgodno-
$ci krajowych przepiséw prawa zabezpieczenia spofecznego z art.13 § 1 Karty
zostaly wydane we wszystkich przypadkach, w ktérych Komitet stwierdzit,
ze wladze padstw czlonkowskich nie traktujg jednakowo obywateli innych
panstw cztonkowskich. Nie ma przy tym znaczenia, czy réznicowanie upraw-
niedl ma miejsce w fazie nabywania uprawnieni do $wiadczed z pomocy spo-
lecznej, czy odnawiania nabytych wezesniej uprawnien.®

56 Conclusions XIV-1, s. 52.

57 Conclusions XVII-1, vol. 1,s. 177 (Finlandia).

58 Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 328 (Holandia)

59 Conclusions XIV-1, s. 52.

60 Przypadek Danii: Conclusions XV-1, s. 166; Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 148; Przypadek
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Art.13 § 1 Karty zobowiazuje wladze padstw czlonkowskich do zapewnienia
osobom potrzebujacym, niemajacym dostatecznych zasobéw, niezdolnym do za-
pewnienia takich zasobéw z innych Zrédet do udzielenia odpowiedniej pomocy.
Zdaniem Komitetu pomoc spofeczna dla 0s6b niemajacych dostatecznych zaso-
béw nie moze sprowadzac si¢ do $wiadczen majatkowych — zasitkéw.

Uwagi przedstawione w stosunku do pomocy spolecznej majg zastosowanie
do pomocy medycznej oraz opieki na chorymi osobami, ktére nie majg dosta-
tecznych zasobéw. Urzeczywistnienie prawa podmiotowego do pomocy medycz-
nej i opieki lekarskiej moze przybra¢ prawna posta¢ celowych §wiadczen finanso-
wych, z ktérych osoba bedaca w potrzebie optaci ustugi medyczne lub przyznanie
prawa do nieodptatnego korzystania z opieki lekarskiej w niezbednym zakresie.!

3) Zakaz dyskryminacji osob korzystajacych z pomocy spotecznej
i medycznej (art.13 § 2 Karty)

Art.13 § 2 Karty zobowiazuje wladze padstw czlonkowskich do zapewnienia
osobom korzystajacym z pomocy spotecznej i medycznej ochrony praw politycz-
nych i spofecznych. Juz w trakcie pierwszego cyklu nadzoru Komitet podkreslit,
ze osoby korzystajace z pomocy spotecznej i medycznej nie mogg by¢ traktowane
jak obywatele drugiej kategorii tylko dlatego, ze nie s3 w stanie zapewni¢ sobie do-
statecznych $rodkéw utrzymania. Korzystanie z pomocy spotecznej i medycznej
nie moze sta¢ na przeszkodzie w korzystaniu przez obywateli z przystugujacych
im praw politycznych i spotecznych.®* Komitet nie okredlil, jakie prawa polityczne
i spofeczne sa chronione w przypadku oséb korzystajacych z prawa do pomocy
spolecznej i medycznej. Przykltadowo wymienit: bierne prawo wyborcze, prawo
do sprawowania wladzy publicznej, prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby
publicznej.®* Komitet nie zajmowat si¢ kontrowaniem czy korzystanie z prawa do
$wiadczenl z pomocy spolecznej i medycznej nie wplywa negatywnie na czynienie
uzytku z przystugujacych praw spotecznych i ekonomicznych. Nie znany jest wigc
zakres tych praw, ktére podlegajg ochronie na podstawie art.13 § 2 Karty. Moz-
na podzieli¢ zapatrywania wyrazone w pi$miennictwie, ze z pewnoscia posrod
praw spolecznych i ekonomicznych objetych ochrong prawng znajdujg si¢ prawa

s. 712; Przypadek Malty: Conclusions XIII-4, s. 187-188; Conclusions XIV-1, s. 537-538; Conclusions
XV-1, s. 411; Przypadek Niemiec: Conclusions XIV-1, s. 322-323; Addendum to Conclusions XV-1,
s. 40-41; Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 214.
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spoteczne i ekonomiczne gwarantowane Karta.* Poza prawami spofecznym gwa-
rantowanymi Kartag Komitet orzekt, iz z ochrony gwarantowanej analizowanym
przepisem art.13 § 2 Karty korzysta prawo do prywatnosci.®

Komitet jest zdania, ze art.13 § 2 Karty jest naruszony, gdy pafistwa cztonkow-
skie w wyrazny sposéb ograniczajg prawa polityczne i obywatelskie oséb korzy-
stajacych ze $wiadczer z pomocy spotecznej i medycznej.® Klasyczny przypadek
regulacji prawnej sprzecznej z art.13 § 2 Karty dotyczy przepisu, ktéry zabrania
osobom korzystajacym z pomocy spotecznej i medycznej ubiega¢ si¢ o stanowi-
sko w administracji samorzadowej w czasie korzystania z tych $wiadczeri oraz
w 12 miesiecy p6zniej.”” Mimo iz powyzszy zakaz moze by¢ w pewnym zakresie
zrozumialy ze wzgledu na konflikt intereséw wystepujacy w konkretnym przy-
padku, ktdry stanowit podstawe wydania orzeczenia Komitetu o stwierdzeniu nie-
zgodnosci krajowych (irlandzkich) przepiséw z migdzynarodowymi standardami,
albowiem dotyczyt osoby korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej, ktéra
ubiegata si¢ o urzad zajmujacy si¢ ustalaniem uprawnien i dystrybucja tych $wiad-
czeni, sam fake korzystania z pomocy spotecznej i medycznej nie moze — co do za-
sady — ograniczac jakichkolwiek uprawnien politycznych i spotecznych obywateli
i 0s6b legalnie zamieszkujacych terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego.
Interpretujac art.13 § 2 Karty Komitet nie ograniczyt si¢ do badania, czy paristwa
cztonkowskie nie zawieraja przepiséw dyskryminujacych w sprawach dotyczacych
korzystania z praw politycznych i spolecznych osoby korzystajace ze $wiadczen
z pomocy spolecznej i medycznej. Badal, czy w paristwach czlonkowskich nie
wydano przepiséw, ktére uzasadniatyby taka dyskryminacj¢. Jeden raz stwierdzit,
ze przepisy duriskiej konstytucji z 1953 r. daja prawodawcy podstawe do ogra-
niczania 0séb korzystajacych ze $wiadczert do pomocy spolecznej i medycznej.
Stanowia, ze wlasciwe przepisy ureguluja zakres czynienia uzytku z praw politycz-
nych przez osoby korzystajace z pomocy spotecznej.®® Komitet nie wydat orze-
czenia o niezgodnosci duniskich przepiséw z art.13 § 2 Karty. Zobowiazal wladze
tego panstwa do przedstawienia szczegdtowych informacji na temat przepiséw,
ktére ograniczajg prawa polityczne i spoteczne oséb korzystajacych ze $wiadczen
z pomocy spolecznej. Byla to czgsta prakeyka Komitetu, ktéry dazyt do poznania
obowigzujacych przepiséw gwarantujacych réwne prawa osobom korzystajacym
ze $wiadczeri z pomocy spolecznej oraz prakeyki ich stosowania. Nie zadawalat

64 D. Harris, J.Darcy, The European Social Charter, New York 2001, s. 171-172; A.M. Swiqtkowski,
Charter of Social Rights...,op.cit., s. 287 i nast.

65 Conclusions XIII-1,s. 324 (Niemcy); Conclusions XIV-1, s. 324-325.

66 Conclusions I, s. 67.

67 Jw., s. 203 (Irlandia).

68 Conclusions XIII-4, s. 195.
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si¢ deklaracjami sformutowanymi w konstytucjach lub mi¢dzynarodowych trak-
tatach.” Zadat dostarczenia informacji na temat réwnego traktowania 0séb ko-
rzystajacych z pomocy spotecznej i medycznej.”’ Nie wydawatl jednak orzeczen
o braku zgodnosci z mi¢dzynarodowymi standardami w razie nie dostarczenia
zadanych informacji.”! Odraczat wydanie orzeczenia na temat przestrzegania stan-
dardéw miedzynarodowych do czasu przedstawienia przez wladze poszczegélnych
panistw przepiséw $wiadczacych o zakazie dyskryminowania oséb pobierajacych
$wiadczenia z pomocy spotecznej.””

Komitet szczegbtowo zajat si¢ przypadkiem posredniej dyskryminacji oséb
otrzymujacych $wiadczenia z pomocy spofecznej. Niejednokrotnie sg to osoby
bezdomne. Wprowadzenie w krajowych przepisach prawa zabezpieczenia spotecz-
nego przedstawienia stalego adresu zameldowania jako koniecznego wymagania
dla nabycia uprawnien do $wiadczeri z pomocy spolecznej jest traktowane przez
Komitet jako dyskryminacja, poniewaz przepis wprowadzajacy powyzszy obowia-
zek wywiera negatywne skutki prawne wylacznie w stosunku do oséb, ktére ko-
rzystaja ze $wiadczenl z pomocy spotecznej.”?

Zakaz dyskryminowania z powodu korzystania ze $wiadczert z pomocy spo-
tecznej ma zastosowanie do obywateli innych panstw cztonkowskich, aczkolwiek
Komitet jest $wiadom tego, ze przepisy obowiazujace w paristwach cztonkowskich
uzalezniaja poziom ochrony praw politycznych, spotecznych i ekonomicznych od
okresu zamieszkania w danym panstwie.”* Wystapienie z wnioskiem o przyznanie
$wiadczeni z pomocy spolecznej lub korzystanie z takich $wiadczen nie moze sta-
nowi¢ podstawy dla wydania przez wladze paristwa cztonkowskiego decyzji admi-
nistracyjnej o deportacji osoby nieposiadajacej dostatecznych zasobéw, niezdolne;j
do zapewnienia sobie §rodkéw utrzymania z innych zrédet.””

Analizujac sprawozdania dostarczane przez wladze paristw czlonkowskich
Komitet tylko raz stwierdzil niezgodnos¢ krajowych przepiséw ze standardami
regulowanymi art.13 § 2 Karty. Miato to miejsce we wspominanym juz wczesniej
przypadku dotyczacym przepiséw irlandzkich, kt6re zabraniaty osobom korzysta-
jacym z pomocy spolecznej ubiega¢ si¢ o funkcje¢ publiczng.”
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§ 3. Prawo do uzyskania porady i niezb¢dnej pomocy (art.13 § 3 Karty)

Whadze panstw cztonkowskich powinny zorganizowaé system pomocy spo-
tecznej w taki spos6b, aby kazdy mdgt uzyskaé od wihasciwych stuzb publicznych
lub prywatnych porade i osobista pomoc w zakresie niezbednym do zapobieze-
nia, usunigcia zagrozen dla jego sytuacji osobistej albo rodzinnej albo ulzenia mu
w trudnym potozeniu. Wedtug Komitetu wladze paristw cztonkowskich powinny
uczynié wszystko, co jest mozliwe dla udzielenia pomocy osobom potrzebujacym.
Art.13 § 3 Karty jest normg o charakterze dynamicznym. Z jednej strony nakfada
na wiadze paristw cztonkowskich obowiazek zorganizowania skutecznej pomocy
osobom potrzebujacym, z drugiej natomiast doprowadzenia do sytuacji, w ktérej
zapotrzebowanie na powyzsza pomoc zmniejszy si¢, a nastgpnie zaniknie.”” Art.13
§ 3 Karty jest postrzegany przez Komitet jako norma gwarantujaca wypetnienie
obowiazkéw sformutowanych w art.13 § 1 Karty.”® Powinno$¢ zapewnienia po-
mocy spolecznej i medycznej jest realizowana miedzy innymi za pomocg systemu
poradnictwa i pomocy, z jakiej maja prawo korzysta¢ osoby nieposiadajace dosta-
tecznych §rodkéw utrzymania.

Zakres przedmiotowy art.13 § 3 Karty pokrywa si¢ z zakresem regulacji art.14
Karty, przepisu, kt6ry przyznaje prawo do korzystania ze stuzb opieki spotecznej.
Rozpatrujac relacje, w jakich pozostajg powyzsze przepisy Karty, Komitet doszedt
do przekonania, ze art.13 § 3 Karty jest norma, ktdra naktada na padstwa czlon-
kowskie obowiazek zorganizowania systemu porad i opieki dla 0séb potrzebuja-
cych, natomiast art. 14 Karty nakazuje paiistwom czlonkowskim zorganizowanie
fachowej sieci stuzb opieki spotecznej. Z tego wzgledu Komitet ocenia niezalez-
nie sposob, w jaki wladze paristwa czlonkowskiego wywiazuja si¢ z dobrowolnie
przyjetych zobowiazari. Wydanie przez Komitet pozytywnego orzeczenia na temat
stosowania si¢ do wymagari okreslonych jednym z dwéch wymienionych przepi-
séw Karty nie powoduje automatycznie wydania pozytywnego orzeczenia w kwe-
stii dotyczacej stosowania si¢ do standardéw ustanowionych w drugim przepisie.”
Paristwa czlonkowskie, ktére ratyfikowaly oba poréwnywane przepisy, moga zor-
ganizowa¢ dwa odregbne systemy opieki spotecznej, jeden trudniacy si¢ wylacznie
poradnictwem na rzecz oséb nieposiadajacych dostatecznych srodkéw utrzymania;
drugi powszechny, z ustug ktérego majg prawo korzystaé wszyscy zainteresowani.
Moga réwniez zorganizowa¢ jeden, powszechny system stuzb opieki spolecznej,
ktére swiadcza ustugi takze w zakresie udzielania porad osobom nieposiadajacym
dostatecznych zasobéw.*® Réznice migdzy stuzbami opieki spotecznej powotanymi

77 Conclusions I, s. 64; Conclusions XIII-4, s. 55.

78 Conclusions XIV-1, s. 52.

79 Conclusions I, s. 64-65.
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do zaspakajania okreslonych potrzeb, wymienionymi w poréwnywanych przepi-
sach polega na odr¢bnosci $wiadczonych ustug (na podstawie art.13 § 3 Karty
udzielane s wylacznie porady) oraz kregu podmiotéw uprawnionych do korzy-
stania z ustug socjalnych. Z porad i pomocy osobistej, ktéra wladze panstw czton-
kowskich powinny zapewni¢ na podstawie art.13 § 3 Karty, powinny mie¢ prawo
korzysta¢ osoby niemajace dostatecznych srodkéw utrzymania. Z ustug socjalnych
dostarczanych przez stuzby opieki spofecznej majg prawo korzysta¢ wszyscy oby-
watele zamieszkujacy na terytorium okreslonego paristwa cztonkowskiego. Jeze-
li z raportu wladz paristwa cztonkowskiego nie wynika wyraznie, w jaki sposéb
zorganizowany jest system stuzb opieki spotecznej, Komitet domaga si¢ od wladz
danego paristwa odpowiedzi na pytanie, czy zorganizowato ono osrodki zajmujace
si¢ udzielaniem porad dla 0séb nieposiadajacych dostatecznych zasobéw.®!

Art.13 § 3 Karty nie okresla zakresu przedmiotowego porad i opieki osobistej,
z jakich majg prawo korzysta¢ osoby niemajace dostatecznych zasobéw, znajdujacy
si¢ w sytuacji zagrozenia osobistego lub rodzinnego. W pismiennictwie podkresla
si¢, ze porady i osobista pomoc powinny obejmowac sprawy mieszkaniowe, $wiad-
czenia socjalne, mozliwo$¢ korzystania z ustug stuzb opieki spotecznej.®> Komitet
interpretuje analizowang norme szerzej. Nakazuje wladzom panistw cztonkow-
skich zapewni¢ osobom niemajacym wystarczajacych $rodkéw utrzymania dostep
do poradnictwa i opieke osobista we wszystkich sprawach, ktére dotycza pomocy
spolecznej i opieki medycznej regulowanych art.13 Karty.® Interesuje si¢ zakre-
sem ustug §wiadczonych na podstawie analizowanego przepisu art.13 § 3 Karty.®
W przypadku osobistej pomocy zwraca uwagg, czy osoby potrzebujace mogg liczy¢
na pomoc: pielegniarki, pomocy domowej, osoby przygotowujacej positki, kierow-
cy i §rodka transportu w przypadku koniecznej wizyty w szpitalu.®

Poradnictwo i opieka osobista powinny by¢ §wiadczone na odpowiednim po-
ziomie. Powinny by¢ réwniez dostgpne dla oséb potrzebujacych. Komitet bada
liczbg, kwalifikacje zawodowe personelu §wiadczacego tego typu ustugi.®® W szcze-
gblnych przypadkach domaga si¢ przedstawienia od wladz pafistwa cztonkowskiego
informacji na temat liczby personelu udzielajacego osobom potrzebujacym porad
w sprawach mieszkaniowych.” Zada informacji na temat $rodkéw w budzecie na
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powyzsze ustugi oraz wydatkéw poczynionych na zaspokojenie tego typu ustug.®®
Jest zainteresowany zbadaniem mozliwosci dostepu 0séb potrzebujacych do osrod-
kéw $wiadezacych ustugi w zakresie porad i osobistej opieki. W tym celu wymaga
od wladz pafstw cztonkowskich danych na temat rozmieszczenia geograficznego
instytugji publicznych lub prywatnych powotanych w celu udzielania porad i zaj-
mujacych si¢ udzielaniem osobistej pomocy osobom potrzebujacym.®

Art.13 § 3 Karty nie zezwala na wprowadzenie w krajowych przepisach pra-
wa zabezpieczenia spotecznego warunkéw, od zaistnienia ktérych uzaleznione jest
nabycie prawa do korzystania z ustug w zakresie poradnictwa i osobistej pomocy.
Bada warunki dostgpu do powyzszych ustug.”® Uwaza, ze krajowe przepisy pra-
wa zabezpieczenia spofecznego nie moga uwarunkowaé korzystania z powyzszych
ustug od okresu zamieszkiwania w okreslonym parnistwie cztonkowskim. Komitet
zdecydowanie i jednoznacznie negatywnie ocenial przepisy wydane przez paristwa
cztonkowskie, ktére uzaleznialy prawo do korzystania z ustug w zakresie porad
i osobistej pomocy od ustalonego przez krajowe przepisy okresu zamieszkania
na terytorium tego paristwa czlonkowskiego, w ktérym osoba niemajaca odpo-
wiednich zasobéw ubiega si¢ o porade i osobista pomoc.”’ Ma przede wszystkim
w tym wzgledzie na uwadze ochrong, jaka paristwa czlonkowskie powinny zapew-
ni¢ obywatelom innych padstw cztonkowskich — stron traktatu migdzynarodo-
wego, jakim jest Karta — zamieszkujacym legalnie na terytorium innych parstw
cztonkowskich.”> Komitet wydat orzeczenie o niezgodnosci niemieckich przepi-
séw zabezpieczenia spolecznego ze standardami ustanowionymi art. 13 § 3 Karty,
poniewaz nie gwarantowaly prawa do korzystania z porad i opieki obywatelom
panistw czlonkowskich, ktére nie naleza do Unii Europejskiej lub do Europej-
skiej Strefy Ekonomicznej, ale uzalezniaja przyznanie uprawnient do skorzystania
z powyzszych ustug od uznania stuzb opieki spotecznej.”® Art. 13 § 3 Karty zobo-
wigzuje paristwa cztonkowskie do dostarczenia potrzebujacym stosownych porad
i opieki. Nie zezwala wigc na okreslanie przez wladze padstw cztonkowskich wa-
runkéw korzystania z powyzszych ustug. Komitet jest zainteresowany w poznaniu
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ewentualnych warunkéw korzystania z ustug,” najprawdopodobniej po to, by
orzec ich niezgodno$¢ z przepisami Karty.

Art.13 § 3 Karty nakazuje wladzom panstw cztonkowskich dostarczenie oso-
bom potrzebujacym porady i osobistej pomocy, jaka moze by¢ konieczna dla ulze-
nia sytuacji osobistej lub rodzinnej osoby nieposiadajace dostatecznych zasobdw.
Analizowany przepis wkracza w sfer¢ chroniong art.16 Karty, normy gwarantuja-
cej rodzinie prawo do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej. Komitet nie
rozwazal relacji migdzy art.13 § 3 i art.16 Karty. Wydaje si¢, ze art.13 §3 Karty
gwarantuje jednostce prawo do skorzystania z porady i opieki osobistej migdzy in-
nymi w sytuacji, gdy uzyskanie takiej porady lub opieki moze ulzy¢ sytuacji oso-
bistej lub rodzinnej osoby, ktérej przystuguje powyzsze uprawnienie. Natomiast
art.16 Karty naktada na wladze panistw cztonkowskich obowiazki dotyczace po-
pierania ochrony zycia rodzinnego w sferach ekonomicznej, prawnej i spolecznej.

Realizacja obowiazkéw sformutowanych w art.13 § 3 Karty moze nastapi¢
przez stuzby publiczne lub prywatne instytucje charytatywne. Komitet pozytyw-
nie ocenia obie formy zaspakajania ustug gwarantowanych art.13 § 3 Karty. Po-
zytywnie odnosi si¢ do wszelkich prawnych form partnerstwa lub koordynacji
takich ustug wykonywanych przez stuzby publiczne i organizacje charytatywne.”

§ 4. Obowiazek réwnego traktowania wlasnych i obcych obywateli
(art.13 § 4 Karty)

Panistwa cztonkowskie sa zobowigzane stosowa¢ si¢ do obowiazkéw okreslonych
wart.13 § 1, 2 i 3 Karty wobec obywateli innych paristw znajdujacych si¢ legalnie
na ich terytorium. Komitet orzekt, ze analizowany przepis art.13 § 4 Karty rozsze-
rzyl zakres podmiotowy przepiséw art.13 § 1, 2 i 3 Karty, poniewaz przyznal prawo
do korzystania z pomocy spofecznej i opieki medycznej takze osobom, ktére nie
zamieszkujg na stale, lecz tylko legalnie przebywaja na terytorium danego parstwa
cztonkowskiego.”® Obcokrajowcy, obywatele stron innych padstw cztonkowskich
Karty maja prawo do korzystania ze $wiadczeni i ustug pomocy spotecznej i opie-
ki medycznej jak obywatele oraz osoby zamieszkujace na stale w innym parstwie
cztonkowskim. Od trzynastego cyklu nadzoru Komitet wymaga od wladz paristw
cztonkowskich sprawozdani z przestrzegania art.13 § 1, 2 i 3 Karty w stosunku do
obywateli innych paristw cztonkowskich.”” Interpretuje art.13 § 4 Karty jako norme
traktatu migdzynarodowego, ktdra zobowiazuje wladze pafstw cztonkowskich do
zagwarantowania obywatelom innych paristw cztonkowskich, czasowo przebywa-

94 Conclusions 2004, vol. 1, s. 73 (Bulgaria); Conclusions 2004, vol. 2, s. 534 (Stowenia).
95 Conclusions XIII-4, s. 62; Addendum to Conclusions XV-1, s. 165 (Polska).

96 Conclusions 11, s. 51 (Norwegia); Conclusions XIV-1, s. 53-54.

97 Conclusions XIV, s. 55.
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jacym na terytorium innego paristwa, prawa do korzystania z pomocy spolecznej
i opieki medycznej na réwni z osobami, ktére podlegaja ochronie przyznanej art.13
§ 1,2 i 3 Karty. Powyzszy obowigzek obejmuje wige turystéw i studentéw przyby-
tych z innych panstw cztonkowskich.” Rozszerzenie kregu 0séb uprawnionych do
$wiadczeni z pomocy spolecznej i opieki medycznej na podstawie art.13 Karty spo-
wodowalo ograniczenie przedmiotowego zakresu tych uprawnieri w stosunku do
obywateli innych padstw cztonkowskich przejsciowo przebywajacych na terytorium
innych panstw cztonkowskich. Komitet orzekt, ze — zgodnie z art. 13 § 4 Karty —
wladze pafstw cztonkowskich sa zobowiazane zapewni¢ ,odpowiednia” (adequate
assistance) pomoc spoleczng i opieke medyczna.” Powyzsze sformutowanie Komi-
tet pojmuje jako powinno$¢ udzielenia pomocy w naglych przypadkach. Zakres
tej pomocy obejmuje obowigzek dostarczenia schronienia, zywnosci, odziezy oraz
zapewnienie opieki medycznej. Powyzsza wykladnia art.13 § 4 Karty ma charak-
ter zawezajacy. Analizowany przepis nakazuje wladzom paristw cztonkowskich po-
stgpowal identycznie wobec obywateli innych padstw cztonkowskich, jak wobec
wlasnych we wszystkich sprawach regulowanych art.13 § 1, 2 i 3 Karty. Przepisy te
nie ograniczaja si¢ do obowiazku dostarczenia osobom potrzebujacym, nieposiada-
jacym dostatecznych zasobéw wsparcia wylacznie w naglych przypadkach.

Zakres obowiazkéw paristw cztonkowskich reguluje Europejska Konwencja
o Pomocy Spotecznej i Medycznej, podpisana w Paryzu 11.12. 1953 r.' Art.13
§ 4 Karty nakazuje wltadzom panstw cztonkowskich, ktére ratyfikowaty ten prze-
pis, stosowaé postanowienia art.13 § 1, 2 i 3 Karty wobec wlasnych obywateli
i obywateli innych panistw — stron Karty — zgodnie z zobowiazaniami sformuto-
wanymi w Europejskiej Konwencji o Pomocy Spotecznej i Medycznej. Padstwa
cztonkowskie Rady Europy, ktdre nie sg stronami Europejskiej Konwencji o Po-
mocy Spolecznej i Medycznej a ratyfikowaly art.13 § 4 Karty s3 zobowiazane
traktowad obywateli innych pafstw — stron Karty — zgodnie z postanowieniami
wymienionej konwencji.'”" W stowniczku pojeé¢ prawnych uzywanych w Euro-
pejskiej Konwencji o Pomocy Spotecznej i Medycznej okreslenie ,,pomoc” jest
definiowane szeroko jako kazdy rodzaj pomocy przewidziany przez przepisy
obowiazujace w panstwach czlonkowskich, ,majace na celu przyznanie osobom
pozbawionym wystarczajacych dochodéw srodkéw utrzymania i opieki, jakiej
wymaga ich stan” (art.2 lit.a (i)). Spod obowiazku udzielenia pomocy objetej po-
wolanym przepisem konwencji wylaczone sa wylacznie $wiadczenia bezsktadko-
we oraz $wiadczenia nalezne ofiarom wojny lub okupacji. W art.1 Europejskiej

98 Conclusions XIII-4, s. 62.

99 Conclusions XIV-1, s. 55.

100 Polski tekst opublikowany w: Podstawowe dokumenty Rady Europy..., op.cit., s. 83.
101 Zatacznik do art.13 § 4 Karty.
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Konwencji o Pomocy Spotecznej i Medycznej powtdrzony zostat obowiazek réw-
nego traktowania obywateli wlasnych i obcych. Brak jest wigc podstaw prawnych
do zawezonej interpretacji art.13 § 4 Karty. Ostrozno$¢ w zacigganiu zobowiazan
oznaczonych w art.13 § 4 Karty wykazuja padstwa Europy Centralnej i Wschod-
niej.'”” Powyzsze obawy nie sa podstawne. Bogate orzecznictwo Komitetu nie-
mal wylacznie dotyczy przypadkéw dyskryminowania obywateli innych padstw
cztonkowskich w sprawach dotyczacych §wiadczent z pomocy spotecznej i opieki
medycznej.'?

3. PRAWO CUDZOZIEMCOW ZAMIESZKALYCH W POLSCE DO POMOCY
SPOLECZNEJ | MEDYCZNE]

W Polsce potencjalne bariery socjalne, hamujace proces wprowadzenia jedno-
litego obywatelstwa Unii Europejskiej wobec obywateli padstw cztonkowskich,
zostaly w zasadzie zniesione w przypadku przepiséw prawa socjalnego, regulujace-
go przestanki nabywania uprawnieri do $wiadczeri z pomocy spotecznej.'* Art.5
pkt. 2-3 ustawy o pomocy spolecznej z 12.03.2004 r., kt6rej jednolity tekst zostat
ogloszony w obwieszczeniu Marszatka Sejmu RP z 2.10.2009 r.'® stanowia, iz
prawo do $wiadczeni z pomocy spolecznej przystuguje, poza osobami posiadaja-
cymi obywatelstwo polskie, majacymi miejsce zamieszkania w Polsce i przebywa-
jacymi na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, réwniez cudzoziemcom zamiesz-
kujacym w Polsce i przebywajacym na jej terytorium na podstawie zezwolenia na
osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspélnot
Europejskich oraz obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, paristw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej

102 Przepisu tego nie ratyfikowaly: Armenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Cypr, Estonia, Litwa, Motdawia,
Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia. Tables of accepted provisions. Situation at 1 January 2005
(w:) European Social Charter. Collected texts (5 edition), op.cit., s. 85, 90.

103 Przypadki: Austrii (Conclusions XII-1, s. 196; Conclusions XIII-2, s. 139); Francji (Conclusions
V1, 5. 91; Conclusions 2002, s. 49; Conclusions 2004, vol. 1,s. 237); Grecji (Conclusions XI-1, s. 133;
Conclusions XIII-2, s. 138); Hiszpanii (Conclusions XIV-1, s. 714); Holandii (Conclusions XV-1,
s. 572-573;Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 329); Malty (Conclusions XIII-2, s. 349; Conclusions XIII-
4, 5. 208; Conclusions XIV-1, s. 539; Conclusions XV-1, s. 412); Conclusions Niemiec (Addendum
to Conclusions XV-1, s. 42-43); Portugalii (Conclusions XIV-1, s. 674-675; Conclusions XVII-1,
vol. 2., s. 426); Conclusions XV-1, s. 491); Wlk.Brytanii (Conclusions XIV-1, s. 811-812; Conclusions
XV-1, s. 648).

104 A M. Swiatkowski, M. Wujczyk, op.cit., s. 487 i nast.

105 Dz.U. Nr 176, poz. 1362.
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oraz czfonkom ich rodzin. Wylacznym ograniczeniem uprawnienia do §wiadczeri
pomocy spolecznej tych oséb jest warunek posiadania prawa pobytu lub prawa
stalego pobytu na terytorium RP. Inni cudzoziemcy, ktérzy uzyskali w Polsce sta-
tus uchodzcy albo ochrong uzupetniajaca, nabywaja uprawnienia do $wiadczeri
socjalnych z pomocy spotecznej na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
rozdzialu 5 ,Integracja cudzoziemcéw, ktdrzy uzyskali w Rzeczypospolitej Pol-
skiej status uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca” (art.91-95).

Opiceka medyczna, pomoc spoteczna sa w panistwach cztonkowskich UE fi-
nansowane nie ze sktadek 0séb bezposrednio zainteresowanych w uzyskaniu po-
wyzszych débr, lecz z podatkéw obywateli danego paristwa. W okresie poprzedza-
jacym powolanie do Zycia organizacji regionalnych, poprzedniczek obecnej Unii
Europejskiej (EWG, Wspdlnot Europejskich, Wspdlnoty Europejskiej) reguty
solidarnosci spotecznej byty ograniczone do obywateli oraz rezydentéw poszcze-
gblnych paristw, zasilajacych daninami publicznymi budzety tych panstw, z kté-
rych finansowane byly wydatki na opieke, pomoc spoteczna, ochrong¢ zdrowia
i zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Wspélczesnie ustanowienie wspdlnego
rynku, gwarantujacego trwaly rozwdj Europy poprzez zréwnowazony wzrost go-
spodarczy, stabilno$¢ cen, spoteczng gospodarke rynkowa o wysokiej konkuren-
cyjnosci, umozliwiajaca staly postep spoleczny, wymaga podjecia intensywnych
dziatani przez wszystkie paristwa cztonkowskie UE na rzecz transgranicznego roz-
powszechnienia idei solidarnosci, harmonizacji wysitkéw podejmowanych do-
tychczas odrgbnie przez wladze poszczegélnych paristw cztonkowskich z mysla
o likwidagji i przeciwdziataniu zjawisku ubéstwa. Jednolity status obywatelski
Unii Europejskiej przystugujacy wszystkim obywatelom oraz innym osobom le-
galnie zamieszkujacym w granicach administracyjnych Unii powinien gwaran-
towaé réwne traktowanie osobom ubiegajacym si¢ o §wiadczenia i ustugi z po-
mocy spolecznej, stanowiacej integralng czg$é krajowego systemu zabezpieczenia
spolecznego, ochrony zdrowia. Systemy prawa socjalnego panstw cztonkowskich
zachowajg swoja tozsamo$¢, wynikajaca z wielowiekowych do§wiadczen. Jednakze
powyzsza odrebno$¢ nie moze wplynaé na réznicowanie uprawnien do $wiadczen
ustug obywateli unijnych. Swoboda przeptywu 0séb w granicach Unii nie moze
ogranicza¢ uprawniefl do identycznych $wiadczen socjalnych przystugujacych
obywatelom poszczeg6lnych panstw czlonkowskich. Ustanowienie jednolitego
obywatelstwa Unii Europejskiej stanowi¢ bedzie dowdd realizacji jednolitego,
identycznego z potozeniem obywateli danego panstwa cztonkowskiego, trakto-
wania oséb znajdujacych si¢ w potrzebie bez wzgledu na ich aktualne miejsce
zamieszkania.

Ustawa z 27.08.2004 r. przyznaje prawo do korzystania ze $wiadczeri opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych osobom objetym powszech-
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nym — obowiazkowym i dobrowolnym — ubezpieczeniem zdrowotnym. Osoby
nieubezpieczone majg prawo do $wiadczeni opiceki zdrowotnej, jezeli s3 obywatela-
mi polskimi, maja miejsce zamieszkania na terytorium Polski, spetniaja kryterium
dochodowe do uzyskania $wiadczen socjalnych z pomocy spotecznej.'® Ponadto
prawo do $wiadczeni opieki zdrowotnej przystuguje niepetnoletnim obywatelom
polskim, zamieszkalym w Polsce. Uprawnienie do $wiadczen zdrowotnych maja
réwniez petnoletnie kobiety, obywatelki polskie, zamieszkate w Polsce, w okresie
ciazy, potogu lub porodu (art.2 ust.1). Osoby uprawnione do $wiadczeni opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych majg status prawnych $wiad-
czeniobiorcéw. Osobom nieposiadajacym obywatelstwa polskiego, innym niz
$wiadczeniobiorcy, $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw pu-
blicznych udzielone sa na zasadach okreslonych w odr¢bnych przepisach i umo-
wach migdzynarodowych (art. 2 ust.2). Ubezpieczonymi w rozumieniu ustawy
z 27.08.2004 r. s3 wymienieni w art.3 obywatele obcy — paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
zamieszkujacy w granicach administracyjnych UE albo EFTA, podlegajacy —
stosownie do art. 66 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej — obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego lub dobrowolnie objeci tym ubezpieczeniem, zgodnie
z art.68 wymienionej ustawy.'?”’

W mysl ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych w odniesieniu do obywateli UE i EFTA do objecia ich ubezpiecze-
niem zdrowotnym w Polsce wystarczy juz sam fakt np. zatrudnienia w Polsce.
Nie ma natomiast koniecznosci, by zamieszkiwali oni na terytorium Polski. Je-
dynym wymogiem dla tej grupy jest, aby osoba zatrudniona w Polsce posiadata
obywatelstwo jakiegokolwick paristwa cztonkowskiego UE lub EFTA i zamiesz-
kiwala na terenie kt6rego$ z tych paristw. (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27.8.2004).
Z kolei w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 2 u.$.0.z. ustawy z 27.08.2004 ubezpiecze-
niem zdrowotnym moga by¢ objeci ci cudzoziemcy, nieposiadajacy obywatelstwa
zadnego z panistw cztonkowskich UE lub EFTA, ktérzy przebywaja w Polsce na
podstawie wyszczegSlnionych w przepisie dokumentéw, m. in. wizy (uzyskanie
tych dokumentéw reguluje ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach'®
oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'”®). Spetnienie warunku posiadania doku-
mentu zezwalajacego na pobyt w Polce w celu objecia cudzoziemca ubezpiecze-
niem zdrowotnym w Polsce nie jest konieczne w przypadku, gdy jest on cudzo-

106 A M. Swiqtkowski, M. Wujezyk, op.cit., s. 501 i nast.

107 Ci sami, op. cit., s. 508 i nast.

108 tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 z pézn. zm.
109 tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695 z pézn. zm.
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ziemcem, ktéry nie posiada obywatelstwa zadnego z panistw cztonkowskich UE
lub EFTA, lecz legalnie zamieszkuje na terytorium innego niz Polska paristwa
cztonkowskiego UE lub paristwa cztonkowskiego EFTA (art. 3 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z 27.8.2004). Tak wigc obowiagzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu bedzie
podlega¢ np. mieszkaniec Nowej Zelandii, jezeli legalnie zamieszkuje we Francji
lub Wloszech i nawigzat stosunek pracy na terenie Polski. Status ubezpieczonego
maja takze (na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 5-6 ustawy z 27.08.2004) nastgpu-
jace osoby: (i) — zamieszkujacy na terytorium paristwa czlonkowskiego UE lub
panstwa cztonkowskiego EFTA cztonkowie rodzin 0séb objetych obowiazkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, posiadajacych obywatelstwo
panstwa cztonkowskiego UE lub panstwa czlonkowskiego EFTA i zamieszkuja-
cych na terytorium padstwa czlonkowskiego UE lub paristwa czlonkowskiego
EFTA (oczywiscie tylko wéweczas, jezeli ww. cztonkowie rodziny nie sa osoba-
mi podlegajacymi obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego ani nie sa osobami
uprawnionymi do $wiadczeri opieki zdrowotnej na podstawie unijnych przepiséw
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego), (ii) zamieszkujacy na tery-
torium panstwa czlonkowskiego UE lub paristwa cztonkowskiego EFTA czton-
kowie rodzin oséb objetych obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem
zdrowotnym i nieposiadajacych obywatelstwa pafstwa cztonkowskiego UE lub
panistwa czlonkowskiego EFTA legalnie zamieszkujacych na terytorium innego
niz Rzeczypospolita Polska paristwa cztonkowskiego UE lub padstwa cztonkow-
skiego EFTA (jezeli wspomniani czlonkowie rodziny nie sa osobami podlegajacy-
mi obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego ani nie sa osobami uprawnionymi
do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie powolywanych przepiséw o koor-
dynacji), (ii) zamieszkujacy na terytorium Polski cztonkowie rodzin oséb obje-
tych obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym i nieposia-
dajacych obywatelstwa pafstwa cztonkowskiego UE lub panstwa cztonkowskiego
EFTA przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
pobytowej w celu wykonywania pracy, zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony (z wylaczeniem zezwolenia udzielonego na podstawie art. 53a ust. 2 ustawy
o cudzoziemcach), zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspélnot Europejskich, zgody na pobyt tolerowany lub po-
siadajacych status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej albo korzystaja-
cych z ochrony czasowej na jej terytorium. Tym samym ubezpieczenie zdrowotne
jako cztonek rodziny moze naby¢ dziecko np. Holendra, ktéry zatrudniony jest
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w Polsce i zostat objety polskim ubezpieczeniem spolecznym oraz zdrowotnym.
Nie jest konieczne, by dziecko to zamieszkiwato w Polsce.''

Polskie prawo reguluje réwniez zasady dostgpu do $wiadczern w zakresie
ochrony zdrowia obywateli paristw nienalezacych do Unii Europejskiej. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych ze $wiadczeni opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych mogg korzysta¢ (i) obywatele paristw innych niz pafstwa cztonkowskie UE
i EFTA, niezamieszkujacy na terytorium zadnego z tych panstw, jezeli podlegaja
polskiemu ubezpieczeniu zdrowotnemu i s3 ponadto objeci ubezpieczeniem eme-
rytalnym i rentowym lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, (ii) nieposiadaja-
cy obywatelstwa panstw cztonkowskich UE i EFTA studenci i uczestnicy studiéw
doktoranckich studiujacy w Polsce, cztonkowie zakonéw przebywajacy w RP na
postawie stosownych dokumentéw i odbywajacy kurs jezyka polskiego lub kurs
przygotowawczy do podjecia nauki w tym jezyku, jezeli ubezpieczaja si¢ w RP
dobrowolnie, (iii) cudzoziemcy odbywajacy staz adaptacyjny podlegajacy dobro-
wolnemu polskiemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Bez wzgledu na to, czy cudzo-
ziemiec z paristwa innego niz nalezacego do Unii Europejskiej podlega polskiemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak tez czy posiada dokumenty uprawniajace do po-
bytu na terytorium RP, cudzoziemcom znajdujacym si¢ w stanie nagtego zagroze-
nia zdrowotnego udzielane sa bezptatnie swiadczenia opieki zdrowotnej w postaci
medycznych czynnosci ratunkowych. Udzielajg ich w warunkach pozaszpitalnych
zespoly ratownictwa medycznego na podstawie ustawy z 8.09.2006 r. o Paristwo-
wym Ratownictwie Medycznym.'"" Swiadczenia te finansowane sa z budzetu pasi-
stwa. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu komentujaca ustawe o Paristwo-
wym Ratownictwie Medycznym , W $wietle obowiazujacej definicji legalnej stan
naglego zagrozenia zdrowotnego rozumiany jest jako stan polegajacy na nagtym
lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu si¢ objawéw pogarszania zdro-
wia, ktérego bezposrednim nastgpstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkeji
organizmu lub uszkodzenie ciata albo utrata zycia, wymagajacy podjecia natych-
miastowych medycznych czynnosci ratunkowych i leczenia”. Tak szerokie zdefi-
niowanie stanu naglego zagrozenia zdrowotnego przez ustawodawcg moze stwa-
rzaé istotne problemy interpretacyjne. Szczegélne trudnosci moga wystapié przy
prébie dokonania podziatu na zakres §wiadczen zdrowotnych podejmowanych na
poziomie podstawowej opieki zdrowotnej oraz medyczne czynnosci ratunkowe,

110 M. Lokaj Problematyka finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych cudzoziemcom
spoza UE oraz EFTA w przypadkach nagtych, ABC nr 179366.
11 Dz. U. 22006 r. nr 191, poz. 1410 z pézn. zm.
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keérych wykonywanie jest zastrzezone dla jednostek systemu Panstwowego Ra-

townictwa Medycznego”.'"?

W Polsce brak jest szerszych badan nad problematyka barier, jakie napotyka-
ja cudzoziemcy, zaréwno z krajéw UE jak i nienalezacych do Unii Europejskiej,
w zakresie dostgpu do ochrony medycznej. Niekiedy pojawiajg si¢ proby sformu-
towania przeszkéd w korzystaniu przez imigrantéw z systemu opieki zdrowotnej.
Jako przyktad mozna wskaza¢ opracowanie przygotowane przez Instytut Spraw
Publicznych ,Strukturalne i kulturowe bariery w dostepie imigrantéw do ochro-
ny zdrowia”.'"®> Autorka raportu, Bogumita Jabtecka, jako przyktady barier wyste-
pujacych w Polsce wskazuje nastepujace okolicznosci:

a) uregulowania prawne — chodzi tu o nieprecyzyjne zasady dostgpu do opieki
zdrowotnej, czgsto sktaniajace do naduzy¢,

b) dostep do lekéw — czgstokroé ich wysokie ceny s3 okolicznoscig utrudniajaca
z petnego korzystania z opieki medycznej

c) dostgp do informacji — barierg w korzystaniu ze §wiadczeri systemu opieki
zdrowotnej jest niedostatek w przekazywaniu informacji dotyczacych przystu-
gujacych imigrantom praw. Problem ten przejawia si¢ jednak przede wszystkim
w odniesieniu do cudzoziemcéw, ktérych pobyt nie jest udokumentowany.

d) brak $wiadomosci personelu medycznego na temat sytuacji migrantéw —
jak wskazuje B. Jablecka ,Dla imigrantéw przeszkody natury informacyjnej
i $wiadomosciowej skupiaja si¢ réwniez wokét sposobu prezentacji i formy
danych. Nie wszedzie znajomo$¢ uprawnied oznacza zrozumienie struktury
dziatania systemu i na odwrét. Dla osoby niezorientowanej w formach funk-
cjonowania stuzby zdrowia odnalezienie odpowiedniego specjalisty moze si¢
okaza¢ duzym wyzwaniem i czg¢sto zniechgcajacym do dalszego korzystania
z ustug doswiadczeniem”. !

e) bariera jezykowa — jest to o tyle istotna okolicznos¢, ze prawidlowe zro-
zumienie informacji przekazywanych przez pacjenta lekarzowi, jak i in-
strukcji formutowanych przez personel medyczny dla pacjenta ma kluczo-
we znaczenie dla prawidlowego sformutowania diagnozy i odpowiedniego
przebiegu procesu leczenia. Problemy z wlasciwym porozumieniem si¢ nie

112 Przemystaw Gula (red.), Stefan Pozdzioch (red.), Tomasz Filarski, Jarostaw Kycia, Marcin
Mikos, Piotr Pochopien, Michal Waszkiewicz, Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym.
Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 3.

113 heep://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.Jabecka Strukturalneikulturowebarierywdostpieimigrant
wdoochronyzdrowia.pdf.

114 B. Jabfecka, Strukturalne i kulturowe bariery w dostgpie imigrantéw do ochrony zdrowia, s. 15-16
http://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.Jabecka Strukturalneikulturowebarierywdostpieimigrantw
doochronyzdrowia.pdf.
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£)

d)

tylko rodza komplikacje w toku procedur medycznych, ale réwniez czg-
sto zniechecaja imigrantéw do wizyty lub ponownej wizyty w placéwkach
zdrowia. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to problem wytacznie polski, ale do-
tyczy praktycznie kazdego kraju, w ktérym cudzoziemcy korzystaja z kra-
jowej opieki medycznej.'"”

bariery kulturowe — szereg probleméw w dostgpie do opieki medycznej rodza
réznice kulturowe pomiedzy obywatelami poszczegdlnych paristw (choé¢ na-
lezy wskazad, ze w obszarze krajéw Unii Europejskiej roznice te nie s bardzo
znaczne). Jako przyklad omawianych barier mozna wskazaé: styl komunika-
¢ji, niezrozumienie roli rodziny, dopuszczalna w danym spoleczeristwie ilos¢
informacji i szczegdtéw zawartych w przekazie, zaufanie jakim darzy si¢ sys-
tem opieki zdrowotne;.

koncepcja sposobu leczenia — problem w korzystaniu z systemu ochrony zdro-
wia moze wynika¢ z oczekiwan, jakie cudzoziemcy wobec niego prezentuja,
np. w zakresie cz¢stotliwosci stosowania kuracji antybiotykowej, brak tradycji
kontaktu z lekarzem w przypadku niektérych jednostek chorobowych,
kwestie religijno-obyczajowe — problem ten staje si¢ coraz istotniejszy ze
wzgledu na wzrost wiréd obywateli UE os6b wyznajacych islam, charakeery-
zujacego si¢ czesto zupelnie innymi wymaganiami do opieki zdrowotnej (np.
w zakresie dostgpu do lekarzy tej samej plci, w szczegdlnosci w zakresie opieki
ginekologicznej).

problem dyskryminacji — jeszcze raz nalezy powotad si¢ na wnioski sformuto-
wane przez B. Jablocka , W dostepie do opieki zdrowotnej imigranci spotykaja
si¢ z dyskryminacjg na dwéch poziomach. Pierwszy z nich, poziom instytu-
cjonalny, jest czg$ciowo nie do uniknigcia, jako ze, postugujac si¢ stowami za-
wartymi w raporcie Swiatowej Organizacji Zdrowia: , Kiedy pierwotnie homo-
geniczne spoleczeristwo staje si¢ wieloetniczne i wielokulturowe, jest niemal
niemozliwe, ze funkcjonujace instytucje beda optymalne dla nowoprzybytych
(...)” To zjawisko mozna zaobserwowa¢ na przyktadzie braku lub niejasnosci
rozwigzan legislacyjnych odnoszacych si¢ do warunkéw korzystania cudzo-
ziemcéw ze stuzby zdrowia. Dyskryminacja na poziomie indywidualnym jest
powaznym utrudnieniem w dostgpie cudzoziemcéw do ustug medycznych
zaréwno pod wzgledem obnizenia jakosci swiadczen, ksztattowania si¢ oporu

115 Por. Szerzej: S. Bowen, ,Language Barriers in Access to Health Care”, Health Canada 2003,
heep://www.hc-sc.gc.calhes-sss/pubs/acces/2001-lang-acces/index-eng.php (05.01.2014), M. Au, E.
Fries Taylor, M. Gold, “Improving Access to Language Services in Health Care: A Look at National
and State Efforts”, Mathematica Policy Research Inc., 2009, http://www.ahrq.gov/populations/
languageservicesbr.pdf (05.01.2014), S. Yeo, “Language Barriers and Access to Care”, Annual Review
of Nursing Research 22, 2004 s. 59-73.
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wobec leczenia, jak i nawet niecheci do konsultagji lekarskiej. Z jednej strony
daja tu znowu o sobie zna¢ wszystkie poruszane juz kwestie, poczawszy od
strukturalnych, przez jezykowe, kulturowe i religijne. Imigranci, jako grupa
mniejszo$ciowa, mogg czu¢ si¢ dyskryminowani ze wzgledu na jeden lub wiele,
wymienionych przed chwilg czynnikéw”. Z badari N. Kurek dotyczacych ba-
rier w dostepie migrantéw do ochrony zdrowia w Polsce wynika, ze dyskrymi-
nacji i nieprzyjemnego traktowania doswiadczylo az 19% cudzoziemcéw ubie-
gajacych si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa w Polsce. Prakeyki dyskryminacyjne
lekarzy moga mie¢ u podstaw szereg czynnikéw. Np. niedostateczng znajomosé
jezyka migranta personel medyczny moze odbiera¢ jako wyraz niskiego pozio-
mu intelektualnego. Ponadto, niestety wciaz mozna si¢ jeszcze spotkad z oso-
bami, ktdre sa po prostu uprzedzone wobec cudzoziemcéw. Kiedy udzielajacy
$wiadczenia daje to odczué pacjentowi, takie zachowanie powinno wiaza¢ si¢
z powaznymi konsekwencjami dla leczacego. Uprzedzony lekarz uwazajacy, ze
migrant nie powinien mie¢ praw do opieki zdrowotnej, moze zachowywac si¢
nieprofesjonalnie i zaniedbywa¢ pacjenta lub swoim zachowaniem wzbudza¢

watpliwosci co do jakosci i zasadnosci leczenia”. '

Zgodnie z danymi sporzadzonymi przez Gléwny Urzad Statystyczny w2011 r.
odnotowano 46,8 tys. cudzoziemcédw korzystajacych ze szpitali i sanatoriéw
uzdrowiskowych, 0 10,9% (4. 4,6 tys.) wigcej niz w roku poprzednim. Ich udziat
w ogodlnej liczbie leczonych stacjonarnie wynidst 8,1% i byto to o 0,7 punktu
procentowego wigcej. Podobnie jak w latach ubiegtych, najwigcej cudzoziemcéw
— blisko 89% (41,6 tys.) odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim
i bylo to 0 15,9% wigcej niz w 2010 r. Dane te nie precyzuja, jaki odsetek cudzo-
ziemcbw korzystajacych z polskiej opieki zdrowotnej stanowili obywatele UE.'"”

IV. UWAGI KONCOWE

Z punktu widzenia Unii Europejskiej, Polska jest krajem emigrantéw.''® Jed-
nakze z perspektywy Rady Europy Polska winna by¢ traktowana jako paristwo

116 B. Jablocka, Strukturalne i kulturowe bariery w dostgpie imigrantéw do ochrony zdrowia, s. 22
htep://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.Jabecka Strukturalneikulturowebarierywdostpieimigrantw
doochronyzdrowia.pdf.

117 Zdrowie i ochrona zdrowia w 2011 r., Gléwny Urzad Statystyczny, s. 107 (6.01.2014), heep:/
www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/zo_zdrowie_i_ochrona_zdrowia_w_2011.pdf.

118 Wedtug danych z 2012 r. 2,5 mln. emigrantéw z Polski osiedlito si¢ w W1k. Brytanii, 4,8 mln.
w Niemczech, 118 tys. w Irlandii, 97 tys. w Holandii, 97 tys. we Wloszech, 65 tys. w Norwegii,
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imigracji, do ktérego naptywa wzrastajaca liczba 0séb z paristw Europy Wschod-
niej.'"” Czlonkostwo w europejskich organizacjach regionalnych, Unii Europej-
skiej, ktdra stara si¢ zrealizowa¢ zatozenia Europejskiego Modelu Socjalnego, oraz
w Radzie Europy, ustanawiajacej i nadzorujacej przestrzeganie przez paristwa
cztonkowskie standardéw ochrony praw socjalnych, traktowanych jako podsta-
wowe prawa czlowieka, nakfada na wiladze Polski obowiazek zagwarantowania
cudzoziemcom réwnego traktowania z obywatelami polskimi w sprawach zwia-
zanych z ochrong zdrowia oraz udzielaniem pomocy i opieki spotecznej osobom
potrzebujacym, legalnie zamieszkujacym w Polsce. Przeglad polskich przepiséw
prawa socjalnego, dotyczacych pomocy spotecznej i medycznej uswiadamia, ze
obywatele paristw cztonkowskich Rady Europy, ktdrzy nie sa obywatelami paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiej Strefy Ekonomicznej oraz oby-
watele pozostatych panstw, klasyfikowani jako ,obywatele paristw trzecich” nie
maja prawa do $wiadczen i ustug socjalnych w Polsce, gwarantowanych art.13
Karty, bez wzgledu na to, czy zamieszkuja w innych paristwach UE albo ESE.

63 tys. we Francji, 48 tys. w Belgii, 38 tys. w Szwecji, 37 tys. w Hiszpanii. Do Polski wyemigrowato
okoto 100 tys. 0s6b, co sanowi 0,2 % mieszkaficéw Polski jako kraju przyjmujacego emigrantéw.
119 Imigranci przebywajacy w Polsce (stan w 2011 r.): 8, 5 tys. z Ukrainy, 2,3 tys. z Bialorusi, 1,6 tys.
z Rosji.



Dr hab. Jacek Chlebny,

Prof. nadzw. Uniwersytetu tédzkiego,
Wiceprezes NSA

Wptyw orzecznictwa sadow europejskich
na ochrone praw uchodzcow w Polsce

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1.1. Orzecznictwo sadéw krajowych powinno gwarantowa¢ jednolite trakto-
wanie uchodzcéw w Unii Europejskiej. Podstawy prawne do jednolitej ochrony
praw uchodZcéw nalezy wigza¢ z utworzeniem Wspdlnego Europejskiego Systemu
Azylowego. Jego funkcjonowanie od samego poczatku oparte zostalo na zasadzie
non refoulement i petnego przestrzegania Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 r.!
Prawo do uzyskania ochrony mi¢dzynarodowej z poszanowaniem zasad Konwen-
cji genewskiej zostato przyjete w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(art. 18 Karty). W pismiennictwie uznaje si¢ je za prawo podmiotowe jednostki
do uzyskania azylu?. Harmonizacj¢ przyjmowanych w paristwach cztonkowskich
rozwigzan prawnych mialy zapewni¢ przede wszystkim dyrektywy. Za kluczowe
dla postgpowania w sprawie o nadanie statusu uchodzcy nalezy uzna¢ dwie dy-
rektywy: proceduralna’ i kwalifikacyjng®. Ich celem jest zapewnienie jednolitego

1 Pkt 13 Konkluzji przyjetych na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere, 15-16.10.1999 r. Tekst
Konkluzji dost¢pny na stronie internetowej http://www.europarl.europa.eu/. Zasady wspélnej polityki
Unii dotyczacej problematyki azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony okredlit art.
78 ust. 1 TFUE, jako ... majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi
panistwa trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie
przestrzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja genewska z dnia
28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu uchodzcéw, jak
réwniez z innymi odpowiednimi traktatami”.

2 M.-T. Gil-Bazo, The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law, “Refugee Survey Quarterly” 2008, vol. 27, nr 3, s. 41.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.
Urz. UE 22013 ., Nr L 180, s. 60-94).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie

w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong
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statusu azylu i ochrony uzupelniajacej oraz wspdlnych procedur ich przyznawania
i pozbawiania. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, interpretujac akty
prawa unijnego odnoszace si¢ do udzielania cudzoziemcom ochrony, wplywa nie
tylko na ustawodawstwo paristw cztonkowskich, ale i na orzecznictwo w tych
sprawach sadéw krajowych®. Warto zwréci¢ przy tym uwagg, ze w ramach poste-
powania prejudycjalnego Trybunat uznat swoja wlasciwos$¢ do wyktadni przepi-
séw Konwencji genewskiej wowczas, gdy jej przepis mozna powiazaé z prawem
Unii, np. gdy prawo Unii odsyta do interpretowanego przepisu Konwencji®. Kon-
wencja genewska nie nalezy bowiem do porzadku prawnego Unii.

1.2. Jednolite traktowanie uchodZcéw w postgpowaniach krajowych jest wa-
runkiem funkcjonowania przepiséw dubliniskich’”. Umozliwiajg one przekazanie
uchodzcy do innego paristwa cztonkowskiego celem rozpoznania jego wniosku
o nadanie statusu uchodzcy i majg gwarantowad, ze kazdy wniosek o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej zostanie merytorycznie rozpatrzony tylko przez
jedno panstwo cztonkowskie Unii. Do procedury dublifskiej odnosi si¢ art. 41
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej®. Przepis ten jest podstawa do wydania decyzji
o przekazaniu cudzoziemca lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wyste-
puje do innego paristwa czlonkowskiego i o umorzeniu postgpowania o nadania
statusu uchodzcy. W 2011 roku oba trybunaly europejskie wypowiedzialy si¢
w sprawach kluczowych dla funkcjonowania mechanizmu dubliriskiego: Trybu-
nal w Strasburgu w wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji zwré-
cit uwage na to, ze stosowanie mechanizmu dubliriskiego w celu przekazania
uchodZcéw nie moze odnosi¢ si¢ do tych krajéw, w ktérych istniejg przeszko-
dy do przekazania polegajace na systemowych nieprawidlowosciach w zakresie

migdzynarodows (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE z 2013 r., Nr L 180, s. 96-116).

5 Na potrzebe¢ dokonywania wyktadni prawa zgodnej z przepisami dyrektyw dotyczacych uchodzcéw
Naczelny Sad Administracyjny wskazywat wielokrotnie, np. w wyrokach: z dnia 12.03.2008 r.,
IT OSK 126/07, LEX nr 506613; z 8.05.2008 r., II OSK 237/07, LEX nr 50530; z 5.09.2013 r.,
IT OSK 834/12, niepubl. W sprawach dotyczacych uchodZcéw, z powotaniem sie na orzecznictwo
TS UE, wskazywano réwniez na obowiazek prowspélnotowej interpretacji prawa krajowego w $wietle
przepiséw nawet tych dyrektyw, ktérych termin do implementacji jeszcze nie uptynat (wyrok
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 13; wyrok Adeneler i inni, C-212/04, EU:C:2006:443,
pke 123).

6 Zob. wyrok TS UE z 17.07. 2014 r., Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, pkt 28.

7 Stosowanie mechanizmu dublinskiego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego
lub bezparistwowca (wersja przeksztalcona) (Dz. U. UE L 180, s. 31).

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 6980, dalej jako: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl’.
Trybunat w Luksemburgu w pézniejszym orzeczeniu'® wylaczyl mozliwo$é sto-
sowania mechanizmu dubliriskiego w oparciu o niewzruszalne domniemanie,
ze panstwo czltonkowskie, do ktérego uchodica jest przekazywany, przestrzega
praw podstawowych Unii Europejskiej. Z powotanych orzeczen wynika, ze wa-
runkiem dziatania mechanizmu dubliriskiego jest przestrzeganie minimalnych
standardéw traktowania uchodzcéw we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Sedziowie panistw cztonkowskich, w tym réwniez sedziowie polscy, maja obowia-
zek zagwarantowania rzetelnych standardéw procedury i jednolitego stosowania
przestanek prawnomaterialnych dla udzielenia uchodzcom ochrony. Wskazane
uwarunkowania funkcjonowania przepiséw dublifiskich zostaly dostrzezone
przez NSA w wyroku z 25.09.2014 r."!

1.3. Tytutem wprowadzenia nalezy zwréci¢ uwagg na istotng zmiang stanu
prawnego, zwigzang z wejsciem w Zzycie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cu-
dzoziemcach'?. W dotychczasowych przepisach realizowano model procedury
uchodzczej, w ktérej ten sam organ, w jednym postgpowaniu, rozstrzygat o udzie-
leniu cudzoziemcowi ochrony albo o jego wydaleniu'®. W wyniku nowelizacji
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony'* wylaczona zostata mozliwo$¢ wy-
dania decyzji o wydaleniu w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy. Po 1 maja
2014 r. jezeli cudzoziemiec, ktéremu odméwiono udzielenia ochrony nie opuscit
terytorium Polski w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostatecz-
na, a w przypadku wydania decyzji przez organ wyzszego stopnia, od dnia, w kté-
rym decyzja ostateczna zostala cudzoziemcowi dorgczona (art. 299 ust. 6 pkt
2 ustawy o cudzoziemcach), organ Strazy Granicznej wydaje decyzj¢ o zobowia-
zaniu cudzoziemca do powrotu (art. 302 ust. 1 pkt 16 ustawy o cudzoziemcach).
W takiej decyzji nalezy okresli¢ termin dobrowolnego powrotu wedtug ogélnych
zasad na podstawie art. 315 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. W postgpowaniu
w sprawie o zobowiazanie cudzoziemca do powrotu jest mozliwe udzielenie cu-
dzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany badz zastosowanie nowej formy ochrony
przed wydaleniem w postaci ochrony humanitarnej. Na skutek wprowadzonych
zmian osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony w Polsce, ktére z niej dobro-

9 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 21.01.2011 r., skarga nr 30696/09, § 342.

10 Wyrok TS UE (wielkiej izby) z 21.12.2011 r., N.S. (C-411/10) przeciwko Secretary of State for the
Home Department i M.E. i inni (C-493/10) przeciwko Refugee Application Commissioner i Minister
of Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, pkt 99.

11 TT OSK 703/13, niepubl.

12 Dz.U. 2 2013 r. poz. 1650, dalej nazywana ustawa o cudzoziemcach.

13 Szerzej, J. Chlebny: Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 270-271.
14 Omawiane zmiany do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wprowadzono z dniem
1.05.2014 r. na mocy art. 484 pkt 10 i 11 ustawy z 12.12. 2013 r. o cudzoziemcach.
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wolnie nie wyjechaty, sa stronami dwéch odrebnych postgpowan. W pierwszym
z nich, prowadzonym na podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
rozstrzyga si¢ o potrzebie udzielenia stronie w Polsce ochrony w postaci statusu
uchodzcy albo ochrony uzupetniajacej (art. 48 ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony). W przypadku decyzji negatywnej, w odrgbnym postgpowaniu do-
chodzi do wydania decyzji w przedmiocie zobowiazania cudzoziemca do powrotu
(art. 302 ust.1 pke 16 ustawy o cudzoziemcach). W postgpowaniu tym nie jest
przy tym wylaczona potrzeba oceny dopuszczalnosci zobowigzania cudzoziemca
do powrotu ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia praw chronionych przez EKPCz
i przyznanie ochrony humanitarnej lub zgody na pobyt tolerowany (art. 348 pkt
1-2, art. 351 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach). Uzna¢ zatem nalezy, ze orzecznic-
two trybunaléw europejskich odnoszace si¢ do wydalenia cudzoziemca podlega
ponownie uwzglednieniu przy ocenie sytuacji cudzoziemca, ktéremu odméwiono
nadania w Polsce ochrony i wobec ktérego wszczeto postgpowanie celem wydania
decyzji administracyjnej o zobowigzaniu do powrotu.

2. WPLYW ORZECZNICTWA ETPCZ NA OCHRONE PRAW UCHODZCOW

2.1. Od chwili zwiazania si¢ przez Polske¢ Konwencja genewska dotyczaca
uchodZcéw orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ma wazny
wplyw na ksztaltowanie si¢ orzecznictwa w sprawach uchodzcéw?’, aczkolwiek pa-
mictaé nalezy, ze EKPCz, wsréd praw, ktdére gwarantuje, nie wymienia prawa cu-
dzoziemca do nadania statusu uchodzcy. Konwencja nie gwarantuje réwniez pra-
wa do sadu w sprawach o nadanie statusu uchodzcy. Artykut 6 Konwendji, ktéry
wyznacza standardy kontroli sadowej, odnosi si¢ wylacznie do praw i obowiazkéw
o charakterze cywilnym oraz oskarzenia wytoczonego w sprawie karnej'. Prawa
zawarte w Konwencji dotycza jednak kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego oby-
watelstwo, legalno$¢ pobytu i sposéb, w jaki cudzoziemiec znalazt si¢ na teryto-
rium panistwa. Maja zatem zastosowanie takze do oséb ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy. W odniesieniu do ochrony praw uchodZcéw najwazniejsze znaczenie

dla polskiej praktyki miato orzecznictwo ETPCz odnoszace si¢ do ochrony przed

15 Szerzej na ten temat por. J. Chlebny, Stosowanie Konwencji praw cztowieka w sprawach o nadanie
statusu uchodzcy [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-
2005 r., Warszawa 2005.

16 W wyroku Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Maaouia przeciwko Frangji z 5.10.2000 r., skarga
nr 39652/98, § 40, Trybunat wyraznie stwierdzil, ze decyzje dotyczace wjazdu, pobytu i deportacji
cudzoziemcéw nie maja charakteru spraw cywilnych ani karnych w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji praw cztowieka i tym samym wylaczyt réwniez sprawy o nadanie statusu uchodzcy.
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wydaleniem cudzoziemca ze wzgledu na potrzebe poszanowania prawa do zycia
(art. 2 EKPCz), zakazu tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo ka-
rania (art. 3 EKPCz) oraz potrzebg zagwarantowania cudzoziemcowi skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 EKPCz). Wymaga réwniez podkreslenia, ze usta-
wa 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony odsyta do EKPCz w zwiazku z definicja
przesladowania. Za przesladowanie uznaje si¢ bowiem, miedzy innymi, powazne
naruszenie praw cztowieka, ktore gwarantuje EKPCz (art. 13 ust. 3 ustawy).

2.2. Interesujacym przyktadem odziatywania orzecznictwa ETPCz na rozstrzy-
gnigcia podejmowane w indywidualnych sprawach toczacych si¢ z wniosku o nada-
nie statusu uchodZcy stanowig sprawy, w ktérych odméwiono wprawdzie cudzo-
ziemcowi nadania statusu uchodzcy, ale udzielono ochrony przed wydaleniem ze
wzgledu na potrzebe ochrony jego zycia rodzinnego i prywatnego (art. 8 EKPCz).
Ochrona prawa do zycia rodzinnego i prywatnego cudzoziemca jako przeszkoda do
wydalenia cudzoziemca w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy i jednoczesnie
jako przestanka do udzielenia zgody na pobyt tolerowany w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony nie zostata pierwotnie przewidziana. Przestanke zycia ro-
dzinnego, jako przeszkod¢ prawng do orzeczenia o wydaleniu oraz jako podsta-
we do udzielenia zgody na pobyt tolerowany, wprowadzita dopiero nowelizacja tej
ustawy, dokonana po pigciu latach jej obowigzywania'’. Ochrong zycia prywatnego
przewidziano za$ dopiero od 1 maja 2014 r. w art. 348 ust. 2 ustawy z 12.12.2013 .
o cudzoziemcach w zwiazku z mozliwoéciq udzielenia cudzoziemcowi zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych w postgpowaniu w sprawie zobowigzania cu-
dzoziemca do powrotu. W poprzednim stanie prawnym ochrona zycia rodzinnego
i prywatnego w postgpowaniach o nadanie statusu uchodzcy, w ktérych zapadaly
decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski, nastgpo-
wata na skutek bezposredniego stosowania EKPCz z uwzglednieniem orzecznictwa
ETPCz. Tytutem przyktadu mozna wskazaé wyrok NSA z 25.04.2008 r.'¥, doty-
czacy uchodzcy, ktéry w czasie trwania procedury uchodZczej zalozyt z obywatelka
polska rodzing (pozostawat w zwiazku faktycznym, $lub religijny zawarty wedtug
tradydji islamu). Sady obu instancji uznaly, ze cudzoziemiec nie spetniat przestanek
do nadania statusu uchodzcy. W obowiazujacym w dacie rozpoznawania sprawy
stanie prawnym, art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony nie wigzal
mozliwosci udzielenia zgody na pobyt tolerowany z przestankami zycia osobistego
i rodzinnego cudzoziemca. Udzielenie ochrony przed wydaleniem mozliwe bylo

17" Art. 1 pke 12 lit. 1 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. nr 70 poz.
416), dalej jako: ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.

18 TT OSK 227/07, LEX nr 505278.
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zatem tylko na podstawie bezposredniego stosowania przepiséw EKPCz. NSA, po-
wolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo ETPCz przyjal, ze decyzja o zobowiazaniu
cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski jest krajowym $rodkiem ingerencji
w prawo do zycia rodzinnego, ktéry jest o tyle zgodny z EKPCz, o ile jest konieczny
w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe, bezpie-
czenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych oséb. W wyroku z 30.01.2013" NSA kontrolowat postgpowanie dotycza-
ce cudzoziemca, ktéry potrzebe udzielenia mu ochrony przed wydaleniem wywo-
dzit z faktu prowadzenia zycia rodzinnego z osoba, ktéra otrzymata w Polsce status
uchodzcy, a z ktdrg skarzacy zawarl wyznaniowy zwigzek matzediski. NSA stwierdzit
naruszenie art. 8 EKPCz przez organy oraz Sad I instancji w zwiazku z nieupraw-
nionym przyjeciem, ze ochronie mogg podlega¢ tylko zwiazki rodzinne usankcjono-
wane przez prawo. NSA przypomnial, ze koncepcja rodziny w art. 8 Konwengji nie
ogranicza si¢ wylacznie do zwiazkéw opartych na malzeristwie i moze obejmowaé
inne faktyczne wigzy rodzinne, ktére istniejg pomigdzy stronami niepozostajacymi
w matzenistwie.

2.3. Rozwazajac wplyw orzecznictwa ETPCz na praktyke sadowg w sprawach
uchodZcéw nie mozna pominaé problemu ochrony tymczasowej. Jej udzielenie
polega na wstrzymaniu wykonania decyzji o wydaleniu do czasu rozpoznania
przez sad administracyjny skargi na decyzj¢ o wydaleniu cudzoziemca w zwiaz-
ku z odmowa udzielenia mu ochrony. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
odnotowywane naganne przypadki wykonywania ostatecznej decyzji o wydale-
niu wobec uchodzcéw przed zajeciem przez sad administracyjny stanowiska co
do potrzeby udzielenia ochrony tymczasowej?*. Wymagania wynikajace z art.
13 EKPCz w zakresie ochrony tymczasowej z uwzglednieniem réznych katego-
rii spraw w spos6b podsumowujacy dotychczasowe orzecznictwo ETPCz zostaly
przedstawione w wyroku w sprawie de Souza Ribeiro przeciwko Francji*!. W tej
sprawie Trybunat uzaleznit zasady udzielania ochrony tymczasowej od rodzaju
chronionego prawa. Wymagany standard ochrony przed wydaleniem jest inny,
gdy strona podnosi mozliwo$¢ naruszenia prawa do zycia, zakazu tortur albo za-
kazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw (art. 2, art. 3 EKPCz oraz art. 4 Pro-
tokotu nr 4 do Konwengji), a inny w sprawach, w keérych wydalenie jest zwia-
zane z naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art.
8 EKPCz). W odniesieniu do ochrony przed skutkami naruszenia art. 2, art. 3

19 11 OSK 86/12, niepubl.

20 Zob. informacje w tym zakresie zawarte na stronie internetowej Programu Helsiniskiej Fundacji
Praw Czlowieka — Pomoc Prawna dla Uchodzcéw i Migrantéw, hetp://programy.hfhr.pl/uchodzcy/.
21 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 13.12.2012 r., skarga nr 22689/07, §§ 82-83.
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EKPCz i art. 4 Protokotu nr 4 do EKPCz, ze wzgledu na mozliwos¢ wywotania
nieodwracalnych skutkéw, srodek odwotawczy automatycznie powinien wstrzy-
maé wykonanie decyzji. Ochrona zycia rodzinnego lub prywatnego nie wyma-
ga zagwarantowania automatycznego skutku zawieszajacego. W postgpowaniach
dotyczacych uchodZcéw rozstrzyga si¢ o potrzebie udzielenia ochrony tych praw,
z ktérymi Trybunal wiaze obowiazek zagwarantowania automatycznego skutku
zawieszajacego wniesionego odwotania w odniesieniu do decyzji zobowiazujacej
cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ na-
ruszenia art. 2 i art. 3 EKPCz i art. 4 Protokotu nr 4 do EKPCz zawsze, ex lege,
powinna zosta¢ udzielona ochrona przed wydaleniem do czasu rozpoznania skargi
whiesionej do sadu administracyjnego, chyba ze podnoszone zarzuty wskazywaty-
by na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. NSA odwotat si¢ do wyroku w spra-
wie de Souza Ribeiro w postanowieniu z 9.04.2014 r.** i przyjal, ze w sprawie
dotyczacej decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy, ktdrej integralng czgsé
stanowilo orzeczenie o zobowiazaniu cudzoziemca do opuszczenia Polski, nalezy
udzieli¢ ochrony przed wydaleniem z uwagi na potencjalne ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 Konwencji. Powotane stanowisko potwierdza praktyke sadéw
administracyjnych, ktére w indywidualnych sprawach udzielaly ochrony tymcza-
sowej w sprawach skarg na decyzj¢ o odmowie udzielenia ochrony®. Przedstawia-
jac zagadnienie ochrony tymczasowej udzielanej uchodZzcom nalezy zauwazy¢, ze
z dniem 1.05.2014 r. sytuacja prawna cudzoziemca, ktéremu odméwiono nada-
nie statusu uchodZcy i ochrony uzupelniajacej w zakresie obowiazku opuszcze-
nia Polski podlega ustawie o cudzoziemcach z 12.12.2013 r. W $wietle nowych
przepiséw, w wyniku zlozenia do wojewddzkiego sadu administracyjnego skargi
na decyzj¢ o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzy-
manie jej wykonania, termin dobrowolnego powrotu lub termin przymusowego
wykonania tej decyzji z mocy prawa przedtuza si¢ do dnia wydania przez wo-
jewodzki sad administracyjny postanowienia w sprawie tego wniosku (art. 331
ust.1 ustawy o cudzoziemcach).

22 11 OZ 332/14, niepubl.

23 Zob. np.: postanowienia NSA z 28.08.2014 r., I OSK 2157/14, niepubl.; z 3.04.2014 r., IT OSK
769/14 niepubl.; z 9.04.2014 r., Il OSK 332/14, niepubl. oraz postanowienia WSA w Warszawie
2 9.06.2014., IV SA/Wa 1044/14 iz 30.04.2014 r., IV SA/Wa 826/14, publ. CBOIS.
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3. WPLYW ORZECZNICTWA TS UE

3.1. Wplyw orzecznictwa TS UE na polska praktyke w sprawach uchodz-
céw ilustruje orzecznictwo NSA w sprawach wszczgtych ponownym wnioskiem
o nadanie statusu uchodzcy oraz dotyczacych pozbawienia statusu uchodzcy.

3.2. Ponowny wniosek o nadanie statusu uchodzcy zlozony po otrzymaniu
decyzji ostatecznej o odmowie nadania statusu uchodzcy i oparty na tych samych
podstawach nalezy uzna¢ za niedopuszczalny a postgpowanie z tego wniosku
umorzy¢ (art. 40 ust.1, ust.2 pkt 3 ustawy o ochronie cudzoziemcéw). W orzecz-
nictwie istotne i praktyczne znaczenie miata ocena skutkéw zmiany stanu praw-
nego, ktéra wprowadzita powotana juz ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Zmiana polegata na wprowadzeniu
nowej formy ochrony w postaci ochrony uzupelniajacej, ktéra podlegata uwzgled-
nieniu w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy obok dotychczas istniejacych:
statusu uchodzcy i zgody na pobyt tolerowany. Wobec zmiany stanu prawnego
nalezalo oceni¢ dopuszczalno$¢ ztozenia ponownego wniosku o nadanie statusu
uchodZcy przez wnioskodawce, ktéremu wezesniej decyzjg ostateczng odméwio-
no ochrony. NSA w wyroku z 24.02.2011 r., II OSK 557/10%, stwierdzil, ze
ochrona uzupetniajaca rozszerza przestanki udzielenia ochrony w stosunku do
zakresu podstaw udzielanej ochrony na podstawie dotychczasowych przepiséw,
w ktdrych przewidziano mozliwo$¢ jedynie nadania statusu uchodzcy albo udzie-
lenia zgody na pobyt tolerowany. Dla przyjecia takiego stanowiska znaczenie miat
wyrok TS UE w sprawie Elgafaji®®, w ktérym TS uznat, ze ochrona uzupetniajaca
jest szersza od ochrony wynikajacej z art. 3 EKPCz. Stwierdzenie to miato istotne
znaczenie, gdyz art. 3 EKPCz stanowit podstawe do udzielenia zgody na pobyt
tolerowany, ktérej w poprzednim postgpowaniu zakoiczonym decyzjg ostateczng
odméwiono cudzoziemcowi. W tych okolicznosciach NSA przyjal, ze zlozenie
ponownego wniosku, po wprowadzeniu do polskiego sytemu prawnego nowej
formy ochrony, wymagalo jego merytorycznego rozpoznania, a nie umorzenia
postgpowania na podstawie art. 40 ust.1 ust. 2 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochorny z powotaniem si¢ na tozsamo$¢ ponownego wniosku z wnio-
skiem poprzednim?®.

3.3 Pozbawienie udzielonej ochrony w formie statusu uchodzcy i ochro-
ny uzupelniajacej nastgpuje zgodnie z ustawowymi przestankami okreslonymi
w art. 21 i art. 22 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. W wyroku

24 ONSAiIWSA 2011 nr 6, poz. 130.

25 Wyrok TS UE z 17.02.2009 r., C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 28.

26 Podobne stanowisko NSA zajal réwniez w pézniejszym orzeczeniu z 30.10.2013 r., II OSK
1275/12, niepubl.
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z 8.09.2010 r.” NSA musial ocenié, czy dla pozbawienia przyznanej ochro-
ny wystarczajace jest wylacznie ustalenie, ze nie istnieje obawa przesladowania,
kt6ra wezeéniej byta podstawa udzielenia ochrony. W powotanym wyroku NSA
uwzgledniono stanowisko TS UE przyjete w sprawie Abdulla®®. W sprawie tej
Trybunat stwierdzil, ze nalezy ustali¢, czy istnieja inne powody uzasadniajace
obawg przed przesladowaniem i czy w przypadku pozbawienia ochrony cudzo-
ziemiec bedzie miat realng mozliwo$¢ uzyskania ochrony. W zwiazku ze stano-
wiskiem Trybunatu, NSA podkreslil, ze nie mozna ograniczy¢ postgpowania
wyjasniajacego w sprawie o pozbawienie ochrony do tych przestanek, ktére byly
podstawa jej udzielenia®.

4. PODSUMOWANIE

Wplyw orzecznictwa trybunaléw europejskich na orzecznictwo krajowe jest
mozliwy wéwczas, gdy jest ono dostgpne w jezyku polskim. O ile polskie ttu-
maczenia wyrokéw TS UE sa ogélnie dostgpne, o tyle nie mozna tego samego
powiedzie¢ o orzecznictwie ETPCz, zwlaszcza orzecznictwie w sprawach dotycza-
cych innych padstw niz Polska. Streszczenia wyrokéw ETPCz* nie moga zastapié
tlumaczenia petnych tekstéw samych orzeczeni, gdyz dla rozstrzygnig¢ sadowych
kazde stowo moze okaza¢ si¢ wazne i przesadzajace o wyniku sprawy. Na margi-
nesie wypada dodag, ze nie sa dostepne petne thumaczenia powotanych w tekscie
wyrokéw Wielkiej Izby ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji oraz
de Souza Ribeiro przeciwko Francji.

27 11 OSK 189/10, niepubl.

28 Wyrok TS UE z 2.03.2010 r. w sprawach polaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105.

29 Podobnie rozstrzygnigto omawiane zagadnienie w wyroku WSA w Warszawie z 21.12.2010 r.,
V SA/Wa 395/10, publ. CBOIS.

30 Przyktadowo, oméwienia wybranych orzeczeri ETPCz dostgpne sg na stronach internetowych
Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka: http://www.hfhr.pl/omowienia-orzeczen-etpcz/, Amnesty
International: http://amnesty.org.pl/index.php?keyword=E TPCz&x=08&y=08sort=2&id=2648&c=1
czy Obserwatora Konstytucyjnego: http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/.
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Dyskusja

Teresa Flemming-Kulesza

Dzigkuj¢ bardzo. Patrzac na zegar mam taki dylemat, jak bardzo Panistwa zache-
ca¢ do zadawania pytan i brania udziatu w dyskusji. Z zachowania zasady réwno-
$ci, powinni§my zostawic jeszcze czas trzeciemu panelowi i ewentualnie pytaniom
i komentarzom z nim zwiazanych, ale bardzo prosze, Paristwo moga oczywiscie
zabra¢ glos i ewentualnie skomentowa¢, zadaé pytanie.

Roman Wieruszewski

Ja mam takie krétkie pytanie do Pana Se¢dziego, korzystajac z okazji. Jak wiadomo
trwaja prace nad reforma systemu sagdownictwa administracyjnego w Polsce. Czy
Pan uwaza, ze w zwiazku z tg reforma i mozliwoscig tego zeby sady administracyj-
ne podejmowaly nie tylko decyzje kasacyjne w przypadku orzeczeri administra-
cyjnych, ale réwniez reformacyjne, czy to moze wplyna¢ na system ochrony praw
cudzoziemcéw? Czy w tej sytuacji, na przyklad, bedzie potrzebna dwuinstancyj-
no$¢ postgpowania administracyjnego, bo tak to nagle sad administracyjny stanie
si¢ w pewnym sensie réwniez kolejng instancja administracyjna. Sadze, ze Pan
Sedzia popetnit w swoim wystapieniu lapsus, stwierdzajac, ze sad administracyjny
wyrazit zgode na pobyt tolerowany. Nie sadze, zeby mdgt to zrobié¢, mégl co naj-
wyzej uchyli¢ decyzje Rady ds. Uchodzcéw i te organy mogly taka decyzje wydad,
bo jak wiadomo sady administracyjne nie moga podejmowa¢ decyzji reformacyj-
nych, tylko kasacyjne. Czy zmiana w tym kierunku moze wptynaé na aktualny
model, bo mamy do$¢ komfortows sytuacj¢ — mamy tak niewiele w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi tych spraw, ze mozemy sobie pozwoli¢ na réznego
rodzaju eksperymenty. Dzigkuje.
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Teresa Flemming-Kulesza
Ja proponujg, zeby Paristwo najpierw zadali pytania, skomentowali, a pézniej pa-
nelisci udzielg odpowiedzi.

Anna Btaszczak

Ja mam pytanie do Pana Profesora Swiatkowskiego. Jednym z powodéw, dla kt6-
rych nie ratyfikowali§my takich instrumentéw prawa migdzynarodowego, jak na
przyklad Protokotéw Dodatkowych do Konwencji o Prawach Oséb Niepetno-
sprawnych, ale takze czgéciowo Protokotu 12 jest taki argument, ze nie ma moz-
liwosci kontrolowania przez ciata miedzynarodowe realizacji praw spotecznych,
z tego tytulu, ze maja one charakter programowy, czyli nie s zobowigzaniem
rezultatu, tylko starannego dzialania. Od razu powiem, ze nie jest to stanowisko
mi bliskie, niemniej jednak jest to dosy¢ powazny argument prawny, ktéry jest
powazng, prawng bariera dla ratyfikacji cho¢by tych Protokotéw Fakultatywnych
i moje pytanie brzmi, jak w Pana ocenie, majac na uwadze doswiadczenie Pana
Profesora w Komitecie, mozna z takim argumentem dyskutowa’, czyli czy rze-
czywiScie mozemy kontrolowaé paristwa w zakresie realizacji praw spolecznych,
ktére maja zltg stawe, tych praw wylacznie o charakterze programowym? Dzigkuje.

David Milner

Nie chciatbym naduzywaé czasu, wigc jezeli kto$ inny ma pytanie, to ja chetnie
oddam mikrofon. Jedna uwaga, rola artykutu 3, artykut 3 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka jak zostato to zaznaczone w sprawie M.S.S w Trybunale, po-
moc spofeczna dostgpna cudzoziemcom, migrantom, zagranicznym przybyszom,
azylantom zasadza si¢ na art. 3 Konwencji i to byta ta sprawa M.S.S, gdzie wladze
greckie przytrzymywaly azylantéw w takich warunkach, ze byto to uragajace i na-
ruszajace art. 3, takze chce powiedzied, ze tutaj punktem wyjscia jest prawo do
ochrony przed nieludzkim traktowaniem, czyli nasze podstawowe zobowiazanie
jako panstwa. Dzigkuje.

Jacek Biatas

Mam pytanie do Pana S¢dziego Chlebnego. Ot6z w obecnym stanie prawnym,
decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy nie jest jednoczesnie zaopatrzona
w decyzje o wydaleniu i w zwiazku z tym chciatem zapytad, jaka jest prakeyka
sadéw administracyjnych? Czy sady administracyjne takze wstrzymujg te decy-
zje 0 odmowie nadania statusu uchodzcy, juz nie zaopatrywaniu ich od 1 maja
o wydaleniu? Czy uznaja, ze te decyzje w jaki$ sposéb mozna réwniez wstrzymac?
Krétki komentarz, jesli chodzi o stosowanie prawa Unii przez sadownictwo pol-
skie. Rzeczywiscie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych, WSA w Warszawie
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czy NSA rzeczywiscie mozna zauwazy¢, ze czgsto te sady to orzecznictwo czy Kon-
wengcj¢ i orzecznictwo stosujg nawet w kierunku bardzo zaskakujacym i pozytyw-
nie, natomiast trzeba zwréci¢ uwagg, ze Konwencji nie stosuja wlasciwie prawie
wecale, przynajmniej z mojej prakeyki prawnika z organizacji pozarzadowej, nie
stosujg prawie wcale sady karne, ktére podejmujg decyzje o pozbawieniu wol-
nosci cudzoziemcéw. Tam te decyzje niestety zbyt czgsto sa wydawane w sposéb
automatyczny, natomiast istnieje bardzo bogate orzecznictwo Trybunatu dotycza-
ce wlasnie zasadnosci czy zgodnosci z Konwencja pozbawienia wolnoéci wasnie
cudzoziemcéw na tle migracyjnym czy na tle uchodzczym.

Teresa Flemming-Kulesza
Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Pana Swiatkowskiego o odpowiedz, bo pierwszy zabieral
glos jako panelista.

Andrzej Swiatkowski

Ta skuteczno$¢ nadzoru przestrzegania standardéw — o tym juz byta mowa przy
okazji jak Pan Dziekan Wyrzykowski przedstawiat kwesti¢ zwiazang z ECRI. To
jak funkcjonuje, z wyjatkiem Trybunatu w Strasburgu, to cata reszta to s3 tak
zwane mickkie przepisy, soff law. W zwiazku z tym ta skuteczno$é jest uzalezniona
od tych procedur, przy czym procedury przed Komitetem Praw Spofecznych sg
wzbogacone, poniewaz poza raportami tutaj jest réwniez system skarg zbiorowych
tak zwany collective complains. Potem cata sprawa, bo to jest tylko w przypadku
raportdw, opinia Komitetu, jest orzeczenie Komitetu, ale idzie to do Komitetu
Ministréw Rady Europy i Komitet Ministréw podejmuje uchwale po zapoznaniu
si¢ z opinig Komitetu Rzadowego, gdzie s przedstawiciele ministréw pracy i po-
lityki spotecznej panistw cztonkowskich. To juz jest polityka i w zwiazku z tym jest
ciggly konflikt pomigdzy ekspertami merytorycznymi a Komitetem Rzadowym.
Podejmuje uchwale, ktéra réwniez nie ma wiazacego charakeeru, z tego punktu
widzenia niektdrzy prawnicy odnosza si¢ do tego z lekcewazeniem, ale proszg
zwréci¢ uwage na jedng rzecz, na presje spotecznosci migdzynarodowej, to jest
btyskawicznie publikowane.

Muszg powiedzied, ze kiedys bytem sprawozdawcg przeciwko Grecji w sprawie
dotyczacej kar, nieprzestrzegania artykutu 16, tam byta seria spraw, gdzie organi-
zacja $wiatowa przeciwko torturom wniosta seri¢ skarg, migdzy innymi byta Gre-
cja. Chodzilo o to, zeby wyda¢ specjalne przepisy, z ktdrych bedzie akt szczegélny,
w ktérych bedzie zakaz stosowania kar cielesnych dzieciom w szkotach podstawo-
wych, w szkotach $rednich i w rodzinie nawet. To wzbudzito do$¢ mocna dyskusje
wirédd cztonkéw Komitetu, poniewaz starsi wiekiem czlonkowie uwazali, ze dziec-
ku mozna klapsa da¢. Wiadomo, jakie sa zwyczaje w réznych panstwach, nie tylko
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klaps w odpowiednia cz¢$¢ ciata, ale czasem réwniez w twarz. Decyzja zostata
podjeta, nie wolno i juz. Nie wystarczy powolywanie si¢ na obowiazujace przepisy
Kodeksu Karnego o ochronie nietykalnosci cielesnej, nie wystarczy powotywaé
si¢ na przepisy kodeksu cywilnego o ochronie godnosci osobistej, maja by¢ od-
rebne przepisy. Grecja, w trakcie tego postgpowania, gdzie bylem sprawozdawca
w tej skardze zbiorowej, zmienita przepisy, dostosowata wszystko, ale to i tak nie
wystarczyto. Dlatego, ze orzeczenie Komitetu bylo takie, ze w ciagu okresu od
chwili, kiedy zostata wniesiona skarga za jaki$ czas wymienione w tej skardze, to
przepisy nie byly zgodne. Tutaj ewidentnie funkcjonuje presja polegajaca na tym,
ze paristwa nie chcg by¢ wymienione publiczne jako ten kraj, ktéry narusza odpo-
wiedni standard mniej lub bardziej wazny. To bytaby pierwsza sprawa.

Druga jest kwestia, o ile dobrze Pana zrozumialem, warunkéw spotecznych —
to nie odnosi si¢ do artykutu 13, poniewaz art. 13 naktada obowiazek na panistwa
cztonkowskie, by zagwarantowal tym niefortunnym azylantom odpowiednia
ochrong na czas procedury i na czas zatrzymania danej osoby. Pan Sedzia przed-
stawial kwesti¢ zwigzang z kwestiami rodzinnymi. Byta kiedy$ skarga zbiorowa
przeciwko Holandii przed Komitetem Praw Spotecznych, gdzie rzad holenderski,
zupelnie powaznie, powiedzial, ze deportowat caly rodzing obcokrajowca, tylko
dlatego, ze mial na uwadze obowiazek faczenia, zapewnienia jednosci rodzinie.
W zwigzku z tym deportowat ich wszystkich, bo trzeba byto deportowaé gltowe,
zywiciela rodziny. Ale to tylko na zasadzie humoru z zycia wzigtego. Dzigkuje.

Teresa FlemmingKulesza
Bardzo proszg Pana Prezesa Chlebnego o zabranie glosu.

Jacek Chlebny

Nawiazujac do tego ostatniego przyktadu, Panie Profesorze prosz¢ mi wierzyé, ja
tez taka sprawe w Polsce spotkatem, z podobng argumentacjg zreszta. W kolejno-
$ci, odpowiadajac na pytanie Profesora Wieruszewskiego, ramy czasowe spowo-
dowaly, ze ja dokonalem pewnego skrétu myslowego. Naczelny Sad Administra-
cyjny nigdy nie powiedzial, Ze w sytuagji, kiedy ustawa nie przewiduje ochrony
zycia rodzinnego lub prywatnego jak przestanka do udzielenia zgody na pobyt to-
lerowany, to sad mégtby udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany. Ja na pewno w zbyt
wielkim skrécie méwitem. Wobec tego organy nie moga udzieli¢ zgody na pobyt
tolerowany, poniewaz wsréd przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany
w stanie prawnym woéwczas nie bylo ani zycia prywatnego, ani rodzinnego. Nato-
miast sad uznal, ze decyzja o wydaleniu, ktdra organ wydat, jest niezgodna z Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka, bo Europejska Konwencja Praw Czlowieka
chroni zycie prywatne i rodzinne. Sad wprost odnidst si¢ do Europejskiej Kon-
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wencji Praw Czlowieka. Ja ten przyklad dalem wskazujac, pewnie niezbyt jasno,
ze problem polegal na tym, ze w stanie prawnym naszego prawa krajowego nie
bylo ani stowa o zyciu prywatnym lub rodzinnym jako podstawy do udzielania
ochrony przed wydaleniem w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy. I takze
sporu nie ma, przepraszam, zbyt wielki skrét, ale tez presja czasu.

Kwestia, bo to jest bardzo wazne i bardzo trudne zagadnienie, orzekania przez
sady w sposéb, sad administracyjny, w spos6b reformatoryjny czy merytorycz-
ny jak kto woli. Nie wdajac si¢ w szczegdly, predzej czy pdiniej, obawiam sig,
ze predzej w sprawach cudzoziemcéw, bo juz s3 takie wymagania wynikajace
z orzecznictwa trybunaléw, obu trybunatéw, sady w sprawach dotyczacych wy-
dalenia tam, gdzie wchodzi artykut 3 musza orzekaé¢ wedlug stanu faktycznego
i prawnego, nie w chwili wydania decyzji administracyjnej, ale w chwili orzekania
przez sad. To jest jednolite i twarde stanowisko Trybunatu Praw Czlowieka. Przy
Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tego az tak wyraznie nie powiedziat,
chociaz jest sprawa Orfanopoulos, ktéra dotyczyta sprawy imigracyjnej, nawet
nie uchodzczej, ale dotyczyta wydalenia obywatela Unii Europejskiej i Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywiédt taki obowiazek, notabene, 2 prawa
materialnego. My tego nie robimy, ratujemy si¢ kwestiami procesowymi, nie ma
specjalnie czasu, zeby rozwija¢ ten temat. Mamy te same rozterki i tu w pelni si¢
zgadzam z powodami tego pytania i tej kwestii, o ktérej Pan Profesor wspominat.
Czy likwidowa¢ druga instancj¢ administracyjna w zwiazku z tym? Niekoniecz-
nie, bo jezeli sa dwie instancje administracyjne szybko dzialajace, to jest to pewien
filtr dla sadu, bo jesli ta druga instancja szybko rozpoznaje sprawy, tanio i szybko,
bo organ administracji moze zdecydowanie szybciej rozpoznaé sprawe, to mniej
wplywa spraw do sadu i mozna o tym dyskutowaé.

Byla jeszcze kwestia wstrzymania wykonania. To jest bardzo ciekawe zagad-
nienie, tez w sposéb skrétowy je oméwig. To wszystko zalezy od tego, jaki ma si¢
poglad na wstrzymanie wykonania. Jesli kto§ twierdzi tak, wstrzymanie wyko-
nania decyzji mozna tylko taka decyzje, ktdra naktada obowiazek, to oczywiscie
w tej nowej procedurze, w ktérej ustala si¢ tylko status uchodzcy, ewentualnie
ochrong uzupetniajacg lub si¢ jej nie ustala, wydaje si¢ decyzj¢ o przyznaniu lub
nieprzyznaniu ochrony, mozna powiedzie¢, ze tam nie ma materii do tego, zeby
wstrzyma¢ wykonanie decyzji, bo tam si¢ nic nie wykonuje. Przypomng jednak
stanowisko doktryny, orzecznictwa, wedle ktérego wstrzymujemy takze i takie
decyzje, ktére nie naktadajg obowiazku, sa decyzjami negatywnymi, ale majg pe-
wien skutek prawny wstrzymania negatywnej decyzji. Powotam si¢ takze na glosg
Profesor Le¢towskiej, ktora kiedys pisata glos¢ do orzeczenia NSA w sprawie od-
mownej decyzji w sprawie zezwolenia. Chodzilo o to, ze jak si¢ wstrzyma wykona-
nie, to ten cudzoziemiec, jesli jest jeszcze legalnie w Polsce, chodzi o wstrzymanie
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skutkéw prawnych. Wydaje mi si¢ prima facie, cho¢ prosz¢ tego nie traktowad
jako takie stanowisko, zwlaszcza, ze nie wiadomo, czy nie przyjdzie mi w takiej
sprawie orzeka¢, ale widzg silne argumenty za tym, zeby cudzoziemiec twierdzit,
ze ma interes prawny i powinna by¢ taka decyzja negatywna wstrzymana, bo on
jest ciagle jakby w procedurze administracyjnej w przedmiocie udzielenia ochro-
ny, a z tym si¢ wiaze prawo do §wiadczeni, prawo do pomocy. Decyzja ostateczna
jest negatywna, ale jezeli sad wstrzymuje, to postgpowanie si¢ nie zakoriczylo. To
byl taki jeden z argumentdéw, ktéry cheialem przytoczy¢, ktéry méglby wskazy-
waé na to, czy nie jest wylaczona mozliwo$¢ wstrzymania decyzji, ale to w kazdej
indywidualnej sprawie nalezy oceni¢, czy nie jest wylaczona mozliwos$¢ wstrzyma-
nia wykonania decyzji takiej, ktérej — wydanej w tej nowej procedurze — nie ma
obowiazku opuszczenia terytorium Polski. Za sad karny nie odpowiadam, wigc
uchylam si¢ od komentarza w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Teresa Flemming-Kulesza

Dzigkuje¢ bardzo. Patrze¢ na organizatoréw, wydaje mi si¢, ze przyszta pora do
zamknigcia obrad tego panelu i nie wiem, czy mamy jeszcze czas na kawe czy
przystapimy dalej, to juz Pani nas poinformuje. Bardzo dzigkuj¢ Paristwu wszyst-
kim za aktywny udzial, przede wszystkim panelistom za §wietne prezentacje i tez
wyczerpujace odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.
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Moderator: prof. Yvonne Donders
Uniwersytet w Amsterdamie

Do tej pory szeroko oméwilismy kwestie zwigzane z réwnoscig i niedyskrymi-
nacja, w szczegdlnosci sprawe réwnego dostgpu do praw cztowieka. Ten, ostatni
juz panel, dotyczy innych aktualnych spraw zwiazanych z tym tematem, w tym
kwestii wolnoséci sumienia i wyznania oraz wolno$ci wypowiedzi i mozliwych
ograniczen tych praw.

Kwestie te koncentrujg si¢ wokét réznorodnosci kulturowej i pluralizmu.
Zwiazek migdzy prawami cztowieka a réznorodnoscia kulturowg oraz ich wza-
jemne oddziatywanie jest aktualnym tematem. Potwierdzaja to intensywne debaty
prowadzone w calej Europie, dotyczace, na przyklad, noszenia strojéw i symboli
religijnych, dostepu do edukacji dla mniejszosci, kwestii religii w szkolnictwie
i edukacji w jezykach mniejszoéci, uznania materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, stosowania nieformalnych obrzedéw $lubnych itd.

Migdzynarodowe prawo praw czlowicka zawiera wiele postanowien, ktére
w sposéb posredni lub bezposredni propagujg i chronia ré6znorodnos¢ kulturowa.
Rozréznia si¢ tu dwie gtéwne metody: t¢ oparta na pojeciu réwnosci, ktéra za-
ktada réwniez prawo do odmiennosci, oraz t¢ bazujaca na szczeg6lnych prawach,
propagujaca i chroniaca réznorodnos¢ kulturowa.

Uznaje si¢ dzi§ powszechnie, ze szacunek dla réznic kulturowych moze istnie¢
w pelnej zgodzie z zasada réwnosci. Posiadanie réwnych praw nie jest tozsame
z réwnym traktowaniem. Istotnie, réwnos¢ i niedyskryminacja zaktadaja nie tyl-
ko, ze takie same sytuacje powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb, lecz row-
niez, ze rozne sytuacje powinny podlega¢ réznemu traktowaniu. W konsekwencji,
nie kazda réznica w traktowaniu stanowi dyskryminacj¢ dopéty, dopéki kryteria
lezace u podstaw réznicowania sg zasadne i obiektywne oraz stuza uzasadnionemu
celowi. Rézne traktowanie moze obejmowac réwniez pozytywne dziatanie majace
na celu naprawienie historycznych niesprawiedliwosci lub ochrong i popieranie
réznorodnosci.

Obok poszanowania réznorodnosci w ramach zasady réwnosci wiele migdzy-
narodowych instrumentéw prawnych dotyczacych praw czlowieka uwzglednia
prawa w szczeg6lny spos6b popierajace i chroniace réznorodnosé¢ kulturowa. Pra-
wa te naleza do szeroko pojetej kategorii ,,praw kulturowych”. Prawa kulturowe to
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prawa cztowieka promujace i zabezpieczajace interesy kulturowe jednostek i spo-
tecznosci. Ich celem jest wzmocnienie zdolnosci tychze jednostek lub spotecznosci
do ochrony, rozwoju lub zmiany tozsamosci kulturowe;.

Jakie prawa sktadaja si¢ na prawa kulturowe? Zaden z miedzynarodowych
instrumentéw prawnych nie zawiera definicji ,,praw kulturowych”. W zwiazku
z tym mozemy stworzy¢ rozne wykazy przepisébw prawa migdzynarodowego, kté-
re mozna by nazwad ,prawami kulturowymi”. W przeciwieistwie do traktatéw
ONZ dotyczacych praw czlowieka ani Europejska Konwencja Praw Czlowieka
ani Europejska Karta Spoteczna nie zawierajg postanowiert dotyczacych wprost
ykultury”. W latach 90. usitowano doda¢ protokédt odnoszacy si¢ do praw kul-
turowych, ale préby opracowania go nie powiodly si¢. Oznacza to, ze prawo do
udziatu w zyciu kulturalnym czy tez prawo mniejszosci do pielegnowania wiasnej
kultury, zawarte w traktatach ONZ, nie wystgpuje w systemie europejskim.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka zawiera jednakowoz wiele postano-
wiet w bezposredni sposéb zwiazanych z kultura, takich jak prawo do wolnosci
wyznania, prawo do wolnosci stowa, chroniace réwniez takie srodki wyrazu arty-
stycznego jak powiesci, poezjg czy obrazy, oraz prawo do wolnosci zgromadzen,
ktére chroni organizacje kulturalne. Prawo do edukacji jest réwniez waznym
przykladem. Oprécz praw wyraznie lub bezposrednio nawigzujacych do kultury,
istnieje wiele praw cztowieka majacych silny wymiar kulturowy.

W istocie, wigkszos¢ praw czlowieka posiada znaczenie kulturowe. Przykta-
dowo prawo do uczciwego procesu obejmuje prawo do uzyskania informacji
o stawianych zarzutach w jezyku zrozumialym dla osoby zainteresowanej i prawo
do skorzystania z nieodplatnej pomocy ttumacza, jezeli osoba zainteresowana nie
rozumie j¢zyka uzywanego w sadzie lub nim nie wlada. Inny przykiad: szczegélne
style zycia zwiazane z kultura, na przyktad zycie w cyganskich taborach, wpisuja
si¢ w prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Panistwa obowiaza-
ne sg szanowac kulturowy wymiar tych praw i réwnowazy¢ rézne interesy, pomi-
mo Zze nie zawsze cigza na nich pozytywne zobowiazania.

To réwnowazenie réznych intereséw odzwierciedla fakt, ze paristwa moga
bra¢ pod uwage uwarunkowania narodowe i kulturowe wdrazajac migdzynaro-
dowe lub europejskie traktaty dotyczace praw czlowieka. Migdzynarodowe lub
europejskie normy dotyczace praw czlowieka nie zaktadajg catkowicie jednolitego
wdrozenia. Za przyklad mogg tu postuzy¢ klauzule ograniczajace zawarte w wigk-
szo$ci instrumentéw dotyczacych praw czlowieka. Zgodnie z tymi klauzulami,
pafistwa moga ograniczy¢ swobodg korzystania z praw przez wzglad na obyczajo-
wo$¢, bezpieczeristwo, zdrowie, porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci innych
os6b. Réwnie dobrze takim powodem moga by¢ szczegélne zachowania kulturo-
we lub religijne.
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Przyznanie paristwom nieograniczonej swobody w interpretowaniu i stosowa-
niu mi¢dzynarodowego prawa praw czlowieka podwazyloby jednak uniwersalny
i europejski charakter tych norm. Prowadzitoby to do niedopuszczalnych réznic
w ochronie praw poszczegdlnych os6b i spotecznosci. Swoboda dziatania paristw
w zakresie wdrazania migdzynarodowego prawa praw czlowieka jest zatem moni-
torowana przez organy krajowe i migdzynarodowe. Stynna koncepcja marginesu
oceny stworzona przez Europejski Trybunat Praw Czlowicka ma istotne znaczenie
w tym kontekscie.

Nie bedg teraz wchodzi¢ w szczegély, gdyz moja rolg jest ulatwienie zadania
wspanialym méwcom, ktérzy podczas tego panelu odniosa si¢ do wielu spraw
zwigzanych z réznorodnoscia kulturows i pluralizmem.

Pierwszym moéwcg jest dr Hanna Machinska, Dyrektor Biura Rady Euro-
py w Warszawie, wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Pani Machiriska b¢dzie méwi¢ o poszanowaniu dla praw kultu-
rowych we wspélczesnym i réznorodnym spoteczeristwie zgodnie z zasada nie-
dyskryminacji.

Drugim méwca jest dr Malgorzata Szeroczyniska, Zastgpca Prokuratora Re-
jonowego dla Warszawy Srédmieécie. Poruszy temat $cigania przestepczosci spo-
wodowanej nienawiscia, zwracajac szczeg6lng uwagg na ,, Wytyczne Prokuratora
Generalnego w sprawie prowadzenia postgpowania w zwiazku z przestgpstwami
popetnionymi z nienawisci”.

Jako ostatnia wystapi pani Dominika Bychawska-Siniarska. Jest prawnicza,
pracowala w biurze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a od 2008 roku
jest szefowg Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce bedacego projektem
Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pani Bychawska-Siniarska jest cztonkiem
Zespotu Doradcéw przy Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jej wy-
stapienie dotyczy¢ bedzie wolnosci wypowiedzi w Internecie i ograniczeni kontroli
wykonywanej przez whasciciela portalu internetowego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sprawy Delfi przeciwko Estonii.






Dr Hanna Machinska

Dyrektor Biura Rady Europy
w Warszawie

Poszanowanie praw kulturalnych
W howoczesnym i r6znicowanym
spoteczenstwie.

Rola Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka

1. UWAGI WSTEPNE

Dlaczego czgsto odwolujemy si¢ do roli kultury w $wiecie poglebiajacych si¢
nieréwnosci? Uwazamy bowiem nie bez ragcji, ze kultura moze by¢ droga komu-
nikacji w zréznicowanych pod wieloma wzgledami spoteczenistwach.

Kultura powinna by¢ postrzegana jako zesp6t cech materialnych, intelektu-
alnych i uczuciowych, charakteryzujacych spoleczerstwo lub grupe spoleczna.
Obejmuje ona oprécz sztuki i literatury sposoby zycia, formy wzajemnego wspét-
zycia, systemy wartosci, tradycje i wierzenia — jak glosi Powszechna Deklaracja
UNESCO o réznorodnosci kulturowej'. Jednak zréznicowane spoteczefistwa ce-
chuje — w miejsce poszanowania tozsamosci kulturowej i harmonijnego wspét-
dziatania — postepujaca dyskryminacja, nietolerancja, ksenofobia, rosnace popar-
cie dla populistycznych i ksenofobicznych partii politycznych.

Wielokulturowa Europa, o ktérej bedzie tu mowa, jest miejscem, w ktérym
powstaje wiele negatywnych zjawisk, jak np. marginalizowanie wielu grup spo-
tecznych, dyskryminowanie w przestrzeni gospodarczej, spotecznej i edukacyjnej
wspotobywateli oraz ludzi przybywajacych na nasz kontynent w poszukiwaniu
lepszego zycia. Czy wigc poszanowanie pluralizmu kultur nie powinno stuzy¢ pro-
cesowi integracji réznych grup spotecznych?

W Raporcie przygotowanym przez grupe wybitnych osobistosci pod kierun-
kiem Jean-Claude’a Junckera pt. ,Zyjac razem, laczac réinorodnosé i wolnosé

! Deklaracja przyjeta na 31. sesji Konferencji Genewskiej UNESCO w Paryzu 2 listopada 2001 r.
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w Europie XXI w.” podkredla si¢ istot¢ budowania ram kulturowych i prawnych,
wspomagajacych dialog mig¢dzykulturowy, ktéry staje si¢ instrumentem strate-
gicznym budowania otwartego spoteczeristwa®. Raport podkresla liczne niebez-
pieczeristwa zwigzane z alienowaniem pewnych grup spolecznych, co prowadzi do
budowania ,réwnoleglego spoleczenistwa’, rzadzonego innymi prawami, np. sza-
riatem, w ktérym dochodzi do naruszania praw cztowieka.

Poglebiajaca si¢ przepasé, ktdra wystepuje w Europie miedzy spotecznoscia
imigrancka a Europejczykami, jest zjawiskiem, ktdre $wiadczy o niskiej skutecz-
nosci stosowanych dotychczas instrumentéw w zakresie polityki gospodarczej,
edukacji, polityki azylowej czy wreszcie w sferze kultury. Wyzwaniem wigc dla
XXI w. jest budowanie — jak podkresla Danuta Hiibner — Europy réwnych oby-
wateli’. To przestanie ma szczegdlne swe uzasadnienie wobec atakéw terrory-
stycznych, a zwlaszcza — o czym bedzie tu mowa — réznych form terroryzmu
w kulturze.

Kultura jest ta sferg zycia, ktéra tworzy liczne dylematy. Kultura modyfikuje
$wiadomo$¢ spotecznag, jej rozne formy negujg nierzadko istniejacy porzadek, na-
ruszajg ustalone kanony estetyki, odnosza si¢ do sfery religijnej i wolnosci stowa.
Sfer¢ kultury nalezy postrzega¢ w kontekscie szeroko rozumianych praw czlo-
wieka. Czy wiec XXI w. pozwoli nam taczy¢ réznorodnos¢ i wolno$¢ zgodnie
z utrwalonymi standardami demokratycznego parstwa prawnego? To pytanie jest
szczegdlnie aktualne w zwiazku z licznymi konfliktami dotyczacymi np. wolnosci
stowa w sztuce czy literaturze.

2. GWARANCJE OCHRONY PRAW KULTURALNYCH W EUROPEJSKIE)]
KONWENCII PRAW CZLOWIEKA

Pytanie dotyczace znaczenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako
gwaranta praw dla tych grup i podmiotéw indywidualnych, ktérych dotyka nie-
sprawiedliwo$¢, dyskryminacja w sferze spolecznej, gospodarczej, politycznej czy
kulturalnej, jest kwestig fundamentalng. Czy Europejska Konwencja moze by¢
remedium w tym zakresie? Czy mozna uzna¢é, ze Konwencja odnosi si¢ do tych
wszystkich obszaréw funkcjonowania spoteczeristwa i jego jednostek oraz zapew-
nia skuteczng ochrong? Analiza przepiséw Konwengji nie zawsze pozwala na jed-
noznaczng odpowiedz.

2 20 lat Polski w Radzie Europy. Rada Europy — Unia Europejska wobec wyzwa wspdtczesnego swiata,
MSZ 2012.

3 D. Hiibner, Zyjqc razem, lqczqce réznorodnosé i wolnosé w Europie XXI w. (w:) 20 lat Polski w Radzie
Europy, op. cit., s. 18.
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Na przestrzeni jednak ponad 60 lat Europejski Trybunat Praw Czlowieka two-
rzyl orzecznictwo w duchu odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania, przed ked-
rymi stangta Europa. Od wielu lat takim wyzwaniem jest z jednej strony wyty-
czenie linii demarkacyjnej miedzy funkcjonowaniem demokratycznego panstwa
opartego na zasadach rzadéw prawa, praw cztowieka, poszanowania praw mniej-
szoci, z drugiej za$ strony odpowiedzig na naruszenia tych zasad, wynikajacych
z poglebiajacego si¢ nacjonalizmu, rosnacej nietolerangji, ksenofobii, ekstremi-
zmu, a zwlaszcza ekstremizmu islamskiego. Czy Trybunat w swym orzecznictwie
stworzy przestrzent wolnosci dla jednostki, zwlaszcza w tak waznym obszarze, ja-
kim jest kultura? Czy rozstrzygajac konflikty, ktére powstaja na tle religijnym,
Trybunat wyznaczy granice dla wolnosci stowa? Innymi stowy, w jakim zakresie
Europejska Konwencja stwarza bezposrednia ochrong jednostce, spoteczedistwu,
w przypadku naruszenia praw kulturalnych?

Europejska Konwencja Praw Czlowieka wprawdzie wprost nie odnosi si¢ do
praw kulturalnych i nie wymienia prawa do kultury czy prawa do uczestnictwa
w zyciu kulturalnym, jednakze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka odnajdujemy standardy dotyczace: prawa do wypowiedzi artystycznej,
dostgpu do kultury, prawa do tozsamosci zwiazanej z kultura, praw jezykowych,
prawa do edukacji, prawa do ochrony spuscizny kulturalnej, prawa do poszuki-
wania prawdy historycznej, czy prawa do wolnosci akademickiej.

3. OCHRONA PRAW KULTURALNYCH W ORZECZNICTWIE
EUROPEISKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Od wielu lat Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozstrzyga niezwykle fun-
damentalne problemy, ustanawiajac standardy funkcjonowania paristw. Trybu-
nal odpowiada w swym orzecznictwie na nowe wyzwania, wobec ktérych trudno
znalez¢ odpowiedzZ polityczng. Wiele instytucji nie jest przygotowanych na takie
konfrontacje, jak przeciwdzialanie mowie nienawisci, stworzenie gwarancji dla
ochrony prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania czy uzewngtrzniania re-
ligii i przekonan itp. Wielkie nadzieje poktadane sa w orzecznictwie Trybunatu,
ktéry wyznacza pewne wzorce postgpowani jednostek, spolecznosci, wreszcie pani-
stwa.

W raporcie Sekretarza Generalnego wydanym w 2014 r. na temat stanu de-
mokragji i praw cztowieka mowa jest o tych wlasnie wyzwaniach, ktére w $wiecie
cyfrowym osiagaja znacznie wigkszg sil¢ razenia poprzez multiplikacj¢ obrazéw,
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zapiséw, anizeli w przesztosci®. Wskazuje si¢ na istote wielu wspétczesnych pro-
bleméw. Raport odwotuje si¢ m.in. do roli, jaka spelnia Europejska Konwencja
Praw Czlowicka. Powstaje wigc pytanie, czy Europejska Konwencja wraz z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest tym instrumentem i me-
chanizmem, ktéry w sposéb wystarczajacy i skuteczny odpowiada na oczekiwania
zréznicowanego pod wieloma wzgledami, m.in. religijnym czy kulturowym, spo-
teczefistwa? Mozna wrecz zadaé pytanie, czy wspdlczesne wyzwania cywilizacyjne
nie powinny wplyna¢ na rozszerzenie zakresu regulowanej przez Europejska Kon-
wencje¢ materii?

Obszarem, ktéry jest mocno zakorzeniony w przepisach Konwengji i ktéry
dotyka bezposrednio praw jednostki, sa prawa kulturalne, silnie powigzane z wy-
zwaniami wszechobecnymi w XXI wieku. Prawa kulturalne sa obecne w Konwen-
cji, cho, jak juz podkreslono, samo prawo do kultury w jej przepisach nie wyste-
puje. Okreslajac zakres pojecia ,,prawo kulturalne”, nalezy odwotac si¢ do ujecia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w opracowaniu zatytulowanym
»Prawo kulturalne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”
wyznacza nast¢pujace kategorie praw:

a) prawo do ekspresji artystycznej,

b) dostep do kultury,

c) prawo do zachowania tozsamosci kulturalnej,

d) prawa jezykowe,

e) prawo do edukaciji,

f) prawo do ochrony spuscizny kulturalnej i przyrodniczej,
g) prawo do poszukiwania prawdy historycznej,

h) prawo do wolnosci akademickiej®.

Tak wigc w orzecznictwie swym Trybunal odwoluje si¢ do przepiséw Kon-
wencji, a wiec m.in. art. 8, 9, 10, art. 1 i 2 Protokotu 1 oraz art. 14°. Trybunat
podkresla, ze brak wprost wyrazonej w Konwencji ochrony praw kulturalnych nie
wylacza ich spod ochrony dzigki dynamicznej interpretacji, jaka nadaje przepisom
Konwencji.

4 State democracy, human rights and the rule of law in Europe, Report by the Secretary General of the
Council of Europe; patrz: www.coe.int.

5 Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights, Research Division,
Council of Europe 2011.

6 Art. 8 — prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego; art. 9 — wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania; art. 10 — wolno$¢ wyrazania opinii, posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji; art. 1 Protokotu 1 — prawo do poszanowania mienia; art. 2 Protokotu
1 — prawo do edukacji; art. 14 — zakaz dyskryminacji.
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Jedna z wazniejszych sfer praw kulturalnych jest prawo do wypowiedzi arty-
stycznych (ekspresji), chronione na podstawie art. 10 Konwencji. Twérczo$¢ musi
wigza¢ si¢ z wolnoscia. Twérczo$¢ artystyczna jest najczesciej odpowiedzia na nie-
dostatki, na naruszenia funkcjonowania demokratycznego paristwa, ale réwniez
bywa manifestem cz¢sto wyzwalajacym spoteczne zaangazowanie w sprawy pu-
bliczne. Kultura oboj¢tna na sprawy spoteczne, polityczne ubozeje, jak powiedzial
Mario Vargas Llosa’. Wypowiedz artystyczna, np. satyra, ma to do siebie, ze jej
przestanie przekracza pewne granice, cechuje ja tez przesada. Jednakze ingerencja
w prawo do wypowiedzi artystycznej musi podlega¢ bardzo ostroznej ocenie.

W sprawie austriackiej z 2007 r., dotyczacej zakazu wystawiania kolazu Otto
Miihla w zwigzku z jego trescig przedstawiajaca Matke Terese, Jorga Heidera w po-
zycjach seksualnych Trybunat stwierdzil, ze wlasnie przekroczenie granic cechuje
karykature. Satyra jest forma wyrazu artystycznego i komentarzem spotecznym.
Prowokuje poprzez przesade, a zakaz wystawiania obrazu jest nieproporcjonalny
w stosunku do celu®.

Swoboda wypowiedzi artystycznych to:

— swoboda otrzymywania i przekazywania informacji i idei,
— udzial w publicznej wymianie informagji i idei kulturalnych, politycznych

i spotecznych.

Inny przyklad to sprawa Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii w zwiaz-
ku z zakazem udostgpniania w kinach i zajeciem filmu dotyczacego tresci reli-
gijnych, przedstawiajacych Boga, Maryj¢, Chrystusa w kontekscie erotycznym,
uwiklanym w niemoralne — jak twierdzono — dziatania. Sprawa rozpatrywana
byla przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka, ktéra stwierdzita naruszenie
art. 10 Konwencji. Trybunat uznat jednak, ze sady krajowe wlasciwie zastosowaty
prawo i wlasciwie ocenity, gdzie znajduje si¢ granica miedzy prawem do wolnosci
artystycznej i prawem do poszanowania przekonan religijnych’.

W 1981 r. we Fryburgu odbyla si¢ wystawa sztuki wspélczesnej Josefa Felixa
Miillera. Wystawa przedstawiata orgie seksualne. Autor zostat skazany przez sady
na grzywne.

W skardze Miiller domagal si¢ stwierdzenia, ze skazanie bylo naruszeniem
art. 10. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wprawdzie zaakceptowat decyzje
whadz szwajcarskich, ale powiedziat tez, ze: ,ekspresja artystyczna powinna si¢
cieszy¢ szczegdlnym stopniem ochrony, bo ci, ktérzy tworza, wykonuja, rozpo-

7 Mario Vargas Llosa, Wolnos¢ i demokracja niszczq inteligencje, wywiad w ,Gazecie Wyborczej”
z dnia 18 paZdziernika 2014 r.

8 Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (n° 68354/01), orzeczenie z 25 stycznia 2007 r.

9 Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, orzeczenie z 20 wrze$nia 1994 r. (A.295-17).
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wszechniaja lub wystawiaja dzieta sztuki, przyczyniaja si¢ do wymiany idei i po-
gladéw niezbe¢dnych dla funkcjonowania demokratycznego spoteczeristwa. Dlate-
go panistwo musi si¢ powstrzyma¢ od nadmiernej ingerencji”'.

Ekspresja faczy si¢ z wypowiedziami w formie publikacji, np. w sprawie Karatas
praeciwko Turcji, dotyczacej skazania za publikacje literackie zwigzane z problemem
kurdyjskim Trybunat podkreslit, ze twércy, wykonawcy oraz osoby rozpowszechnia-
jace lub wystawiajace dziela sztuki biora udziat w wymianie idei i opinii istotnych
dla demokratycznego paristwa i dlatego paristwo powinno powstrzyma¢ si¢ od in-
gerencji''.

Poszanowanie praw kulturalnych $cisle wiaze si¢ z dostgpem do kultury
i ochrona spuscizny literackie;j.

W 2010 r. Trybunat wydat orzeczenie w sprawie Akdas przeciwko Turcji'*.
Sprawa ta dotyczyta nalozenia kary na wydawce i konfiskate dzieta Apollinaire’a
z 1907 r. Trybunal podkreslit wage europejskiej spuscizny literackiej wyrazajac
poglad, ze spoteczeristwo nie moze by¢ pozbawione dostgpu do dziet literackich.

Trybunat stoi na strazy praw mniejszo$ci, a zwlaszcza w zakresie poszanowania
ich tozsamosci kulturowe;.

W sprawie Chapman przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat uznat — odwotujac
si¢ do art. 8 — pozytywny obowiazek panistwa w zakresie wspierania i poszanowa-
nia tozsamos$ci Roméw i ich stylu zycia. Przepis ten przywolany zostat w kolejne;j
sprawie — Ciubotaru przeciwko Motdawii®, w ktdrej spér dotyczyt odmowy uzna-
nia przez wladze Motdawii w dowodzie tozsamosci rumuriskiego pochodzenia.
Trybunat podkredlil, ze tozsamo$¢ etniczna jest istotnym aspektem zycia prywat-
nego.

Poszanowanie praw kulturalnych wiaze si¢ réwniez z prawem do zachowania
religii i problemem uzewngtrzniania symboli religijnych oraz dostgpem do rytu-
atow.

W sprawie dotyczacej odmowy wpisania wiary Alevi w dokumencie tozsa-
modci skarzacego, Trybunal uznat, ze informacja dotyczaca religii nie powinna
znalez¢ sie w dokumencie tozsamosci'®.

Poszanowanie wolnosci mysli, sumienia i wyznania obejmuje bardzo szerokie
spektrum probleméw, ktére odnoszg si¢ m.in. do poszanowania tozsamosci reli-
gijnych wspélnot oraz wykonywania praktyk religijnych.

10 Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 .

W Karatas przeciwko Turcji, skarga 23168/94, ECHR 1999-1V.

12 Akedas praeciwko Turcji; orzeczenie z 16 lutego 2010.

13 Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, orzeczenie z 18 stycznia 2001; Cinbotaru przeciwko
Moltdawii, orzeczenie z 27 kwietnia.

Y Sinan Isak przeciwko Turcji; orzeczenie z 2 lutego.
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Szeroko dyskutowana w Polsce kwestia uboju rytualnego rozstrzygnieta zo-
stata w orzeczeniu Wielkiej Izby Chaare Shalom Ve Tsedek"™. Istota sporu do-
tyczyla tego, czy odmowa dostgpu do migsa pochodzacego z uboju rytualne-
go jest naruszeniem art. 9 w sytuacji, gdy inna organizacja takie przyzwolenie
otrzymala. Trybunatl odniést si¢ do argumentu dostgpnosci migsa z uboju ry-
tualnego, stwierdzajac, ze osoby zainteresowane nie sg takiego dostgpu pozba-
wione. Lecz — co podkresla Jim Murdoch — ,z orzeczenia nie wynika jasno, czy
panistwo moze uznaé za whasciwe zakazanie uboju rytualnego pod pretekstem
dobra zwierzat, a jesli tak, czy w takich przypadkach musi utatwi¢ import migsa
z innych krajéw”®.

Szczegblnie waznym elementem uzewngtrzniania przynaleznosci religijnej jest
kwestia symboli religijnych. Powstaje pytanie, jak dalece uzewnetrznianie symboli
jest chronione przez Trybunat i czy Trybunat uznaje prawo paristwa do ingerencji
w tym zakresie poprzez wprowadzenie zakazu eksponowania symboli religijnych.
Problem ten jest szczegdlnie istotny wobec rosnacej fali imigracji, coraz silniej-
szego zréznicowania religijnego w Europie i widocznych tendencji zaznaczania
odrebnodci religijnych wlasnie poprzez m.in. eksponowanie symboli religijnych
w przestrzeni publicznej. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace symboli i strojéw
religijnych jest niezwykle bogate. Dotyczy ono noszenia nakry¢ gtéw, ekspono-
wania krzyzy, szczegblnego rodzaju strojéw, chust islamskich i symboli religijnych
w przestrzeni publicznej.

Rozstrzygajac sprawe dotyczaca zakazu noszenia w miejscach publicznych
strojéw wskazujacych na przynalezno$¢ religijna, Trybunat stwierdzil, iz zakaz ten
narusza art. 9 Konwengji, gdyz noszenie tych strojéw nie jest zagrozeniem dla
porzadku publicznego'. Inaczej potraktowal Trybunal sytuacje zadania zdjecia
turbanu w ramach kontroli bezpieczeristwa na lotnisku, podkreslajac, ze paristwo
ma pewien margines uznania i moze zadecydowac o podjetych dziataniach, ktére
majg charakter wyjatkowy's.

Szczegblne znaczenie ma rozstrzygniccie w sprawie S.A.S. przeciwko Francji,
w ktérej skarzaca obywatelka Francji uznata, ze zakaz noszenia nikabu i burki
narusza jej prawa chronione Konwencja. Na mocy ustawy z 2010 r. we Frangji
zakazano zakrywania twarzy w miejscach publicznych. Skarzaca skarge swa oparta

5 Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji; zob. réwniez Jim Murdoch, Ochrona prawa do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rada
Europy 2012, s. 34-36.

16 Jim Murdoch, Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rada Europy, Strasburg 2012, s. 36.

17 Abmet Arslan i inni przeciwko Turcji, orzeczenie z 23 lutego 2013.

18 Phull przeciwko Francji, decyzja z 11 stycznia 2005.
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na przepisach art. 8, 9, 10, 11 i 14 Konwencji podkreslajac, iz zakaz francuski
stanowi naruszenie Konwencji.

W orzeczeniu Wielkiej Izby zwrécono szczegdlng uwagg na katalog warto-
$ci otwartego, demokratycznego spoleczeristwa, do ktérych nalezy réwnos¢ pici,
poszanowanie ludzkiej godnosci i poszanowanie minimum wymogéw Zycia
w spoleczenistwie, zycia razem. Trybunat odniést si¢ do tego ostatniego wymogu,
podkreslajac, iz zakrycie twarzy tworzy barier¢ wobec innych, a twarz odgrywa
szczeg6lng role w relacjach spotecznych. Trybunat uznat, ze inne osoby moga nie
zyczy¢ sobie, by w przestrzeni publicznej miaty miejsce prakeyki, ktore sg przeciw-
ne otwartym relacjom miedzyludzkim. Trybunat odwotat si¢ do konceptu ,zycia
razem” i ryzyka naruszenia regul w tym zakresie. Paristwo dysponuje szerokim
marginesem uznania co do ksztattowania polityki i stad Trybunat uznat, ze fran-
cuski zakaz noszenia w przestrzeni publicznej stroju zakrywajacego twarz nie na-
rusza Europejskiej Konwengji.

Trybunat orzekat réwniez w wielu sprawach dotyczacych noszenia symboli
religijnych w szkole i na uniwersytecie. W sprawie Kurtulmus przeciwko Turcji
Trybunat podkreslil, iz w sytuacji wydania zakazu noszenia islamskiej chusty
przez profesora uniwersytetu i urzednika panstwowego, paristwo moze naktada¢
ograniczenia, a zasady ubioru obowiazuja wszystkich pracownikéw instytucji pu-
blicznych®. W tym szczeg6lnym przypadku podjeta zostata decyzja dotyczaca
ustapienia skarzacej z zajmowanego stanowiska.

Réwniez w szeroko komentowanej sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji Wiel-
ka Izba uznata, ze zakaz noszenia chusty na uniwersytecie, w sytuacji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci noszenia chust z Konstytucja, nie sta-
nowi naruszenia art. 9°'. Ponadto Trybunat podkreslit, iz noszenie chusty moze
mie¢ wplyw na inne osoby, ktére stroju tego nie nosza.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Komisarza Praw Czlowieka
w kwestii dotyczacej zakazéw noszenia strojéw wskazujacych na przynaleznosé
religijng. Otéz Komisarz podkreslat, ze wprowadzenie zakazéw dotyczacych
ubioru w drodze prawnej, chociaz moze by¢ uzasadnione, gdy chodzi o policje,
nie jest wlasciwg droga. W pewnych sytuacjach paistwo powinno by¢ neutralne
pod tym wzgledem. Wielokulturowo$¢ moze manifestowaé si¢ zréznicowaniem
w ubiorze. Z kolei w Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
pt. ,Islam, Islamizm, Islamofobia w Europei” podkreslono, iz ,prawne ogranicze-
nia dotyczace stroju moga by¢ usprawiedliwione, gdy jest to konieczne w demo-

19 S.A.S. przeciwko Francji, ECHR 191 (2014).

20 Kurtulmus przeciwko Turcji, decision 24 January 2006.

21 Leyla Sahin przeciwko Turcji, judgment of 10 November 2005 (Grand Chamber).

22 Viewpoint on Burqa and privacy, 20 July 2011, w: Human rights in Europe, Thomas Hammarberg.
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kratycznym spoleczenistwie”. Nastepnie Rezolucja méwi o tym, iz wprowadzenie
generalnego zakazu noszenia burki i nikabu pozbawia kobiety, ktére tego zechca,
prawa zakrycia twarzy®.

Kolejnym problemem jest kwestia, ktdrej towarzyszylo wiele kontrowersji,
dotyczaca symboli religijnych w szkole paristwowej*. W sprawie Lautsi przeciw-
ko Wiochom skarzaca zarzucata naruszenie art. 9 i art. 2 Protokotu 1 w zwiazku
z ekspozycja krzyzy w szkole publicznej. Trybunal (Wielka Izba) uznat jednak, ze
sprawa ta miesci si¢ w granicach marginesu uznania, ktére przysiuguje panstwu.

Trybunat zdecydowanie réznicuje sytuacje uzewngtrzniania przekonan reli-
gijnych w miejscu pracy. I tak wzgledy bezpieczeristwa w miejscu pracy (klinika)
powoduja zawsze restrykcje co do noszenia oznak religijnych (krzyzy), co skutko-
walo stwierdzeniem nienaruszenia art. 9 i 14 Konwencji. Za$§ w sprawie pracow-
nika zatrudnionego w British Airways Trybunat stwierdzit, ze Wielka Brytania
naruszyla art. 9 z uwagi na fake, ze inne symbole religijne byly eksponowane
w strojach 0séb zatrudnionych®. Tak wigc, odnoszac si¢ do orzeczenia Trybunatu,
nalezy zawsze uwzglednia¢ konkretny kontekst sytuacyjny sprawy.

Prawo do kultury to réwniez prawa jezykowe w szerokim zakresie. Trybunat
stoi na strazy szerokiego marginesu uznania panistw w zakresie m.in. oficjalne-
go jezyka, jezyka dokumentdéw, chociaz Trybunat uznat prawo do postugiwania
si¢ kurdyjskim zapisem imienia**. Mimo szerokiego marginesu uznania Trybunat
uznaje prawo do korespondencji wigzniéw w ich jezyku? czy wystawienia kur-
dyjskiej sztuki®®.

Prawa dotyczace jezyka czgsto wystepuja w kontekscie politycznym, np. uzy-
wanie jezyka kurdyjskiego czy tez niewystarczajacej znajomosci jezyka oficjalnego
przez kandydatéw w wyborach parlamentarnych®.

Podkresli¢ nalezy, ze prawa do uzywania jezyka nie sa w sposéb bezposredni
chronione przez Konwencjg, chyba ze dotyczylo szczegdlnych sytuacji zwiazanych
z uzywaniem j¢zyka w procedurze sadowej, zapisem nazwisk w brzmieniu kurdyj-
skim, praw wigznia do korespondencji we wlasnym jezyku czy praw do edukacj.
Prawa te sa chronione na podstawie art. 5§ 2, art. 6, art. 8, art. 10 oraz art. 2
iart. 3 Protokotu 1. Przywotywany byt réwniez w kontekscie praw edukacyjnych

23 PACE Resolution 1743 (2010).

24 Lautsi przeciwko Wiochom, orzeczenie z 18 marca 2011 (Wielka Izba).

25 Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, orzeczenie z 15 stycznia 2013.

26 Giizel Erdagiz przeciwko Turcji, orzeczenie z 21 sierpnia 2008.

27 Mehmet Nuri Ozen i inni przeciwko Turcji, orzeczenie z 11 stycznia 2011.

28 Ulusoy i inni przeciwko Turcji, orzeczenie z 3 maja 2007.

29 Podkolzina przeciwko Eotwie, zob. réwniez Cultural rights in the case-law of the ECHR, Council
of Europe 2011.
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w postgpowaniach sadowych art. 14. W wigkszoéci sytuacji prawa jezykowe wy-
raznie sytuowane sa w kontekscie politycznym, ale réwniez edukacyjnym. W tym
przypadku zadanie gwarancji dla realizacji edukacji w jezyku, ktérego wyboru
moze dokonac strona zgodnie z jej religijnymi i filozoficznymi przekonaniami nie
zostalo uznane przez Trybunal, ktéry stoi na stanowisku, ze art. 2 Protokotu 1 nie
odnosi si¢ do kwestii wyboru jezyka™. Art. 2 Protokotu 1, ktdry stanowi o prawie
do nauki i prawie rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich
whasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi odnosi si¢ — jak podkresla
Marek Antoni Nowicki — raczej do prawa do swobody edukacji niz spotecznego
czy kulturalnego prawa do nauki®. Oczywiscie nie mozna wprowadzi¢ tu jasne;j
granicy migdzy prawami edukacyjnymi i kulturalnymi. Trybunat zakwalifikowat
do praw kulturalnych sprawy z zakresu praw jezykowych, edukacji seksualnej,
nauczania etyki w szkole

Orzeczenia Trybunatu wyznaczaja podstawowsa granice w relacjach szko-
ta — rodzice. Tak wigc kwestia konstruowania programu nauczania, realizowa-
nia tego programu przynalezy do obowiazkéw szkoly i ma charakter nadrzedny
wobec oczekiwan rodzicéw™. W sprawach dotyczacych wykorzystania jezykéw
w edukacji w szkotach belgijskich Trybunal podkredlit, ze ,nie mozna wniosko-
wad, ze panistwo nie ma pozytywnych obowigzkéw w zakresie zapewnienia tych
praw chronionych w ramach art. 2 Protokotu 1. Prawa te sg chronione w ramach
tego przepisu wobec wszystkich, ktdrzy pozostaja w jurysdykcji pafistwa — Strony
Konwencji™.

W sprawie dotyczacej edukacji seksualnej i protestu rodzicéw w tym zakresie,
Trybunat uznal, ze rodzice nie moga wymagac i narzuca¢ szkole okreslonego pro-
gramu nauczania. Zdaniem Trybunatu edukacja musi mie¢ charakter obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny®. W sprawie Folgero i inni przeciwko Norwegii Trybu-
nat uznal, ze wprowadzenie nowego programu nauczania religii i filozofii, ktéry
szczegblng wage przywiazywat do religii chrzescijanskiej, narusza prawa rodzicéw
nienalezacych do wspdlnoty chrzescijafiskiej®. Trybunat uznat prawo jednostek
do nieujawniania religii i wyznania. W sprawie Grzelak przeciwko Polsce Trybu-
nal podkredlil, ze brak dostgpu do nauczania etyki w szkole stanowi naruszenie

30 Zob. Cultural rights in the case law of the European Court of Human Rights.

31 Marek Antoni Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2002, s. 367.

32 Sluijs przeciwko Belgii, orzeczenie z 9 wrze$nia 1992.

33 Case relating to certain aspect of the laws on the use of languages in education in Belgium, orzeczenie
z 23 lipca 1968.

34 Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii, orzeczenie z 7 grudnia 1976.

35 Folgem i inni przecz'w/eo Norwegii, orzeczenie z 29 czerwca 2007.
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wolnoéci wyznania oraz narusza zakaz dyskryminacji®®. Jednostka nie moze by¢
zobowigzana do ujawniania religii lub wyznania w padstwie demokratycznym.

Prawa kulturalne obejmuja prawo do ochrony spuscizny kulturalnej i przy-
rodniczej. Prawo do ochrony spuscizny kulturalnej najpelniej zostato wyrazone
w Ramowej Konwencji w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spote-
czenistwa, tzw. Konwencji z Foro. Art. 4 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo
do czerpania korzysci ze spuscizny kulturowej i przyczynia¢ si¢ do jej wzbogace-
nia. Réwniez kazdy ponosi odpowiedzialnos¢ za poszanowanie spuscizny réw-
niez w wymiarze europejskim. Wykonanie prawa do spuscizny kulturalnej moze
by¢ przedmiotem ograniczen niezbednych w demokratycznym spoleczenstwie ze
wzgledu na ochrong interesu publicznego, praw i wolnosci innych oséb.

Trybunat w orzecznictwie nie uznal wprawdzie prawa do ochrony spuscizny
kulturalnej, ale wielokrotnie podkreslat, iz ochrona krajowej spuscizny kulturo-
wej stanowi uzasadnienie wywlaszczenia budynku przez paristwo, uznanego jako
obiekt kultury?. Trybunat podkreslit réwniez, ze ochrona spuscizny kulturowej
to nie tylko kwestia jakosci zycia, ale réwniez zachowanie i ochrona historycz-
nych, artystycznych i kulturowych korzeni regionu i jego mieszkaricéw.*® Orze-
czenia wskazujg na naruszenia art. 1 Protokotu, a wigc naruszenia prawa wlasno-
$ci. W rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka spuscizna kulturalna
i przyrodnicza odnosi si¢ réwniez do ochrony laséw, wybrzezy morskich, i inge-
rencja paristwa w prawa jednostki moze mie¢ uzasadnienie®.

Szczegblnie wrazliwym obszarem jest prawo do poszukiwania prawdy hi-
storycznej. Nalezy tu przytoczy¢ sprawe dotyczaca negacjonizmu dotyczacego
ktamstwa oswiccimskiego, w ktérej Trybunal uznat, ze tre$¢ wypowiedzi Rogera
Garandy — skarzacego, ,,stanowi negacj¢ holokaustu i jest jedng z najpowazniej-
szych form dyskryminacji rasowej Zydéw i nawolywania do nienawisci do nich™.
Z kolei w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko Francji Trybunal uznal, ze tekst
skarzacych, pisany w imieniu stowarzyszen, odnoszacy si¢ do osoby marszatka
Pétaina, ktéry pozytywnie odnosit si¢ do jego dziatalnosci, pomijajac kolaboracje
z nazistami w czasie Il wojny $wiatowej, jest polemiczny, ale nie ma charakteru
negacyjnego®’. Stad uznano, ze doszto do naruszenia praw skarzacych na mocy

36 Grzelak przeciwko Polsce, orzeczenie z 15 czerwca 2010.

37 Kozacoglu przeciwko Turcji, orzeczenie z 19 lutego 2009.

38 Beyler przeciwko Wlochom, orzeczenie z 5 stycznia 2000.

39 Zob. Hamer przeciwko Belgii, orzeczenie z 27 listopada 2007; Depalle przeciwko Francji, orzeczenie
z 29 marca 2010.

40 Garandy przeciwko Francji, decyzja 24 czerwca 2003; zob. réwniez: Mowa nienawisci, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, lipiec 2012.

41 Zob. Mowa nienawisci, lipiec 2012, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
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art. 10. Warto podkresli¢ stanowisko Trybunatu wyrazajace si¢ w twierdzeniu, ze
nie mozna zastosowaé tej samej kary z taka sama $miatoscia po uptywie 40 lat.

Trybunat stoi na stanowisku, iz wszelkie skargi oparte na doktrynie totalitar-
nej beda uznane za niedopuszczalne, gdyz ich celem moze by¢ przywrécenie sys-
temu totalitarnego®. Poszukiwanie prawdy historycznej, zwlaszcza w odniesieniu
do dostgpu do dokumentéw, prawa lustracyjnego w paristwach postkomunistycz-
nych, jest niezwykle istotnym obszarem.

W sprawie Szulc przeciwko Polsce, ktéra dotyczyta dostgpu do dokumentéw
IPN, Trybunatl uznal, iz Polska nie wypelnita pozytywnych obowiazkéw wyni-
kajacych z art. 8 § 1 Konwencji w zakresie stworzenia dostgpu do informagji
bedacych w posiadaniu stuzby bezpieczenstwa®. W wielu orzeczeniach Trybunat
podkreslal, iz zaprzeczanie historycznym faktom nie moze by¢ traktowane jako
przedsigwzigcia badawcze, ktdre beda chronione przepisami Konwencji. Prawo
do poszukiwania prawdy historycznej jest czgscig prawa do wolnosci wypowiedzi
chronionej w ramach art. 10 Konwencji. Réwniez prawo do wolnosci akademic-
kiej gwarantowane jest art. 10 Konwencji. Naruszenie tego prawa przyjmuje réz-
ne formy, od wyrazonej krytyki wobec instytucji naukowej lub innego typu in-
stytucji, po formy cenzurowania wykladéw z uwagi na bezpieczeristwo narodowe,
czy tez inne formy krytyki, ktdre zasadniczo ograniczaja wolnos¢ akademicka.

Europejski Trybunat ustanowitl wiele standardéw dotyczacych wypowiedzi,
ktére sg sprzeczne z Konwencja, wypowiedzi obrazliwych, stanowigcych naduzy-
cie prawa. Takim przyktadem byta dystrybucja ulotek z hastami nawotujacymi do
nienawisci wobec muzutmanéw®, wypowiedzi wrogich wobec imigrantéw i grup
etnicznych czy tez wypowiedzi antysemickich®.

Nalezy ponowi¢ pytanie, czy Europejska Konwencja jest wlasciwg odpowie-
dzig na konflikty w sferze kultury? O tym, jak wazne s standardy wyznaczane
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka $wiadcza przytoczone tu rozstrzygnie-
cia dotyczace konfliktéw w réznych dziedzinach, keére dotykajg kultury. Kon-
flikty te s refleksem przemian zachodzacych na $wiecie i w Europie w sposéb
bardziej lub mniej gwattowny. Interesujacym przyktadem sa lata 90. w Polsce
i w innych pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére przyniosty wyzwole-

42 Zob. Mowa nienawisci, w sprawie Refah (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji.

43 Joanna Szulc przeciwko Polsce, orzeczenie z 13 listopada 2012.

44 Zob. Sorguc przeciwko Turcji, orzeczenie z 23 czerwca 2009 i Cox przeciwko Turcji, orzeczenie
z 20 maja 2010.

45 Fevet przeciwko Belgii, orzeczenie z 16 lipca 2009; Worwood przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja
z 16 listopada 2004.

46 Jersild przeciwko Danii, orzeczenie z 23 wrzes$nia 1994.

47 Pavel Ivanow przeciwko Rosji, decyzja z 20 lutego 2007.
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nie i nowe tendencje w sztuce. Pozostanmy w kregu przyktadéw polskich. Liczne
wystawy, takie jak Katarzyny Kozyry, Grzegorza Kowalskiego czy Artura Zmijew-
skiego pobudzaja do dyskusji, w ktérych dominuja watki polityczne i religijne.
Sztuka krytyczna koncentruje si¢ na réznych obrazach ciata, czgsto przedstawia-
nych w kontekscie symboli religijnych. Instalacje, filmy, plakaty wywotuja prote-
sty najbardziej konserwatywnej czesci spoleczenistwa, wspieranej nierzadko przez
Kosciét. Praca Doroty Nieznalskiej ,,Pasja” czy Katarzyny Kozyry ,,Piramida”, A.
Zmijewskiego ,Oko za oko”, Adama Rzepeckiego ,Irreligia”, obraz Matki Boskiej
z wasami czy Teczy Julity Wojcik wywotaly liczne skandale i interwencje poli-
tyczne. Protestowano przeciwko cielesnosci, faczeniu symboli religijnych czy tez
rzekomemu promowaniu homoseksualizmu. Czgsto angazowany w konflikty na
tym tle wymiar sprawiedliwosci nie byl przygotowany na nowe wyzwania w sztu-
ce®. Pod presja polityki nie dostrzega on nowej symboliki sztuki. Przypadek Do-
roty Nieznalskiej i jej zmagari z wymiarem sprawiedliwosci jest tego najlepszym
dowodem. Instalacja ,Pasja” zostata potraktowana jako obraza uczu¢ religijnych.
Instalacja ukazywata krzyz z meskimi genitaliami oraz film ukazujacy mezczy-
zn¢ w sitowni. Sad Rejonowy skazujac Dorotg Nieznalska podkreslit zniewazenie
publiczne przedmiotu kultu religijnego, a dodatkowo, w polaczeniu z tytulem
instalacji ,,Pasja”, Sad jednoznacznie skojarzyt to z mgka Chrystusa. Szczegétowe
rozwazania doprowadzity Sad do konkluzji, ze Autorka instalacji dopuscita si¢
czynu z zamiarem bezposrednim. Ostatecznie po wielu latach, w 2009 r., Dorota
Nieznalska zostata uniewinniona. Warto podkresli¢, iz Sad stwierdzil, ze uczest-
nictwo w galerii sztuki oznacza mozliwos$¢ obcowania ze sztuka niepokorna. ,,Pa-
sja” Nieznalskiej przyréwnywana byta do obrazu Felicjana Ropsa, reprezentujace-
go nurt symbolizmu w sztuce, obrazu zatytulowanego ,,Kuszenie $w. Antoniego”.
Obraz powstat w koricu XIX w. i wywotywat éwezesnie podobne reakcje.

Innym przykladem naruszenia wolnosci stowa i wolnosci ekspresji artystycz-
nej byt protest srodowisk prawicowych przeciwko wystawieniu spektaklu ,,Golgo-
ta Picnic” autorstwa Rodriga Garcii. Czytanie scenariusza organizowane na znak
protestu w réznych miastach w Polsce przeciwko odwotaniu spektaklu na festi-
walu poznaniskim Malta, spowodowato wiele atakéw przeciwko — jak podkreslaly
srodowiska prawicowe — profanacji Boga. W liscie skierowanym do Prezydenta
Polski Bronistawa Komorowskiego obroricéw ,,Golgoty Picnic”, podkreslono, ze
»bez wolnej kultury nie ma wolnego paristwa”. Mozna przytoczyé wiele przy-
ktadéw z dziedziny sztuki, literatury czy nauki, ktére wywotywaly protesty, pro-

48 Zob. na ten temat Karol Sienkiewicz ,Zatariczg ci, co drzeli, Polska Sztuka Krytyczna”,
Wyd. Katakter, Krakéw — Warszawa 2014.
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wadzity do konfiskaty publikacji, zamknigcia wystaw czy zdejmowania spekrtakli
teatralnych.

Naruszenia wolnosci wypowiedzi artystéw to problem obecny w wielu dzie-
dzinach sztuki. Freemuse (Freedom of Musical Expression) — organizacja migdzy-
narodowa, ktéra zajmuje si¢ monitorowaniem naruszeft wolnosci wypowiedzi
artystycznych muzykéw i kompozytoréw, stwierdzita, iz 2014 r. byt ,strasznym
rokiem z punktu widzenia wolno$ci artystycznej”®. Artysci ptacy zyciem, diugo-
letnim wigzieniem, torturami, cenzurg za kontrowersyjne czy bluzniercze — zda-
niem rzadéw — przedstawienia teatralne, wystawy, instalacje, satyre itp. W kaz-
dej dziedzinie sztuki obserwujemy naruszenia wolnosci wypowiedzi artystycznej,
ktéra przyjmuje czgsto posta¢ bardzo brutalnego dlawienia krytyki, wrecz aktéw
terroruy, jak to miato miejsce w przypadku satyrykéw Charlie Hebdo.

Czy do pogodzenia we wsp6iczesnym $wiecie jest z jednej strony coraz wigk-
sza ekspansja grup radykalnych, z drugiej za$ strony potrzeba przesuwania granic
w sztuce, korzystania z wolnosci wypowiedzi, w ktdrej miesci si¢ rowniez potrzeba
wywolywania skandalu, prowokacji artystycznej? Zderzenie ze sztuka niepokorng
moze prowadzi¢ do préby jej cenzurowania i wprowadzenia restrykeji uderzaja-
cych w wartosci, ktére niesie Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Jak glosi Powszechna Deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej na
naszym kontynencie, Rada Europy budujac standardy dialogu miedzykulturo-
wego, stworzyla system instytucjonalny z mechanizmami monitoringu panstw
cztonkowskich oraz niezwykle dynamicznie rozwijajacy si¢ system prawa miek-
kiego i traktatéw miedzynarodowych. Prawa czlowieka sg gwarancja poszanowa-
nia réznorodnosci kulturowej™. Czy wigc Europejska Konwencja Praw Czlowieka
jest wystarczajacg odpowiedzig na konflikty w sferze kultury? Czy pozwala na
przesunigcie granicy wolnosci stowa i ekspresji artystycznej? Czy zapewnia po-
szanowanie réznorodnosci kulturowej? Te pytania niejednokrotnie byly stawiane
w licznych debatach. W, Biatej Ksigdze” Rady Europy dotyczacej dialogu mie-
dzykulturowego podkresla si¢ znaczenie praw czlowieka dla procesu promowania
dialogu migdzykulturowego®'.

Dialog migdzykulturowy jest rozumiany jako otwarta wymiana pogladéw
miedzy réznymi grupami i jednostkami charakteryzujacymi si¢ réznymi korze-
niami etnicznymi, kulturowymi, religijnymi, jezykowymi i spuscizng kulturowa,
w duchu poszanowania i wzajemnego zrozumienia. Warunkiem prowadzenia dia-
logu jest poszanowanie praw czlowieka, demokracji i rzadéw prawa. Podkresla si¢

49 Hyperallergic by Laura C. Mallonee on February 26, 2015.

50 Powszechna Deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowe;.

51 White Paper On Intercultural Dialogue , Living together as equals in dignity”, Strasbourg 7 May
2008, Council of Europe, www.coe.int.
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konieczno$¢ zachowania sprawiedliwej réwnowagi w sprawach dotyczacych dia-
logu migdzykulturowego, ktérego gwarantem sg standardy Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, ale réwniez innych Instytucji Rady Europy, jak np. Euro-
pejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji czy Komitetu Doradczego
Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych.

W Biatej Ksigdze podkresla si¢ znaczenie wielu konwencji, a zwlaszcza Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéra odnosi si¢ do szerokiego katalogu
praw, z ktérych moze korzysta¢ jednostka bez dyskryminacji. Szczegélne znacze-
nie spetnia tu Protokdt 12, ktéry ustanawia generalny zakaz dyskryminacji oraz
art. 10 Europejskiej Konwencji dotyczacy wolnosci wyrazania opinii. Ten przepis
uwazany jest jako warunek sine qua non udziatu w miedzykulturowym dialogu.
Jednakze w pewnych sytuacjach konieczne jest zastosowanie ograniczen zwlaszcza
wtedy, gdy mamy do czynienia z mowa nienawisci. Tu Europejski Trybunat wy-
znacza jednak granice w kazdym indywidualnym przypadku. Nieprzypadkowo
»Biata Ksiega” przywoluje sprawe Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktérej
Trybunat podkredlit, ze swoboda wypowiedzi moze odnosi¢ si¢ do wypowiedzi,
ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj. Tego wymaga pluralizm i to-
lerancja*.

»Biata Ksiega” podkresla, ze zakaz dyskryminacji jest fundamentem ochrony
jednostki. Zakaz ten w najmocniejszy sposdb wyrazony zostat w Protokole 12
do Europejskiej Konwengji, ale réwniez w Europejskiej Karcie Spotecznej Euro-
pejskiej Konwencji dotyczacej statusu prawnego pracownikéw migrujacych czy
Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych.

Mozna przytoczy¢ wiele debat prowadzonych na forum Rady Europy, kt6rych
istotg jest rola kultury w zréznicowanym spoleczenstwie®®. Ich przestaniem jest
stwierdzenie, ze kultura ma by¢ pomostem integrujacym spoteczenistwo; kultura
ma by¢ obszarem tworzenia wspélnot, modyfikowania ich $wiadomosci. Czgsto
kultura stwarza przestrzen kontestowania rzeczywistoéci, burzenia ustalonego po-
rzadku. Kultura jest obszarem tworzenia naszego stosunku do spraw publicznych.

Odpowiedzi na pytanie: , W jaki sposéb nalezy zapewni¢ poszanowanie praw
kulturalnych w nowoczesnym i zréznicowanym spoleczefistwie” powinno poszu-
kiwa¢ si¢ w edukacji o prawach czlowieka, edukacji obywatelskiej, kt6rej elemen-
tem powinno by¢ promowanie réwnosci, prowadzenie i rozwijanie dialogu mie-
dzykulturowego oraz w doskonaleniu instrumentéw prawnych, ktére wyznaczaja
ramy funkcjonowania paristwa w dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie, ktérych
podstawa beda zasady demokracji oraz poszanowania praw cztowieka.

52 Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976.
53 Living together: Combining diversity and freedom in 21st Century Europe Report of the Group
of Eminent Persons of the Council of Europe (2011), www.coe.int.
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Méwiac o prawach kulturalnych w kontekscie praw cztowieka nie mozna nie
dostrzega¢ kreatywnej roli Rady Europy w budowaniu standardéw wykraczaja-
cych poza ramy Konwencji Praw Czlowieka, cho¢ scisle z nig powiazanych. Ko-
mitet Sterujacy Praw Czlowieka Rady Europy (CDDH) opracowat kompilacje
istniejacych standardéw dotyczacych zasad wolnosci mysli, stowa i religii w kon-
tekécie innych praw cztowieka®. Celem i zadaniem prac Komitetu jest opraco-
wanie zaleceni, ktdre zostang przedstawione Komitetowi Ministréw, a nast¢pnie
beda skierowane do panistw cztonkowskich, a ich przestaniem jest wzmocnienie
skutecznosci tych standardéw w prawie i polityce padstw.

Praca ta daje bardzo szczegSlny obraz proceséw zachodzacych w Radzie Eu-
ropy w odniesieniu do tych tak waznych praw, ktérych niewlasciwa realizacja
wywotuje wiele konfliktéw. Procesy dochodzenia do standardéw, ktérych funda-
mentem jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu, pokazuja réwniez dynamike
konfliktéw religijnych, wolnosci stowa w réznych aktywnosciach jednostek, po-
czawszy od sfery naukowej, artystycznej, po czysto religijng lub niekiedy pozornie
religijna. Podkresla si¢ wige role panistwa, ktére musi wywazy¢ owe konfliktujace
si¢ interesy.

Wazng rol¢ opiniodawczo-doradcza i prewencyjng czesto spelniaja takie insty-
tucje Rady Europy jak Komisja Wenecka, Komitet Doradczy Ramowej Konwen-
¢ji 0 Ochronie Praw Mniejszo$ci Narodowych czy ECRI ustanawiajac standardy
dotyczace religijnych $wiat, postgpowania w tym zakresie w zaktadach karnych
czy mozliwosci praktykowania religii, zalecajac przeciwdziatanie nietolerancji
i dyskryminacji wobec muzutmanéw, przeciwdzialanie antysemityzmowi itp.

Niezwykle rozbudowane s3 standardy dotyczace mowy nienawisci zaréwno
wynikajace z prac ECRI, Komisarza Praw Czlowieka, Komitetu Ministréw, Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy i Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. To tylko zaledwie ogdlne wskazania kierunkéw dziatalnosci niektérych
organéw Rady Europy™.

4. CZY KONWENCIA W OBECNE] POSTACI DOSTATECZNIE CHRONI
PRAWA KULTURALNE?

To pytanie bedzie przedmiotem niejednej jeszcze debaty.

54 Compilation of Council of Europe standards relating to the principles of freedom of thought,
conscience and religion and links to other human rights. CDDH — DC (2015) 02, 11 March 2015,
WWwWw.coe.int.

55 Tamze.
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Wydaje sig, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka usta-
nawiajace podstawowe zasady, dotyczace tak istotnych kwestii jak: prawa do wy-
powiedzi artystycznych, edukacji, ochrony dziedzictwa, poszukiwania prawdy
historycznej, dostgpu do kultury itd., obejmuje ochrong prawa kulturalne w bar-
dzo szerokim zakresie. Orzecznictwo w tym obszarze dotyczy bardzo wrazliwych
kwestii, zwigzanych z dyskryminacja, mowa nienawisci. Ustanawiajac minimalne
standardy ochrony Europejska Konwencja i orzecznictwo wyznaczajg jednak po-
zadany kierunek dziataii paristwu, konfrontowanemu niejednokrotnie z fanaty-
zmem religijnym i etnicznym, wszelkimi ekstremizmami.

Europejska Konwencja kryje ogromny potencjat ochrony jednostki wobec za-
grozeni, ktdre niesie wspétczesna cywilizacja. Jako ,zywy instrument” Konwencja
i orzecznictwo ETPCz wyznaczaja nowe kierunki myslenia oraz ksztattuja zasady
odpowiadajace wspdlczesnemu rozwojowi cywilizacji.

Odpowiadajac na pytanie, czy Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest —
w obecnej swej postaci — wystarczajacym instrumentem prawnym ochrony praw
jednostki konfrontowanej ze wspélczesnymi zagrozeniami, nalezy przytoczyé
cho¢by debatg, ktéra miata miejsce w odniesieniu do ochrony praw mniejszosci
narodowych oraz ochrony praw jednostki w zwiazku z zagrozeniami $rodowiska.

W tej pierwszej sprawie Komisja ds. Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy przedstawita Raport dotyczacy wprowadzenia
dodatkowego Protokotu do Europejskiej Konwencji, dotyczacego mniejszosci
narodowych®. Potrzeba uchwalenia Protokotu powstata w wyniku debaty na te-
mat niedostatecznej ochrony praw mniejszosci. Wiele pastw Rady Europy nie
przystapito do Ramowej Konwencji o Ochronie Praw Mniejszoéci i Karty Jezy-
kéw. Brak ratyfikacji tych instrumentéw powoduje, ze mniejszoéci pozbawione sg
ochrony w zakresie podstawowych praw cztowieka. Réwniez Protokét 12 do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka na skutek nieprzystapienia wielu paristw,
nie jest powszechnie uznanym instrumentem prawnym. Prace Zgromadzenia Par-
lamentarnego nad dodatkowym Protokotem rozpoczely si¢ w 1992 .7 W 2001 r.
kolejna rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego wzywata do uchwalenia
Protokotu dodatkowego®.

Oprécz wprowadzenia definicji ,mniejszosci narodowych” dyskutowano za-
kres ochrony, a wigc czy powinna by¢ to formula szerokiego ogélnego zakresu
ochrony, czy lista obejmujaca minimum praw oséb nalezacych do mniejszosci.
Propozycja sprawozdawcy Gyorga Frundy sprowadzala si¢ do objecia przysztym
Protokotem praw politycznych, dotyczacych jezyka w zyciu prywatnym i publicz-

56 Committee on Legal Affairs and Human Rights PACE, AS/JUR (2011) 46.
57 Zob. PACE Recommendation 1177 (1992) on the rights of minorities.
58 PACE Recommendation 1492 (2001) Rights of national minorities.
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nym, praw dotyczacych podejmowania decyzji co do autonomii oraz praw kul-
turalnych w kontekscie praw do zachowania narodowej tozsamosci. Prawa kultu-
ralne mialy obejmowac wiele aspektéw dotyczacych literatury, muzyki, sztuki, ale
réwniez uzywania jgzyka ojczystego z uzyciem alfabetu w zapisie nazwisk w do-
kumentach tozsamosci. Przyjecie Protokotu dodatkowego wzmocnitoby ochrone
praw mniejszosci poprzez uzyskanie bezposredniego dostgpu do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Zdaniem sprawozdawcy ,bytaby to jedyna droga
przeciwdziatania dyskryminacji wobec mniejszo$ci narodowych”.

Podobnie przebiegata debata dotyczaca projektu Protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w odniesieniu do §rodowiska. Mimo ist-
nienia ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ochrona, jaka zapewniata Europejska Konwencja Praw Czlowieka, miata charak-
ter ,,rykoszetowy”. W Zaleceniu (1885) 2009 Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy zalecito wprowadzenie Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwen-
cji, ktéry obejmowatby prawo do zdrowego srodowiska®. W maju 2010 r. dyrek-
tor wykonawczy UNEP zaapelowat do Komitetu Ministréw o realizacj¢ Zalecenia
Zgromadzenia Parlamentarnego. Komitet Ministréw jednak odrzucit ten projekt,
wskazujac jednocze$nie na opracowany Poradnik o prawach czlowieka i srodowi-
sku®', ktorego celem jest upowszechnianie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Europejski Trybunat nie uznaje prawa jednostki do srodowiska,
jednak podkresla, ze degradacja $rodowiska znaczaco ogranicza prawa zawarte
w Konwencji, a stanowisko Trybunatu dobitnie zostalo przedstawione w 2007 r.
w sprawie Hamer przeciwko Belgii, kiedy Trybunat podkredlil, ze ,$rodowisko nie
bedac explicite chronione przez Konwencje, jest warto$cia sama w sobie, lezaca
w interesie zaréwno spoleczenistwa jak i wtadz publicznych, a wzgledy gospodar-
cze, a nawet prawo wlasnosci nie powinny mie¢ pierwszeristwa przed wzgledami
ochrony $rodowiska™®2.

Oba przypadki i prowadzona debata nad poszerzeniem zakresu ochrony praw-
nej wykazujg znaczace podobieristwo do debaty o prawach kulturalnych.Jednak sy-
tuacja, w ktdrej znajduje si¢ ETPCz, nie sprzyja projektom, ktére zaowocowatyby
przyjeciem dodatkowego protokotu. Takze liczba naptywajacych skarg i trwajaca re-
forma Trybunatu to z pewnoscig czynniki ograniczajace debatg w Komitecie Mini-
stréw na ten temat. Nie mozna nie dostrzega¢ braku woli politycznej wéréd panstw
cztonkowskich, wynikajacej z obawy dotyczacej naptywu nowych skarg przeciwko

59 Zob. punkt 75 Raportu AS/JUR (2011) 46.

60 PACE Recommendations 1614 (2003).

6l Poradnik o prawach cztowieka i srodowisku, Biuro Informacji Rady Europy 2006.

62 Zob. orzeczenie ETPCz z 27 listopada 2007 r. w sprawie Hamer przeciwko Belgii: hetp://hudoc.

echr.coe.int
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patistwom. Pozostawiajac na uboczu rozwazania zwigzane z kwestiami definicyjny-
mi, ten argument podnoszony byt w przypadku prawa do $rodowiska z punktu wi-
dzenia materialno-prawnego czy tez zdefiniowania katalogu praw przystugujacych
mniejszo$ciom narodowym, czy definicji praw kulturalnych badz prawa do kultury,
podkresli¢ nalezy, ze wszelkie debaty, wraz z wlaczeniem Protokotu dodatkowego do
EKPCz dotyczacego praw kulturalnych, nie beda miaty na obecnym etapie charak-
teru konkluzywnego.

Rysujaca si¢ wiec perspektywa, jesli chodzi o ochrong praw kulturalnych w ra-
mach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest realizacja tych praw w ramach
istniejacego porzadku prawnego. Stad tez podjgte przez Komitet Sterujacy Praw
Czlowieka Rady Europy (CDDH) opracowanie, ktére bedzie podstawg przygoto-
wania zaleceri adresowanych do panstw cztonkowskich, dotyczacych skutecznego
stosowania istniejacych standardéw, wydaje si¢ jedyng mozliwg droga tworzenia
i umacniania standardéw ochrony praw kulturalnych w zréznicowanych spote-
czetistwach pafstw cztonkowskich Rady Europy.






Dr Matgorzata Szeroczyriska

Zastepca Prokuratora Rejonowego
Warszawa-Srédmiescie

Praktyka Scigania przestepstw
Z nienawisci w Swietle wytycznych
Prokuratora Generalnego

Na poczatku 2014 roku Prokurator Generalny publicznie zajat jednoznacz-
ne stanowisko, ze przestgpstwa z nienawisci, w tym mowa nienawisci, naleza
do najpowazniejszych czynéw zabronionych, do $cigania ktérych prokuratorzy
sa szczegblnie zobowiazani. Oswiadczyt, iz bedzie monitorowal postgpowania
dotyczace tego rodzaju czynéw, weryfikujac, czy poszczegblne postgpowania sg
prowadzone prawidlowo z nalezytym zaangazowaniem i wykorzystaniem wszyst-
kich Zrédet dowodowych. Paradoksalnie przyczynkiem do zajgcia tego stanowiska
bylo postgpowanie dotyczace zniewazen bylego Ministra Spraw Zagranicznych
z powodu przynaleznosci narodowosciowej i wyznaniowej jego zony'. 26 lutego
2014 r. Prokurator Generalny wydat wytyczne w zakresie prowadzenia postgpo-
wan o przestgpstwa z nienawisci (PG VII G 021/54/13), z kolei 27 pazdziernika
2014 r. — metodyke prowadzenia spraw dotyczacych przestgpstw z nienawisci za
posrednictwem Internetu (PG I A 0021/1/14).

W przedmiotowym tekscie oméwione zostang zasady wprowadzane przez oba
powyzsze dokumenty pod katem ich zgodnosci z orzecznictwem oraz doktry-
na, a takze pod katem faktycznych mozliwosci ich realizowania przez jednostki
wyznaczone do prowadzenia tego typu postgpowan, na przykladzie Prokuratu-
ry Rejonowej Warszawa-Srédmieécie. Podstawowym zagadnieniem, jakie w tym
kontekscie nalezy rozwazy¢, jest pytanie, czy prawo karne jest wlasciwym narze-
dziem do $cigania wszystkich czynéw z nienawisci, w szczegdlnosci wszystkich
przejawdéw mowy nienawisci — czy jest to narzedzie skuteczne, a jesli nie, to jakie
dziatania moglyby okaza¢ si¢ efektywniejsze w celu zwalczania tych niewatpliwie

1. Czuchnowski, Seremet ma dosé poblazania i chee sledztwa ws. antysemickich wpiséw zniewazajacych
Sikorskiego, Wyborcza.pl, 8 lutego 2014 r., hetp://wyborcza.pl/1,75478,15420332,Seremet_ma_dosc_
poblazania_i_chce_sledztwa_ws__antysemickich.html [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].

167



PANEL 111

negatywnych zachowan spotecznych i przeciwdziatania ich wyst¢gpowaniu w przy-
sztosci.

Na wstepie nalezy uswiadomic sobie, o jakiego rodzaju czynach méwimy
postugujac si¢ pojeciem: przestgpstwa z nienawisci. Z jednej strony mamy
przemoc z nienawisci, a wigc najczgéciej przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu cztowieka albo przeciwko mieniu, czyli zabdjstwa, uszkodzenia ciata
czy naruszenia nietykalnosci oraz zniszczenie mienia z pobudek ksenofobicz-
nych, szowinistycznych, rasistowskich, ale tez transfobicznych, homofobicz-
nych czy z powodu przynaleznosci do jakiejkolwiek innej mniejszosci. Niestety
niket nie jest w stanie ocenié skali tych przestgpstw. W zakresie tych czynéw nie
prowadzi si¢ bowiem zadnych statystyk, a motywacja sprawcy czgsto pozostaje
poza rozwazaniami organéw post¢powania.

Wynika to z faktu, ze cho¢ kodeks karny przewiduje dwa przestgpstwa pole-
gajace na stosowaniu przemocy z przyczyn ksenofobicznych, tj. art. 119 § 1 k.k.
(stosowanie przemocy wobec grupy oséb lub poszczegélnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z po-
wodu jej bezwyznaniowosci) oraz art. 257 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej
z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do danej grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jego bezwyznaniowosci), to statystyki do-
tyczace ilosci czynéw kwalifikowanych z obu powyzszych przepiséw weale nie
oznaczaja, ze tyle mamy przemocy z nienawisci. Z jednej strony bowiem oba prze-
pisy zawieraja tez inne znami¢ czasownikowe czynu: ,stosuje grozbg bezprawna’
w przypadku art. 119 § 1 k.k. oraz ,zniewaza” w przypadku art. 257 k.k., a wigc
penalizujg tez mowe nienawisci. Ogodlna statystyka podajaca tylko liczbe zareje-
strowanych czynéw z tej kwalifikacji (a tylko taka jest prowadzona) nie wskazuje
wigc, ile tak naprawde zachowan stanowilo przejaw przemocy, a ile mowy niena-
wisci. Po drugie, przy zachowaniach przekraczajacych poziom naruszenia niety-
kalnosci, w praktyce nie stosuje si¢ zbiegu kwalifikacji danego czynu (odpowied-
nio art. 148 k.k., art. 156 k.k. czy art. 157 k.k.) zart. 119 § 1 k.k., a kodeks wsréd
znamion zabdjstwa, naruszenia czynnosci ciata czy zniszczenia mienia nie wy-
mienia pobudek dzialania sprawcy. Ponadto poza statystyka pozostaja wszystkie
zachowania z nienawiéci z innych pobudek ksenofobicznych niz wymienionych
w obu powyzszych przepisach (a wigc ze wzgledu na homofobig, transfobig, nie-
nawis¢ do oséb z niepetnosprawnoscia, do 0séb starszych itp.), gdyz nie stanowia
one znamienia zadnego przestgpstwa; co wiecej, przy przemocy jedynie w stopniu
naruszenia nietykalnosci cielesnej, sa $cigane z zasady z oskarzenia prywatnego
(na podstawie art. 217 § 1 k.k., w przeciwieristwie do art. 257 k.k., gdzie $ciganie
nast¢puje z oskarzenia publicznego).
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Ponadto, pomimo ze sady i prokuratury sa do tego zobowiazane orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, nie wymieniaja w swoich de-
cyzjach pobudek ksenofobicznych sprawcy, a cz¢sto wrecz nie prowadza zadnych
dziatan dowodowych w kierunku ustalenia, czy w danym przypadku zaistniato
przestgpstwo z nienawisci. Zreszta to ostatnie bywa bardzo trudne, jesli wrecz
nie niemozliwe, i to z reguly ze wzgledu na postawe pokrzywdzonego i niemoz-
no$¢ — w imi¢ poszanowania jego prawa do prywatnosci — zadania mu pewne;j
kategorii pytan. Oczywiscie, jesli kto§ napadnie posel Grodzka czy posta Bie-
dronia, to narzuca si¢ kontekst trans- albo homofobiczny. Jesli ofiarg zamieszek
jest osoba czarnoskéra, to réwniez kontekst — w tym wypadku rasistowski — jest
do$¢ oczywisty. Natomiast w wigkszoéci przestgpstw ulicznych czy bojek pod-
barowych motywacja ksenofobiczna sprawcy pozostaje nieustalona. Nawet je-
§li prowadzacemu postgpowania osobiscie wydaje si¢, ze dane zdarzenie miato
kontekst np. homofobiczny (np. brutalne zgwatcenie homoseksualne za pomoca
tzw. tulipana, czyli szklanej butelki z ostrymi krawedziami powstalymi po odta-
maniu jej dna), nie moze zapyta¢ pokrzywdzonego o jego orientacj¢ seksualna,
bo to naruszaloby jego sfer¢ intymna i byloby nieusprawiedliwione potrzebami
postgpowania karnego (gdyz jak wskazano powyzej, motywacja sprawcy nie ma
znaczenia dla kwalifikacji prawno-karnej czynu). Tym samym — o ile pokrzyw-
dzony (ew. oskarzony) sam tego watku nie podniesie — niemozliwe bedzie usta-
lenie, czy w niniejszym zdarzeniu to wlasnie orientacja seksualna pokrzywdzo-
nego byla przyczyna dziatania sprawcy i poczucia pokrzywdzonego, ze stat si¢
ofiarg. Wspomnie¢ tu nalezy réwniez o duzej szarej sferze przemocy z powodu
dyskryminacji pewnych grup spotecznych. Przyktadowo, osoby homoseksualne
lub transseksualne, ktére padly ofiarg przemocy z powodu swojej orientacji sek-
sualnej lub tozsamosci plciowej, czesto wola nie ujawniaé faktu zaistnienia tej
przemocy, tak z leku przed publicznym ujawnieniem danej cechy, jak i z oba-
wy przed podwdjna wiktymizacja. Takiej przemocy nie ujawniajg réwniez osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualna, czgsto wobec nieumiejetnosci zlozenia ta-
kiego zawiadomienia, a czasami wrgcz wobec faktu nieuswiadomienia sobie, ze
dane zachowanie stanowi przemoc i jest zakazane.

W efekcie ujawnionych przestepstw polegajacych na uzyciu przemocy wobec
jakiej$ osoby z powodu jej przynaleznosci do jakiej$ grupy dyskryminowanej przez
sprawce, w ktérych ten motyw jest ustalony, mamy tak naprawde¢ bardzo mato.
Profesor Lipowicz w swoim wykladzie stusznie wskazata, ze w Polsce dos¢ rzad-
kie sg przestgpstwa wobec 0séb z niepetnosprawnosciami popetnione z powodu

2 Por. wyrok w sprawie Se¢i¢ v. Chorwacja z 31 maja 2007 r., nr 40116/02; wyrok w sprawie Abdu
v. Bulgaria z 11 marca 2014 r., nr 26827/08.
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dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢. Analogicznie mato — w pordw-
naniu z globalng liczba popetnianych w Polsce przestgpstw — stwierdzamy prze-
stepstw polegajacych na stosowaniu przemocy wobec 0s6b o innym kolorze skory,
réznej przynaleznosei etnicznej czy wyznaniu odmiennym niz sprawcy. Wydaje
si¢ (ale jak wspomniatam, brak na ten temat statystyk), ze najwigcej jest czynéw
polegajacych na stosowaniu przemocy wobec 0séb o orientacji homoseksualnej,
czy w stosunku do o0séb transplciowych. Ale tak naprawdg na setki tysigcy spraw,
ktére wplywaja do prokuratur, méwimy tu o pojedynczych przypadkach.

Z drugiej strony mamy mowe nienawisci i nie da si¢ ukry¢, tych czynéw jest
bardzo, wrecz zastraszajaco, duzo. Zreszta tylko w zakresie tych czynéw przynaj-
mniej czg$ciowo mamy dane liczbowe, gdyz w odniesieniu do niektérych mo-
tywéw sprawcy kodeks wyodrebnia specjalne kwalifikacje, co umozliwia nam
prowadzenie monitoringu i statystyki. Mowa tu o wspomnianych juz wczesniej
grozbach (art. 119 § 1 kk.) i zniewadze z powodu przynaleznoéci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.)
oraz nawolywaniu do nienawisci z powyzszych powoddéw lub propagowaniu
ustroju totalitarnego (art. 256 k.k.). W przypadku tych czynéw motyw sprawcy
stanowi znamig przestgpstwa, a wiec musi by¢ udowodniony. Niestety w przypad-
ku mowy nienawisci z innych powodéw (transfobii, homofobii, czy tez nienawisci
do innych grup mniejszo$ciowych, niz wymienione w znamionach przestgpstw
$ciganych z art. 119 § 1 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k.) $ciganie — podobnie jak
przy przemocy z nienawisci wobec tych grup — nastgpuje z artykutéw, w kedrych
motywacja sprawcy nie jest znamieniem czynu zabronionego (np. art. 190 k.k.,
art. 212 k.k., art. 216 k.k.), przy czym dla wigkszosci z nich podstawowym try-
bem $cigania jest tryb prywatnoskargowy (art. 212 k.k. i art. 216 k.k.).

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie zawiadomien dotyczacych
mowy nienawisci wplywa bardzo duzo. Ilo§¢ zgromadzen publicznych, w czasie
ke6rych gloszone sa hasta nietolerancji, czy wrecz nienawisci, jest ogromna, zeby
wspomniec tylko o corocznych obchodach 11 listopada czy kontrdemonstracjach
w dniu organizowania parady réwnosci. W zasadzie kazdy mecz na stadionie Legii
koficzy si¢ transparentem z hastem mowy nienawisci czy jakimi$ okrzykami tego
typu. Na murach Warszawy malowane sa swastyki i inne graffiti nawotujace do
nienawisci. Wigkszo$¢ imprez kulturalnych, ktére w sposéb nieszablonowy odno-
sza si¢ do tematyki religijnej, konczy si¢ pelnymi nienawisci antydemonstracjami,
jak cho¢by wspomniany w wystapieniu dr Machinskiej Piknik Golgoty. Z drugiej
strony, w przypadku takich wydarzeri kulturalnych, prokuratura otrzymuje mase
zawiadomieri dotyczacych przestgpstwa obrazy uczué religijnych (art. 196 k.k.).
Za kolejny przyklad moze stuzy¢ wystawa w Zamku Ujazdowskim ,,British Bri-
tish Polish Polish: Sztuka kraicéw Europy, dtugie lata 90. i dzis”. Wplynely wtedy
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do prokuratury zaréwno liczne zawiadomienia od os6b, ktére poczuly, ze wystawa
ta obraza ich uczucia religijne’, jak zawiadomienie od samego muzeum dotycza-
ce zniszczenia mienia, poniewaz przeciwnicy tego happeningu weszli na teren
muzeum i po prostu zdemolowali wystawe®. Mamy w prokuraturze tez zawia-
domienia dotyczace piosenek, ktorych stowa wedlug zawiadamiajacych obrazaja
jaka$ grupe narodowa, etniczng czy religijng lub propaguja ustréj totalitarny — jak
piosenka zespotu Figot Fagot ,Malgos”. Najwigcej zawiadomieri dotyczy jednak
mowy nienawisci w Internecie. Méwimy tu nawet o setkach zawiadomieri mie-
sigcznie. O ile w przypadku demonstracji czy meczéw zdarza si¢ do$¢ czesto, ze
postgpowanie jest wszczete bez zawiadomienia, na podstawie wiedzy prokuratora,
np. pochodzacej z medidw, to jesli chodzi o Internet, w praktyce $cigamy tylko
te czyny, co do ktdrych otrzymamy zawiadomienie, bez wszczynania postgpowari
z urzgdu na podstawie wiedzy wiasnej. Inna praktyka sprawitaby, ze powinni§my
zajmowac si¢ jedynie przegladaniem zasobéw Internetu i wszczynaniem postepo-
wania karnego o kazde stowo, kazdy obrazek, ktéry wypelnia znamiona art. 119
§1kk,art. 256 § 1 k.k. lub art. 257 k.k.

Trzeba po prostu przyznaé, ze $ciganie calej mowy nienawisci, ktéra pojawia
si¢ w Internecie (méwiac nawet tylko o wpisach w jezyku polskim), jest po prostu
niemozliwe. Mowy nienawisci w Internecie jest po prostu zastraszajaco duzo, to
sa tysiace, jesli nie miliony, wypowiedzi petnych nienawisci wobec ludzi o réznym
kolorze skéry, o réznych pogladach, ludzi o innej religii, ktérzy jedza co$ inne-
go, ktérzy wygladaja inaczej, sa przeciwnikami piszacych w czymkolwiek. Zresz-
ta problem nie dotyczy wylacznie wypowiedzi motywowanych nienawiscia do
grup mniejszosciowych. Swiadczy o tym choéby bardzo duza liczba zawiadomien
o czyny prywatnoskargowe w postaci zniestawieni lub zniewag za posrednictwem
Internetu czy skarg ztozonych w trybie art. 488 k.p.k. dotyczacych tego typu
wypowiedzi, gdzie pokrzywdzonymi sg zaréwno osoby fizyczne (tak znane pu-
blicznie, ale tez zupelnie prywatne), jak i prawne, kt6re obrazane sg imiennie bez
zadnej konotacji odnosnie do ich przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy mniej-
szo$ciowej. Poréwnujac liczbe tych zawiadomienri i skarg do ilo$ci przestgpstw
z mowy nienawisci, stricte podlegajacych pod art. 119 § 1k.k., art. 256 § 1 k.k.
czy art. 257 k.k., to wida¢, ze tych ostatnich jest mniej niz sytuacji, ze czlowiek
obraza cztowieka tylko dlatego, ze z jakiegokolwiek powodu go nie lubi.

3 Wystawa w CSW zgloszona do prokuratury!, wawalove, 31 pazdziernika 2013 r., hetp://wawalove.
pl/ Wystawa-w-CSW-zgloszona-do-prokuratury-al1677 [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].

4 Kontrowersyjna wystawa oblana farbg, Dziennik.pl, 14 listopada 2013 r., http://wiadomosci.dziennik.
pl/wydarzenia/artykuly/443191,atak-na-wystawe-w-centrum-sztuki-wspolczesnej.html [konsultacja
20 pazdziernika 2013 r.].
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Warto si¢ zastanowié, dlaczego tak si¢ dzieje. Dlaczego w Internecie jest tyle
nienawisci, tyle wulgaryzméw? Osobiscie mam poczucie, ze ludzie po prostu wy-
korzystuja Internet jako przestrzen, w ktdrej komentujg wszystko i wszystkich,
takze (a moze gtéwnie) to i tych, co i kto im si¢ nie podoba. Internet skanalizo-
wal nasza frustracj¢. Ludzie bardzo fatwo wyrazaja w nim wlasny gniew, agresje,
bezradnos¢, ztos¢ na kazda osobe, do ktérej maja pretensje — realne lub urojone.
Jakby dobrze poszukad, to pewnie kazdy znalaztby negatywny wpis dotyczacy jego
osoby. Majac wrazenie (czgsto zhudne) anonimowosci, a tym samym bezkarnosci,
internauci wyrazajg si¢ jezykiem niecenzuralnym lub obrazliwym, dajac wyraz
swoim silnym negatywnym emocjom bez refleksji, jak odbiorca, a przede wszyst-
kim jak osoba b¢daca przedmiotem wypowiedzi, moze to odczytaé i co moze
odczué. Warto w tym miejscu przytoczyé wypowiedz Bereniki Anders, organi-
zatorki warsztatéw o przeciwdzialaniu stownej przemocy w ramach mlodziezo-
wej kampanii Rady Europy ,,Bez nienawisci” w Polsce. Twierdzi ona stusznie, ze
Internet ,daje poczucie anonimowosci, ktéra sprawia, ze komunikacja staje si¢
tatwiejsza. W zwyklej rozmowie masz po drugiej stronie zywego cztowieka, z jego
mimika, spojrzeniem. Trudniej obrazi¢, gdy patrzysz komus w oczy. W sieci masz
suchy komunikat, nie widzisz reakeji cztowieka, na ktérego wylewasz hejt. I wig-
cej czasu, by cyzelowad te oszczerstwa. Poza tym Internet nie uznaje autorytetow.
Prezydent, ktéry w bezposrednim spotkaniu budzi respekt, w sieci jest Bronkiem,
do ktérego mozna pisa¢ jak do kumpla. A skoro tak, mozna napisa¢ wszystko™.

Pozostaje pytanie, czy naprawdg nalezy wszystkie te wypowiedzi Sciga¢. Kon-
kluzja niestety w odniesieniu do Internetu jest o tyle prosta, co smutna — jest on
nie do ogarniccia, tak wobec ilosci wystgpujacych w jego zasobach wypowiedzi
petnych nienawisci, jak i wobec szybkosci pojawiania si¢ nowych wpiséw, tatwosci
ich umieszczania, takze z serwerédw zagranicznych czy maskujac Zzrédto pochodze-
nia, oraz wynikajacych stad trudnosci prakeycznych z ustaleniem rzeczywistego
sprawcy. W tym kontekscie warto zastanowic¢ sig, czy faktycznie kodeks karny i po-
stegpowanie karne sa wlasciwymi narzedziami do $cigania catosci mowy nienawisci
w Internecie. Z jednej strony obowiazuje nas zasada legalizmu, wigc mamy usta-
wowy obowiazek wszczynania postgpowania karnego w kazdym przypadku stwier-
dzenia uzasadnionych danych dajacych podejrzenie zaistnienia czynu zabronione-
go. Z drugiej jednak strony brak nam skutecznych narzedzi do takiego dziatania.

Czytajac wytyczne Prokuratora Generalnego oraz metodyke postgpowania
wobec mowy nienawisci w Internecie, nie mogg oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skupiajac

5 A. Karwowska, Mamy w internecie prawicowq i lewicowq mowg nienawisci. Prawica szczuje na
kobiety, imigrantéw, homoseksualistéw i cudzoziemcéw, lewica na katolikéw. Obie grupy sq coraz bardziej
radykalne, Metro, 25 wrze$nia 2014 r., http://metro.gazeta.pl/ Wydarzenia/1,133290,16706346, Mamy_

w_internecie_prawicowa_i_lewicowa_mowe_nienawisci_.html [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
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si¢ przede wszystkim na tego typu przestgpstwach, zapominamy o tym, co naj-
bardziej niebezpieczne — o przemocy z nienawisci, a przynajmniej tracimy bardzo
ograniczone przeciez zasoby czasowe, ludzkie, finansowe i techniczne, ktére po-
winni$my przeznaczy¢ do $cigania tych ostatnich przestgpstw. Wiem, ze stowa
bola, czasem bardziej niz czyny. Jednakze to czyny naleza do przestgpstw duzo
bardziej niebezpiecznych, bo naruszaja najwazniejsze dobra jak zycie i zdrowie
ludzkie oraz poczucie bezpieczeristwa. Z drugiej strony, nalezy mie¢ $wiadomos¢,
ze nie ma zadnych dowodéw wskazujacych, by wigksza ilo§¢ mowy nienawisci
prowadzita do wzrostu przemocy z nienawisci. Badania wskazuja, ze rosnie ilo§¢
mowy nienawisci w przestrzeni publicznej. Ro$nie tez akceptacja tej mowy niena-
wisci w spoteczefistwie’. Zadne badania nie wskazuja jednak, ze stowa zamieniaja
si¢ w czyny. Postawa ma trzy komponenty: poznawczy, emocjonalny i behawio-
ralny’. Nie ma zadnego dowodu, ze wszystkie osoby, ktére wpisuja w Internecie
wypowiedzi petne nienawisci, przechodza do etapu zachowania i faktycznie ata-
kuja osoby z nienawidzonej przez nich grupy.

Inaczej oczywiscie nalezy oceni¢ wplyw stéw os6b majacych autorytet spo-
teczny. Tutaj niebezpieczeristwo, ze stuchacze jakiejs telewizji, polityka, ksiedza
czy innego autorytetu moralnego faktycznie zareaguja na jego wezwania do pod-
jecia aktywnych dziatar przeciwko danej osobie czy grupie, jest zupelnie real-
ne. Swiadcza o tym chocby rézne zdarzenia publiczne (jak demonstracje z okazji
11 listopada czy z powodu Pikniku Golgoty), gdzie ttum zachgcany przez pel-
nych nienawisci przywédcéw obecnych osobiscie (ktérych stowa czasami wrecz
wypelniaja znamiona art. 255 k.k.), ale réwniez dzialajacych za posrednictwem
radia czy telewizji, faktycznie dopuscit si¢ bardzo agresywnych zachowan®. Nie
ulega watpliwosci, ze w tych ostatnich wypadkach $ciganie jest jak najbardziej
wskazane. Jednakze nie zmienia to aktualnosci pytania, czy nadmiernie skupiajac
si¢ na $ciganiu przejawéw mowy nienawisci w Internecie w postaci pojedynczych
wpiséw przez anonimowe osoby, nie tracimy zbyt duzo sil i mozliwosci technicz-
nych prokuratury i policji na zachowania najmniej spolecznie niebezpieczne ze
wszystkich przestgpstw z nienawisci. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage fake, ze
$ciganie mowy nienawisci, szczegélnosci w Internecie, jest iz gros po prostu nie-
skuteczne i to z trzech powodéw: prawnych, organizacyjnych i czysto ludzkich.

6 M. Bilewicz et a., Mowa nienawisci. Raport z badas sondazowych, Warszawa, 2014, s. 4 i n.

7 E. Aronson et al., Psychologia spoteczna, Poznan, 20006, s. 180.

8 Por. Bp Mering o sprzeciwie wobec bluznierstwa: ,, Nie mozemy by¢ tchérzliwi. Musimy miec na tyle
odwagi, by jednoznacznie wyrazic swdj sprzeciw”, wPolityce.pl, 21 czerwca 2014 r., htep://wpolityce.
pl/kosciol/201692-bp-mering-o-sprzeciwie-wobec-bluznierstwa-nie-mozemy-byc-tchorzliwi-musimy-
miec-na-tyle-odwagi-by-jednoznacznie-wyrazic-swoj-sprzeciw [konsultacja 28 listopada 2014 r.].
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1. PRAWNE PROBLEMY SCIGANIA MOWY NIENAWISCI

a) znamiona czynéw zabronionych

Pierwszy podstawowy problem prawny zwiazany ze $ciganiem przestgpstw
z mowy nienawisci w znaczeniu takim, jak ujmuja to przypisy art. 119 § 1 k.k.,
art. 256 k.k. czy art. 257 k.k., dotyczy znamion tych czynéw zabronionych. Nie
da si¢ ukry¢, ze brzmienie tych przepiséw kodeksu karnego nie jest obecnie w du-
zym stopniu dostosowane do realidéw, szczegélnie do rzeczywistosci wirtualnej.
Wytyczne Prokuratora Generalnego z lutego 2014 r. mialy poméc prokuratorom,
takze w interpretacji tych przepiséw. Niestety tekst ten w zasadzie w ogéle nie
utatwia dokonywania tej interpretacji, a wrecz niektdre jego zapisy sa niespdjne
z orzecznictwem, doktryna lub realnymi mozliwo$ciami dowodowymi.

Przykladowo, wytyczne nie definiujg pojecia ,nawolywanie do nienawisci” ani
»propagowanie” z art. 256 § 1 k.k. Odnoszg si¢ jedynie w kontekscie tego znamienia
do pojecia ,publiczne”, wskazujac, iz wyczerpuje to znamig takze ,skryte sporzadza-
nie tekstu, znaku lub symbolu o takim charakterze i umieszczanie go w przestrzeni
publicznej, w szczegblnosci w Internecie lub w miejscu publicznym”. Problemem
pozostaje zdefiniowanie, co oznaczajg stowa ,,0 takim charakterze”, a wigc ,,nawotu-
jace do nienawisci” lub ,,propagujace” ustréj totalitarny. Z pism prokuratur nadzo-
rujacych postgpowania z nienawisci odnosi si¢ wrazenie, ze w uznaniu tych jedno-
stek kazde prezentowanie symbolu, ktdry kojarzy si¢ z faszyzmem, antysemityzmem
czy rasizmem, wypetnia znamig ,nawolywania” czy ,,propagowania’. Tak jednak nie
jest. Dany tekst lub symbol ma by¢ uzyty w celu zbudowania przestania, ze jego
autor pochwala dang ideologi¢ i zacheca inne osoby do jej akceptadji.

Przyktadem bl¢dnej interpretacji znaczenia takiego symbolu moze by¢ cho¢-
by negatywna ocena dokonana w ramach monitoringu post¢gpowan dotyczacych
przestgpstw z nienawisci wobec jednej ze spraw zarejestrowanych w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Srédmiescie, w ktérej wydano postanowienie o odmowie
wszczgeia postgpowania w odniesieniu do czynu propagowania faszyzmu. Za-
wiadomienie dotyczylo transparentu niesionego w czasie demonstracji PIS upa-
mietniajacej wprowadzenie stanu wojennego, na ktérym na symbolu flagi unijnej
(gwiazdy na fioletowym tle) umieszczono symbol hitlerowskiej swastyki i hitle-
rowskiego orfa. Obok znajdowat si¢ tekst: ,Nie chcemy niemieckiej Unii Euro-
pejskiej™. Policjant wydajacy postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
z braku znamienia propagowania faszyzmu, wskazywal, ze umieszczenie symboli
hitlerowskich w kontekscie takiego tekstu §wiadezy nie o pochwalaniu hitlery-

9 Flagi UE ze swastykq na marszu PiS? Hartman: , Piramidalnos¢ bredni, pogarda dla ofiar Hitlera...”,
Gazeta.pl, bez daty, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/51,114871,15142397.html?i=1
[konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
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zmu, ale wrecz przeciwnie — o krytyce Unii Europejskiej i poréwnaniu jej obec-
nych dziatari do dziatan hitlerowskich, na co demonstrujacy nie wyrazaja zgody.
Juz z samego kontekstu demonstracji oraz z cato§ciowego spojrzenia na transpa-
rent oczywiste jest, co stusznie wykazal policjant, ze skojarzenie z hitleryzmem,
zamierzone przez autoréw transparentu oraz demonstrantéw, miato wykaza¢ ich
sprzeciw do tych ideatéw. Tak wiec catkowicie niezrozumiata pozostaje ocena pro-
kuratora dokonujacego monitoringu, ktéry uznat t¢ decyzj¢ i jej uzasadnienie
za niezasadne, a samo prezentowanie swastyki za wyczerpujace znamiona czynu
zart. 256 § 1 k.k.

Kolejnym przykltadem niewlasciwego interpretowania znaczenia rysunku ze
swastyka jest zawiadomienie, ktére wptyneto do jednej z prokuratur pozawarszaw-
skich. Dotyczylo ono graffiti w postaci swastyki wiszacej na szubienicy. Prokurator,
otrzymawszy przedmiotowe zawiadomienie, zgodnie z brzmieniem ktérego sym-
bol ten miat stanowi¢ propagowanie faszyzmu, odmdwita wszczgcia postgpowania
z braku znamion czynu zabronionego. Niestety, wstyd si¢ przyzna¢, ale proku-
ratura nadzorujaca stwierdzita, ze rozstrzygniecie to jest bledne i ze rysunek ten
jak najbardziej propaguje faszyzmu, podczas gdy w rzeczywistosci jest to rysunek
naniesiony na murze w czasach walki zotnierzy polskiego paristwa podziemnego
przeciwko okupantowi hitlerowskiemu. Zostal on namalowany wiosng 1942 roku,
przez anonimowego harcerza Organizacji Malego Sobotazu ,, Wawer” i miat symbo-
lizowa¢ opér Polakéw przeciwko faszyzmowi i ich ch¢¢ wyplenienia hitleryzmu.

Jak wida¢ po powyzszych przyktadach, stwierdzenie, iz kazdy symbol lub tekst
kojarzacy si¢ z hitleryzmem, rasizmem lub innego rodzaju ksenofobia, stanowi
nawolywanie do nienawisci lub propagowanie ustroju totalitarnego, pozostaje
w sprzecznosci z logika. Co wigcej, jest to sprzeczne takze orzecznictwem, ktére
wyraznie wskazuje, ze nie kazde prezentowanie, nie kazde umieszczenie w prze-
strzeni publicznej takich tekstéw lub symboli wyczerpuje znami¢ nawotywania
do nienawisci czy propagowania ustroju totalitarnego. Juz w uchwale z 28 marca
2002 r. (sygn. I KZP 5/02) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze propago-
wanie, w rozumieniu art. 256 § 1 k.k., oznacza kazde zachowanie polegajace na
publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa, w zamiarze przekonania do niego. Samo prezentowanie takich tresci wigc
nie wystarczy, konieczny jest jeszcze zamiar sprawcy, ktdry wierzy w stusznogé
przestania, ktdre te tresci niosa i chee do niego zacheci¢ inne osoby. Sad Najwyz-
szy w pelni zasadnie oparl swoje wnioskowanie przede wszystkim na gramatycz-
nej wyktadni stowa ,propagowac”, ktére wedtug wigkszosci stownikéw ,,0znacza

10 htep://www.polskaniezwykla.pl/web/place/2823,warszawa-rysunek-szubienicy-ze-swastyka.html
[konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].

175



PANEL 111

przede wszystkim upowszechnianie, szerzenie czego$, w tym takze pogladu, aby
do tego kogo$ przekona¢”. Z drugiej strony Sad Najwyzszy dokonal przegladu
do$¢ jednolitej w tym temacie doktryny, wskazujac na podkreslane przez wigk-
sz0$¢ autoréw aspekty tego pojecia w postaci popierania danego ustroju, zache-
cania do jego wprowadzania, podkreslania zalet i przemilczania wad''. Stusznie
przy tym Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie stanowi propagowania, w znaczeniu
art. 256 § 1 k.k., samo prezentowanie zasad tego ustroju, jesli ma stuzy¢ jedy-
nie manifestacji osobistych pogladéw bez przekonania kogokolwiek'?. Istotne
w przedmiotowym orzeczeniu jest to, ze kanwe do jego wydania stanowilo poste-
powanie dotyczace wykonywania przez mtodych ludzi w dyskotece udekorowanej
flagami hitlerowskimi gestu pozdrowienia hitlerowskiego. Sad Najwyzszy oczy-
wiscie wprost nie dokonat interpretacji tego zdarzenia pod katem wystgpowania
znamion z art. 256 § 1 k.k., gdyz to nalezy do sadu meritum, jednakze stwierdzit,
ze wystawienie na widok publiczny symboli parstwa totalitarnego czy tez wy-
konywanie okreslonych gestéw identyfikowanych z ustrojem totalitarnym moze
zosta¢ uznane za propagowanie tego ustroju jedynie, o ile zachowania te zostaly
publicznie podjgte z zamiarem bezposrednim przekonywania do tego ustroju.
Poprawnos$¢ takiego rozumowania potwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 19 lipca 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 160 poz. 964). Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil bowiem, ze nie jest konstytucyjny § 2 art. 256 k.k. w zakresie,
w jakim penalizuje produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, prze-
chowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie drukéw,
nagran lub przedmiotéw bedacych nosnikiem symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej lub innej totalitarnej w celu ich rozpowszechniania. Jednoczesnie Trybu-
nal Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja RP penalizowanie identycznych
zachowan w odniesieniu do tresci propagujacych ustréj totalitarny lub nawotuja-
cych do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Tym samym Trybunat Kon-
stytucyjny rozstrzygnal, iz samo negatywne przestanie symboli totalitarnych bez
zamiaru postugiwania si¢ nimi w celu propagowania danego ustroju nie usprawie-
dliwia sankgji karnej, gdyz nie jest proporcjonalng ingerencja w wolno$¢ stowa.
Paradoksalnie Trybunat Konstytucyjny zaobserwowal ryzyko, ze zbyt pochopne
wszczgcie postgpowania karnego w tego typu sprawie mogtoby mie¢ ,,poza niepo-
trzebng ingerencja w prawa jednostki, efekt mrozacy dla debaty publicznej oraz
— co niewykluczone — mogtoby wzmacnia¢ skrajne ugrupowania polityczne po-
szukujace w represji ze strony pafistwa energii do poszukiwania kolejnych zwolen-

1A, Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2, Krakéw, 1999, s. 915.
12 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzqdkows publicznemu, Warszawa, 1999,
s. 66.
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nikéw”. Ponadto, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, art. 256 § 2 k.k., w zakre-
sie w jakim wprowadza , kryminalizacj¢ produkowania, utrwalania, sprowadzania,
nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub prze-
sylania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu
bedacych nosnikami symboliki totalitarnej, nie spetnia kryteriéw okreslonosci,
wymaganych dla przepiséw karnych — jest skonstruowany w sposéb nieprecyzyj-
ny, niejasny i niepoprawny’, co przektada si¢ ,,na niepewno$¢ sytuacji prawne;j
oséb, ktére — z réznych przyczyn — pragna postuzy¢ si¢ symbolami, ktére moga
zostaé uznane za totalitarne”.

W uzasadnieniu swojej decyzji Trybunat Konstytucyjny powotat si¢ na wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai
v. Wegry (skarga nr 33629/06). W orzeczeniu tym Trybunat w Strasburgu przyjat,
ze skazanie wyrokiem karnym polityka za wystgpowanie w trakcie legalnego i po-
kojowego zgromadzenia z czerwong pigcioramienng gwiazda'? stanowito narusze-
nie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a wigc wolnosci stowa. Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka brak dowodéw, ze prezentowanie czerwonej gwiazdy jest réwnoznaczne
z gloszeniem idei totalitarnych czy ze jest obrazliwe lub szokujace, tym samym
penalizowanie prezentacji tego symbolu jest zbyt szerokie i nieuzasadnione w de-
mokratycznym panistwie prawa. Ponadto, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podkreslil, iz podstawg ograniczenia przez prawo karne wolnosci stowa nie moze
by¢ wylacznie abstrakcyjna obawa przed propagowaniem za pomocg danego sym-
bolu ustroju totalitarnego, tym bardziej ze przepis wegierskiego kodeksu karnego
penalizujacego prezentowanie czerwonej gwiazdy nie zawieral znamienia propa-
gowania za pomocg tego symbolu rezimu totalitarnego. Tak wi¢c Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka stanat na stanowisku, podobnie jak polskie Sad Najwyz-
szy i Trybunatl Konstytucyjny, ze elementem niezbednym do usprawiedliwienia
wprowadzenia zakazu jest zamiar sprawcy nakierowany na propagowanie ustroju
zastugujacego na potgpienie, a nie sam fakt prezentowania symboli tego ustroju
bez woli zach¢cenia do niego odbiorcéw.

Zamiar sprawcy jest istotny takze przy wyktadni drugiego znamienia czasow-
nikowego czynu okreslonego w art. 256 § 1 k.k., tj. ,nawotywania do nienawi-
§ci”. Zwrot ten zdefiniowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lutego 2007 r.
(sygn. IV KK 406/006), wskazujac, iz sprowadza si¢ ono do tego typu wypowiedzi,

ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci

13 Art. 265/B wegierskiego kodeksu karnego zakazuje dystrybucji, uzycia wobec zgromadzenia
publicznego oraz publicznego eksponowania swastyki, znaku SS, strzatokrzyza (symbolu wegierskiego
ruchu faszystowskiego), symbolu sierpa i mlota, czerwonej gwiazdy pigcioramiennej lub symboli
przedstawiajacych ktérekolwiek z wymienionych.
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do poszczegdlnych oséb lub calych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez
z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia
i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy
etnicznej, rasy lub wyznania. Takze w odniesieniu do tego znamienia Sad Najwyz-
szy zasadnie potwierdzit, ze przedmiotowe przestgpstwo ma charakter umyslny
i moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdlnym zabar-
wieniu, a wigc w konkretnej intencji (dolus directus coloratus). Samo wigc glosze-
nie pelnych nienawisci tresci, bez zamiaru przekonania do nich odbiorcéw nie
wypelnia znamion art. 256 § 1 kk. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
takze jest istotny z punktu widzenia poprawnosci oceny powyzej podanych przy-
ktadéw, chodzito bowiem o niesiony w czasie demonstracji transparent z hastem
»Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw, masonéw i rzadowej mafii”. Sady
wszystkich instancji uznaly, ze stanowitl on jedynie demonstracj¢ pogladéw oskar-
zonego. Wskazywaly przy tym na forme koniugacyjna czasownika ,wyzwoli¢”,
ktéra nie byta wolaczem — ,wyzwdlmy”, co $wiadczy o braku zamiaru oskarzo-
nego naméwienia czy chocby zachgcenia kogokolwiek do przyjecia tego pogladu.
Prokurator skarzac wyrok uniewinniajacy usitowatl przekonad, ze zamiar oskarzo-
nego nalezy oceni¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci sprawy, w tym na
podstawie negatywnych skojarzen antysemickich. Ani sad II instancji, ani Sad
Najwyzszy tej argumentacji nie podzielity. Wskazaty co prawda, ze poglady oskar-
zonego sa z naganne punktu widzenia zasad wspélzycia spotecznego oraz sposobu
korzystania z praw i wolnosci, a forma ich prezentowania obrazliwa, nie oznacza
to jednak, ze kazde powszechnie nieakceptowane wyrazanie swoich pogladéw,
odczué czy stosunku do innych nalezy penalizowaé.

Do definicji tego znamienia odnidst si¢ Sad Najwyzszy takze w postanowieniu
z 1 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt V KK 98/11). Wskazal w nim, ze ,nawolywanie do
nienawisci” wymaga wystgpowania po stronie sprawcy checi wzbudzenia u os6b
trzecich wrogosci do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie wy-
starczy wola wywotywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci.
Sprawcy musi chodzi¢ o wywolanie u odbiorcéw najsilniejszej negatywnej emocji.
Ponownie Sad Najwyzszy podkreslit, ze publiczne ujawnienie wlasnego pogladu,
nawet nieakceptowanego w odczuciu spolecznym, nie jest wystarczajace do wy-
pelnienia tego znamienia.

Analogiczne znaczenie zwrotu ,nawotywanie do nienawisci” przyjat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 lutego 2014 r. (sygn. SK65/12), wskazujac na
przewazajace w doktrynie znaczenie tego zwrotu jako namawianie, zachecanie,
sktanianie, podburzanie, nakfanianie, podzeganie do silnej niecheci, wrogosci
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prowadzacej do konfliktéw miedzy grupami ludnosci'. Dla realizacji znamienia
»nawolywanie do nienawisci” sprawca zmierza do pojawienia si¢ u innych oséb
uczucia wrogosci wobec okreslonych w przepisie 0s6b". Gloszenie petnych nie-
nawisci haset bez takiego celu nie wystarcza do uznania, ze zaszto przedmiotowe
przestgpstwo.

Trybunat Konstytucyjny przytoczyt uzasadnienie wyroku z 19 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt II K 245/09) wydanego przez Sad Rejonowy w Swidnicy, zgodnie
z ktérym dla zaistnienia znamienia ,,nawotywanie do nienawisci” niezbe¢dne jest
by ,,celem sprawcy byto oddzialywanie na psychike 0séb trzecich, a nie wyrazanie
cho¢by najbardziej bulwersujacego pogladu na jakis temat. Analizujac wypowie-
dzi oskarzonego na forach dyskusyjnych nie sposéb dopatrzy¢ si¢ w uzywanych
przez niego sformutowaniach czasownikowych intencji nawolywania, nakfaniania
do nienawisci na tle réznic wyznaniowych. Wypowiedzi typu «aby walczy¢ z Zy-
dami trzeba ich podpatrywac i walczy¢ ich wtasng bronig», «Polsce potrzebny jest
Lepper, zeby zrobi¢ porzadek z Zydami, podobnie jak w Rosji uczynit to Putin»,
«méwimy Zydom precz» nie mozna w ocenie Sadu utozsamia¢ z nawolywaniem
czy tez naklanianiem do nienawisci na tle réznic wyznaniowych. (...) Wszyst-
kie powyzsze wypowiedzi moga by¢ wprawdzie w odczuciu spofecznym wysoce
nieakceptowalne, jednakze formulowane one byly w okreslonych kontekstach,
w ramach ktdrych prowadzone byly dyskusje na forach internetowych, o ktérych
to dyskusjach przeciez wiadomo, ze ich uczestnicy reprezentujg rézny poziom, na
porzadku dziennym zdarzaja si¢ forumowicze wypowiadajacy si¢ w sposéb ob-
razliwy wobec innych uczestnikéw dyskusji, uzywajacy niecenzuralnego stownic-
twa, wulgaryzméw, wprost wyzywajacy innych uczestnikéw dyskusji. Oskarzony
w ocenie Sadu manifestowat jedynie podczas przedmiotowych dyskusji swéj oso-
bisty poglad, co mégt czyni¢ w ramach wolnosci stowa, wypowiedzi jego — ktérych
to pogladéw Sad orzekajacy w niniejszej nie akceptuje — nie stanowily zdaniem
Sadu nawotywania do nienawisci na tle wyznaniowym. Przestgpstwo z art. 256
[k.k.] ma przeciez charakter umyslny i moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze
bezposrednim, o szczegdlnym zabarwieniu, a wigc w konkretnej intencji, nie spo-
s6b w ocenie Sadu doszukac si¢ takowej intencji oskarzonego w formutowanych
przez niego wypowiedziach umieszczanych w postach na forach internetowych”.

Rozpatrujacy apelacj¢ prokuratorska od powyzszego wyroku Sad Okrego-
wy w Swidnicy w wyroku z 8 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt IV Ka 505/10), wy-

14 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa, 2010, s. 553; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa, 2013, s. 594; E. Plywaczewski, A. Sakowicz, Komentarz do artykutéw 222-
316, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, Tom 11, Warszawa, 2010, s. 489.
15 7. Cwiakalski, Komentarz do art. 117-277 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czsé szczegdlna.
Komentarz Lex, Tom 11, Warszawa, 2013, s. 1382-1383.
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tknat prokuratorowi blad w rozumieniu sensu zwrotu ,,wypowiedz antysemic-
ka”, ktéry autor aktu oskarzenia i apelacji kazdorazowo utozsamit ze zniewaga
i nawolywaniem do nienawisci. Sad nie przyjat takiej generalnej wyktadni,
wskazujac wprost, ze nie kazda wypowiedz o charakterze antysemickim (a wigc
w mniejszym lub wigkszym stopniu nacechowana niechecia do Zydéw, narodu
zydowskiego lub wyznawcédw judaizmu) wyczerpuje znamiona zniewagi lub
nawotywania do nienawisci, ale konieczne jest wskazanie zamiaru sprawcy oraz
jej ocena z punktu widzenia wolnosci stowa.

Trybunat Konstytucyjny podzielit powyzsza argumentacje. Podkreslit, ze wol-
no$¢ stowa — cho¢ nie jest absolutna — chroni takze wypowiedzi wyrazajace dez-
aprobatg, niech¢¢, uprzedzenia czy antypatie, a jej ograniczenia muszg by¢ zgodne
z wymogami art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci'®. Przestgpstwo sankcjonowane w art. 256 § 1 k.k. wymogi
te spelnia, ale poniewaz postuguje si¢ pojeciami nieostrymi, cho¢ spéjnie wykta-
danymi w doktrynie i orzecznictwie, musi by¢ $cidle interpretowane.

Powyzsze orzeczenia wskazujg wprost, ze nie da si¢ prawidtowo zinterpreto-
wal, czy zaistnialo znami¢ czasownikowe art. 256 § 1 k.k., jesli nie oceni si¢
zamiaru sprawcy. Tutaj dochodzimy do kolejnego punktu, w ktérym wytyczne
Prokuratora Generalnego nie ufatwiaja pracy prokuratorom prowadzacym tego
typu postgpowania, a wrecz prowadzg ich na manowece.

Wskazujac na konieczno$¢ dokonania precyzyjnych i miarodajnych ustalen
odnoszacych si¢ do zamiaru sprawcy, Prokurator Generalny zastrzegl, ze do jego
ustalenia nie mozna wykorzystywa¢ wylacznie wyjasnien podejrzanego. W ocenie
Prokuratora Generalnego przy ustalaniu zamiaru nalezy uwzglednic strong przed-
miotows czynu, a zwlaszcza sposdb dziatania sprawcy. Takie spojrzenie jest jednak
bledne, gdyz miesza ze soba rézne strony czynu zabronionego. Jak wynika wyraz-
nie z cytowanych powyzej orzeczen, niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze sprawca
mial zamiar nawotywania do nienawisci, propagowania ustroju totalitarnego czy
nawet zniewazania, tylko i wylacznie w oparciu o obiektywny fakt umieszczenia
w przestrzeni publicznej danego symbolu czy tekstu, ani tym bardziej o ocene
tego zachowania dokonang przez osoby trzecie. Sposéb interpretowania zacho-
wania i stéw danej osoby przez innych jest bowiem z reguly spaczony przez ich
whasne poglady i warto$ci oraz sposéb patrzenia na $wiat, ktére weale nie musza
by¢ spéjne z pogladami, wartosciami i zamiarem sprawcy. Paradoksalnie, nawet
zdarzenia, ktdrych interpretacja przyczynowa wydaje nam si¢ oczywista, wcale nie
muszg, takie by¢.

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
v. Wielka Brytania (skarga nr 5493/72).
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Przyktadem moze by¢ cho¢by historia podpalen tgczy na Placu Zbawicie-
la w Warszawie. W powszechnie panujacym w mediach przestaniu, tecza jest
symbolem mniejszosci seksualnych i kazde jej zniszczenie jest przejawem nieto-
lerancji wobec tych mniejszosci'’. Nota bene, po podpaleniu tgczy 11 listopada
2013 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie wplyneto zawiadomie-
nie, ze czyn ten naruszy! uczucia religijne zawiadamiajacego, ktéry byt prakeyku-
jacym katolikiem, gdyz w jego oczach tecza stanowita symbol przymierza Boga
z Noem. Z kolei ostatnie trzy podpalenia t¢czy nie miaty w ogdle zadnego prze-
stania ideologicznego i zostaty dokonane po spozyciu alkoholu, mam wrazenie,
ze z nudéw, albo jako przejaw Zle pojetej odwagi: ,jak wszyscy podpalaja tecze,
to ja nie podpal¢?!”. Jeden ze sprawcéw podpalenia byt tak pijany, ze w ogéle nie
pamictal swojego czynu, a po wytrzezwieniu zarzekat si¢, iz nie ma nic przeciwko
gejom, bo pracowat w klubie gejowskim jako barman i ma pozytywne doswiad-
czenia z kontaktéw z przedstawicielami tej mniejszosci. Ostatniego podpalenia
dopuscili si¢ z kolei dwaj dyrektorzy bardzo znanej firmy, ktérzy — oczywiscie
pod wplywem duzej ilosci alkoholu — zatozyli si¢ o to, czy jeden z nich podpali
teczg. Zaktad zostal przez jednego z nich wygrany, ale jak tylko tecza zaczeta plo-
naé, to sprawcy tak si¢ przerazili tego faktu, ze sami zaczgli ja gasié.

Jakby w obu tych przypadkach zastosowaé wskazania wytycznych i staraé sig
odczytaé zamiar sprawcédw na podstawie obiektywnych przestanek, to nalezato-
by dojs¢ do wniosku, ze za kazdym razem mamy do czynienia z przestgpstwem
z nienawidci, a zniszczenie tgczy ma pobudki homofoniczne, co bytoby jak naj-
bardziej btedne. Wydaje mi sig, ze w chwili obecnej tecza zdaje si¢ stuzy¢ kazdemu
za symbol dowolnie wybranej idei, od ruchu LGBTQ poprzez ogdlnie pojeta
tolerancj¢, poprzez komunizm, przedsi¢biorczo$¢, wspélnotg, po chrzescijari-
stwo, a gléwnym zagadnieniem medialnym stalo si¢ nie dlaczego, ale kiedy tecza
splonie i jaka za to mozna zdoby¢ nagrode'®. Nota bene, Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Srédmiescie prowadzita réwniez postepowanie w sprawie stynnego ofe-
rowania whisky za podpalenie t¢czy. Postgpowanie umorzono z powodu braku
znamion czynu zabronionego, a dokladnie zamiaru po stronie sprawczyni, ktéra
wytlumaczyla, ze jej wpis byt z jednej strony prezentacja jej pogladéw na temat

17 ]. Noch, Spalili tecz¢ na Placu Zbawiciela, bo mysleli, ze postawili jq geje? ,, Zniszczytes, nieuku,
znak Przymierza’, na:temat, bez daty, http://natemat.pl/35263,spalili-tecze-na-placu-zbawiciela-bo-
mysleli-ze-postawili-ja-geje-zniszczyles-nieuku-znak-przymierza [konsultacja 21 pazdziernika 2014 r.];
M. Pietikowski, Cheg bronié tgczy wiasnym ciatem. ,,11 listopada starimy murem”, tp.pl, 7 pazdziernika
2014 r., heep://www.rp.pl/artykul/1147164.html [konsultacja 21 pazdziernika 2014 r.].

18 Kato-faszyzm oferuje butelke widki za podpalenie, Gazeta.pl, 8 sierpnia 2014 r., htp://forum.gazeta.
pl/forum/w,95165,152582995,152629657,Kato_faszyzm_oferuje_butelke_wodki_za_podpalenie.
heml; Kiedy sptonie tecza na Pl. Zbawiciela?, wawalove.pl, 28 kwietnia 2014 r., http://wawalove.pl/
Kiedy-splonie-Tecza-na-pl-Zbawiciela-a13991 [konsultacja 21 pazdziernika 2014 r.].
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teczy, z drugiej zartem sfownym, ale z pewnoscia nie miata zamiaru nikogo nama-
wia¢ do popetnienia przestgpstwa.

Whrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego nie potrafi¢ znalez¢ innych
$rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ zamiar spraw-
cy, niz wyjasnienia samego podejrzanego. Zadne okolicznosci zewnetrzne, spo-
s6b dziatania, tre$¢ wypowiedzi czy przestanie symbolu nie s3 w stanie zapewnié¢
prawidlowego odczytania celu, w jakim dziatal sprawca, a w prawie karnym nie
mozemy sobie pozwoli¢ ani na btad w tym zakresie, ani tym bardziej na interpre-
tacje rozszerzajaca. Swiadczy¢ moze chocby inny przeklad — naniesienia na mur
graffiti w postaci swastyki. Zatrzymany na goracym uczynku obywatel jednego
z sasiadujacych z Polska krajéw wschodnich twierdzil, ze narysowany przez niego
symbol wcale nie jest swastyka ani hinduskim symbolem szcze¢scia, ale znakiem
jednej z galaktyk, gdzie rozwingla si¢ inna cywilizacja. Wyjasnil, ze znak ten zna-
lazt w Internecie i przerysowat na mur, bo wierzy w t¢ cywilizacje i chee t¢ zna-
jomos¢ rozpropagowad wsréd Ziemian. Nota bene, thumaczyt policjantom, czym
jego symbol rézni si¢ od swastyki hitlerowskiej, wskazujac elementy, ktére Hitler
wypaczyl przystosowujac do swoich potrzeb symbol hinduski. Mozna czué si¢
nieprzekonanym takim tlumaczeniem, jednak to nie wystarcza do uznania, ze
cztowicek ten propagowat faszyzm.

W slynnym postanowieniu o umorzeniu wydanym w apelacji biatostockiej
prokurator wskazal, ze swastyka jest m.in. hinduskim symbolem szczgécia. Me-
rytorycznie prokurator ten miat racj¢ — takie jest pochodzenie tego symbolu. Nie
wiem, jaki mial zamiar sprawca czynu, ktérego dotyczyto umorzenie wydane
w Bialymstoku, ale z pewnoscia prokurator miat prawo — a nawet obowiazek — za-
stanowic si¢ na réznymi potencjalnymi motywami tego sprawcy, stad w kilkustro-
nicowym uzasadnieniu znalazlo si¢ jedno zdanie dotyczace takiego znaczenia tego
symbolu. Zdanie, ktére w przekazie medialnym zostalo wyrwane z kontekstu,
celem udowodnienia btednej tezy, ze prokurator nie rozumie takiej oczywistosci,
jak fakt, ze kazda swastyka jest symbolem hitleryzmu. Teza ta jednak jest btedna.
W Internecie mozna znalez¢ bardzo duzo symboli wizualnie przypominajacych
swastyke', majacych jednak zupelnie inne znaczenie. Zaktadanie z géry, ze kaz-
da swastyka jest swastyka hitlerowska i stanowi propagowanie faszyzmu, jest po
prostu niedopuszczalng w prawie karnym nadinterpretacja, o czym Prokurator
Generalny zdaje si¢ zapominac.

Analogicznie negatywnie oceni¢ nalezy wskazania prokuratury nadrzednej
odnoénie do prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srédmiescie

19 Patrz zdjecia w komentarzach na: heep://www.wykop.pl/link/2181448/prokurator-ktory-odmowil-
sledztwa-ws-swastyki-uniewinniony/ [konsultacja 28 listopada 2014 r.].
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postgpowania dotyczacego piosenki zespotu Figot Fagot ,,Malgos”. Cztonkowie
zespotu zeznali, ze piosenka ma charakter satyryczny i ze ich zamiarem nie bylo
nawotywanie do nienawisci wobec Roméw, ale uswiadomienie stuchaczom ich
whasnych uprzedzeni. Pomimo to prokuratura nadrzgdna negatywnie ocenita umo-
rzenie, wskazujac, iz zamiar sprawcéw nalezy oceniaé po sposobie odczytu przed-
miotowej piosenki przez stuchaczy, a w tym celu nalezy zapoznad si¢ z wszystkimi
(kilkuset!) wpisami pod piosenka na stronach internetowych. Wnioskowanie to
z zalozenia jest oczywiscie bledne. Nawet jesli bowiem stuchacze odczytali tekst
dostownie, a co wigcej umiescili pod jej wykonaniem posty swiadczace o niena-
wisci wobec Roméw, nie moze to $wiadczy¢ o zamiarze autoréw i wykonawcéw
piosenki. Przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. nie sankcjonuje bowiem faktu wywo-
tania nienawisci (jest on z punktu widzenia znamion irrelewantny, gdyz jest to
przestgpstwo bezskutkowe), ale nawotywanie do tej nienawisci, a wigc podjecie
dziatania z zamiarem jej wywolania. Z podstawowych zasad logiki zdaniowej wia-
domo, ze z faktu wywolania nienawisci danym tekstem nie mozna wnioskowa¢,
iz osoba ten tekst wypowiadajaca miata zamiar taki skutek osiagnaé.

Wytyczne zawieraja jeszcze jeden istotny fragment po$wigcony znamionom
przestgpstwa z nienawisci, z ktérym trudno si¢ zgodzi¢. Prokurator Generalny
stwierdzit bowiem, ze dla bytu przestepstwa z art. 257 k.k. nie ma znaczenia oko-
liczno$é, czy sprawca rzeczywiscie uznaje podmiot zniewazany za nalezacy do da-
nej grupy narodowosciowej, etnicznej rasowej czy wyznaniowej, ,jesli zniewaza
go z uwagi na jego rzekoma przynaleznos¢ do niej”.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiotowe zdanie zawiera w sobie sprzecz-
no$¢ logiczng — jesli bowiem sprawca uznaje, ze dany podmiot nie nalezy do
pewnej grupy, nie moze go obraza¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ do niej. Sprawca
moze si¢ myli¢: obrazaé pokrzywdzonego, bo uwaza, iz przynalezy do danej gru-
py — wtedy bedziemy méwic o zniewadze ze wzgledu na przynalezno$¢ rzekoma
(co mozna rozwazaé w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci za usitowanie
nieudolne czynu z art. 257 k.k.). Sprawca moze tez wiedzie¢, ze pokrzywdzony
do danej grupy nie nalezy, ale chcac go obrazi¢ bedzie uzywat wulgarnych okre-
$led odnoszacych si¢ do grupy, ktérej nienawidzi lub ktéra pogardza, ale wtedy
uczyni to nie ze wzgledu na przynalezno$¢ tej osoby do danej mniejszoéci, ale
dlatego, ze w jego uznaniu takie stowa b¢dg szczegdlnie obrazliwe. Przyktadem
z mojego osobistego doswiadczenia mogg by¢ choéby stowa, ktére wywotaly tzy
u mojej 5-letniej cérki, gdy chlopiec na podwérku nazwat jg ciota. Z pewno-
Scig zrobil to w celu obrazenia jej, ale nie mozna si¢ zgodzi¢, iz jego dziatanie
bylo motywowane homofobia, a moja cérka poczuta si¢ obrazona ze wzgledu
na przynalezno$¢ do meskiej mniejszoéci seksualnej. Dla niej, ale i dla owego
chlopca, byto to po prostu brzydkie obrazliwe stowo. Nie mozna zadng miara
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uznad, ze obrzucenie osoby heteroseksualnej wyzwiskami o konotacji homosek-
sualnej stanowi zniewage z powodu jej, cho¢by rzekomej, przynaleznosci do tej
mniejszosci seksualnej. Analogicznie nie mozna przyjaé, ze wyzwiska stosowane
na okreslenie Zydéw obrazaja jakiegokolwiek katolika z powodu jego wyznania,
czy wyzwiska uzywane na okreslenie osoby czarnoskérej majg podtekst rasowy,
jesli zostaly wygloszone do osoby rasy biatej. Karygodnos¢ tego typu zachowan
polega na stosowaniu wulgaryzméw wobec drugiej osoby, a nie na braku tole-
rangji i dyskryminowaniu grup mniejszosciowych, co zasadniczo zmienia do-
bro chronione, a tym samym skutkowa¢ powinno odmienng kwalifikacjg czynu
(czyliart. 216 § 1 k.k.).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyraznie wskazuje sig, ze dla
wypelnienia znamion czynu z art. 257 k.k., zaréwno w postaci zniewazenia, jak
i naruszenia nietykalnosci cielesnej, zamiar sprawcy musi by¢ scisle zwigzany
z powodem, ktérym jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznanio-
wa lub bezwyznaniowos¢ ofiary®. Brak takiej przynaleznos$ci uniemozliwia wigc
przedstawienie zarzutu z tego przepisu, cho¢ zachowanie sprawcy moze wypet-
nia¢ znamiona zniewagi z art. 216 § 1 k.k. lub naruszenia nietykalnosci z art.
217 § 1 k.k. Ustawa wyraznie ogranicza przedmiot czynnos$ci wykonawczej do
grupy ludnosci lub osoby przynaleinej do tej narodowosci, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania albo grupy bezwyznaniowej, ktérg sprawca chce obrazi¢?'.
Analogicznie interpretowaé nalezy art. 119 § 1 k.k.** — brak przynaleznosci po-
krzywdzonego do danej grupy mniejszosciowej skutkowaé¢ musi odstapieniem
od kwalifikowania zachowania sprawcy z tego przepisu, a przyj¢ciem kwalifika-
¢ji albo z art. 190 § 1 k.k. w przypadku grézb, albo odpowiedniego przestep-
stwa naruszenia nietykalnosci czy uszkodzenia ciata w przypadku przemocy.

W swietle powyzszych rozwazani niezrozumiata staje si¢ dyskusja wokét poste-
powania w sprawie, tzw. antysemickich atakéw na Radostawa Sikorskiego, ktdry
wedle powszechnie dostgpnej wiedzy ani nie jest narodowosci zydowskiej, ani nie
wyznaje religii mojzeszowej. Niezaleznie od nagannej oceny sformutowan, ktére
stanowity przedmiot tego postgpowania i z ktdrych przynajmniej cz¢$¢ stanowi
do$¢ oczywisty przejaw nawotywania do nienawisci, oraz pozostawiajac na ubo-

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 marca 2013 r. (sygn. II AKa 398/12); K. Karsznicki,
Przestgpstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, Prokuratura i Prawo, 2012, nr 2,
s. 25.

21 R. Stefariski, Przestgpstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), Prokuratura i Prawo, 2000, nr 6, s. 24-37.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 listopada 2003 r. (sygn. II AKa 338/01).

23 . Czuchnowski, Antysemickie ataki na Sikorskiego umorzone, Wyborcza.pl, 6 sierpnia 2014 r.,
htep://wyborcza.pl/1,75478,16433740, Antysemickie_ataki_na_Sikorskiego_umorzone.html
[konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
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czu kwestie dowodowe dotyczace ustalania tozsamosci sprawcéw poszczegdlnych
wpiséw oraz ich zamiaru®, za poprawne nalezy uzna¢ zakwalifikowanie tekstéw
obrazajacych bylego Ministra Spraw Zagranicznych jako przestgpstwa prywatno-
skargowego — zwyklej zniewagi®. Z pewnoscig bowiem wyglaszane na jego temat
przez internautéw sady nie wynikly z jego przynaleznosci narodowosciowej ani
wyznaniowej, gdyz takiej przynaleznosci po prostu nie ma, i nie zmienia tego na-
rodowos¢ i wyznanie jego zony. Nazwanie go stowem ,,goj”, w znaczeniu nie—Zyd,
takiej konotacji narodowos$ciowej lub wyznaniowej tez nie ma, gdyz stowem tym
okresla si¢ wszystkie osoby niemajace pochodzenia zydowskiego, niezaleznie od
faktu, jakiej s3 narodowosci czy jaka religic wyznaja. Jesli wigc stwierdzenie wy-
tycznych Prokuratora Generalnego o koniecznosci uznania za mowe nienawisci
tekstéw wygtaszanych wobec danej osoby ze wzgledu na jej ,,rzekoma przynalez-
no$¢” do danej grupy miato uzasadnié takie spojrzenie na postgpowanie w niniej-
szej sprawie, to uznaé je nalezy za chybione, a wrecz za po prostu biedne w $wietle
jednoznacznego brzmienia art. 257 k.k. iart. 119 § 1 kk.

b) réwnos¢ wobec prawa

Kolejnym problemem prawnym, na jaki warto zwrdci¢ uwagg, jest wystepu-
jacy ustawowo brak réwnosci wobec prawa w odniesieniu do 0séb nalezacych do
réznych grup mniejszosciowych, narazonych na dyskryminacj¢. Prokurator dziata
zgodnie z zasadg legalizmu, co oznacza bezwzgledne podporzadkowanie obowia-
zujacym przepisom oraz Sciganie w kazdym wypadku, gdy zachodzi podejrzenie
$cigania przestgpstwa publicznoskargowego. Zasada legalizmu przestaje obowia-
zywa¢ w odniesieniu do przestgpstw prywatnoskargowych, ktére prokurator moze
Scigal, jedli stwierdzi istnienie ku temu interesu spolecznego (musi — wylacznie,
jesli czyn ma charakter chuliganiski). Z zasady jednak czyny te Scigane sa z oskar-
zenia prywatnego, czyli jesli pokrzywdzony chce i ma na to $rodki finansowe, to
sktada samodzielnie akt oskarzenia do sadu.

W odniesieniu do przestgpstw z nienawisci, czynami $ciganymi z oskarzenia
publicznego s3, jak juz wcze$niej wspomniano, czyny motywowane nienawiscig
jedynie z powoddéw przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznanio-
wej czy bezwyznaniowosci (w przypadku art. 119 § 1 k.k. takze przynaleznosci

24 Kwestie te nakazat zweryfikowaé sad uchylajac postanowienie o umorzeniu, Sgd prayznat racje
Sikorskiemu. Prokuratura ma si¢ znowu zajgé mowq nienawisci w Internecie, TVN24.pl, 10 wrze$nia
2014 r., heep://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/sad-przyznal-racje-sikorskiemu-prokuratura-ma-
sie-znowu-zajac-mowa-nienawisci-w-internecie,466795.html [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
25 Czym innym w tym momencie jest zagadnienie, czy istnieje interes spoleczny, by konkretnie te
czyny objac $ciganiem z urzgdu.
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politycznej). Przestgpstwa z nienawisci stanowiace przejaw dyskryminacji osoby
ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do innej grupy (m.in. przestgpstwa homofobiczne,
transfobiczne, popelnione wobec 0s6b starszych, z niepelnosprawnoscia itp.) moga
by¢ $cigane wylacznie z przepiséw prywatnoskargowych. Juz sam fake, ze prywat-
ne akty oskarzenia sg odptatne, wskazuje na nieuzasadniong niczym réznice po-
miedzy pokrzywdzonym, ktdry zostal obrazony ze wzgledu na wyznawana religie,
a pokrzywdzonym, ktéry zostal obrazony ze wzgledu na orientacje seksualng czy
tozsamos¢ plciowa. Warto przy tym miec $wiadomo$¢, ze nie chodzi tu tylko o tak
medialne tematy, jak homofobia czy transfobia. Nienawis¢ ludzi i ich wulgarnie
wyrazana pogarda do innosci dotyka wszelkiej odmiennosci, czego przykladem jest
chociazby zawiadomienie, ktére wplyngto do Prokuratury Rejonowej Warszawa-
-Srédmiescie, dotyczace strony internetowej z bardzo wulgarnymi wypowiedziami
na temat wegan z powodu ich sposobu odzywania si¢ i spojrzenia na $wiat. Osobi-
$cie nie rozumiem, dlaczego ta grupa spoteczna ma broni¢ swoich praw do szacun-
ku i godnego traktowania jedynie droga oskarzenia prywatnego.

Oczywiscie mozna podnosi¢, iz w kazdym przypadku przestgpstw z nienawi-
$ci prokurator powinien obja¢ dany czyn $ciganiem, bo dobrem naruszonym jest
nie tylko dobro konkretnego pokrzywdzonego, ale dobro calej grupy spotecznej,
do ktérej przynalezy, co uzasadnia istnienie interesu spotecznego do dziatan pu-
blicznoskargowych. Takie uzasadnienie ma sens z punktu widzenia polityki kry-
minalnej, bo w ten sposéb wyrazalibysmy potepienie organéw panstwa w stosun-
ku do kazdego przestgpstwa z nienawisci, w tym do kazdej mowy nienawisci, bez
wyrédzniania poszczegblnych grup. Jednakze wprowadzenie takiej reguty byloby
z jednej strony sprzeczne z zasadami kodeksu karnego, w ktérym racjonalny prze-
ciez ustawodawca w sposéb zamierzony zréznicowal sposoby $cigania ze wzgledu
na motywacj¢ sprawcy. Z drugiej zas, wprost wskazalibySmy, ze owe racjonalne
dziatanie ustawodawcy wcale racjonalne, a na pewno juz sprawiedliwe, nie byto.

Przyznajmy si¢ jednak szczerze — wprowadzenie do prakeyki powszechne-
go obejmowania $ciganiem przestgpstw z nienawisci nieobjetych znamionami
art. 119 § 1 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. jest niewykonalne. Po pierwsze, pro-
kurator i tak ma za duzo spraw do prowadzenia i jesli tylko moze pewnej kategorii
czyndéw nie $cigaé, to bedzie to robil i weale nie bedzie to dowdd jego lenistwa, ale
racjonalnego wykorzystania zasobéw prokuratury i policji w sytuacji nadmiaru
pracy. Po drugie, i tu tez nalezy si¢ pokornie przyzna¢, sa pewne grupy spoteczne,
do publicznoskargowej obrony ktdrych wigkszo$¢ prokuratoréw nie ma przeko-
nania, co moze wynika¢ zaréwno z ich postaw osobistych, jak i z roszczeniowosci
danej grupy wobec organéw $cigania. Przykladem tego ostatniego moga stuzy¢
liczne zawiadomienia sktadane do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie
przez Kampanie Przeciwko Homofobii, zadajacej notorycznie $cigania za kazdego
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maila, kedry wplynie na poczte cztonkéw organizacji ze stowami, uznawanymi
przez nich za grozby, zniewagi lub zniestawienia. Wséréd prokuratoréw wyczuwa
si¢ juz zmeczenie tymi zawiadomieniami i tworzenie si¢ nastawienia, ze osoby
reprezentujace KPH sg przewrazliwione i kazde stowo odczytuja jako obrazajace
ich z powodu orientacji seksualnej. Nie jest moim zamiarem w tym momencie
usprawiedliwianie prokuratoréw, a jedynie wskazanie na istnienie takiego zjawi-
ska psychologicznego, ktére nawet pod$wiadomie miewa wplyw na wyktadnie
znamion czynu (czy dane stowa byly faktycznie grozba lub zniewaga), jak i na
oceng istnienia interesu spotecznego przy przestgpstwach prywatnoskargowych.

Przede wszystkim jednak, jesli faktycznie uwazamy — a takie jest moje osobiste
stanowisko — ze wszystkie grupy spoleczne powinny mie¢ jednakowa ochrong
przed przestgpstwami z nienawisci, to nie mozna wszystkiego zrzuca¢ na prokura-
toréw i zada¢ od nich naprawiania prawa. Zmiana powinna by¢ wprowadzona na
poziomie ustawowym, gdyz tylko taka zmiana bedzie gwarancja réwnosci wszyst-
kich pokrzywdzonych wobec prawa. Konieczno$¢ wprowadzenia takiej zmiany
narzuca si¢ wrecz automatycznie majac na wzgledzie tres¢ Konstytucji RP, kté-
ra w art. 32 ustanawia zasadg rownego traktowania i zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na jakakolwiek cech¢ danej osoby. Oczywiscie mam $wiadomos, ze taki
przepis jest trudny do skonstruowania, gdyz wprowadzenie klauzuli ogélnej — ,ze
wzgledu na przynalezno$¢ do jakiej$ grupy spotecznej” — nie spetnia zasady okre-
Slono$ci normy karnej, za$ ustalenie zamknigtego katalogu z pewnoscia pozostawi
poza jego zakresem jakie$ grupy (w tym te, ktére obecnie nie istnieja, a w przy-
sztosci moga stac si¢ przedmiotem nienawisci przedstawicieli innych grup spo-
tecznych). Jednakze mysle, ze jest to problem, z ktérym ustawodawca winien si¢
zmierzy¢, po to, by méc si¢ prezentowaé jako straznik praw czlowieka i gwarant
migdzynarodowych standardéw ochrony tych praw, ktére obecnie stajg si¢ coraz
bardziej uszczegbtowione wlasnie ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy,
o czym $wiadczg kolejne (tak wiazace, jak i niewigzace) akty miedzynarodowe
pos$wigcone specyficznej grupie (dzieciom, kobietom, imigrantom, osobom z nie-
petnosprawnosciami, osobom homoseksualnym i transgenderycznym czy ostatnie
prace nad aktem po$wigconym osobom starszym).

Patrzac jednak racjonalnie na mozliwosci polskiej prokuratury i policji suge-
rowalabym wprowadzenie zasady, zeby przestgpstwa z nienawisci w postaci sto-
sowania grozby, przemocy, zniewagi lub naruszenia nietykalnosci $cigane byly na
wniosek pokrzywdzonego. Objecie $ciganiem z urzedu wszystkich takich zacho-
wan wobec wszystkich grup spotecznych prowadzitoby bowiem nieuchronnie do
niewydolnosci prokuratury i policji (na ktdrej skraju nota bene i tak te instytucje
juz sa i to jeszcze przed wejéciem w zycie zmian w kodeksie postgpowania karne-
go, ktore zwigkszaja ilos¢ ich obowiazkéw procesowych).
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Brak réwnosci wobec prawa da si¢ w praktyce prokuratorskiej zauwazy¢ nie
tylko w odniesieniu do pokrzywdzonych, ale takze do sprawcéw. Tutaj nie mozna
zadnego zarzutu postawi¢ kodeksowi karnemu, gdyz wszystkie przestgpstwa z nie-
nawisci w nim zawarte maja charakter powszechny, a wigc zakladaja Sciganie kaz-
dego sprawcy, poza sprawcami posiadajacymi immunitet. To ostatnie paradok-
salnie jest do$¢ istotne, majac na uwadze ilo$¢ nienawisci wyglaszanej z méwnicy
sejmowej i przez europostéw. Prokuratura Generalna i prokuratury apelacyjne
oraz okregowe ktada nacisk na $ciganie pseudo-kibicéw, internautéw, grafficiarzy,
demonstrantéw czy nawet twércow (czego zesp6t Figot Fagot, autorzy Golgota
Piknik czy réznych innych happeningéw lub wystaw sg najlepszym przykladem).
Problemem spofecznym jednak, jak juz wspomnialam na wstgpie, nie sa zachowa-
nia i stowa przeci¢tnego Kowalskiego, nawet jesli dziata w grupie oséb o podob-
nych pogladach. Problemem s3 medialne wypowiedzi os6b z autorytetem — poli-
tykow, ksiezy, znanych dzialaczy spotecznych, bo to one wlasnie znajduja odbiér
w spoleczefistwie i majg moc, by natchna¢ innych tak do przyjecia pozytywnych
postaw, jak i niestety réwniez tych postaw negatywnych, petnych nietolerancji,
a wrecz wlasnie nienawisci.

Przyklad idzie bowiem z géry. Jesli z ambony koscielnej albo z telewizji, w tym
wlasnie z méwnicy parlamentarnej, ludzie slysza stowa pelne pogardy i nienawici,
to dlaczego sami majg si¢ inaczej wyrazal. Jesli ludzie u szczytéw wladzy nie sg za
swoje stowa $cigani, mimo iz ich stowa i czyny stanowia wigksze naruszenie débr
spolecznych, to dlaczego ma by¢ $cigany internauta, keéry umiescit w necie jed-
na wypowiedz prezentujaca poglady naganne, ale przeciez zgodne z tym, co slyszy
w mediach od 0séb z autorytetem? Gdy Cejrowski publicznie oglasza, ze spalenie
teczy jest sukcesem, bo stoi ona na Placu Zbawiciela, a nie na ,,placu zboczeicéw”*,
to nie jest to hasto mniej przesycone nienawiscig tylko dlatego, ze wyglasza je
osoba znana. Gdy posel Pawtowicz obraza poset Grodzka, to wypowiedZ ta nie
przestaje by¢ transfobiczna tylko z powodu immunitetu”. Gdy w gléwnych wy-
daniach wszystkich wiadomosci jednego dnia mozna zobaczy¢ Korwin-Mikkego
mowiacego, ze paraolimpiady to igrzyska ,zboczencéw i inwalidéw”?, jego prze-
stanie znajduje postuch spoteczny, o czym $wiadcza cho¢by wybory do europarla-

26 A. Josko, Wojciech Cejrowski o spaleniu teczy: ,, 1o jest Plac Zbawiciela, a nie plac zboczericéw”,
na:temat, bez daty, hetp://natemat.pl/81725,wojciech-cejrowski-o-teczy-spalono-tecze-na-placu-
zbawiciela-nareszcie-to-jest-plac-zbawiciela-a-nie-plac-zboczencow [konsultacja 20 pazdziernika
2014 r.].

27 Pawtowicz o Grodzkiej: A jak si¢ odwidzi?, Fakt.pl, 2 czerwca 2013 r., htep://www.fake.pl/poslanka-
krystyna-pawlowicz-o-kolezance-z-sejmu-annie-grodzkiej,artykuly,214169,1.html [konsultacja
20 pazdziernika 2014 r.].

28 K. Majdan, Janusz Korwin-Mikke atakuje paraolimpijczykéw. ,, Powinnismy ogladac zdrowych,
pigknych, a nie zboczercow i inwalidéw”, na:temat, bez daty, http://natemat.pl/29939,janusz-korwin-
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mentu. Jak szary Kowalski ma zrozumie¢, ze organy Scigania chcg ukarania jego
pogladéw, podczas gdy sa one jawnie gloszone przez politykéw, ktérych nike za to
nie karze, a wreez przeciwnie — za gloszenie takich pogladéw wybiera te osoby na
najwyzsze stanowiska w Polsce i Unii Europejskiej?

Prokurator Generalny w wytycznych stusznie skadinad wskazuje, ze wolnogé
wyrazania pogladéw chroniona jest konstytucyjnie oraz w oparciu o konwencje
mi¢dzynarodowe, jednakze nie wolno zapomina¢, ze wolno$¢ ta nie jest nieogra-
niczona, nawet w przypadku postéw czy innych prominentéw ani tym bardziej
politykéw czy dziennikarzy. Wyraznie podkreslit to Sad Najwyzszy, wlasnie w od-
niesieniu do mediéw, w wyroku z 2 lipca 2013 r. (syng. III SK 42/12). Sad Naj-
wyzszy, bazujac na bogatym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, wskazat, ze by dana wypowiedz w $rodkach masowego przekazu korzystata
z szerszej ochrony, konieczne jest, aby tre$¢ wypowiedzi, oceniana obiektywnie,
odnosita si¢ do zagadnienia o znaczeniu publicznym i wzbogacata dyskusje, jaka
wokél tego zagadnienia si¢ toczy. Trudno uznaé, ze tresci stanowiace przejaw
mowy nienawisci, cho¢ z pewnoscia dotykajg waznych zagadnied publicznych,
w jakikolwiek sposdb wzbogacaly debatg spoteczng. Wrecz przeciwnie, stoja one
w sprzecznosci z rola wolnosci stowa, jaka stusznie w uznaniu Sadu Najwyzszego
jest promowanie tolerancji. Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, ze ograniczenia
wolnosci stowa takze w debacie medialnej poprzez karanie za wystapienia propa-
gujace zachowania lub postawy sprzeczne z prawem, jest zgodne z Konstytucja RP
i wymogami art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Analogiczne stanowisko przyjat Trybunat Konstytu-
cyjny we wspomnianym juz powyzszej orzeczeniu z 25 lutego 2014 r., uznajac za-
warty w art. 256 § 1 k.k. zwrot ,nawolywanie do nienawisci” jako zgodne z Kon-
stytucja RP ograniczenie wolnosci stowa.

Paradoksalnie to wlasnie mediom stawia¢ nalezy wyzsze wymagania dbania
o jako$¢ przekazu. Z jednej strony, jako kreatorzy debaty publicznej i podmioty
majace realny wplyw na ksztattowanie si¢ postaw spolecznych powinny one bo-
wiem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za formg¢ tej debaty. Z drugiej natomiast, posia-
dajg realne narzedzia pozwalajace na dbatos¢ o t¢ forme, choéby poprzez odmowe
emisji mowy nienawisci czy usuwanie wpiséw z treSciami tego rodzaju ze stron
internetowych. Bardzo elegancko ujat t¢ tez¢ w stowa Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 6 czerwca 2011 r. (sygn. II AKa 91/11) piszac: ,,od dziennikarzy —
zwlaszcza w $wietle regulacji Prawa prasowego — powinno oczekiwa¢ sig, ze beda
ksztattowad i cywilizowa¢ model debaty publicznej, a nie obnizaé, dostosowujac

mikke-atakuje-paraolimpijczykow-powinnismy-ogladac-zdrowych-pieknych-a-nie-zboczencow-i-
inwalidow [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
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go do poziomu ,stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji politycznych”. (...) Po-
stugiwanie si¢ inwektywami nie ma bowiem nic wspdlnego z rzetelng informacja
o pogladach prezentowanych przez lideréw politycznych, o funkcjonowaniu in-
stytucji pafistwa czy tez o innych kwestiach budzacych spoleczne zainteresowanie
oraz z ich oceng przedstawiong na famach prasy, ktéra — nawet negatywna — jest jak
najbardziej spofecznie pozadana, oczywiscie o ile przybiera ona forme krytyki ad
rem”. Niewatpliwie mialy racj¢ sady orzekajace w przedmiotowym postgpowaniu
twierdzag, iz nie mozna korzysta¢ z ochrony swojego zachowania i stéw, jesli wyra-
zaja one lekcewazenie, pogardg i che¢ ponizenia innego cztowieka, a prawo do kry-
tyki nie moze si¢ przerodzi¢ si¢ w prawo do formutowania inwektyw i poméwien.

Osobiscie wydaje mi sig, ze przede wszystkim nalezy si¢ skupi¢ wlasnie na
podejmowaniu dziatai przeciwko mediom oraz osobom znanym pochwalaja-
cym lub promujacym nietolerancje, pogarde czy wrecz nienawis¢ do innych oséb
i grup. Nie wydaje mi si¢ jednak, by niezb¢dne byty tu $rodki karne. Nalezy pa-
mietad, ze prawo karne stanowi ultima ratio, wigc uciekanie si¢ do sankji karnej
powinno nastgpowaé po wykorzystaniu innych mozliwosci interwengji, jesli te
okazg si¢ nieskuteczne. Sady oraz organy wladzy wskazujg nam caly wachlarz kar
administracyjnych i dyscyplinarnych, ktére paradoksalnie mogg by¢ tatwiejsze do
natozenia (wobec braku obowiazku indywidualizacji odpowiedzialnosci i zasady
winy przy sankcjach administracyjnych), a nawet bardziej dotkliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze nalezy rekomendowaé kazdorazowe stosowanie
sankgji dyscyplinarnych wobec 0séb objetych immunitetem za gloszenie mowy
nienawisci. Pozytywnym przyktadem moga tu by¢ sankcje wobec poset Pawto-
wicz za obrazliwe wypowiedzi wobec posel Grodzkiej* czy ukaranie europosta
Korwin-Mikkego za teksty rasistowskie®. Warto takze, by wladze wszystkich
partii politycznych stosowaly podobne formy upominania swoich cztonkéw oraz
aby media naglasnialy te fakty, tworzac pozytywny przekaz spoteczny, ze takze
polityk musi respektowad godnos¢ wszystkich oséb, w tym nalezacych do jakiej-
kolwiek mniejszosci.

Analogicznie pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzanie sankcji za naganne za-
chowania w czasie meczéw przez same organizacje sportowe®'. Paradoksalnie bo-

29 Krystyna Pawlowicz ukarana za wypowiedzi o Grodzkiej i homoseksualistach. ,, To bezczelnosé”,
TVN24.pl, 1 kwietnia 2013 r., htep://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/krystyna-pawlowicz-
ukarana-za-wypowiedzi-o-grodzkiej-i-homoseksualistach-to-bezczelnosc,316352.html [konsultacja
20 pazdziernika 2014 r.].

30 Korwin-Mikke ukarany za stowo ,murzyn’. Straci 10 diet, Gazeta.pl, 7 wrzeénia 2014 r., htep://m.
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,16659705,Korwin_Mikke_ukarany_za_slowo__
___Straci_10.html [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].

31 Por. Decyzja UEFA: Dwa mecze bez kibicéw!, legioniéci.com, 2 grudnia 2014 r., htep:/legionisci.
com/news/60942_Decyzja_ UEFA_Dwa_mecze_bez_kibicow.html [konsultacja 5 grudnia 2014 r.].

murzyn
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wiem zakazy klubowe oraz sankcje nakladane na kluby przez UEFA s3 czgsto duzo
bardziej dotkliwe dla kibicéw i druzyn niz sankgje karne.

Jesli chodzi o media, to oczywiscie najskuteczniejszym narzedziem beda kary
finansowe. Taka mozliwo$¢ istnieje i to zarébwno w formie kary administracyjnej,
jak i roszczenia cywilnego, warto wigc, by byta jak najszerzej wykorzystywana tak
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (w zakresie karania stacji radiowych
i telewizyjnych), jak i przez inne osoby lub podmioty (przyktadowo organizacje
dziatajace na rzecz danej mniejszosci w zakresie wystgpowania z pozwami o za-
przestanie naruszef oraz zado$¢uczynienie w imieniu swoich cztonkéw). Cyto-
wany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r. wskazywal na zgod-
no$¢ z prawem stosowania kar administracyjnych wobec medidw, tj., podmiotéw
prawnych odpowiedzialnych za wydawanie danej prasy czy emisj¢ danej audycji
radiowej lub telewizyjnej, jesli prezentowane w nich wypowiedzi przekraczaja gra-
nicg wolnosci stowa, takze w wypadku, gdy chodzi o wypowiedzi zaproszonych
(cytowanych) gosci, a nie poglady dziennikarzy.

Z kolei poprawnos$¢ drogi roszczen cywilnych wobec wydawcéw interneto-
wych wskazal Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu Delfi v. Estonia
z 10 pazdziernika 2013 r. (nr skargi 64569/09). W orzeczeniu tym Europejski
Trybunat Praw Czlowieka potwierdzil, ze wolno$¢ stowa ma swoje ograniczenia
dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. W szczegdlnosci na ochrong
prawna nie zastuguja w jego uznaniu wypowiedzi naruszajace prawa lub reputacje
innych oséb, a wiec wypowiedzi obrazliwe. Wskazat wprost, ze wydawcy interne-
towi (whasciciele portali, na ktérym takie wpisy sa umieszczane) maja obowiazek
natychmiastowego usuwania ze swoich stron wpiséw wobec kogokolwiek obraz-
liwych lub wulgarnych, a wigc tym bardziej stanowiacych przejawy mowy niena-
wisci, i to niezaleznie od tego, kto taki wpis umiesci i ile takich wpiséw na ich
stronach si¢ znajduje. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wytknat skarzacemu
(whascicielowi najwigkszego portalu informacyjnego w Estonii), ze dysponuje on
narzedziami do biezacego dokonywania takiej selekcji wpiséw (portal ten auto-
matycznie usuwal wulgaryzmy za pomoca odpowiednich filtréw oraz posiadat
system notice-and-take-down, dzigki czemu usuwat wpisy wskazane przez innych
internautéw jako obrazliwe), ktéry jednak okazal si¢ niewystarczajacy, o czym
swiadczy fake, ze ok. 20 obrazliwych wpiséw, ktére stanowily przedmiot tej spra-
wy, znajdowalo si¢ na stronie przez ponad 6 tygodni. Europejski Trybunat Praw
Czlowicka podkredlil, ze obowigzek skutecznego usuwania takich wpiséw lezy
po stronie wlasciciela portalu, gdyz tylko on ma ku temu faktyczne mozliwosci
techniczne, bo ani osoba, ktéra ten wpis umiescita, ani zaden inny uzytkownik
Internetu (w tym ten, ktéry czuje si¢ obrazony), nie moze takiego wpisu usunaé.
Ponadto wskazat, ze stusznym jest przyjecie odpowiedzialnosci cywilnej, takze fi-
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nansowej, wydawcy internetowego za wpisy internautéw, takze z tej przyczyny,
ze pozywanie osoby, ktora konkretnego wpisu dokonata, jest czgsto niemozliwe,
a przynajmniej bardzo utrudnione, z powodu probleméw technicznych z ustale-
niem jej tozsamosci, a przy wielu wpisach takze wobec faktu, ze pozew taki mu-
siatby zosta¢ skierowany przeciwko wielu osobom — przeciwko kazdemu autorowi
pojedynczego wpisu oddzielnie.

Oba powyzsze wyroki zastuguja na pozytywna oceng, pozwalaja bowiem
na skuteczne likwidowanie zjawiska, jakim jest mowa nienawisci w przestrzeni
publicznej. Natomiast dzi¢ki wykorzystaniu narzedzi prawa administracyjnego
i cywilnego oraz wprowadzeniu obiektywnej odpowiedzialnosci medidw za fake
wyemitowania danej tresci lub brak jej usunigcia, pozwalaja omina¢ wskazane
powyzej trudno$¢ prawnokarne zwigzane z konieczno$cia udowodnienia znamion
czynéw zabronionych zindywidualizowanym sprawcom. Jednoczesnie pozwalaja
duzo skuteczniej walczy¢ z zastraszajaco duzg iloscig nienawistnych wpiséw w In-
ternecie — gdyz mozna jednym postgpowaniem odnies¢ si¢ do wszystkich wpiséw
na danej stronie, bez koniecznosci mnozenia postgpowarni, ktére w przypadku
postgpowania karnego musi by¢ prowadzone odrgbnie wobec kazdego wpisu, ze
wzgledu na to, ze prawie kazdy jest wprowadzany do przestrzeni publicznej przez
innego sprawcg (a przynajmniej takie zalozenie nalezy mie¢ na poczatku sprawy,
az do momentu ustalenia tozsamosci tego sprawcy).

Oczywiscie powyzsze zadania nie naleza i nie powinny naleze¢ do zakresu
obowiazkéw prokuratury. To nie prokuratura i nawet nie policja powinna zajmo-
wac si¢ przegladaniem cato$ci zasobéw Internetu oraz catosci innych mediéw pod
katem ujawnienia mowy nienawisci i nie do tych organéw nalezy zobowiazywanie
wydawcow do ,czyszczenia® tych zasobéw, czy tez wystgpowanie o ich ukaranie
przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji lub z pozwem cywilnym. Prokuratura
moze to czyni¢ tylko wyjatkowo przy bardzo powaznych postgpowaniach kar-
nych, nie mozna jednak naklada¢ na nig takiego ogélnego obowiazku, gdyz jej
cele i dziatania s3 zupetnie inne, a przede wszystkim nie posiada na to wystarcza-
jacych zasobéw organizacyjnych (ludzkich, finansowych i technicznych), o czym
Prokurator Generalny zdaje si¢ zapomina¢, jak wynika z wytycznych z lutego
2014 r., a przede wszystkim z metodyki postgpowania przy prowadzeniu spraw
dotyczacych mowy nienawisci w Internecie z pazdziernika 2014 r. W tym ostat-
nim dokumencie Prokurator Generalny nakazuje bowiem prokuratorom wzywa-
nie odpowiednich podmiotéw do usuwania nienawistnych wpiséw z ich stron
internetowych, a w przypadku braku podjecia tych dziatari prowadzenie postepo-
wan karnych, cywilnych i administracyjnych wobec dostawcéw ustug drogg elek-
troniczng. Metodyka wskazuje takze konieczno$¢ przeszukiwania przez proku-
ratoréw deep Internet i dark Internet w poszukiwaniu tresci nienawistnych oraz
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ustalenia tozsamosci ich autoréw, takze gdy stosuja oni zaawansowana animizacje.
Nie mogg pozby¢ si¢ wrazenia, ze przedmiotowa metodyka z tak rozbudowanymi
obowiazkami prokuratoréw jest oderwana od realiéw i zupelnie nie uwzglednia
mozliwosci faktycznych prokuratury ani ilosci spraw, o ktérych méwimy. Tym
samym z gory jest skazana na porazke i po prostu nie bedzie egzekwowana, jako
niemozliwa do zrealizowania, co bedzie skutkowaé jedynie wyciaganiem negatyw-
nych konsekwencji wobec prokuratoréw.

2. ORGANIZACYINE PROBLEMY SCIGANIA MOWY NIENAWISCI
a) ilo§¢ spraw

W wytycznych z lutego 2014 r. Prokurator Generalny natozyt na prokura-
toréw okregowych obowiazek wyznaczenia w zaleznosci od potrzeb jedng lub
dwie prokuratury szczebla rejonowego, w ktérych prokurator rejonowy wyzna-
cza dwéch prokuratoréw do prowadzenia postgpowan w sprawach o przestgpstwa
z nienawisci. Polecenie to mialo na celu skierowanie do tego zadania najlepszych
prokuratoréw — wybrani mieli zosta¢ prokuratorzy bardzo do§wiadczeni, ale tak-
ze obdarzeni specjalng wrazliwoscia spoleczna na potrzeby mniejszosci — a takze
wyspecjalizowania ich w prowadzeniu tego rodzaju postgpowan — poprzez zapew-
nienie szkolenia, takze poswigconego stereotypom i ich wptywowi na funkcjo-
nowanie w spoteczefistwie zaréwno oséb im podlegajacych, jak i 0séb bedacych
przedmiotem tych stereotypéw, w tym sensybilizacji na problemy tych ostatnich.
Przyjmujac te skadinad stuszne zatozenia, Prokurator Generalny zapomniat o jed-
nej podstawowych kwestii — ilosci tego typu spraw i mozliwosciach faktycznych
ich zalatwienia przez 2-4 osoby w okregu dzialania prokuratury.

W wakacje zesztego roku Prokurator Okregowy w Warszawie wyznaczyt do
prowadzenia tego typu spraw w okregu warszawskim Prokuratur¢ Rejonowa
Warszawa-Srédmiescie. W prokuraturze tej wyznaczonych zostato imiennie
dwéch prokuratoréw, ktérzy wzigli udziat w jednodniowym szkoleniu. W ko-
lejnym miesiacu wplyneto do tej jednostki ponad 200 zawiadomien dotycza-
cych tego typu spraw. Od lipca 2013 r. do pazdziernika 2014 r. takich za-
wiadomien bylo 445. Fizycznie niemozliwe jest, by te wszystkie sprawy byty
prowadzone przez dwie osoby, nawet gdyby prowadzily one tylko tego rodzaju
sprawy (co z powodéw brakéw kadrowych byto i wciaz jest catkowicie niemoz-
liwe). Prokurator Rejonowy Warszawa-Srédmiescie starat sie z tym problemem
poradzi¢ sobie poprzez rozdzielenie tych spraw do prowadzenia miedzy wszyst-
kich prokuratoréw sekcji $ledczej (poczatkowo 4, a obecnie 5 oséb), a wigc
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wbrew poleceniom prokuratoréw nadrz¢dnych. Mimo to kazdy z tych proku-
ratoréw prowadzit w tym okresie ok. 100 spraw dotyczacych mowy nienawisci,
przy czym w potowie byli to prokuratorzy nieprzeszkoleni. Reakcja Prokura-
tora Generalnego w postaci wyrazenia zgody na wyznaczenie do prowadze-
nia tego typu spraw dwoch kolejnych jednostek w okregu warszawskim miata
miejsce dopiero w potowie 2014 r., a wigc byta niestety bardzo spézniona. Jak
wida¢ na tym przyktadzie, zalozenia Prokuratora Generalnego spalily na pa-
newce z powodu naplywu olbrzymiej ilosci zawiadomien, co wcale nie wynikto
ze zwigkszenia si¢ tego typu czyndw, ale ze zwigkszenia aktywnosci organizacji
dziatajacych na rzecz tolerancji i poszanowania godnosci grup mniejszoscio-
wych, zachgconych do tego typu dziatani przez samego Prokuratora Generalne-
go, obiecujacego swoje szczegblne zainteresowanie tym tematem.

Prokurator Generalny wprost zajat stanowisko, ze ,,kazde postgpowanie przy-
gotowawcze o przestgpstwo z nienawisci uznaje si¢ za sprawe duzej wagi”. Wynika
stad obowiazek kazdorazowego informowania prokuratora nadrz¢dnego o wsz-
czgeiu takiego postgpowania oraz o istotnych dla jego przebiegu czynnosciach
i zdarzeniach w jego toku. Po otrzymaniu tych informacji kierownik jednostki
nadrzednej podejmuje decyzje, czy obejmuje takie postgpowanie zewngtrznym
nadzorem stuzbowym, co w praktyce jest zasadq wobec wszystkich tych spraw. Co
wigcej, wytyczne wymagaja prowadzenia wobec tych spraw szczeg6lnie wnikliwe-
go wewnetrznego nadzoru stuzbowego, kontrolowanego w ramach cyklicznych
lustracji. Ponadto Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalnej prowadzi staly monitoring tych spraw i sporzadza co pét roku spra-
wozdanie z badania prawidlowosci ich prowadzenia.

Co te wszystkie formy kontroli znaczg dla prokuratora prowadzacego po-
stgpowanie? Musi on pamigta¢ o informowaniu prokuratury okregowej o wsz-
czgciu postgpowania i przedstawiaé pisemne informacje na biezaco dotyczace
waznych (?) czynnoéci w postgpowaniu. Musi przedktadaé¢ akta do kontroli
bezposredniemu przetozonemu oraz prokuratorowi sprawujacemu nadzér ze-
wnetrzny. Musi takze co p6t roku przesyta¢ akta (takze spraw w toku) do Pro-
kuratury Generalnej, by umozliwi¢ ich badanie, co pozbawia go tych akt czgsto
na dtugie dni, jesli nie tygodnie. Jesli przemnozymy te obowiazki zwiazane
z poddawaniem si¢ nadzorowi przez dziesigtki, jesli nie setke, réwnoczesnie
prowadzonych spraw tego rodzaju, to ewidentne staje si¢, ile czasu prokurator
traci na te niezwiazane z prowadzeniem postgpowania obowiazki, na ktérych
postgpowanie dowodowe w sprawie nijak nie zyskuje.

Te wszystkie formy kontroli stanowig takze duze obciazenie psychiczne dla
prokuratora prowadzacego takie postgpowanie. Nie da si¢ ukry¢, ze w wigkszo-
$ci nadzér i monitoring nastawiony jest na wykrywanie i uwypuklanie bltedéw
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prokuratora kontrolowanego. Co wigcej, kazda osoba kontrolujaca ma swoja
subiektywna opini¢ na sposéb prowadzenia danego postgpowania, interpretacji
stéw, ktére sa jego przedmiotem, a takze na zasadno$¢ podjetej decyzji. Prezento-
wane wcze$niej przyktady ukazuja, ze weale taka ocena, w tym przede wszystkim
interpretacja dotyczaca zaistnienia znamion przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k., art.
256 k.k. czy art. 257 k.k., nie musi by¢ poprawna. Nalezy pamietaé, ze prokura-
tor w prowadzeniu postgpowania i wydawaniu decyzji koricowej jest niezalezny
zgodnie z art. 8 ustawy o prokuraturze. Zaden prokurator przelozony, niezalez-
nie od stopnia hierarchicznego, nie moze mu wydawaé poleceni co do kierunku
czynno$ci dowodowych, ani tym bardziej sposobu zakoriczenia postgpowania.
Nadzér powinien by¢ pomocs, nie kontrola. Monitoring powinien by¢ forma
zbierania informacji statystycznych, nie kontrola. Prakeyka niestety pokazuje, ze
prokuratorzy nadrzedni do$¢ czesto zdaja si¢ o tym zapominaé. Swiadcza o tym
wszczynane postgpowania dyscyplinarne wobec prokuratoréw, ktérzy wedlug
Prokuratora Generalnego niezasadnie $mieli umorzy¢ dane, z reguty medial-
ne, postegpowanie®. Prokurator nie moze by¢ karany za swoje decyzje, jest to
ustawowo niedopuszczalne. Decyzje prokuratora podlegaja tylko kontroli sadu,
a nie kontroli dyscyplinarnej. Orzeczenie sadu dyscyplinarnego w sprawie pro-
kuratora z okregu biatostockiego, ktéry wydat postanowienie o umorzeniu po-
stgpowania propagowania faszyzmu poprzez malowanie swastyki, catkowicie to
potwierdza®. Absolutnie niedopuszczalne jest, aby jakikolwiek polityk, jakikol-
wiek minister, gdy mu si¢ nie podoba decyzja dotyczaca jego osoby, dzwonit do
Prokuratora Generalnego i kazat postgpowanie podjaé oraz zrobi¢ postgpowanie
dyscyplinarne prokuratorowi, ktdry je umorzyt. Takie dziatanie pokazuje jedy-
nie, ze dany polityk nie szanuje swojego padstwa i jego prawa, ktdre statuuje
niezaleznos$¢ prokuratury. Z kolei ugiecie si¢ pod takim naciskiem przez proku-
ratoréw przetozonych §wiadczy o braku szacunku do wlasnego zawodu oraz bra-
ku niezaleznosci osobistej. Kazdy obywatel, takze polityk, jesli jest pokrzywdzo-
nym w sprawie, ktéra prokurator umorzyl, ma prawo do jego zaskarzenia, a jesli
umorzyl ponownie — do wniesienia do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia (nota
bene, poset Biedroi w analogicznej sytuacji procesowej wlasnie z takiej $ciezki
skorzystal). Poszanowanie zasady réwnosci wobec prawa wymaga, by wszyscy

32 Umorzyta Sledztwo ws. wpiséw o Sikorskim. Poniesie konsekwencje? ,,Obicktywizm pod
gnakiem zapytania”, TVN24.pl, 8 sierpnia 2014 r., hetp://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
umorzyla-sledztwo-ws-wpisow-o-sikorskim-poniesie-konsekwencje-obiektywizm-pod-znakiem-
zapytania,457439.html [konsultacja 23 paZzdziernika 2014 r.].

33 Prokurator, ktdry odméwit Sledztwa ws. swastyki uniewinniony, wykop.pl, bez daty, http:/fwww.
wykop.pl/link/2181448/prokurator-ktory-odmowil-sledztwa-ws-swastyki-uniewinniony/ [konsultacja
28 listopada 2014 r.].
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politycy do tych proceduralnych zasad si¢ stosowali, a nie wracali, do potepiane-
go od dziesigcioleci, ,r¢cznego sterowania” prokuratura.

b) problemy organizacyjne w prowadzeniu postgpowania dowodowego

Warto réwniez zdawaé sobie sprawg, ze postgpowania dotyczace przestgpstw
z nienawisci, w tym w szczeg6lnosci dotyczace mowy nienawisci w Internecie,
naleza do postegpowan bardzo trudnych dowodowo, przy czym podstawowym
problemem jest tutaj ustalenie tozsamosci sprawcy.

Zeby ustali¢ komputer, z ktérego dokonano danego wpisu, nalezy najpierw
zwolni¢ z tajemnicy wiasciciela portalu, na ktdrym ten wpis si¢ znajduje, aby
ustali¢ jego IP. Posiadajac IP nalezy zwolni¢ z tajemnicy dostawce sygnatu inter-
netowego, by ustali¢ adres, do ktérego to IP w danym momencie bylo przypi-
sane. Kazde tego typu zwolnienie z tajemnicy wiaze si¢ z czasem — na dane od
ustugodawcéw czeka si¢ nawet kilka tygodni, co wynika z ilosci przesytanych do
nich tego typu postanowien. Co wigcej, wiaze si¢ to z kosztami — cze$¢ ustugo-
dawcéw zada za te informacje optat i do$¢ czgsto wygrywa przed sadami karnymi
ich zasadzenie. Ponadto, stusznie w metodyce z pazdziernika 2014 r. Prokurator
Generalny wskazuje, ze coraz cz¢sciej ustalanie adresu na podstawie IP staje si¢
niemozliwe, gdyz osoby korzystaja z serwerdéw zagranicznych, IP zmiennych lub
podszywajacych si¢ pod zupetnie innych adres. Prokurator Generalny jako roz-
wigzanie wskazuje tutaj na korzystanie z bieglych i specjalistéw, ktérzy mieliby
te ukryte $ciezki polaczenia ustala¢ metodami niestandardowymi (cokolwiek by
to nie miato wedlug Prokuratora Generalnego znaczy¢). Prokurator Generalny,
ktéry nakazuje bardzo szerokie korzystanie z biegtych i specjalistéw (takze przy
zabezpieczaniu komputeréw, na ktdre wskazat ID, i badaniu, czy faktycznie z nich
dany wpis wprowadzono do przestrzeni Internetu), zdaje si¢ jednak w tym mo-
mencie zapomina¢ o kosztach korzystania z takich biegtych. Prokurator proku-
ratury rejonowej moze samodzielnie powotaé biegtego, o ile wystawiony przez
niego kosztorys za wydanie opinii nie przekroczy ok. 1.500 zt (sa tu niewielkie
wahania w zaleznosci od okregu). W przypadku wyzszego kosztorysu za kazdym
razem musi uzyskad jego zatwierdzenie przez prokuratora okregowego, ktéremu
musi wykaza¢, ze opinia jest niezbedna, a stawka zazadana przez bieglego oraz
przewidywany przez niego czas do jej wykonania adekwatny do danej sprawy
(co przeciez przy niestandardowych metodach przeszukiwania Internetu jest po
prostu nieprzewidywalne). Mala ilo$¢ bieglych z zakresu badari komputerowych
i internetowych powoduje nie tylko podwyzszenie tych kosztéw (co jest prostym
prawem rynkowym), jak i wydluzenie czasu oczekiwania na wykonanie takich
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opinii (przedtuzanego jeszcze przez okres oczekiwania na zatwierdzenie koszto-
rysu).

Zreszta problem bieglych wystepuje nie tylko w postgpowaniach dotyczacych
mowy nienawisci w Internecie. Koniecznos¢ powotania bardzo drogich bieglych
wystgpuje tez powszechnie w postgpowaniach dotyczacych mowy nienawisci
w czasie demonstracji i na stadionach. Prawo karne, co zostalo juz wskazane,
wymaga udowodnienia sprawstwa zindywidualizowanej osobie. Jesli mamy mo-
nitoring, na ktérym nagrane s osoby krzyczace hasta nienawistne lub propagu-
jace ustréj totalitarny, to trzeba po pierwsze udowodnié, ze na monitoringu jest
konkretna osoba, co (o ile podejrzany nie przyznaje si¢ do tego czynu) wymaga
powotania biegtego antropologa, ktéry ma naukowo udowodni¢, ze podejrzany
to wlasnie osoba, ktérej zdjecie jest na monitoringu. Po drugie trzeba udowodni¢,
ze osoba ta w zarejestrowanym momencie krzyczata wlasnie zakazane hasta. Jest
to praktycznie niemozliwe na podstawie samego nagrania, bo nie stycha¢ glosu
kazdej pojedynczej osoby, ale zmieszany glos thumu. Albo wigc nalezy powotaé
fonoskopa, ktéry wyodrebni glos konkretnej osoby z nagranego wielogtosu, od-
stucha go ustalajac tres¢ wypowiedzi tej osoby, a nastgpnie poréwna z gtosem po-
dejrzanego ustalajac ich tozsamo$¢. Ewentualnie mozliwe jest powotanie biegtego
z zakresu czytania z ruchu warg, ktéry stowa wypowiadane przez poszczegdlne
osoby odczyta z nagrania. Bieglych wszystkich tych kategorii jest mato, s3 oni
bardzo drodzy i na opinie oczekuje si¢ dtugo.

W przekazie publicznym wskazuje si¢ jako oczywistos¢, ze zatrzymanie czy
nagranie grupy os6b krzyczacej dane hasta, jak w stynnej sprawie dotyczacej kibi-
céw Legii krzyczacych na meczu z Widzewem stowa ,Hamas, Hamas, Juden auf
den Gas”, oznacza poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez wszystkie te osoby.
Nalezy jednak uzmystowi¢ sobie, ze w praktyce sadéw karnych taka oczywistos¢
nie ma miejsca. Co do kazdego oskarzonego zadaniem prokuratury jest, by udo-
wodni¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze dopuscit si¢ on zarzucanego mu czynu,
a nie ze tylko znajdowat si¢ w grupie tak si¢ zachowujacej. Stad jesli chcemy uzy-
ska¢ wyroki skazujace wobec 0s6b, ktére nie przyznajg si¢ do winy (i nie oskarzaé
os6b niewinnych, co punktu widzenia praw czlowiecka w procesie karnym jest
réwnie wazne), nie ma innego wyjscia, po prostu musimy korzystaé Z tego rodzaju
biegtych. Oczywiscie znowu pozostaje pytanie, czy tak duze pienigdze publiczne
naprawde chcemy wydawaé, by zmierza¢ do ustalenia tozsamosci autora poje-
dynczego wpisu w Internecie czy kibica krzyczacego w emocjach naganne hasto
przeciwko druzynie przeciwnej lub buczacego na widok czarnoskérego bramka-
rza, ktdry obronit strzat jego druzyny, jak na grudniowym meczu Legii w Belgii
(w odniesieniu do ktérego zdarzenia Prokurator Generalny dziei po meczu na-
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kazal Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srédmiescie wszczaé postgpowanie)®*?

Odpowiadajac sobie na to pytanie nalezy pamigta¢, ze ustalenie sprawstwa dane;j
osoby wcale nie oznacza jeszcze pociagniccia jej do odpowiedzialnosci karnej,
gdyz jak wczesniej wskazano, nalezy udowodnic jeszcze wypelnienie wszystkich
znamion czynu zabronionego, w tym wystapienie zamiaru.

Wymienione powyzej problemy z ustalaniem tozsamosci sprawcy przestgpstw
z nienawisci prowadza nieuchronnie do nieskutecznosci Scigania tych czyndéw.
W Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srédmieécie 242 sprawy na 445 zawiado-
mieri zostaly umorzone z powodu nieustalenia sprawcéw. Wplynety na to nie
tylko dzialania sprawcéw, ktérzy dazyli do ukrycia swojej tozsamosci przy wyko-
rzystaniu mozliwosci Internetu, ale takze z faktéw obiektywnych. Przede wszyst-
kim zawiadamiajacy nie zawsze zdajg sobie sprawe, ze dane teleinformatyczne,
w tym dotyczace IP, s3 przechowywane ustawowo w Polsce przez 12 miesigcy,
a w niektérych innych krajach nawet krécej. Nie ma zadnych mozliwosci ustale-
nia tozsamo$ci sprawcy wpisu umieszczonego wezesniej niz 12 miesiecy przed za-
wiadomieniem, a cz¢sto nawet na granicy tych dwunastu miesiecy, gdy ten okres
uplywa w czasie oczekiwania na odpowiedz od dostawcy ustug elektronicznych.
W szczegblnosci okres ten czesto mija, gdy nalezy oczekiwaé na te informacje od
podmiotéw zagranicznych, co wynika cho¢by z powolnosci obrotu zagranicznego.
Moéwigc o obrocie zagranicznym, nalezy wyraznie wskazaé, ze Stany Zjednoczone
Ameryki po prostu nie realizujg wnioskéw prawnych o przeprowadzenie czynno-
$ci w sprawach o zniewazenie czy mowg nienawisci. Organy amerykanskie powo-
tujq si¢ tutaj na I poprawke do Konstytucji USA, ktéra statuuje wolnos¢ stowa,
interpretowang przez wladze amerykariskie bardzo szeroko zgodnie z zasada: ,nie
zgadzam si¢ z twoimi pogladami, ale oddam zycie, bys mdégt je glosi¢’. Prokurator
Generalny w metodyce z pazdziernika 2014 r. sugeruje badanie tych tresci pod
katem groézb i przestuchiwanie pokrzywdzonych tak, by wskazali, czy na pewno
nie obawiajg si¢ oni 0séb gloszacych tresci nienawistne, wskazujac wprost, ze to
moze umozliwi¢ realizacj¢ wniosku o pomoc prawng przez strong amerykariska.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to naduzycie zaufania organéw amerykan-
skich, pomijajac juz nawet fake, ze w 90% przypadkéw w sprawach nie ma kon-
kretnych pokrzywdzonych oraz to, ze w znacznej wigkszosci wypowiedzi nie da si¢
zadna miarg znalez¢ elementu grozby.

Umorzenia z niewykrycia sprawcy maja tez miejsce, gdy ustala sie, ze dany wpis
byt dokonany z komputera publicznego albo z komputera, z ktérego korzysta na-
wet ograniczona liczba oséb, o ile oczywiscie nikt z uzytkownikéw si¢ nie przyzna

34 M. Szymczyk, Prokuratura wszczela dochodzenie, LegiaNet, 3 grudnia 2014 r., heep://www.legia.
net/lekki/wiadomosci,58692-prokuratura_wszczela_dochodzenie.html [konsultacja 5 grudnia 2014 r.].
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do dokonania tego konkretnego wpisu. Trudno zrozumie¢ publiczne wypowiedzi
Prokuratora Generalnego, ze w takich przypadkach istnieja mozliwosci dowodowe
zidentyfikowania sprawcy™, osobiscie takich mozliwosci po prostu nie widzg.

Tak naprawdg trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze tylko drobna ilo§¢ zawiadomienn
dotyczacych przestgpstw z nienawisci koriczy sig skierowaniem do sadu aktu oskar-
zenia albo wniosku o warunkowe umorzenie. W przypadku Prokuratury Rejono-
wej Warszawa-Srédmiescie na owych 445 spraw tak zakoriczyto sie 13 postepowan
(wniesiono 7 aktéw oskarzenia i 6 wnioskéw o warunkowe umorzenie), czyli poni-
zej 3%. 17% spraw zakoriczyto si¢ postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpo-
wania albo umorzeniem postgpowania z powodu braku znamion czynu zabronio-
nego, co pokazuje, ze do prokuratury wptywa jednak do$¢ duza ilos¢ zawiadomieri
o zdarzeniach lub stowach, ktére w sposéb oczywisty nie stanowia nawotywania do
nienawisci, propagowania ustroju totalitarnego czy zniewazenia z powodu przyna-
lezno$ci narodowej, rasowej, etnicznej czy wyznaniowej. Trudno zreszta przesadzaé
o sukcesie zakoriczenia owych 13 spraw, gdyz nie zakoriczyly si¢ one przed sadem,
natomiast przykiady wielu postgpowan dotyczacych mowy nienawisci wskazuja,
ze interpretacja sadéw jest zupetnie odmienna niz interpretacja prokuratordw i ze
w pelni jest to zalezne od osoby sedziego. Przykladem moze by¢ wspomniana juz
wczesniej sprawa dotyczaca kibicéw krzyczacych ,Hamas, Hamas...”. Pierwsza
decyzja sadu bylo umorzenie postgpowania wlasnie wobec braku znamion czynu
zabronionego, gdyz sedzia uznat, ze nie mozna méwi¢ o zniewazeniu Zydéw, jesli
owe hasta — niezaleznie od ich nagannosci — byly wygtaszane w kontekscie meczu
pitkarskiego, a wigc mialy stuzy¢ obrazeniu druzyny pitkarskiej i jej kibicéw, ked-
rych nota bene nie byto wtedy na widowni. Prokuratura zaskarzyta to postanowie-
nie, sad okregowy je uchylit i po przeprowadzeniu postgpowania sadowego inny
sedzia wydatl wyrok skazujacy, uzasadniajac go doktadnie na odwrét — dla niego
byto oczywiste, ze kojarzenie zespotu pitkarskiego z Lodzi i wygtaszanie wobec
nich powyzszych stéw jest obrazliwe dla narodu zydowskiego. Jak si¢ ta sprawa
naprawdg skoriczy, okaze si¢ dopiero po wyroku sadu II instancji.

c) adekwatno$¢ kary

Jak juz mowa o kierowaniu spraw do sadu, to warto zastanowi¢ si¢ nad kara
adekwatng dla sprawcéw. Czemu tak naprawde ma taka kara stuzy¢? I w jakiej
wysokosci ma by¢ zazadana, by byta karg naprawdg sprawiedliwa, takze w oczach
oskarzonego, szczeg6lnie w okolicznosciach powszechnosci publicznej mowy nie-

35 ,Gazeta Wyborcza™: Seremet ma dos¢ poblazania, onet.wiadomosci, 8 lutego 2014 r., heep://
wiadomosci.onet.pl/kraj/gazeta-wyborcza-seremet-ma-dosc-poblazania/betjt  [konsultacja
20 pazdziernika 2014 r.].
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nawisci, za ktéra osoby medialne karane nie sa, majac na uwadze fakt, ze zarzut
z reguly dotyczy dokonania pojedynczego wpisu lub skandowania pojedynczego
hasta? Osobiscie nie wiem, jaka stawke przyjaé, sadz¢ jednak, ze to, co jest najwaz-
niejsze w takich karach, to prewencja indywidualna. Kara ma przede wszystkim
w tym wypadku nauczy¢ sprawce poprawnego zachowania i zapobiec stosowaniu
przez niego mowy nienawisci w przysztosci. Nie mozna tu z reguly méwi¢ o od-
placie, bo w wigkszosci postgpowan, jak juz wezesniej zostalo wspomniane, nie ma
pokrzywdzonego (tylko ok. 9% zawiadomieri w sprawach tego typu sktadanych
jest przez pokrzywdzonych). Trudno tez oczekiwaé prewencji ogdlnej — media
stosunkowo mafo miejsca poswigcaja tego typu wyrokom, duzo wigcej nacisku
ktadg na sam proces, cz¢sto paradoksalnie dajac negatywny przekaz na temat sadu
lub prokuratury, a nawet znieksztatcajac fakey®.

W tym kontekscie warto pochwali¢ wyrok w sprawie ,Hamas, Hamas...”.
Sedzia zastosowat tu metod¢ innowacyjna, wykorzystujac ku temu rzadko stoso-
wany przepis, ktéry pozwala przy wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci lub
przy zawieszeniu wykonania kary na zobowiazanie oskarzonego do okreslonego
dziatania. W tej sprawie sad zobowiazat skazanych do obejrzenia filmu ,,Cud pu-
rymowy”, celem — co wskazat w uzasadnieniu — zmiany ich postaw wobec Zydéw.
Takim wychowawczym skutkiem zakoriczyla si¢ réwniez wspomniana weze$niej
sprawa podpalenia teczy przez dwéch dyrektorédw. Zaprosili oni fundacje bedaca
wladcicielem tgezy do pozaprocesowej mediacji. Mediacja ta zakoriczyta si¢ pod-
pisaniem porozumienia, zgodnie z ktérym sprawcy w catosci naprawili szkode,
opublikowali w prasie catostronicowe przeprosiny za czyn, ktérego si¢ dopuscili,
oraz zobowiazali si¢ do udziatu w warsztatach poswieconych tolerancji pod rygo-
rem kary pieni¢znej za kazdy dzieni nieobecnosci. W wyniku tego porozumienia
fundacja cofneta wniosek o $ciganie za zniszczenie tgczy. Prokurator prowadzacy
postgpowanie wyrazit zgode na cofnigcie tego wniosku. Nie mam watpliwosci, ze
przedmiotowe postgpowanie zakoriczyto si¢ sukcesem — resocjalizacja sprawcéw
— i nie ma potrzeby doprowadzenia do ich skazania i ukarania.

3. CZYNNIK LUDZKI A SCIGANIE MOWY NIENAWISCI

Nie gloszg tezy, ze problem ze $ciganiem przestgpstw z nienawisci wynika tyl-
ko z niedoskonatosci prawa czy przyczyn organizacyjnych. Oczywiscie, nie wszy-
scy prokuratorzy i sedziowie s3 idealni i w pelni empatyczni. Nie wszyscy prowa-

36 Por. Sprawa podpalacza teczy odroczona. Nie stawil si¢ w sqdzie, tvn warszawa, 20 pazdziernika
2014 r., http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,sprawa-podpalacza-teczy-odroczona-br-nie-
stawil-sie-w-sadzie,146665.html [konsultacja 28 listopada 2014 r.].
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dza tego rodzaju sprawy z odpowiednia powaga. Stan ten tez ma jednak swoje
przyczyny obiektywne, z ktérych warto sobie zdawad sprawe.

Pierwszym problemem jest kwestia wrazliwosci. Kadra prokuratorska w za-
sadniczej swojej wigkszosci nie byta nigdy ksztatcona w zakresie praw czlowieka.
Mtiodych osé6b, ktére przeszty taki kurs w procesie edukacji — na studiach czy na
aplikacji — jest stosunkowo mato, bo méwimy tutaj o osobach, ktére pracuja nie
dtuzej niz 5 lat. Dostgp do szkoleni z tego zakresu jest tez bardzo ograniczony, s
one dostgpne w zasadzie prawie wyltacznie dla sgdziéw. Nawet o prokuratorach,
kt6rzy zostali specjalnie przeszkoleni do prowadzenia przestgpstw z nienawisci,
nie mozna méwi¢, ze uzyskali petne kompetencje merytoryczne, a przede wszyst-
kim psychologiczne, na temat powstawania negatywnych postaw spolecznych
i ich wplywu na zachowania jednostki lub grupy oraz skutkéw pokrzywdzenia
takimi zachowaniami lub stowami. Szkolenie dla tych prokuratoréw trwato jeden
dziert i miato form¢ wyktadu. Nie da si¢ przekaza¢ tak rozbudowanej wiedzy i to
wiedzy multidyscyplinarnej w czasie jednego dnia. Nie da si¢ uwrazliwi¢ czlo-
wieka, a tym bardziej nie da si¢ zmieni¢ jego osobistych stereotypéw podczas
wyktadu. Jest to oczywiscie proces mozliwy do przeprowadzenia takze wobec oso-
by dorostej z duzym bagazem do$wiadczen i skrystalizowanym $wiatopogladem,
ale wymaga czasu i zupelnie innej formy edukacji — interaktywnego warsztatu
wykorzystujacego technike wcielenia si¢ w rolg ,.innego”, gdyz tylko to pozwala
na przyjecie odmiennej do codziennej perspektywy patrzenia na $wiat oraz na od-
czucie krzywdy zachowaniami i stowami nienawisci i pogardy. Zreszta tego typu
warsztaty przydalyby si¢ nie tylko prokuratorom, ale takze s¢dziom, adwokatom
i policjantom. Na marginesie warto wspomnie¢, ze takie inicjatywy organizacji
pozarzadowych, cho¢ na drobng skale, maja juz miejsce i powinny by¢ jak naj-
szerzej rozpropagowane, a wrecz staé sie obowiazkowym elementem ksztalcenia
ustawicznego przedstawicieli wszystkich zawodéw prawniczych?.

Odnoszg zreszta wrazenie, ze wytyczne Prokuratora Generalnego, zeby wy-
znaczy¢ prokuratoréw do prowadzenia postgpowan o przestgpstwa z nienawisci,
paradoksalnie prowadza ku zmniejszeniu ich wrazliwo$ci na wagg tego typu prze-
stepstw, szczegdlnie mowy nienawisci. Wynika to z jednej strony z monotonii
pracy, jej nadmiaru, ale tez braku wymiernego sukcesu. W realiach Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srédmiescie wyznaczeni przez prokuratora rejonowego pro-
kuratorzy 2/3 swojego czasu pracy poswiccaja sprawom dotyczacym pojedyncze-
go wpisu w Internecie, gdyz gros zawiadomieri dotyczy whasnie takich kwestii.

37 Patrz: Relacja: sedziowie i prokuratorzy na warsztatach antydyskryminacyjnych, Polin, 24 kwietnia
2014 r., heep://www.polin.pl/pl/aktualnosci/2014/04/24/relacja-sedziowie-i-prokuratorzy-na-
warsztatach [konsultacja 20 pazdziernika 2014 r.].
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Sa to prokuratorzy z dzialu $ledczego, ktérzy poza przestgpstwami z nienawisci
zajmuja si¢ najpowazniejszymi przestgpstwami kryminalnymi — zabéjstwami,
zgwalceniami, rozbojami z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Trudno im si¢
dziwi¢ przy setnym takim samym zawiadomieniu o pojedynczym nienawistnym
wpisie, ze woleliby swéj czas poswigci¢ $ciganiu sprawcéw przemocy?®. Tym bar-
dziej, ze ilo$¢ wysitku, ktére wktadaja w prowadzenie tych spraw, jest — co juz zo-
stalo wezesniej dobitnie zaprezentowane — catkowicie niewymierna w ilosci os6b
oskarzonych. Poza tym przy statym zajmowaniu si¢ jedna kategoria spraw zacho-
dzi nieuchronne zjawisko przyzwyczajenia si¢ — prokurator staje si¢ odporny na
czytane stowa, ktére budza jego coraz mniejsze oburzenie, gdyz zawsze ,,widziat
juz gorsze”. Jest to zjawisko naturalne i odno$nie do mowy nienawisci oswojenie
si¢ z jej iloscig i natezeniem zachodzi powszechnie®, trudno wigc oczekiwaé, by
prokuratorzy — ktérzy przeciez tez s3 ludZzmi — mu nie ulegali.

Prokuratorzy podlegaja takze wszystkim innym zjawiskom psychologicznym
zwigzanym ze spostrzeganiem $wiata, w tym z ksztaltowaniem si¢ stereotypéw
i uleganiem im przy ocenie ludzi. Nieobce s3 nam uprzedzenia. Nieobce sg zarty
z grup mniejszo$ciowych. Nieobce zdziwienie, gdy kto$ z nas wdrozy postgpowa-
nie z urzgdu dotyczace zniewagi osoby z grupy LGBTQ. Zreszta organizacyjnie
nie ufatwia nam si¢ poznania i akceptacji innosci. Wsréd adwokatéw sa obco-
krajowcy, s3 osoby innych ras i innych wyznan, sa osoby niewidome, z niepetno-
sprawno$ciami fizycznymi czy otwarcie deklarujace swoja orientacje seksualna.
Prokurator nie moze by¢ inny. Ustawowo musi by¢ Polakiem. Nie znam prokura-
tora, ktéry miatby inny kolor skéry niz bialy, ktéry przyznawatby si¢ do innej reli-
gii niz katolicka, ktéry ujawnily swoja orientacj¢ homoseksualna. Co wigcej — a to
osobiécie uznaje za skandaliczne — prokurator nie moze jezdzi¢ na wozku, czego
wyraz dobitnie dat Prokurator Generalny, a potwierdzit Sad Najwyzszy w orzecze-
niu z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. II PK 218/11), odmawiajac asesorce, ktdra
w wyniku wypadku komunikacyjnego stata si¢ osoba niechodzaca, powierzenia
czynnosci prokuratorskich. Do mniej znanych przykladéw nalezy nieprzyjecie
po aplikacji na asesure prokuratorska osoby (obecnie $wietnego adwokata), ktéra
w tamtym okresie chorowata na biataczke. Udawanie, ze te decyzje nie byty zwia-
zane z niepetnosprawnoscia lub chorobg tych mtodych, swietnych merytorycznie,
ludzi, jest jedynie ukrywaniem dyskryminacji, ktérej dopuszcza si¢ urzad, majacy
ustawowy obowiazek przed ta dyskryminacja broni¢ i za nig karaé. W efekcie
prokurator z innoscig spotyka si¢ tylko w osobie oskarzonego lub pokrzywdzone-

38 A. Bodnar, Umorzenia przestgpstw z artykutéw 256 i 257 kodeksu karnego. Studium czterech praypadkéw
(w2) Przestgpstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesiets 0 publikacjach antysemickich, Stowarzyszenie
przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”, Warszawa 2006, s. 19.

39 M. Bilewicz, op. cit., s. 4 i n.
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go, z ktérymi w sposéb dos¢ oczywisty nie umie si¢ utozsamié, z braku wlasnego
do$wiadczenia i z braku neutralnych kontaktéw z dang mniejszoscia.

Pozostaje jeszcze wplyw sadéw i ich orzeczen na proces decyzyjny prokurato-
ra. Racjonalny prokurator nie b¢dzie si¢ narazat na uniewinnienie albo co gorsza
umorzenie, jesli bedzie miat przekonanie, graniczace z pewnoscia, ze sad tak za-
koriczy sprawe inicjowana jego aktem oskarzenia. Jak juz weze$niej wspomniatam
cho¢by na przyktadzie sprawy ,Hamas, Hamas....”, interpretacja znamion mowy
nienawisci dokonywana przez sady bardzo rézni si¢ od prokuratorskiej, a co wie-
cej bardzo zalezy od osoby, niezawistego przeciez, sedziego. Innym przykladem
tego zjawiska moze stuzy¢ sprawa tzw. ,listy gejéow”. Byly posel Ligii Polskich
Rodzin umiescit przed laty w Internecie list¢ nazwisk wraz z adresami mailowymi
os6b, ktére uwazal za bedace orientacji homoseksualnej. Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Srédmieécie prowadzita odnosnie do tego czynu postepowanie z usta-
wy o ochronie danych osobowych. Poczatkowo postowi nie mozna bylo przed-
stawi¢ zarzutu, gdyz prokuratura okregowa nie zdecydowata si¢ na wystapienie
z wnioskiem o uchylenie mu immunitetu. Zarzut ten zostal mu przedstawiony
dopiero, gdy przestal by¢ postem. Prokurator skierowat akt oskarzenia, jednak
sad sprawe umorzyt z powodu braku znamion czynu zabronionego, wskazujac, iz
poset dopuscit si¢ tego zachowania w ramach swojej dziatalnosci politycznej ().
Prokurator postanowienie zazalit i sad okregowy je uchylil. Po ponownym roz-
patrzeniu sprawy sad ja umorzyl z powodu znikomej szkodliwosci spolecznej.
Prokurator ponownie zazalit i sad okregowy ponownie postanowienie uchylit.
Kolejny raz rozpatrzywszy sprawe sad warunkowo ja umorzyt. Tym razem ape-
lacj¢ wnidst obrorica i sad okregowy ponownie postgpowanie zwrécit do I in-
stangji. Po kolejnym rozpoznaniu sprawy sad wydat wyrok skazujacy i wymierzyt
kare grzywny (nota bene, uczynit to ten sam se¢dzia, ktéry wydat wyrok w sprawie
»Hamas, Hamas...”). Obrorica ponownie wyrok zaskarzyl, stusznie wskazujac na
naruszenie zakazu reformationis in peius. Tym razem sad okregowy zmienit wyrok
i sprawg umorzyt z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej, cho¢ przed laty
takie samo orzeczenie uznat przeciez za bfedne. Majac do czynienia z tak nieprze-
widywalnym orzecznictwem, trudno si¢ dziwié, ze prokuratorzy sprawy nieoczy-
wiste dowodowo lub prawnie wolg umarzaé, niz naraza¢ si¢ na dtugie, aczkolwiek
w efekcie koAcowym prowadzace donikad, procesy.

Konkludujac, trzeba si¢ zgodzi¢ ze zdaniem profesor Platek, iz prawo karne
»pozostaje watlym instrumentem w radzeniu sobie z mowa nienawisci”*. War-
to wigc, by prokuratura nie rozdrabniala swoich ograniczonych przeciez sit na

40 M. Platek, Mowa nienawiéci — przestanki depenalizacji, w: Adam Bodnar et al. (red.), Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa, 2010, wersja elektroniczna bez
numeracji stron.
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pojedyncze wpisy w Internecie, ale skupiata si¢ na faktycznie powaznych zdarze-
niach, a wiec na przemocy z nienawisci i na tej mowie nienawisci, ktéra niesie
ze sobg realne ryzyko pociagnigcia ttumu w kierunku nietolerancji i przemocy
(czyli mowie nienawisci gloszonej przez radykalne ugrupowania oraz przez osoby
z autorytetem — w tym politykéw, ksiezy, uznanych dziennikarzy). Sad Najwyz-
szy i Europejski Trybunal Praw Czlowieka pokazaty nam sciezke, ktéra powinna
by¢ przede wszystkim wykorzystywana — to droga wymagania od mediéw, w tym
wydawcéw internetowych, by usuwali mowe nienawisci z debaty publicznej, pod
rygorem postepowan administracyjnych lub cywilnych®'.

Co wigcej, postgpowania karne powinny by¢ prowadzone wylacznie wtedy,
gdy nie ma watpliwosci, ze wystapily wszystkie znamiona przestgpstwa, i gdy
ustalenie sprawcy jest realne. Inaczej, nie do$¢, ze marnujemy ograniczone zasoby,
ale dajemy przestanie spoleczne, ze w wigkszosci przypadkéw prokuratura i tak
nie $ciga mowy nienawisci, co bez wskazania glebszych powodéw, ktérym po-
$wigcony byt niniejszy tekst, jest przestaniem sugerujacym spoteczeristwu niecheé
prokuratury do prowadzenia takich spraw oraz jej niewydolnos¢ w wykrywaniu
sprawcéw. Ryzyko pozostawiania takiego wrazenia spolecznego powinno by¢
eliminowane w zarodku, gdyz moze jedynie poglebia¢ negatywne postawy oraz
zmniejsza¢ zaufanie do organdw $cigania.

Poza tym pamigtajmy, ze przy przestgpstwach z nienawisci liczy si¢ nie fake
$cigania, ani nawet fakt ukarania, ale przede wszystkim prewencja i resocjalizacja.
Walka z przestgpstwami z nienawisci, a gléwnie z mowa nienawisci, powinna sig
wicc zaczaé od edukacji tolerangji i szacunku do drugiego cztowieka — w szkole,
w kosciele, na ulicy, w mediach, na stadionach, na méwnicy sejmowej i dopiero
na koricu w sadzie, pamigtajac, ze prawo karne to nie panaceum na wszystko, ale
ultima ratio. A ze mozna nauczy¢ tolerancji i postugiwania si¢ neutralnym jezy-
kiem wobec kazdej grupy mniejszosciowej pokazuje lekcja, ktérg data mi moja
5-letnia wéwczas corka. Opowiedziata mi, ze w przedszkolu przed $wigtami byt
u nich ksiadz z Afryki, ktéry méwit po polsku. Kierowana ciekawoscia, bezmysl-
nie zapytalam czy ksiadz byt czarny. Cérka spojrzata na mnie z oburzeniem i od-
parta: ,Jaki czarny, mamo? On byl brazowy”. I oby takiej umiej¢tnosci opisywania
rzeczywistosci nauczyt si¢ kazdy z nas, tak by z narzedzi prawa karnego po prostu
nie trzeba bylo korzystaé.

41 M. Krotoszyniski Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci (glos
w dyskusji) w: Adam Bodnar et al. (red.), op. cit.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Wolnos¢ wypowiedzi w Internecie
— granice kontroli przystugujace
wtascicielowi portalu internetowego -
uwagi w Swietle orzeczenia Delfi p. Estonii

Internet stat si¢ pierwszym narze¢dziem mas. Cigzko sobie wyobrazié w dzisiej-
szych czasach chociazby kilka godzin bez sieci. Nasza codzienno$¢ coraz czgsciej
przenosi si¢ do wirtualnego $wiata, w ktérym w przeciwieristwie do realu, prak-
tycznie nie ma prawa, regulacji wzajemnych stosunkéw.

Prawo nadal pozostaje w duzym stopniu niedostosowane do realiéw mediéw
elektronicznych i nie nadaza za rozwojem technologii informacyjnych. Nie sfina-
lizowano wciaz prac nad ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (wpro-
wadzajaca m.in. mechanizm odpowiedzialno$ci posrednikéw za tresci dodawane
przez innych uzytkownikéw). Nadal trwajg prace nad unijna reforma regulacji
dotyczacych danych osobowych, ktére moga istotnie wplynaé na podniesienie
standardéw ochrony prywatnosci w sieci. Nie wprowadzono réwniez zapowiada-
nej od lat kompleksowej reformy prawa prasowego'.

Pomimo wysitkéw legislacyjnych w kraju i w UE, to sady krajowe i mi¢dzy-
narodowe ksztattuja prawo w sieci. Do tej pory wypowiedzialy si¢ one m.in. co
do odpowiedzialnosci za archiwa internetowe gazet, obowiazku udost¢pniania
adreséw IP (oséb komentujacych artykuly) przez wydawcéw czy tez odpowie-
dzialnodci za linkowanie i embedowanie. Wiele probleméw, z ktérymi spotykaja
si¢ uzytkownicy, dziennikarze, wydawcy oraz posrednicy ustug internetowych,
jeszcze nie znalazto rozstrzygnieé w sadach.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za tresci generowane przez uzytkownikéw
operujacych w Internecie od lat budzi zainteresowanie i kontrowersje. Portale
umozliwiajace komentowanie nierzadko stajg si¢ forum dla obrazoburczych, nie-

1 D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wirtualne media — realne problemy, Helsiriska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszaw 2014 r., str. 9.
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nawistnych i zniestawiajacych komentarzy. Pozorna anonimowo$¢ komentuja-
cych sprawia, ze zapominaja oni o odpowiedzialnosci za stowo?.

Obserwujac praktyke sadéw w tym zakresie, dostrzegamy wzrost swiadomosci
sedziéw zaréwno w odniesieniu do specyfiki komunikacji internetowej, jak i re-
gulacji prawnych w sieci. Zdarza si¢ jednak, ze w orzecznictwie sadéw krajowych
i migdzynarodowym wida¢ rozbieznosci i kontrowersje. Przyktadem niech bedzie
wspomniana ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna w zakresie odpowie-
dzialno$ci administratoréw za tresci umieszczane przez uzytkownikéw sieci. Roz-
biezno$ci w tym zakresie pojawiajg si¢ nie tylko w orzecznictwie krajowym, ale
takze na poziomie europejskim, pomi¢dzy Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka (,ETPC”) i Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (, TS UE”) po
wydanym w 2013 r. strasburskim wyroku w sprawie Delfi p. Estonii®.

TRYBUNAL W STRASBURGU ,,DYSCYPLINUJE” POSREDNIKOW

ETPC po raz pierwszy miat mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat odpowie-
dzialno$ci posrednikéw internetowych we wspomnianej sprawie Delfi p. Estonii.
Sprawa dotyczyta portalu internetowego w Estonii, ktéry publikuje do 330 ar-
tykuléw dziennie. Pod poszczegélnymi artykutami dostgpna jest opcja dodawa-
nia wlasnych komentarzy przez czytelnikéw, ktérych liczbe mozna oszacowad na
okoto 10 tys. dziennie. Sg one publikowane automatycznie, jednak kazdy czy-
telnik ma mozliwo$¢ oznaczania nieodpowiednich komentarzy, ktére nastgpnie
sa usuwane, jesli administrator uzna, ze sa bezprawne. Dodatkowo funkcjonuje
automatyczny mechanizm filtrowania wpiséw pod katem wulgarnych stow. Jezeli
wpis narusza dobra konkretnej osoby — moze ona poinformowaé o tym admini-
stratoréw bezposrednio, wtedy wpis zostanie niezwlocznie usuniety. Na portalu
znajduje si¢ informacja, ze uzytkownicy odpowiadajg sami za swoje komentarze
oraz ze nie sa dopuszczalne wpisy naruszajace prawo lub dobre obyczaje.

W styczniu 2006 r. na portalu ukazat si¢ krytyczny artykut na temat spétki
SLK (whasciciela proméw, ktére kursowaly pomiedzy Estonig a okolicznymi wy-
spami). W artykule wskazano, ze dzialalno$¢ SLK narusza ,drogi lodowe”, ktére
umozliwiaja tafisze dostanie si¢ na wyspy niz podréz promem. W ciagu dwéch dni

2 M.in. Apel Tygodnika Powszechnego z 24 lipca 2012 r., dostgpny na: http://tygodnik.onet.pl/kraj/
wspolne-nie-dla-internetowej-nienawisci/qqwxe.

3 Wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., skarga nr 64569/09. Wyrok nie jest prawomocny, zostato wniesione
odwolanie do Wielkiej Izby.

4 Na rozpoznanie w ETPC czekajg kolejne sprawy dotyczace odpowiedzialnoéci dostawcéw ustug
internetowych, m.in. sprawa Jezior p. Polsce, skarga nr 31955/11.
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pod artykulem pojawito si¢ 185 komentarzy. Niekt6re z nich zawieraly personal-
ne grozby i obrazliwe okreslenia skierowane pod adresem L. — cztonka rady nad-
zorczej SLK. Dnia 9 marca 2006 r. prawnicy L. zazadali od skarzacego usunigcia
20 obrazliwych komentarzy oraz 5 000 koron (okoto 320 euro) zados¢uczynienia
za szkody niemajatkowe. Tego samego dnia obrazliwe komentarze zostaly usunie-
te przez skarzacego, jednak skarzacy odméwit wyplaty zadoséuczynienia. L. wy-
stapit z powddztwem o ochrong débr osobistych przed estoriskimi sagdami, ktére
uznaly jego roszczenia za zasadne. Sady stwierdzily, ze Delfi odpowiada za tre§¢
komentarzy w okresie, gdy byly dostgpne na stronie (6 tygodni), argumentujac,
ze portal aktywnie zachecat do publikowania komentarzy (na ktdrych zarabial).
Dlatego nie powinno traktowac si¢ go jako ,,posrednika” w tej sprawie i stosowaé
szczegblnego mechanizmu wylaczenia odpowiedzialnosci wynikajacego z Ustawy
o Ustugach Spoteczeristwa Informacyjnego (tj. ze administrator nie odpowiada
za bezprawne komentarze, o ile nie wiedzial o ich nielegalnym charakterze, badz
niezwlocznie zablokowat do nich dostgp), ale jako wydawce, ktéry odpowiada na
tych samych zasadach, co autor tresci na gruncie prawa cywilnego’.

Trybunat w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. uznal jednoglo$nie, ze nie
doszto do naruszenia swobody wypowiedzi w tej sprawie. ETPC stwierdzit, ze
stanowisko sadéw krajowych, z ktérego wynika, ze komentarze internautéw nale-
zy w tym przypadku traktowad tak, jak tresci redakcyjne, a administratora strony
tak jak wydawcg z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci — jest dopuszczalng
interpretacja prawa krajowego i europejskiego w odniesieniu do nowych zjawisk
technologicznych, ktérej Trybunat nie ma podstaw kwestionowaé. Tym samym
ETPC przyjal, ze ingerencja w wolnos¢ stowa miata w tej sprawie wystarczajaca
podstawe prawng i w dalszej czgsci wyroku skoncentrowat si¢ na zbadaniu, czy
ingerencja ta byta proporcjonalna. Trybunat sformutowat cztery czynniki wazne
dla oceny tego aspektu: 1) kontekst spornych komentarzy, 2) $rodki zastosowa-
ne przez skarzacego w celu zapobiegniecia naruszeniu i usunigcia jego skutkdw,
3) realng mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci autoréw wpiséw, 4) do-
tkliwo$¢ sankcji®.

Trybunatl przyznal, ze artykut dodany przez Delfi nie zawieral tresci naru-
szajacych dobra osobiste i byl opracowany w zgodzie z wymogami rzetelnosci
dziennikarskiej. Miat jednak negatywny wydzwigk, a zatem do$wiadczeni admi-
nistratorzy portalu (ktéry znany jest z ostrych komentarzy internautéw) powinni
si¢ spodziewad, ze wpisy pod nim moga mie¢ nienawistny charakter, co — zdaniem

5 Opis wyroku dostgpny jest w jezyku polskim na stronie: http://www.obserwatorium.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=4530:etpc-wyrok-ws-delfi-as-p-estonii-
&catid=41:etpcz&Itemid=53.

6 Par. 85 wyroku.
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ETPC - obligowato ich do zachowania w tym przypadku szczegdlnej starannosci.
Ponadto $rodki stuzace przeciwdzialaniu nielegalnym tresciom stosowane przez
Delfi (m. in. automatyczne filtrowanie wulgaryzméw, system zgtaszania naruszen
etc.) nie chronily w sposéb wystarczajacy przed naruszeniem praw innych oséb.
W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze portal byt zainteresowany tym, aby jak
najwigcej os6b komentowato artykuly redakeyjne. Byl to bowiem istotny element
modelu biznesowego Delfi, od ktérego zalezat dochéd portalu z reklam i na kté-
rym opierata si¢ w duzej mierze zawodowa dzialalnos¢ serwisu.

ETPC zwrdcil réwniez uwagg, ze osoba poszkodowana komentarzami mogta-
by mie¢ w praktyce duze trudnosci w identyfikacji ich autoréw w postgpowaniu
cywilnym i wytoczeniu im powddztwa bezposrednio. Uniemozliwienie jej do-
chodzenia roszczen od portalu, mogtoby ja zatem — w ocenie ETPC — pozbawi¢
jakiejkolwiek mozliwosci ochrony praw. ,Latwo$¢ rozpowszechniania informacji
w Internecie i ich ogromna ilo$¢ w sieci oznacza, ze bardzo trudno jest namierzy¢
i usuwac bezprawne tresci. To zadanie trudne dla administratoréw, ale jeszcze bar-
dziej uciazliwe dla potencjalnych poszkodowanych, ktérzy co do zasady nie majg
$rodkéw pozwalajacych na state monitorowanie Internetu” — zaznaczyt Trybunat’.
Na koricu ETPC zbadat wysoko$¢ zados¢uczynienia — 320 euro, stwierdzajac, ze
nie jest ona nadmiernie wysoka w sytuacji, gdy skarzacy jest jednym z najwigk-
szych portali informacyjnych w Estonii.

KRYTYKA WYROKU

Wyrok zostat odczytany przez opini¢ publiczng jako ograniczajacy wolno$é sto-
wa w sieci®. Jednym z podstawowych zarzutéw byt brak uwzglednienia przez Trybu-
nat prakeyki wickszosci dostawcow, ktdrzy usuwajg tresci na podstawie zasad wyni-
kajacych z wewngtrznych regulaminéw. Dostawcy prowadza regularny monitoring
tresci w kontekscie niezgodnosci z wewngtrznymi regulaminami, w wigkszosci nie
wymagaja réwniez rejestracji pod prawdziwym nazwiskiem. Wiekszos¢ z nich ba-
zuje swoja dziatalno$¢ na post-moderacji, nie usuwajac tresci przed ich publikacja.
Pre-moderacja jest trudna, pracochtonna i czgsto opdznia konwersacje’. Dodatko-

7 Par. 92 wyroku.

8 E. Siedlecka, Po wyroku Trybunatu w Strasburgu: wolna Sieé? Bez komentarza, Gazeta Wyborcza,
11 pazdziernika 2013 r. Artykut dostepny na: http://wyborcza.pl/1,75478,14758741,Po_wyroku_
Trybunalu_w_Strasburgu__wolna_Siec__Bez.html.

9 Opinia przyjaciela sadu przed Wielka Izba 28 organizacji pod przewodnictwem Media Legal
Defence Initiative, 6 czerwca 2014 r., opinia dostgpna jest na: http://www.mediadefence.org/sites/
default/files/files/20140606%20Delfi%20intervention%20FINAL .pdf.
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wy obowiazek natozony na posrednika w postaci filtrowania tresci moze prowadzi¢
do zmiany regulaminéw przez po$rednikéw w celu zmuszenia uzytkownikéw do
rejestracji pod prawdziwym nazwiskiem. Bedzie to uderzalo w rozwiazanie, ktére
sprawilo, iz komentowanie w Internecie jest tak popularne. Anonimowos¢ jest war-
toscig sama w sobie i nie nalezy z niej rezygnowac'.

Z pewnosciag bowiem natozenie obowiazku filtrowania tresci i ich usuwanie
przez posrednikéw internetowych jest znaczacym dla nich obcigzeniem. Szczegdl-
nie dla mniejszych portali. Automatyczne przerzucanie odpowiedzialnosci za tre-
$ci na dostawcéw niezaleznie od gwarancji wynikajacych z procedury notice and
takedown moze doprowadzi¢ do rygorystycznej moderacji i kontroli komentarzy
przez posrednikéw oraz nadmiernego ich usuwania w celu wylaczenia wlasnej od-
powiedzialnosci. Taka polityka portali, dziatajacych jako cenzor, moze mie¢ efekt
mrozacy na uzytkownikéw i powstrzymywac ich od zabierania glosu w sprawach
istotnych''. Zarzuca si¢ réwniez ETPC, iz nie uwzglednit krokéw podjetych przez
dostawce w celu usunigcia tresci, w momencie, w jakim si¢ o nich dowiedzial.
Dobra wola dostawcy, powinna by¢ brana pod uwage przez sady krajowe'?.

Komentatorzy wskazuja, ze nie mozna uzna¢ za zgodna z wymogami kon-
wencji sytuacji, w ktdrej sad krajowy catkowicie ignoruje jedna z mozliwych pod-
staw prawnych rozstrzygnigcia (wynikajaca z prawa europejskiego) i zastgpuje ja
inna (wynikajaca z prawa cywilnego)®. Jednostka musi w sposéb jednoznaczny
wiedzie¢, jak jej zachowanie bedzie kwalifikowane na gruncie prawa krajowego.
W przedmiotowej sprawie posrednik mégl zakladaé, iz beda miaty zastosowanie
przepisy regulujace swiadczenie ustug w Internecie, wynikajace z implementacji
Dyrektywy o handlu elektronicznym'. Wyrok stanowi podwazenie zasady su-
premacji prawa europejskiego, Trybunat wymusza na sadach stosowanie przepi-
séw krajowych przez przepisami wynikajacymi z regulacji europejskich. Ponadto,
orzeczenie to wydaje si¢ sprzeczne z wezeSniejszym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry na kanwie spraw dotyczacych praw au-
torskich w sieci wskazal, ze nie powinno si¢ narzucaé¢ posrednikom obowiazku

prewencyjnego kontrolowania sieci'.

10 L. Sun, Battle for online freedom of Speech-Identity: Authenticity or Anonymity, 2013.

11 Opinia przyjaciela sadu Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka ztozona przed Wielka Izba dnia
3 kwietnia 2014 r.: hetp://www.obserwatorium.org/images/Delfi_opinia%20Wieka%20Izba.pdf.
12 Opinia przyjaciela sadu Article 19 w sprawie Jezior p. Polsce, dostgpna na: http://www.articlel9.
org/data/files/medialibrary/3670/Amicus-brief-Jezior-v-Poland-A19-submissions.pdf.

13 B. Rodak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 64569/09.

14 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego.

15 Np. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Sabam v. Scarlet, sprawa C-70/10.
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Krytyka organizacji pozarzadowych oraz komentatoréw wydaje si¢ by¢ uza-
sadniona. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dostawca po otrzymaniu zawiadomienia
usunat zniestawiajace komentarze. Sprawa dotyczyla ponadto relacji pomiedzy
podmiotami prywatnymi. Zniestawionemu cztonkowi rady nadzorczej przystu-
giwal szereg instrumentéw karnych i cywilnych w celu ochrony swojej reputacij.

Orzeczenie w sprawie Delfi zaczgto juz wywieraé wplyw na orzecznictwo sa-
déw w Polsce, ktére powolujac si¢ na wyrok Trybunatu przypisuja odpowiedzial-
no$¢ posrednikom, niezaleznie od istnienia USUDE'S, Zdarza sie réwniez iz sady,
konstruujac rezim odpowiedzialno$ci w oparciu o inne przepisy (np. Prawo pra-
sowe), omijaja regulacje wynikajace z USUDEY.

Cz¢$¢ komentatoréw wskazuje jednak, iz wyrok moze mieé potencjalne zna-
czenie w sprawach dotyczacych mowy nienawisci w sieci i wywrzed ,dyscypli-
nujacy” wplyw na posrednikéw, zwigkszajac ich zaangazowanie w walce z mowa
ekstremalna'®. W walce tej zwigkszenie zaangazowania posrednikéw wydaje si¢
jednym ze skuteczniejszych rozwiazan, w kontekscie niewydolnosci prokuratury.

PROKURATURA W WALCE Z NIENAWISTNA TRESCIA

Efektywnos¢ w zwalczaniu mowy nienawisci w sieci prokuratury budzi wat-
pliwosci. Prokuratura niezwykle rzadko wszczyna postgpowania na podstawie art.
119 (grozba karalna), 256 (nawolywanie do nienawisci) oraz 257 (zniewazenie
grup ludnosci) Kodeksu karnego' w stosunku do tresci pojawiajacych si¢ w sieci.
Rzadko zdarza si¢, ze efektem pracy prokuratury jest wniesienie aktu oskarzenia.
Jak wynika ze statystyk prokuratury?® w 2013 r. prowadzono 835 postgpowan
w sprawie przestgpstw motywowanych pobudkami rasistowskimi i ksenofobicz-
nymi. Az 252 sprawy, tj. ok. 30 % przestgpstw z nienawisci popetnianych byto
z wykorzystaniem Internetu. Jedynie w 17 sprawach zdecydowano si¢ na wnie-
sienie aktu oskarzenia. Znakomita wigkszo$¢ spraw jest umarzana ze wzgledu na

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., sygn. ake. 128/13.

17 Sprawa Romana Giertycha przeciwko wydawcy , Faktu®, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2014 r., sygn. ake. I CSK 128/13.

18 Katarzyna Warecka, Strasburg: serwis internetowy odpowiada za komentarze internautéw,
Komentarz do wyroku Delfi AS przeciwko Estonii.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553.

20 Sprawozdania i statystyki. Sprawy prowadzone w 2013 r. w jednostkach organizacyjnych
prokuratury z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, dokument z 17 marca 2014 r., dostgpny na:
heep://www.pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-sprawozdania-dot-spraw-prowadzonych-
w-2013r-w-jednostkach-organizacyjnych-prokuratury-z-pobudek-rasistowskich-lub-ksenofobicznych.
html#VIBIOzGG9ws.
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brak wykrycia sprawcy, brak znamion przestgpstwa czy tez brak danych dostatecz-
nie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu. Kolejne wytyczne wydawa-
ne przez Prokuratora Generalnego w sprawie $cigania mowy nienawisci zdaja si¢
przynosi¢ niewystarczajace efekty.

Wyzwaniem, jaki stawia Internet przed organami $cigania, jest przede wszyst-
kim identyfikacja sprawcéw. Wielu uzytkownikéw korzysta z Internetu na zasa-
dzie anonimowosci. Natomiast warto zdawad sobie sprawe, ze wlasnie korzystanie
z anonimowosci w kontekscie mowy nienawisci jest ztg strona medalu, powodu-
jaca bezkarno$¢ wielu sprawcéw?'.

ZWIEKSZENIE UDZIALU POSREDNIKOW

Niewatpliwie dzialania polegajace na karaniu twércéw tresci stanowiacych
mowe nienawisci sg istotne, ale nie przyczynia si¢ do catkowitego wyeliminowa-
nia zjawiska. Prokuratura i sady powinny kontynuowa¢ swoje dziatania w ramach
obowiazujacych przepiséw?’. Niemniej jednak skuteczna walka z mowa nienawisci
nie moze odbywac si¢ bez zaangazowania posrednikéw, dostawcéw internetowych.

Zaangazowanie to powinno si¢ odzwierciedla¢ poprzez zwigkszona kontrole
dostgpu do tresci stanowigcych mowe nienawisci, co z kolei ograniczyloby jej
szkodliwosci. Nie chodzi przy tym o blokowanie stron internetowych, co raczej
niedopisywanie ich do indekséw popularnych wyszukiwarek lub niestwarzania
mozliwosci szerzenia takich tresci za posrednictwem najbardziej popularnych do-
stawcéw ustug internetowych?.

W dhuzszej perspektywie, gtéwni gracze na rynku ustug internetowych (tacy
jak Google, Facebook lub Twitter) poprzez wyznaczanie standardéw mogg mieé
wplyw na caly rynek pozostatych ustugodawcéw, jesli wrecz nie doprowadza do
monopolu na swoje ustugi na poszczegdlnych rynkach ustug internetowych. War-
ta odnotowania jest praktyka rozpoczeta przez portal spotecznosciowy Facebook,
ktéry w okresie od 11 do 27 listopada 2013 r. usunat 75 fanpage'éw na podsta-
wie 223 zgtoszeri dotyczacych mowy nienawisci®®. Ciezko bedzie jednak osiagnaé

21 Adam Bodnar, Rola dostawcéw ustug internetowych w walce z mowg nienawisci, w: Dominika
Bychawska-Siniarska, Dorota Glowacka, Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczyc?, Warszawa
2013 r., str. 52.

22 Tbidem, str. 54.

23 Tbidem, str. 55.

24 Dane dostepne na profilu ,Wielkie sprzatanie Facebooka. Stop mowie nienawisci, faszyzmowi
i agresji“ (wpis z 16 grudnia 2013 r.): https://www.facebook.com/wielkie.sprzatanie?hc_
location=timeline
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stan, w ktérym przywiazanie do zasad demokracji, tolerancji oraz pluralizmu sta-
nie si¢ jedng z najwigkszych wartosci korporacyjnych dostawcéw ustug, determi-
nowanych przez réznorodno$¢ uzytkownikéw ich ustug.

Moze to by¢ jednak proces dtugotrwaly, wymaga bowiem zmiany podejscia
niektérych posrednikéw. Posrednicy zarabiajg na mowie ekstremalnej w sieci.
Czgé¢ z nich, jak portal chamsko.pl, nie poczuwaja si¢ do odpowiedzialnosci
za tre$ci na nim promowane, a instrumenty prawne w zakresie przeciwdziala-
niu takiej praktyce sa ograniczone®. Ponadto, posrednicy moga nie chcie¢ bra¢
na siebie dodatkowych kosztéw zwiazanych z moderacjg lub filtrowaniem tre-
$ci umieszczanych na ich serwisach. Warto réwniez podkresli¢, ze istnieje pewne
zagrozenie co do portali operujacych w padstwach niedemokratycznych. O ile
po duzych ustugodawcach internetowych mozemy si¢ spodziewaé préby walki
z mowa nienawisci, nie nalezy zapomina¢, ze w niektdrych parstwach sg oni wy-
pierani przez lokalne odmiany globalnych serwiséw (np. Yandex w Rosji), ktére
kierowa¢ si¢ moga zupelnie innymi standardami niz pochodzace z demokracji
najwieksze serwisy®.

PODSUMOWANIE

Wyrok ETPC w sprawie Delfi przyczyni¢ si¢ moze do zwigkszenia odpowiedzial-
nosci posrednikéw za nienawistng tres¢. O ile wyrok wydaje si¢ korzystny w zakre-
sie walki z mowg ekstremalng w sieci, nalezy pamigta¢ o krytyce, na jaka zastuguje
wyrok w kontekscie rozwoju wolnosci stowa w Internecie. W obawie przed odpo-
wiedzialnoscig, szczegdlnie mali posrednicy, ktérych nie sta¢ na profesjonalnych mo-
deratoréw, moga zamyka¢ internetowe fora i ogranicza¢ mozliwo$¢ komentowania.

Wyrok moze mie¢ efekt ,dyscyplinujacy” na portale, ktére zarabiajg na nie-
nawistnych tresciach. Trybunat podkreslit bowiem, ze zarobkowanie w Internecie
musi si¢ wigza¢ ze zwigkszong odpowiedzialnoscig za tresci. Szkoda jednak, ze
ETPC nie zdecydowal si¢ wprowadzi¢ rozréznienia pomigdzy mowa nienawi-
$ci skierowana do mniejszoéci (Scigang publicznie), w ktdrej posrednicy powinni
przyja¢ wymagana przez wyrok w sprawie Delfi proaktywna role, a mowa niena-
wisci skierowang do poszczegélnych oséb (Scigana prywatnie, na gruncie przepi-
séw o ochronie débr osobistych), gdzie odpowiedzialno$¢ dostawcéw powinna
by¢ oparta na procedurze notice and takedown. Wydaje si¢, ze wtedy wyrok uzy-
skatby wicksza akceptacje wéréd zwolennikéw szerokiej wolnosci stowa.

25 Anita Karwowska, Bo Polak w sieci potrzebuje chamstwa, Metro, Kraj, 2 kwietnia 2014 r., str. 2.
26 A. Bodnar, Rola dostawcdw ... op. cit., str. 60-61.



Dyskusja

Agata Helena-Skéra

Pytanie dotyczace tego, o czym méwita Pani Prokurator, ale tez do tego, do
czego nawiazata Pani Bychawska z Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, czyli
sytuacji, kiedy w internecie portal, ktry w jaki$ sposéb jest edytorem, udostgpnia
publikowanie mowy nienawisci. Sg dwa przyklady w historii $wiata, kiedy w tam-
tych czasach, przed II wojna $wiatowa, byta gazeta na terenie Rzeszy, ktora prowa-
dzit Julius Streicher, ktéra w zasadzie byla gazeta satyryczna, publikujaca komiksy
na temat Zydéw, do$¢ obrazliwe. Obrazliwe do tego stopnia, ze po II wojnie $wia-
towej Trybunat Norymberski skazal Streichera za zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie ograniczajac zakresu temporalnego, skazat go za caly dziatalno$é.

Druga taka sytuacja zaczeta si¢ w roku 1990, kiedy to gazeta ,Kangura’ na
terytorium Rwandy, w ktdrej wtedy byl pokdj, bo to byto jeszcze w czasach poko-
ju przed podpisaniem nawet Arusha Accords, w kazdym razie pézniej byla misja
pokojowa, konfliktu nie bylo, konflikt si¢ zaczat w kwietniu 1994 roku i byta
gazeta i radio, ktére propagowaly nienawis¢ przeciwko Tutsi, ktérzy de facto nie
s3 odrebng grupg etniczna, wigce tutaj na przyktad by nie podchodzily pod polska
definicje, natomiast potem przez Migdzynarodowy Trybunal zostaly uznane, bo
zbrodnie ludobdjstwa, to musi by¢ ta przestanka grupy etnicznej, zeby byli po-
strzegani jako odr¢bna grupa etniczna, to mozna byto wyda¢ wyroki dotyczace lu-
dobéjstwa. I tam w pierwszej, osoby prowadzace stacjg radiowa, tam byl polityk,
dziennikarz, jeden dziennikarz si¢ przyznat do winy w odrgbnym postgpowaniu
i osoba, ktéra prowadzita gazetg, zostaly oczywiscie po wojnie skazane za ludobdj-
stwo i podzeganie do ludobdjstwa. Natomiast w I instangji, caly ten czasookres,
tego czasu pokoju zostal uwzgledniony, natomiast potem juz izba apelacyjna
w duzym stopniu ograniczyta ta odpowiedzialno$¢ tylko do czasu konfliktu zbroj-
nego, natomiast we mnie si¢ rodzi takie pytanie, bo to jak jest si¢ w takiej sytuacji,
w tym czasie pokoju, kiedy wlasnie rézne rzeczy sg publikowane wokdt, cztowiek
nie do korica zdaje sobie sprawg, jakie dlugofalowe konsekwencje rodzi¢ to moze,
zwlaszceza jak sie¢ wydaje nam, ze jestesmy daleko od tego, co si¢ w danym mo-
mencie dzieje, na Bliskim Wschodzie, a np. wypowiedzi antyislamskie tutaj. Czy
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Panie uwazaja, ze potrzebna jest reforma prawa polskiego, po to, zeby lepiej wy-
szkoli¢ prokuratoréw, zeby byta wicksza sSwiadomo$¢ spoteczna, zeby przestgpstwa
z mowy nienawisci wreszcie nabraly takiego waloru jako rzeczy, ktére dtugofalo-
wo mogg mie¢ zfe konsekwencje, a nie byly postrzegane jako co$ ,,no powiedziat
co$, popetnit gafe, nalezy mu wybaczy¢”? Dzigkuje bardzo.

Yvonne Donders
Prosz¢ bardzo. Dobrze, widzg jeszcze jedno zgloszenie.

Lukasz Jurszczyszyn

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ za bardzo interesujace wystapienia. Ja mam je-
den komentarz i jedno pytanie wywolane $wietnym wystapieniem dr Malgorzaty
Szeroczyniskiej na temat tgczy. Cheialbym podzigkowad, ze Pani nie zbagatelizo-
wata tego tematu, wrecz przeciwnie — podkreslita powagg tej kwestii, tej sytuacji,
tego zjawiska, ktére zachodzi w naszym miescie, Warszawie, i méwita Pani przede
wszystkim o bardzo waznej kwestii zniuansowania przyczyn, dlaczego ta tecza
plonie. Trochg atencji tgczy si¢ nalezy, zbliza si¢ data ryzykowna dla kondycji tej
instalacji, dlatego pozwolg sobie na taki dluzszy komentarz. Méwita Pani o fru-
stracji, méwita Pani o nudzie, ze to moze by¢ jedna z przyczyn, chyba tak, méwita
Pani o frustracji w innej cz¢dci swojej prezentacji, mysle, ze tak, uwazam, ze tak, ze
frustracja jest zbyt czgsto podawana jako jedna z przyczyn, zjawisk, ktére odnosza
si¢ do kwestii dyskryminacji, kwestii rasizmu czy nienawisci, ale na pewno tak.
Jest jeszcze jedna bardzo wazna przyczyna, o ktdrej cheiatem wspomnie¢, o kté-
rej méwi teoria socjologiczna, stara ze szkoly chicagowskiej, z pierwszej polowy
XX wieku, teoria zbitych szyb ,,broken windows theory”, ktéra méwi nam jed-
no. Méwi nam, ze degradacja pociaga kolejna degradacje. Zbite szyby, przyktady
degradacji w przestrzeni publicznej, miejskiej wywotuja pewne kolejne przykta-
dy wykroczen, przestgpstw i nalezy przede wszystkim bardzo szybko reagowaé
po spaleniu tej teczy, aby miasto i warszawiacy widzieli ja zawsze odbudowana.
Chciatbym zaapelowa¢ do Prokuratury, do Policji, zeby bardzo szybko reagowacé
w tej sytuacji, poniewaz uwazam, ze po raz szosty tecza splonela i ma Pani ragje,
z réznych przyczyn, ale rok temu oprécz teczy splonal réwniez przedsionek amba-
sady Federacji Rosyjskiej. Takze, ta degradacja, ktdéra pociaga za sobg kolejne przy-
czyny, pewnie tez z natury ideologicznej, o tym tez Pani wspomniata i stusznie.
Nasi koledzy rosyjscy, rok temu, Fundacja Batorego, kolejny raz zorganizowata
klub politykéw rosyjsko-polskich i oni mieli przypadek ten, spalenia przedsionka
ambasady rosyjskiej spowodowany on byl nienawiscia narodowa wobec Rosjan.
Takze to jest moje pytanie do Pani, czy Pani wie z jakich przyczyn ci mlodzi lu-
dzie, bo z tego co pamigtam, to byto dwéch panéw, jeden spoza Warszawy, doko-
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nali tego spalenia i pytanie, ktdre si¢ z tym wiaze, jak prokuratura si¢ zachowata
wobec nich, czy podobnie jak w stosunku tych dyrektoréw, czy inaczej?

Paula Sawicka

Ja chcialabym nawiaza¢ do wystapienia Pani Prokurator i jak zwykle, ja w ogdle
dzigkuje za to oméwienie calosci pracy prokuratury, dla mnie jako osoby stojacej
po drugiej stronie, osoby skfadajacej te zawiadomienia, czg¢sto to jest bardzo po-
uczajace i ja tez rozumiem szereg trudnosci, ktére si¢ z tym wiaza, ale chciatabym
przestrzec przed jednak nadmiernym bagatelizowaniem tych zjawisk, jakim jest
mowa nienawiéci. Prawdopodobnie ma Pani racje, ze czgsto te zawiadomienia,
ktére wplywaja, s3 zbyt mato umocowane, ale z drugiej strony jednak jest takie
zjawisko, ze istnieje przyzwolenie dla takiej mowy i mysle, ze nasza reakeja jest
niezb¢dna. Niezbedna jest reakcja publiczna, spoteczna, bo tego brakuje, bo to
nas odrdznia od na przyklad innych panstw, w ktérych istnieje reakcja spoteczna,
gdy co$ takiego ztego si¢ dzieje. U nas czego$ takiego nie ma. Jezeli bedziemy to
tylko bagatelizowa¢, to wtedy bedg si¢ te zdarzenia nasila¢ i zdecydowanie chcia-
tabym jednak nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nie ma zwiazku migdzy stowem
i czynem. Ja uwazam, ze jest ten zwiazek, ja go widz¢ w Polsce tez. Natomiast
tu padat przyktad Rwandy, to jest bardzo dobry przykiad pokazujacy, jak stowo
doprowadzito do czynu, do mordu, do ludobdjstwa. I to, ze u nas nie osiagneli-
$my tego stanu w Polsce, nie jest zadnym powodem, zeby méwi¢, ze tego nie ma.
Przyklad 11 listopada pokazuje, jak eskaluja te zachowania, jak ze stéw, ktére byly
na poczatku, mamy do czynienia z czynami, coraz bardziej agresywnymi, ja bym
dodata jeszcze, ze oprocz tego, ze spalono tecze i spalono przedsionek ambasady,
to napadni¢to na squat, na ludzi, ktérzy byli w bardzo powaznym zagrozeniu
i dlatego rozumiejac te wszystkie problemy, chciatabym si¢ zastanowi¢ nad tym,
co mozemy rzeczywiscie zrobi¢, bo edukacja jest potrzebna, ale mtodym ludziom.
Natomiast jest tez problem kary, mysle, ze rozwijanie systemu sprawiedliwosci
naprawczej bedzie by¢ moze dawato lepsze efekty, lepsze skutki, bo ja si¢ zgadzam,
ze nie mozna wsadza¢ za stowa ludzi do wigzienia, bo oni czgsto si¢ tam bardziej
demoralizuja.

Yvonne Donders
Dzigkuj¢ bardzo, sadzg, ze poproszg teraz o odpowiedz Panig Prokurator, a potem
dwie kolejne Panie Panelistki.

Malgorzata Szeroczyniska

Nie chciatabym, zeby Paristwo odniedli wrazenie z mojej wypowiedzi, ze my co$
banalizujemy. My do tych wszystkich przestgpstw naprawde podchodzimy bar-
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dzo powaznie i jak patrz¢ na moich kolegéw, ktdrzy maja je w swoich referatach,
wysilek w wykryciu tego sprawcy kryjacego si¢ w internecie, jako$¢ uzasadnienia
i che¢ znalezienia sprawcéw, jakos$¢ uzasadnienia aktu oskarzenia jest na coraz
wyzszym poziomie i ch¢é uzyskania tych skazan jest tez bardzo duza. Ja cheg Pai-
stwu pokazaé, ze tez nie mozna patrze¢ na prokurature jako na narzedzie, ktére
jest panaceum na wszystko. To nie moze by¢ tak, ze jak wymyslimy sobie wytycz-
ne Prokuratora Generalnego i natozymy obowiazki na prokuratur¢ do $cigania
tego, to nam si¢ rozwiaze problem. Prawo karne to jest ultima ratio i powinni$my
mie¢ taka szerokg polityke, zaczynajac od edukacji i poprzez media, poprzez wia-
$nie, ja si¢ tutaj zgadzam, z Pania z Fundacji Helsiniskiej, wlasnie wymagania od
administratoréw stron internetowych jednak tej czystosci mowy, bo oczywiscie to
jest zfo, tego nie powinno by¢, tego nie powinny nasze dzieci slysze¢, widzie¢ i do
tego przyzwyczajaé i powinny$my wychowad, przyszte, nowe lepsze pokolenie, te
tez da si¢ wyedukowad.

Prosz¢ Panistwa, ja Pafistwu podam bardzo fajny przyklad mowy nienawisci
homofobicznej. Bylo zawiadomienie z Kampanii Przeciwko Homofobii i jesli
chodzi o tekst internetowy, my takie rzeczy prowadzimy bo wiemy, ze osoby fi-
zyczne, osoby prawne nie maja mozliwosci uzyskania tych danych. Zostat ustalo-
ny komputer w domu, ustalono, ze z komputera korzysta nastolatek, powiedziat,
ze to nie on, ze moze koledzy, nastgpnego dnia tego nastolatka przyprowadzita
za ucho mama, dostownie za ucho, nastolatek miat 19 lat, wiec mocno za to
ucho trzymata i kazata mu si¢ przyznad i on si¢ grzecznie przyznal. Kolezanka,
ktéra prowadzita t¢ sprawe, przyszta do mnie i zapytata: ,co robimy?”, ja mé-
wig: ,w takim razie piszesz akt oskarzenia’, ,no dobra, w takim razie wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania, zeby nastolatek dostat po tapach i zeby
si¢ nauczyl, ze jesli mama zrobila wysiltek zeby go wychowad, to ja go popre i my
naprawde¢ mamy takie nastawienie, ale nie liczcie Paristwo, ze my rozwiazemy
wszystkie problemy. To nie tak, to musi by¢ kampania wspélna na bardzo wielu
poziomach. Jezeli chodzi o 11 listopada i o te wszystkie wydarzenia, to jeste$my
Prosz¢ Paristwa na etapie zaktadu, to jest wojna chuliganéw z policja. Chuliganéw
nie tylko warszawskich notabene, jest §wietny argument, zeby toczy¢ taka wojne.
Squaty sa napadane nie tylko 11 listopada, demonstracje nie tylko 11 listopada
koricza si¢ walka z policja, méwimy o splonigciu tgczy, méwimy o splonigciu stré-
zO6wki, a nie przedsionka, strozéwki przed ptotem tej Ambasady. Pamigtajcie, ze
wezesniej sptonely samochody telewizyjne, bardzo drogie samochody telewizyjne
i tak naprawdg od tego si¢ zaczeto. Fake, ze mozna co$ spali¢, jest fajnym faktem
i wiemy to nie tylko z historii Polski, we Francji jak jest demolka, to zawsze si¢
pala samochody. Wigc to jest taka reakcja mlodziezy... No powiedzmy, ze mto-
dziezy. Dla mnie to jest przejaw frustracji i przejaw takiej mozliwosci utajnionego
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wyzycia wlasnej agresji. Nie wiem, czy Paristwo wiecie, ale w tych demonstracjach
nie uczestniczg tylko kibole, ale i chuligani, pod tymi maskami potrafig si¢ kry¢
aplikanci radcowscy, aplikanci adwokaccy, adwokaci, dyrektorzy, bardzo wysoko
postawione osoby, ktére po prostu w ttumie czujg si¢ bezpiecznie. Ja bym tutaj
nie méwila, ze to jest mowa nienawisci typowo rasistowska, czy typowo nacjonali-
styczna, nie, po prostu: jest impreza, péjdziemy zabawic si¢, porzucamy w policje
i dla mnie tutaj najlepszym przyktadem jest demolka, ktéra miata miejsce na
Marszatkowskiej z kibicami wloskimi, ktérzy jak zobaczyli policjantéw tak samo
zareagowali. Ja nie chcg powiedzied, ze to jest dobre, natomiast nie usitujmy na
site szukad tego kontekstu szowinistycznego. Moze jest tak, ze oni sobie znajdujg
ten nacjonalistyczny symbol, zeby si¢ uzasadni¢, ale tak naprawde chodzi o to,
zeby porozrabia¢. I mecze tez temu stuza. Nie umiem Panu odpowiedzie¢, co
Prokuratura Okregowa zrobila z tymi dwiema osobami, natomiast na poczatku
pierwsza osobg, ktédrg zlapano za podpalenie tej str6z6wki byl cztowiek, o kté-
rym kolega na facebook’u napisal, ze on to zrobit a okazato si¢, ze on zadzwonit
do niego i powiedzial, ze widzialem jak kto$ to zrobil. Wigc to, co przekazywa-
ne jest w mediach, pokazujg, ze prokuratura nic nie robi, ze policja zatrzymata,
a prokuratura nie wsadzila no to tez nie do korica jest tak. Jesli chodzi o pierwsze
pytanie, to ja si¢ z Panig zgadzam, bo to, co ja widzg, to jest to takie przeniesienie
nacisku na owe komentarze, owych internautéw, osoby fizyczne, ktérych zna-
czenie, autorytet, przekaz medialny jest tak naprawde bardzo maly, a utraty tego
nacisku na $ciganie tej osoby, ktéra ten autorytet maja i sa stuchane i ktére moga
wywola¢ whasnie che¢¢ do podjecia dziatari i che¢ do przejecia ich pogladéw. Ja jak
najbardziej jestem za tym, zeby $ciga¢ osoby wysoko postawione, ktére moga ten
przekaz medialny spowodowad, ze jest duzo bardziej niebezpieczny. I tak, prosze
Panstwa, $cigamy pania, ktéra na Tweeterze zaproponowata butelke whisky za
spalenie tgezy, i bedziemy to dalej robi¢. A jezeli chodzi o tgczg, policjanci jej
pilnuja, straz miejska tam siedzi, jest monitoring, s zraszacie, jeden pan zostat
ztapany jak podpalil jednego kwiatka, ztapata go straz miejska i kwiatek zostat
ugaszony. Postgpowanie o $pigcych straznikéw miejskich przy ostatnim podpa-
leniu tez prowadzimy, takze to nie jest tak, ze my cokolwiek bagatelizujemy, bo
naprawde nie ktadzcie wszystkiego na nasze barki.

Dominika Bychawska — Siniarska

Co do pierwszego pytania, dotyczacego tego, co nalezy robié. Ja bardzo wierzg
w to, ze powinni$my w duzo wigkszym zakresie uzywa¢ procedure notice and take
down do mowy nienawisci, bo tak naprawdg kazdy z nas ma prawo czytajac tresci
nienawistne zwrdcenia si¢ do operatora z wnioskiem, zeby zostal on usuniety.
Wiele organizacji wyspecjalizowalo si¢, wiele os6b sktada zawiadomienia dotycza-
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ce mowy nienawisci do organéw $ciagania, nie korzystajac z tej mozliwosci, jaka
daje nam ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. I jeszcze jedna kwestia
— zaangazowanie samych administratoréw stron, portali spotecznosciowych; i tu
bardzo fajnym przyktadem jest wielkie sprzatanie Facebooka ,Stop mowie nie-
nawisci, faszyzmowi i agresji”. Facebook t¢ akcje rozpoczatl z okazji 11 listopada,
w zesztym roku, gdzie uzytkownicy mogli zgtaszaé, informowa¢ o kolejnych wpi-
sach, ktére si¢ pojawialy i ktére byly nienawistne. Mysle, ze tego typu akeje i tez
inicjatywa ze strony samych operatoréw, wiecej odpowiedzialnosci z ich strony,
moze by¢ pozyteczna.

Hanna Machinska

Prosz¢ Pafistwa co zrobi¢, to chyba postawit tez to pytanie Pan Profesor Chlebny.
Ja mysle, ze to jest niezwykle wazne, zeby$my szybko ttumaczyli najwazniejsze
orzeczenia. Tutaj Pani Dyrektor Chrzanowskiej nalezg si¢ wielkie stowa uznania
za inicjatywe i realizacj¢ tej inicjatywy dotyczacej thumaczenia wlasnie orzeczen,
ktére przede wszystkim powinny trafi¢ do prokuratoréw, do sedziéw, policji i po-
winny$my wlasnie do tych grup adresowaé to przestanie o standardach europej-
skich. Poniewaz dzisiaj méwilismy o Protokole 12 to wydaje mi si¢, ze powinni-
$my tez skonkludowa¢, wydaje mi sig, ze profesor Wyrzykowski tym skonkluduje,
ze istnieje niezwykle pilna potrzeba zajecia si¢ na powaznie ratyfikacja Protokotu
12, ktéry bedzie jednak bardzo skuteczng bronia, wprost bronig adresowang réw-
niez do tego typu przestgpstw, ale réwniez i znaczenie szerzej, gdzie wystepuje
podloze dyskryminacyjne.

Yvonne Donders

Dzigkuj¢ bardzo, ja mysle ze tymi uwagami zakoriczymy ten ostatni panel. Jeszcze
dodajac do tego, co Paristwo méwiliscie, cheiatabym bardzo podzigkowaé orga-
nizatorom, ale réwniez ttumaczom, bo inaczej nie mogtabym uczestniczy¢ w tym
spotkaniu, réwniez thumaczom j¢zyka migowego, dzigki ktdrym wszyscy mozemy
si¢ czué réwnouprawnionymi uczestnikami. Na koniec poprosze o wielkie brawa
dla naszych panelistéw.

Justyna Chrzanowska

Szanowni Paristwo, w imieniu organizatoréw dzisiejszego Seminarium, to jest
Ministra Spraw Zagranicznych i Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Trak-
towania chciatam bardzo goraco podzigkowaé moderatorom, panelistom za
dzielenie si¢ przez nich wiedza, ale takze przemysleniami. Chciatam wszystkim
z Panistwa bardzo podzigkowaé, ze byliscie tu, ze wytrzymaliscie ten caly dzien.
Mam nadziejg, dzied owocny, ktdry natchnat Paristwa refleksjami. Natomiast nie

218



Dyskusja

cheg, by pozostali Paristwo z ta sprawg tylko intelektualng i dlatego gospodarze
dzisiejszego wydarzenia zaprasza ja wszystkich Paristwa na uroczysta kolacj¢ w Pa-
tacyku Przezdzeckich na ulicy Foksal 6, kolacja rozpoczyna si¢ o godzinie 20,
takze wszystkich serdecznie Pafistwa zapraszamy. Zanim Seminarium dobiegnie
korica, mam do Paristwa organizacyjng prosb¢ o pozostawienie na sali zestawdw
stuchawkowych.

Bardzo serdecznie wszystkim Panstwu raz jeszcze dzigkuj¢. Do zobaczenia na

Foksal.






Prof. Mirostaw Wyrzykowski

Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji

Wystapienie podsumowujace

Zaproponowane przez organizatoréw zaszczytne zadanie dokonania podsu-
mowania VIII Seminarium Warszawskiego jest wyzwaniem bardzo trudnym.
Trudno$¢ wynika — szczgsliwie — z bogactwa mysli, refleksji, argumentacji, infor-
macji i analiz. Takze zarysowanych w trakcie wypowiedzi i dyskusji kontrowersji,
wlaczajac w to — krepujace kompetentne osoby — prostowanie informacji o nie-
majacych miejsca zdarzeniach (orzeczeniach). Trudno$¢ podsumowania polaczo-
na jest zarazem z satysfakcja, jaka odczuwamy wszyscy, a w szczegdlnosci organi-
zatorzy tegorocznego seminarium. Okazato si¢ bowiem, ze pozornie neutralny,
by nie powiedzie¢ — techniczny problem — jakim jest réwnos¢ dostepu do praw
gwarantowanych przez Konwencj¢ Europejska, poruszyt umysly i serca uczestni-
kéw seminarium. Satysfakcja intelektualna, takze czytelnikéw publikacji pokon-
ferencyjnej, jest pochodna starannosci, zupetnosci i rzetelnosci prezentowanych
rozwigzan prawnych i ich funkcji w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki.
Identyczne podejécie dotyczylo zaniechan legislacyjnych, majacych réznorodne
— polityczne, ekonomiczne, spoleczne czy swiatopogladowe — uzasadnienie. Ten
sam rygoryzm intelektualny towarzyszyt analizie rozstrzygnieé¢ organéw sado-
wych, krajowych i mig¢dzynarodowych oraz rozstrzygnieé stosownych organéw
monitorujacych przestrzeganie konwencyjnych wolnosci i praw jednostki, zaréw-
no politycznych i osobistych, jak i ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Co
istotne, wolnosci prawa jednostki oraz réwny do nich dostgp analizowane byty
z wielu perspektyw: normatywnej, kulturowej, politycznej, swiadomosciowej, hi-
storycznej, takze — ekonomicznej. W poszczegdlnych wystapieniach ukazane zo-
stafo takze podglebie spoteczne, $wiadomosciowe, kulturowe i religijne, ukazujace
zarazem sile stereotypow i zaskakujacych, trudnych do zrozumienia w kategoriach
racjonalnych, postaw. Ujecie holistyczne pozwolito na uzyskanie wielowymiaro-
wego, ztozonego i bynajmniej nie zawsze optymistycznego obrazu fundamental-
nej kwestii réwnego dostgpu do wolnosci i praw.
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Kolejny raz wskazany zostal nierozerwalny, funkcjonalny zwiazek migdzy
réwnoscia, godnoscia i wolno$cia. Naruszanie réwnosci w stopniu powodujacym
dyskryminacj¢ narusza godno$¢ cztowieka. Przeciwdzialanie dyskryminacji chro-
ni niezbywalng godnos¢ cztowieka i jest przestanka korzystania z wolnosci. Do-
tyczy to — jak, przyktadowo, pokazaly analizy dotyczace statusu cudzoziemcéw,
dostgpu do opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej czy dostgpu do débr kultury
— wszystkich rodzajéw wolnosci i praw.

Referenci i uczestnicy dyskusji podkresli znaczenie zwiazania si¢ paristw
cztonkowskich Rady Europy wszystkimi elementami porzadku konwencyjnego,
w szczeg6lnosci koniecznosei eliminacji zalegtosci ratyfikacyjnych. Analiza racji
przemawiajacych za ratyfikowaniem Protokotu 12 i racji przemawiajacych prze-
ciwko ratyfikacji uswiadamia kolejny raz znaczenie uwzgledniania w pierwszej
kolejnosci istoty danego instrumentu prawa mi¢dzynarodowego, co w tym przy-
padku oznacza respektowanie zasady réwnosci w najszerszym kontekscie wolno-
$ci i praw jednostki. Do$wiadczenie zwigzane z ratyfikacjq Protokotu 12 przez
Chorwacj¢ ukazuje wagg umiejetnosci wykorzystania ,okienka ratyfikacyjnego”
czyli umiejgtnos¢ uwzgledniania okolicznosci ustrojowych, politycznych i kon-
tekstu mig¢dzynarodowego jako okolicznosci ksztaltujacych gotowo$é czynnikéw
politycznych dla wzmocnienia mechanizmu ochrony wolnosci i praw jednostki.

Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze instrumenty migdzynarodowe
(normy, orzecznictwo sadéw migdzynarodowych, w szczegdlnosci Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka) wplywaja korzystnie — z perspektywy prawno-
cztowieczej — na rozumienie krajowych norm prawnych i metody ich wykladni,
a w konsekwencji na intensywno$¢ i zakres ochrony praw jednostki. Przywo-
ta¢ w tym kontekscie nalezy analizowang w trakcie seminarium problematyke
ochrony praw uchodzcéw w Polsce czy obowiazek paristwa zapewnienia pomo-
cy medycznej i spolecznej cudzoziemcom. Przywotaé nalezy takze $wiadomogé
znaczenia korzystania ze standardu mig¢dzynarodowego przez sady krajowe, jego
wigzacego charakteru i zarazem ,ratunkowej” funkcji w sytuacji, w ktdrej brakuje
explicite wyrazonej w regulacji ustawowej np. ochrony zycia rodzinnego i pry-
watnego cudzoziemcéw. Potrzebna jest umiejetnos¢ odkodowania tresci norm
konwencyjnych, bowiem Konwencja zawiera w sobie nieodkryty jeszcze poten-
cjal normatywny. Ale dla osiagnigcia tego efektu nie wystarcza zwykte rzemiosto
prawnicze. Potrzebny jest prawniczy artyzm.

Zaréwno rzemioslo jak i artyzm prawniczy konieczny jest dla whasciwej reak-
cji prawa i organéw ochrony prawnej na nowe zjawiska zagrazajace wolnosciom
i prawom jednostki, ale takze substancjalnej tkance spotecznej i podstawowym
porzadku demokratycznego, a mianowicie narastajace niebezpieczeristwa zwigza-
ne z rozpowszechnianiem si¢ mowy nienawisci, i w konsekwencji — przestgpstw
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z nienawisci. Ukazane zostaly trudnosci organéw $cigania, wynikajace zaréwno
z konstrukeji prawnej przepiséw regulujacych podstawy Scigania, jak i istoty
mowy nienawisci. Traktowanie regulacji prawnokarnej jako wltima ratio naktada
na organy wiladzy publicznej, ale takze wszystkie inne podmioty uczestniczace
w debacie publicznej, szczegdlne zobowiazania i konieczno$¢ wyznaczenia granic
dyskursu publicznego. Takich granic, ktére respektowaty beda wolno$¢ stowa i za-
sady demokracji deliberatywnej, zarazem skutecznie przeciwdziataly beda skut-
kom naduzycia wolnosci stowa, wyrazem czego jest mowa nienawisci.

Pragne w imieniu uczestnikéw Seminarium wyrazi¢ organizatorom stowa
najwyzszego uznania za wybdr tematyki, $wietne przygotowanie organizacyjne
oraz przeprowadzenie seminarium w atmosferze odpowiadajacej wszystkim war-
to$ciom wyrazonym w Konwencji Europejskie;.
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Professor Matgorzata Fuszara

Government Plenipotentiary for Equal Treatment of Poland,
Secretary of State at the Chancellery of the Prime Minister of Poland

Ladies and Gentlemen, I would like to welcome you to the Prime Mini-
ster’s chancellery, we are very proud to be co-organising the 8th Warsaw Semi-
nar. Before I move on to the substance of my speech for today’s seminar, let
me comment on the exhibition of children’s drawings about human rights. It
is very important that there has been such a contest for children to draw hu-
man rights, and that now we can marvel at these pictures both at the exhibition
and in the permanent form of a calendar. This reminds me of something that
happened during the systemic transition, at the turn of the 1980s and 1990s,
when I brought a children’s colouring book about human rights from my trip
to Norway. Back then, I used to show this book at numerous seminars on the
educational changes we needed. It would trigger reflection on the enormous
discrepancy exemplified by the fact that in some countries children would le-
arn how to read on the sentence: ‘All men are born free,” while in our country
it was the sentence: ‘Ala has a cat,” because, at that time, more serious content
was considered too difficult for children and inappropriate at such tender age.
This showed the enormous distance between countries in terms of the way chil-
dren were taught about their rights, and back then I could hardly expect that
children in Poland would one day also be learning about human rights at such an
early stage of their education. So I am all the more happy today, seeing that this
has become reality also here in Poland, where children draw human rights; that
they have the brilliant ideas we can see in these drawings, illustrating the ideas of
equality, freedom, and the fundamental rights we all share; and that they get in
touch with these rights from a very young age. In many Western European coun-
tries this was the case many years before Poland, but this should not detract from
the fact that we have been catching up also in this field, and that the situation is
completely different today from what is was before.

Today, I would like to share with you some thoughts following my visit to Ge-
neva on 22 October, where I was head of the Polish Government’ delegation that
defended Poland’s report about the implementation of the Convention on the
Elimination of all Forms of Discrimination Against Women. Our defence cove-
red the years 2002-2010. That is quite a distant period, but the case is nonetheless
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worth mentioning during today’s seminar because the convention can be descri-
bed as a bill of women’s rights. It concerns gender equality in all spheres of life.
I believe that we have still much to do here, and that we need to keep highligh-
ting the importance of gender equality in the context of European and global
solutions, and in terms of women’s rights and gender equality in Poland. Using
this opportunity, I would like to say something I also mentioned in Geneva, na-
mely that I am very much in favour of convention-based solutions that consist in
a continuous dialogue between the state and someone who reviews the way we as
a country obey the fundamental rights and rules we have accepted as a member
of the international community. When drafting the report, convention mechani-
sms allow us, on the one hand, to realize what great progress — and this is really
the case here — has been made in various domains of social life, and to reflect on
what deficits and shortcomings remain, and what still needs to be improved. On
the other hand, we use external assessment and advice about what can still be
changed and improved. Let me make one thing absolutely clear — all the mecha-
nisms offering us an external perspective on how we observe human rights are, in
my opinion, incredibly valuable; I believe it’s a fundamental error and indeed an
attempt to opt out of the international community each time concerns are raised
about such external advice, and people try not to take part in these international
mechanisms. I think the more we participate in the international order, the better
it is for all of us — first and foremost for the citizens, but also for those responsible
for the country, government officials who try to guarantee the fullest possible
implementation of citizens’ rights.

The Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against
Women is concerned with human rights, the rights of women. But today I wo-
uld like to talk about the human rights of a group that’s seldom in the spotlight,
that is older people. They have limited access to the rights guaranteed by the
Convention despite the fact that there are more and more older people around,
and the problem of implementing their rights will be ever more pressing. We
start noticing this issue here in Poland — it has featured in the Prime Minister’s
annual address, and the Ombudsman increasingly takes it into account in her
work. However, I believe we have yet to have a serious debate about the rights and
situation of older people, and about the serious challenges that will soon arise.
These challenges result from the fact that the share of older people in our society
has been steadily rising. In 1988 people over 60 represented 14% of the popu-
lation, in 2010 it was nearly 20% (19.6%, to be precise). This is an increase of
2 million [Central Statistical Office (GUS), Zafozenia Dtugofalowej Polityki Senio-
ralnej na lata 2014-2020, Rzqdowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej 2014-
2020]. 1 am saying this so that we can realize how numerous this group is. Ac-
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cording to Eurostat data, in 2020 people over 60 will account for nearly 25% of
Polish society. We need to realize how sizeable this part of the Polish population
will be, and consider its characteristics while developing a social policy for it. One
feature of the population of older people is the singularization of households,
a term used in the literature to refer to the fact that these people often live in
one-person households. By 2030, more than half of those one-person households
will consist of people over 65 years of age, and 17% of people over 80. So we need
to understand how common these cases will be, and how many people will need
social support of various sorts, adapted to the individual needs of older people.
Another characteristic of the population in question is its feminization. Across
the globe women live longer than men, and even though this discrepancy has
been decreasing in some countries in recent years, predictions say that the oldest
social groups in particular will be marked by feminization. At the same time,
these are the people who need the most help and support. The following statistics
best illustrate this: in the age group just over 50 years of age there are 103 women
for every 100 men, in the age group over 70 we have 147 women for every 100
men, and in the cohort over 85 there are 284 women for every 100 men. Con-
sequently, when constructing the image of a population that, on account of its
age, requires state support, guaranteed help and guaranteed full implementation
of its rights, we need to realize that we are talking mostly about lonely people,
predominantly lonely women.

It should be emphasized that the implementation of this group’s rights needs
to be guaranteed in different spheres of life, and that covering all those spheres is
crucial. The first sphere is health care — access to medical services. But access to
state-of-the-art treatment without long waiting times isn’t the only challenge. It
is also necessary to take into account the way health service staff treats older pe-
ople, and the need to accommodate their needs, respect them and communicate
with them while paying due regard to their age. Violence towards older people is
a major problem. I would like to draw your attention to the Ombudsman’s report
on violence against older women. We don’t know the scale of the problem, and it
is extremely difficult to identify, especially in rural communities and small towns.
In all likelihood, we are dealing here with a very high and obscure number of vic-
tims of physical and economic violence, often committed by the closest relatives,
which means the phenomenon is concealed from public view and hard to disclo-
se. In practice, this means that a significant number of victims remain completely
dependent on the perpetrators, with no help from outside. It is crucial that we
guarantee far-reaching assistance for the victims of violence.

Another sphere is that of care services, which are already being provided but
will have to be provided on a much larger scale in the future. We also need to
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take into account the job market problem, the way older people are treated there,
especially given the higher retirement age. I believe that Poland is going through
a process I had a chance of observing in Scandinavian countries many years ago.
Back then, we were proud of the fact that old age and disability pensions allowed
us to make relatively young people professionally inactive in an ageing society.
On the other hand, 20 years ago Scandinavia boasted statistics showing that more
and more people over 80, and even 90-year-olds, were still at work. This was seen
as a sign of progress and non-exclusion of older people from the job market. It
should be noted that the perception of happiness at an elderly age tends to vary,
but more recent research shows that being active is good for the well-being of
older people.

Another important sphere is that of goods and services, in particular dishonest
commercial practices used against older people. Numerous media reports yield
a picture of practices, sometimes dishonest and sometimes taking advantage of
older people’s weaker grasp of the modern world, which expose them to financial
abuse. As I said, this is sometimes due to dishonest practices or taking advantage
of older people’s ignorance, but sometimes it is communication barriers and the
fact that communication is not adapted to their age that are to blame.

The spheres of goods and services, and work necessitate the use of the public
space. This calls for universal planning that would eliminate physical barriers to
the public space for older and disabled people, and other groups with special
needs. Barriers to the public space and communication barriers can be linked
to the European Convention on Human Rights, as we are dealing here with the
protection of human rights under Article 3 prohibiting inhuman and degrading
treatment, Article 5 providing for the right to liberty and security, Article 8 laying
down the right to respect for one’s private and family life, as well as Article 14
prohibiting discrimination.

These challenges and the need to implement the rights of older people raise
the question of how we should react to these problems, what the government and
[ as plenipotentiary think about solving them. Some solutions have been recently
presented. In regard to the first sphere, or healthcare, a number of geriatric care
solutions were put forward in the Prime Minister’s annual address to the Sejm,
and before that in the health minister’s speech. Today, the number of geriatricians
in Poland is far from sufficient — it is estimated at around 300. So we clearly have
a serious shortage of specialists who could take care of older people’s health. This
entails the need for staff training, in terms of both health care and contacts with
older people that would guarantee respect for their dignity, abilities and expecta-
tions. As far as violence is concerned, measures have been planned and are being
put in place to raise awareness of the significance of this problem, and develop
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a system to protect the victims of violence. Awareness-raising actions are extre-
mely important so that we don’t get misled by low statistics and don't take them
as a sign of the lack of violence, but rather try to find out whether older people,
often isolated from the outside world, are safe. This is linked to the need for de-
veloping a support system for victims of violence that would double as a system
of preventing domestic violence towards older people. In her annual address to
the Sejm, the Prime Minister promised to develop a care system for older people,
especially in the form of day-care facilities. The system we need to develop is of
course a lot more complex and I would like to point out that we should help
professional carers further enhance their skills. It is important not only to create
facilities for older people to stay in but also to ensure high standards of care there.
The least we should expect is that the rights of older people are not infringed in
these facilities, as is from time to time notified to law enforcement authorities and
reported by the media. They disclose violations of quite fundamental rights of
older people, acts which may result from malevolence, but are more often caused
by incompetence and sometimes random selection of staff taking care of older
people. Another very important area has to do with enforcing labour law and su-
pervising equal treatment of older people in employment, recruitment and access
to training. Today, when so much emphasis is placed on continuous education,
extending it to cover older employees would seem self-evident and essential for
their career opportunities.

A very important issue is the media image of older people, the way they are
presented. I can tell you that together with the National Broadcasting Coun-
cil we have been working to ensure that the prevention of discrimination and
promotion of equality become a practice in media reporting. This applies to all
domains where discrimination may appear, hence also to older people. We have
been trying to come up with best practices and prevent possible discrimination.
In Poland, there aren’t as many studies on this issue as in other countries, but the
few that we do have show that women fall victim to intersectional discrimination
— many high-brow programmes feature less women, and this applies in particular
to older women who are mostly eliminated from news programmes. While older
men appear there fairly often, older women are not shown. This often means
throwing away the entire lifework of these women, who could use their previously
gained competences at work. Removing older women from our view hurts us all
because everybody is getting old, after all. Also, excluding a certain category of
people from the public space not only makes them invisible, but also shows that
this category of people and their voice do not count, that there is no place for
them in the public space.
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Digital exclusion and exclusion from civic activities are some of the major
areas where older people face exclusion and where prevention is needed. The
former issue is raised much more often than the latter. Electoral access has greatly
improved in recent years, but let me stress that the whole thing is not only about
better technical access but also about overcoming awareness barriers that make
it difficult to enjoy one’s rights. Many people can perhaps remember the recent
calls, seemingly jocular, to hide your granny’s ID before elections, so that she co-
uldn’t participate. This was of course said tongue in cheek, but unfortunately the
message was directed against the equal rights of older people, even if all was me-
ant as a pre-election joke. A joke, too, can deal a big blow to the rights of a group
it is aimed at, so it is good to give a thought to its consequences and potential to
hurt and sometimes deprecate other people’s rights and choices.

To conclude, let me go back to the problem of older people who fall victim
to various crimes, maltreatment and infringements of their rights. I would like
to point to the need for implementing the directive of the European Parliament
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime. We have until 16 November 2015 to transpose
this directive into our legal system, and I am mentioning it in the context of
older people because this particular directive requires every crime victim to un-
dergo a so-called individual assessment to identify their special needs in terms of
protection and support. This individual assessment should take into account the
victim’s characteristics, and, if an authority finds that the victim has special needs
and requires special support, such measures should be ensured from the first con-
tact with the authority. Older people surely need such support — their fitness is
often reduced, they are exposed to repeated victimization and have difficulties in
exercising various rights and using institutional solutions. They should be assured
of such support, and I think that implementing this directive is no doubt a chal-
lenge, but it also gives hope that the rights of older people will be better protected.
Thank you for your attention.



Professor Artur Nowak-Far

Undersecretary of State at the Ministry
of Foreign Affairs of Poland

INAUGURATION OF THE EXHIBITION ‘ALL EQUAL - HUMAN RIGHTS
IN THE CHILD’S EYES’

Madam Commissioner, Ministers, Ladies and Gentlemen,

1,500 interpretations of a theme formulated by the ministers of national educa-
tion and of foreign affairs, which read: “Draw what is impossible to draw. Draw
an abstract idea that carries multiple meanings. Draw the idea behind fundamen-
tal rights, human rights.” 1,500 entries submitted as part of the Al equal — human
rights in the child's eye contest, addressed to children. All these entries produced
outstanding results: 1,500, mostly creative, ideas for bold artistic reconstruction
of the human rights idea, presented by the best and the most sensitive experts in
this area: children.

From among so many entries, we have managed to choose works that both
have high artistic value and boldly and creatively represent the notion of human
rights. I hope you will also find the award-winning works beautiful and mature,
despite their authors’ young age. Only the 12 works that best capture the idea of
human rights have been included in our special calendar, which is a joint publica-
tion by the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of National Education.
We proudly present it all over the world, anytime we discuss human rights. And
since the whole world loves it, I invite you, too, to familiarise yourselves with
these beautiful, wise works. I hope you will enjoy it.
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ADDRESS AT VIIl WARSAW SEMINAR

Ladies and Gentlemen,

Another edition of the Warsaw Seminar proves that the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms is a living instrument that
constantly gives rise to new interpretations and translates into the ever developing
case law of the European Court of Human Rights. Moreover, the success of the
Convention, i.e. the success of human rights and their application by states, is
a result of efforts made not only by state authorities, but also by all of us, in-
cluding representatives of non-governmental organisations. The 8th edition of
the Warsaw Seminar is dedicated to equal access to the rights guaranteed by the
Convention system.

The Seminar provides an occasion to discuss the current state of play and
challenges in the area. Its eminent participants include Polish and foreign acade-
mics and practitioners specialising in the Convention, who have agreed to take on
the difficult role of moderators and panellists at this edition of the Seminar, and
to guide and provide a framework to our discussion. I would like to thank them
in advance for this.

Discussing the theme of equality in the context of the Convention, we would
like to focus on legal solutions proposed in the framework of Protocol 12 to the
Convention. Let me recall that the Protocol is aimed at reinforcing the rights and
freedoms guaranteed under the Convention with a general prohibition of discri-
mination, one that will not depend on whether the European Court of Human
Rights identifies a violation of another provision of the Convention. It is a step
forward compared with the mere identification of a violation of Article 14 of the
Convention by the Court.

As we know, Article 1 of Protocol 12 provides for a general prohibition of
discrimination in the enjoyment of human rights and freedoms set forth by natio-
nal and international law. It is beyond any doubt that the Protocol’s substantive
scope is very wide, and that thanks to its general wording, the Protocol can apply
to many areas of social life. Let me note that this document relates to issues at
least as fundamental as employment, social affairs, family law and access to ju-
stice, not forgetting in this context the individual’s right of defence prior to the
proceedings before the court. Education, health care, access to public sector em-
ployment, military service, access to subsidies and public funding, tax and fiscal
law are also areas for which Protocol 12 is of practical importance.

I believe I have presented a wide catalogue of issues that may be addressed by
the provisions of Protocol 12. I suppose that the solutions introduced by this act
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will have an impact on an even longer list of social matters than the one we can
draw today. The existing case law of the European Court of Human Rights, which
is constantly evolving, confirms this view. At the present stage, we assume that
tapping into the official authorities” full potential to thoroughly review the exi-
sting legislation’s conformity with the rights guaranteed under Protocol 12, and
to draw a roadmap for changes to the national legal order, determine the shape of
these changes and develop a realistic, sustainable timeframe of work aimed at ap-
proximating national solutions to the model provided by Protocol 12, is essential
for the effective enjoyment of additional protection granted to individuals under
this Protocol.

To illustrate our strategy aimed at preparing to put Protocol 12 into practice,
let me quote a general thought by Henry Thoreau, according to which: “The law
will never make men free; it is men who have got to make the law free.” To offer
our citizens the broadest protection possible under Protocol 12, we must achieve
this high level of protection under national law, which should obviously precede
getting bound by Protocol 12. We must also make sure to properly understand
and promote Protocol 12, and change all relevant administrative practices and
state practices in this respect. As we remember, 37 of 47 Council of Europe Mem-
ber States signed Protocol 12, while 18 ratified it, including 7 EU Member States.
The titles of today’s addresses suggest that our panellists will try to explain why
it is worth acceding to Protocol 12, and why some states have not done so yet.
Looking forward to the discussion, which promises to be particularly interesting,
I wish you productive debates.

Let’s ensure that law, which cannot make men free, gets men to undertake
the important task of making themselves more and more free through their own
actions.

Thank you very much.






Professor Mirostaw Wyrzykowski

Representative of the European Commission
against Racism and Intolerance

1. The subject of the seminar is the notion of equality in access to the rights
guaranteed under the system of the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms. Equality, when treated
as the principle of principles is — besides dignity and freedom — an element
of a triad of constitutional principles of the Republic of Poland. The ideal of
equality — for the purposes of a liberal democracy — consists in the leveling
of inequalities resulting from ,incidental factors”. The ideal is both extreme
and simple, which is not often in the area of moral thought. Extremism of the
ideal lies in the fact that its implementation is aimed at the establishment of
the society different from the existing one. Simplicity of the ideal results from
one of the most basic moral intuitions, namely a conviction that we should
determine our own destiny. These two features of the ideal of equality shall
serve as the framework of thought when adopting the perspective accounting
for the experience based on over twenty years of the ECRI’s history. The tho-
ught, which will focus on the essence of equality, institutional guarantees of
the equality in the context of Protocol 12 to the European Convention and
the freedom of speech confronted with groundswell of hatred, hate speech
and hate crime.

2. People have many needs: a need of intimacy, tenderness, love, physical, emo-
tional, and financial safety, safety of life and destiny. People need freedom to
implement their plans and dreams, to realize all those needs. Furthermore,
people need respect for their dignity, which is a source of freedoms and ri-
ghts, a source of a moral status also in a transcendental dimension. Dignity,
which is inherent and inalienable, which makes everyone equal, for equality
in dignity is the only absolute equality. This postulate assumes that each per-
son has the same dignity, regardless of the culture circle they were born, live
or function in. People need justice as a meaning of interpersonal, group and
individual relations.

Ultimately — people need a sense of equality. Equality is a context notion; it
requires an appropriate point of reference or point of application. After all, the
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difficulty associated with understanding equality results from its context nature.

Except that the contextuality obliges to particularly careful selection of evaluation

criteria. For the contextuality is a refutation of randomness, discretion, or arbitra-

ry determination of criteria.

3. The Constitution of the Republic of Poland guarantees the right to equal tre-
atment understood as equality in the law and before the law. Just as a remin-
der: equality in the law — concerns the law-making process so that the legal
norms do not favor or discriminate their addressees. The point of this premise
is that the legal and factual status of the members of a society is the least une-
qual and to the greatest extent possible equal. Whereas, the equality before
the law relates to the interpretation and application of norms with regard to
individuals.

4. Constitutional thought refers to the classical philosophy, Aristotle and his
successors: the principle of equality consists in the premise that all legal enti-
ties characterized by a common feature should be treated equal, i.e. without
favoring or discriminating differentiation. It also assumes different treatment
of those entities, which do not have anything in common.

The most difficult — and the most important — question is: are compared
entities in fact identical or at least so similar that it becomes important to apply
a test of equality.

The answer to this question is provided by public authorities, each within the
scope of their own competence. It is also provided by the judicial system although
through the application of a methodologically and substantially poor test of the
correctness of the entities” qualification. It is too often performed intuitively and
this state of affairs cannot be justified by the natural element of the evaluation
process, namely that the evaluation is always performed ad casum.

In any case, any derogation from the requirement of equal treatment of simi-
lar entities must be always based on properly convincing arguments (triad of ar-
guments), that is to say: 1. arguments must be directly related to the aim and the
core content of the provisions, which contain the reviewed norm and must serve
the aim and the content — a criterion cannot be random; 2. arguments must ac-
count for the proportionality test, and eventually 3. arguments must be possibly
completely coherent with other involved constitutional values, rules or principles.
5. These principles and rules are generally accepted in the European constitu-

tional area. They are anchored in the most important norms of the national

and international law: the source of the principle of equality and non-discri-
mination lies in constitutions, universal regulations concerning the human
rights and international regulations of regional nature. Regional regulations
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are, for example: European Convention, EU primary law and the Charter of
Fundamental Rights of the EU, the constitutional traditions of the Member
States and secondary law, in particular equality directives.

6. European legal order and national legal orders include mechanisms and gu-
arantees of the implementation of the principle of equality and a ban on
discrimination, both during the law-making process and application of law.
From the European Convention’s perspective the case law of the European
Court of Human Rights plays the most important role. A key complement to
this mechanism is the activity of the European Commission against Racism
and Intolerance (hereinafter: ECRI or Commission).

It is worth reminding that ECRI — the body of the Council of Europe, was
founded in 1993 and comprises independent experts. Its task is to monitor the
phenomena of racism, xenophobia, antisemitism, intolerance, and discrimination
based on ,race”, national or ethnic origin, color, nationality, religion and langu-
age (racial discrimination).

The mandate of the Commission is to review the member states legislation,
policies and other measures used to combat racism, racial discrimination, xe-
nophobia, antisemitism and intolerance and their effectiveness; propose further
action at local, national and European level; formulate general recommendations
on individual issues falling under the scope of the Commission’s mandate and
analyze and study international legal instruments applicable in the matter with
a view to their reinforcement, where appropriate. Within the meaning of ECRI
General Policy Recommendation No.7 (GPR No. 7) racism is the belief that
a source (ground) such as ,race”, color, language, religion, nationality and na-
tional or ethnic origin justifies contempt for an individual or a group of people
or a notion of superiority of an individual or a group of people. Whereas, racial
discrimination means any differential treatment, lacking objective and reasonable
justification, based on a ground such as race, color, language, religion, nationality
and national or ethnic origin.

The Commission provides the states — members of the Council of Europe
with practical, specific guidelines on how to approach the question of racism and
intolerance within a given state. For this purpose, the Commission examines in
each country: the legal framework for combating racism and racial discrimination
and its practical application, existence of independent bodies and institutions to
assist victims of racism and intolerance, assessment of the situation of vulnera-
ble groups (groups exposed to racism and intolerance) in different fields of life
(education, employment, housing, access to goods and services) and the tone
of political and public debate around issues relevant for these groups. In order
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to implement the said tasks, ECRI focuses its activities on monitoring the situ-

atio

the

n in individual states; undertaking works on general issues, whose results take
form of General Recommendations (General Policy Recommendation) and

cooperating with civil society organizations and specialized national and self-go-

vernment authorities and institutions.

7.

9.

ECRI implements its mandate considering all freedoms and rights specified
in the European Convention and all situations in which the phenomena of
racism and intolerance in their broad sense actually occur. A list of bases
(criteria) of racist behaviors and a list of grounds, forms of liability and their
intensity are open and may comprise phenomena present in all fields of life of
individuals and vulnerable groups. The Commission analyzes all evident and
concealed forms of liability for racism and intolerance as well as all noticeable
consequences and outcomes of such phenomena. For a vulnerable group is
a group constituting a minority in a given society, thus a group having a we-
aker position than the rest of the society. Besides vulnerable groups, which are
traditionally exposed to discrimination and intolerance, in recent years the
Commission has analyzed the situation of Muslims; the Romani; homosexu-
als, as well as transsexual and transgender people and asylum seekers.

ECR]I, as an entity controlling normative regulations and the application of
provisions aimed at combating any indications and outcomes of racism and
intolerance, is equipped — contrary to, for example, judicial mechanism of
ECHR - in rather feeble reaction and execution instruments. Experience
shows that recommendations and suggestions contained in reports on the
situation in individual states of the Council of Europe, developed over a five-
-year period, are in many cases implemented with a delay, partially or not at
all. The response of governments and public authorities of individual states
derive from their responsibilities towards international obligations, decency,
sensitivity, and readiness to recognize the importance, significance and con-
sequence of racism and intolerance in a given state. The efficiency of ECRI’s
activities results from many different factors, which comprise both organiza-
tional and financial potential of a given state as well as a state of awareness,
level of sensitivity of persons performing public functions, substantial, social
and humanitarian competence. Combating racism, discrimination and into-
lerance may entail, and usually does, high costs, but failure to combat such
negative phenomena are — both in short and long term — very costly.

There are two basic instruments applied by ECRI to influence member states:
monitoring of situation in individual states as well as development of country
reports and General Recommendations (GPR) published as a result of the
Commission’s mission.
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Country reports, developed every five years within the scope of individual
monitoring cycles, constitute the most complete picture of sources of deficits in
legal system and practices of public authorities in the area of combating racism,
discrimination and intolerance. The reports are not only a static description of
a legal state and reality of a given society and country, but also a multidimensio-
nal reference point in the international society.

First, taking into account the developed methodology used for the prepa-
ration of the report, it must be noted that it constitutes a reliable document
considering a perspective of non-governmental organizations, public authorities
(government and self-government), bodies safeguarding the freedoms and rights
of an individual in a particular state and minimum standards of human rights
contained in the European Convention and the case law of ECHR. Second, fin-
dings of country reports constitute an element of a process aimed at determina-
tion of facts associated with violation of law in the proceedings before the ECHR
and thus, constitute an element of the judicial mechanism. Third, in this context,
it is important to stress that ECRI uses the case law of ECHR, both to assess
a situation of a given state and an impact of the Court’s case law on a legal state
and factual situation (standard) in all states subject to monitoring. Fourth, expe-
riences, unfortunately reoccurring, of many states and in fact the whole European
society reflected in country reports, constitute grounds for the development of
General Recommendations.

10. The issues common for all states and analyzed and assessed under the current
fifth monitoring cycle (2013-2018) covering individual member states of the
Council are: normative regulations for countering racism, discrimination and
intolerance; hate speech; violence and racism-driven violence and integration
policies. Besides these four issues, ECRI monitors problems specific for indi-
vidual countries, with particular focus on discrimination and violence against
persons belonging to LGBT group, as far as the issue concerns the monitored
state. Under the normative regulations that counter racism, discrimination
and intolerance, special emphasis is put on the ratification of Protocol no.
12 to the European Convention on Human Rights, as a tool for combating
discrimination.

In fact, Protocol no. 12 contains a general ban on discrimination stating that
the enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimina-
tion on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national minority, property,
birth or other status. No one shall be discriminated against by any public autho-
rity on any of the said grounds.
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ECRI urges each state to sign/ratify Protocol no. 12 as quickly as possible.
It also concerns Poland, which refrained from signing the Protocol. Therefore,
the promise of equality and non-discrimination is not completely fulfilled due
to obstacles and difficulties of cultural and “mental” nature. For equality is also
a test for political, cultural, mental, moral and civic attitudes. The discussion on
non-ratification of Protocol no. 12 has been held for many years. The analysis
of normative regulation in individual fields of social and economic lives shows
the diversification of this legal regulation from the perspective of the principle of
equality.

Which arguments are used in favor of such non-ratification? First, the con-
cern that the Polish legal system contains too many norms violating the princi-
ple of equality. Therefore, the ratification of Protocol no. 12 should follow the
appropriate amendment of applicable norms. But the examples preventing the
ratification indicate the existence of such norms in 2015, which should be a sour-
ce of shame. For example, professional soldiers with disabled family members do
not have — unlike civilians — the right to additional living space or the amount of
benefits to cover costs of child maintenance is diversified depending on the type
of foster family maintaining the child (kinship care v. other types of foster care).

Second, the concern that the ratification may extend the scope of jurisdiction
of the European Court of Human Rights — through the issuance of decisions — to
social rights. Except that the content of Protocol no. 12 is the same as the content
of articles 32 and 33 of the Constitution of the Republic of Poland. Therefore, do
we agree with inequalities, also in the area of social rights, which are not allowed
by the constitution only because there is no effective intrastate equality control me-
chanism? Is the concern, in the light of the current practice of the ECHR, that the
Strasbourg Court will set a groundlessly high standard of equality for Poland viable?
In this context, it is worth recalling the discussion that took place before Poland’s
accession to the European Convention at the beginning of the 1990s, (deplorable)
condition of the Polish law from the point of view of Strasbourg standards and
hopes, luckily fulfilled, which were associated with the pressure of an external factor
(consequences of the fact that Poland has become the member state of the Council
of Europe) to change the law. Let us also recall the discussion held in relation to
Protocol no. 30 to the Lisbon Treaty (British-Polish protocol). How bogus were,
from the very beginning, the indications justifying the intention to opt-out from
the Charter of Fundamental Rights, for it did not concern solely the Chapter IV of
the Charter, entitled Solidarity. The argument used in the context of Protocol no.
12, which is similar to the one used in the case of the Polish-British protocol, that
this time the Strasbourg Court will go beyond its competence (as CJEU before), as
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the principle of equality will require, through rulings, the full elimination of discri-

mination via, e.g., institutionalization of a civil union, is not surprising.

Phobias, seemingly reasonable, are persistent. Their source lies in false con-
sciousness, determined by prejudice, superstitions, dogmas and beliefs. But then,
resistance to Protocol no. 12 is a substitute for a blatant resistance to the content
and function of article 32 and article 33 of the Constitution of Poland. This resi-
stance — and obstinacy — was as evident during the development of the so called
Equality Act of 2010. Adoption of this lame act was enforced by the threat of the
EU to impose financial penalties. Should the fear of penalties be the most impor-
tant, not to say, the only factor shaping the constitutional awareness and culture?
Should the constitutional determinism depend on the amount of money? Is it ok
to make a false pretense of the implementation of international commitments,
while maintaining the state of inequalities and discrimination?

One must wonder why, in this context, the positive impact of the ratifica-
tion of this instrument on the enhancement of the equality principle’s imple-
mentation, reinforcement of the guarantees of protection against discrimination,
including the guarantees of equal access to social and cultural rights by persons
exposed to discrimination, provision of protection in case Poland does not ratify
a range of international instruments establishing complaint procedures or provi-
sion of protection for persons not covered by the equality act in the areas beyond
the scope of the Convention, has so little meaning for those who are against
signing the Protocol.

11. Another issue, which is besides Protocol no. 12 a subject of this seminar, is
hate speech and hate crime. The paradox of “hate speech” lies in the fact that
it is difficult to find a generally accepted definition of this phenomenon. It
does not mean that we are not able to describe a particular phenomenon as
hate speech. The possibility to describe hate speech results from the applica-
tion of criteria adopted in modern democratic societies.

12. The analysis of findings of social sciences and humanities, and international as
well as national legal norms (including case law and the study of law) leads to
the following conclusions: hate speech constitutes a speech of any nature: it can
be oral, written, symbolic (gesture), or performative. Hate speech may be de-
monstrated in any form of expression or means of communication, including in
particular, due to its strength and broad impact, an electronic communication
(Internet).

Hate speech is addressed to an individual or a group of people. The addressee
is defined as — also when a speech is seemingly neutral or even friendly — as an
enemy. Except that this “enemy” is usually mentally vulnerable, easily identifiable

255



INTRODUCTORY REMARKS

both in local and supralocal space, recognizable based on its image or situation,
and deprived of the effective protection from the local society and public authori-
ties. The enemy is the addressee of insults expressed by means of the most vulgar
words and the object of calls for emotional and physical violence.

Hate speech is expressed by the language which is particularly offensive,
scornful, abusive, incriminating, mocking, degrading and detrimental to personal
rights of an individual or a group of people. Hate speech generalizes stereotypes
or accuses an individual or a group of people of possessing characteristics assessed
negatively and pursues two objectives at the same time: compromises the grounds
of human dignity and strengthens hostility towards these persons or groups of
people.

Personal rights violated by hate speech are: a psychological and physical inte-
grity of an individual, its dignity, place in society, prestige, and authority. Apart
from personal rights, hate speech violates rights generally recognized as values
protected by a constitution and constituting public welfare, for example: dignity,
equality, ban on discrimination, participation in public life, freedom of expres-
sion, freedom of assembly and freedom of religion. There is a clear link between
a scale of hate speech and a level of violation of rights protected by a constitution.

Criteria based on which an individual or a group of people become addressees
of hate speech are — in particular — race, ethnic or national origin, religion, langu-
age, sex, age, disability, exterior features, sexual orientation and gender identity,
social status or political opinions.

Additionally, there are also other forms of hatred based on intolerance, inc-
luding xenophobia, aggressive nationalism or ethnocentrism, discrimination or
hostility against minorities, migrants and immigrants or persons with immigrant
background.

The objective, function, and effect of hate speech is the expression of strong
aversion or even hostility towards another individual and/or a group of people,
intimidation, threatening, degrading, insulting, reinforcement of stereotypes re-
sulting in exclusion, discrimination, and in extreme, although increasingly com-
mon, cases physical violence, including manslaughter of hate speech addressees.
Hate speech always has the form of attack.

First international regulations concerning racism, antisemitism, xenophobia,
and other phenomena constituting the consequence of intolerance and hate spe-
ech date back to the beginnings of a new political order following the end of
World War II. Over the decades, international society has committed to — global,
regional and national — elimination and prevention of hate speech. Observation
of the phenomenon leads to a depressing conclusion: efforts related to fights aga-
inst hate speech are more and more intensive because hatred and hate speech as
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well as their outcomes dramatically change the condition of humanity. National
and international legal instruments have limited effectiveness. There is an incre-
asingly stronger need to intensify the application of other than legal instruments
aimed at raising awareness and shaping minds. Hatred and hate speech constitute
complex phenomena due to their sources and multidimensional outcomes, hence
the need for such a complex and multidimensional response of societies. This is

a redefined task of public authorizes mainly in the area of education, politics,

instruments shaping attitudes of tolerance, and the creation of a state free from

hatred and hate speech.

The General Recommendations developed by ECRI will answer the funda-
mental questions concerning the sources of hate speech, outcomes of its dissemi-
nation, particularly by means of modern information technology (Internet) as
well as educational, organizational, legal and extralegal remedies.

13. I focused on two examples of ECRI’s activity. After the analysis of country
reports drafted under the monitoring procedure, as well as of guidelines li-
sted in fifteen, already adopted, General Recommendations, it is possible to
state that the knowledge about the essence of the equality principle and a ban
on discrimination derives from basic philosophical, ethical, and axiological
assumptions, it is arranged, objectified and well-established in normative, ju-
risdiction and doctrinal spheres. However, the level of its adoption and inter-
nalization is diversified. A level of sensitivity among persons and institutions
from the non-governmental area is higher than knowledge and sensitivity of
public servants, from the legislative, executive and judicial branches. There-
fore, the experience of ECRI shows the high complexity of equality. It would
be wrong to expect simple solutions, just as wrong it is not to make use of
normative works, case law and good practice implemented in individual states
and individual areas of life.
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Moderator: David Milner

Directorate General of Human Rights and Rule of Law
Council of Europe

Good morning, ladies and gentlemen.

In introducing this first panel, as a staff member of the Council of Europe, I wo-
uld like to say a few words about a central theme: Protocol no. 12 to the European
Convention on Human Rights, which was opened for signature by the member
States of the Council of Europe on 4 November 2000.

The general aim of Protocol no. 12 is to compensate for the limitation in the
protection offered by Article 14 of the Convention, which applies only to discri-
mination in the enjoyment of Convention rights.

Although building upon initiatives concerning equality between women and
men and racial discrimination, the Steering Committee for Human Rights — be-
aring in mind the universality of human rights — preferred not to take a ‘sectoral’
approach. Whilst Article 1 of the Protocol contains a list of prohibited grounds
for discrimination, therefore, that list is not exhaustive: discrimination on any
ground is prohibited.

Given that the twin principles of equality and non-discrimination are funda-
mental tenets of human rights, one might expect rapid acceptance of an instru-
ment intended to enhance their legal protection.

Yet although the protocol entered into force on 1 April 2005, it has so far
been ratified by only 18 of the 47 member States. A further 19 states have signed
it without ratifying — 16 of those on the day it was opened for signature, 14 years
ago.

For an instrument that enshrines a fundamental principle of human rights,
whilst taking a balanced and carefully calibrated approach, this is perhaps surpri-
sing.

As clearly stated in its Explanatory Report, “not every distinction or difference
of treatment amounts to discrimination... ‘a difference of treatment is discrimi-
natory if it ‘has no objective and reasonable justification”. The relevant measure
must pursue a ‘legitimate aim’” and the difference in treatment must be proportio-
nate to the aim pursued. In assessing proportionality, States are allowed a certain
margin of appreciation, subject to the Court’s supervision.
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The protocol is also deliberately intended to have only exceptional application
to relations between private parties, so-called ‘indirect horizontal effects’. It was
foreseen to apply, “at the most”, to relations in the public sphere normally regu-
lated by law and for which the state has a certain responsibility. Purely private
matters are explicitly excluded.

The Explanatory Report gives a description of activities intended to fall within
the scope of the protocol. This includes, for example, the exercise of discretionary
power such as “granting certain subsidies”, and other acts or omissions such as
“the behaviour of law enforcement officers when controlling a riot”. The scope
of the protocol may thus be considered broad. But can it ever be acceptable for
public authorities to discriminate when doing such things — and should there not
be legal protection against their doing so — first and foremost, at domestic level?

Some member States deferred a decision on whether to ratify the protocol
until it had entered into force and the Court had developed case-law on its ap-
plication.

Well, the protocol has now been in force for nine-and-a-half years, for at le-
ast ten member States; and yet the Court has only delivered four judgments on
complaints raising it. Over the same period, it has found dozens of applications
inadmissible. A cautious approach, it would seem.

For European Union member States, there have been other significant deve-
lopments since Protocol no. 12 was opened for signature. Article 21 of the EU
Charter of Fundamental Rights, which prohibits “any discrimination based on
any ground”, has been binding on EU member States when implementing EU law
since the Lisbon Treaty entered into force in late 2009. And whilst the European
Commission’s proposal for a “horizontal anti-discrimination directive” is still un-
der examination, the Union has, since 2000, successfully introduced several other
anti-discrimination directives.

An even more important consideration, however, may be the fact that racism,
intolerance and xenophobia, and resulting discrimination, are not only persistent
in Europe, but in many places on the rise. Whatever the causes of this, govern-
ments must show their commitment to the principles of equality and non-di-
scrimination and take concrete steps to strengthen legal protection — including
by ratifying and effectively implementing Protocol no. 12. Unless the majority
accepts the status of minorities, human rights are not fully respected.

I do not, however, want to trespass too far on the ground staked out for our
panel speakers. We will shortly hear from Ms Stefica Staznik, Croatian Govern-
ment Agent before the European Court of Human Rights, on why states should
accede to Protocol no. 12 — Croatia being, of course, one of those states that has —
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and from Ms Louise Holck, Deputy Director at the Danish Institute for Human
Rights, on why Denmark has not.

But first of all, Dr Lukasz Jurczyszyn of Warsaw University will examine the
potential for discriminatory attitudes and disposition of Poles to condemn social
and ethnic minorities. Dr Jurczyszyn, you have the floor.






tukasz Jurczyszyn, PhD,

Directorate for Solidarity and Social Movements Studies of Warsaw University,
Centre for the Sociological Analysis and Intervention in Paris

Potential for discriminatory attitudes.
Disposition of Poles to condemn social
and ethnic minorities

Ladies and gentlemen, first of all I would like to congratulate for organising
a seminar on such a fundamental issue. I would also like to thank you for the in-
vitation, for the opportunity to present to you today the results of the field study,
in which I participated. Today I have the honour of replacing Professor Ireneusz
Krzeminiski, who heads the Centre for Solidarity and Social Movements at the
Institute of Sociology of the University of Warsaw, which I am a member of. The
professor, due to other academic duties, unfortunately could not join us today.
I think that at the beginning it is crucial to point out that despite the fact that in
my speech I will focus on Poland, I will also reference examples of foreign studies
in which I participated. Such an approach is in line with an idea that is very close
to me, one by German sociologist Ulrich Beck, according to whom during the
time of galloping globalisation, one cannot practise the so-called methodological
nationalism and should analytically go beyond the frame of a single national state
and include other states in the analysis. More specifically, I deal with researching
the theme of discrimination, mainly ethnic, racial and with extreme nationalism
in the case of Polish, French and Russian society. Especially in the context of ra-
cial discrimination I can compare trends in a society, in which an ethnic minority
is so small, Poland is such a country, about 2%, with the example given by France,
where minorities constitute 11% of the population, as well as with the context
given by Russia, where ethnic and national minorities represent 20% of the po-
pulation. It has an enormous significance for studying the potential of attitudes
and discriminatory practices against ethnic minorities. In particular, for example,
in our country, where physical and mental, everyday, contact with “the others”
is definitely limited and in contrast to Russia, for example, a country with such
a high potential for racism and nationalism. In Russia, the Levada Centre says
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that more than half of Russians support the slogan “Russia for Russians”. Proba-
bly even more today and such a potential that can be observed in Poland finds it
release on a daily basis, inter alia, on city streets.

I have participated in a three-year project “Understanding violence in Russia”,
carried out by the Centre for Eastern Studies at the French National Centre for
Scientific Research, in which I examined the most radical form of discrimination,
that is — racist violence. Additionally, police violence. Unfortunately, in Poland,
although not as much as in Russia, such a radical form of discrimination does
occur. In the Polish context, I had the opportunity to study anti-Roma pogroms
in Brzeg, Opolskie Voivodeship in 2008. A very important role there has been
played by a national-radical group called “Lokalna Brygada” (The Local Brigade),
which also participated in the study, there have been many scuffles between the
young residents of Brzeg and a part of the Roma population. It ended by thro-
wing Molotov cocktails at Roma houses, where 9 persons present there were at
risk of being killed. However, I emphasize that there are a lot less examples of
racist violence in Poland.

I will show you photographs from Brzeg, taken at a bus stop. Photographs
from a “Gypsy free zone”, writing on a wall “Gypsies they don’t want them ne-
ither in England, nor in Poland”. This was due to the fact that the Roma popu-
lation often already returned from emigration to their hometown of Brzeg. In
France, however, experts have distinguished a growing prevalence of the so-called
“cultural discrimination”, which is especially close to what Professor Wyrzykow-
ski has said about the notion of very subtle forms of discrimination.

Cultural exclusion, marginalisation, caused not by biological or social proper-
ties, but rather cultural ones. In France, this applies particularly to the Arab and
Muslim minority in general. To put it bluntly — I reject your culture, the one you
represent, because it is not compatible with the culture recognised by the majority
of the population. For seven years I have conducted studies on the riots erupting
for the past several years in the suburbs of major French cities, riots started by
French citizens with immigrant roots, who are experiencing discriminatory, so-
cial, cultural and racial practices. These very radical forms of discrimination occur
in urban areas, occur in areas that are called “sensitive areas”, places where unem-
ployment reaches 40, 50, or even 60%, places where people of French descent
practically no longer live.

Turning now to our Polish matters, a study conducted on a representative
group by Professor Krzeminski provides some very interesting illustrations of the
discriminatory potential. Anti-Semitism, xenophobia, national stereotypes, this
study has already been held in three variations. In the early ‘90s, in 1992, in the
early 2000s and most recently in 2012. They show a very interesting dynamic
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of this phenomenon. Please pay attention to the table that tells us exactly that,
firstly, in Poland, in terms of the ratio of minority an essentially neutral trend
dominates. Would Poland be better without minorities? Neither better nor worse.
This is the dominant trend that dominates since the studies conducted in 1992.
Afterwards, Poland would certainly be better off without minorities; we see it in
this bar. Secondly, Poles in these three editions of the study conclude that the
presence is strongly unfavourable when compared to the benefits that would flow
from the presence of minorities in our country. What deserves attention, Poles
find that since the minorities are already present, they cannot bring harm, to be
honest, they are not so dangerous.

Another table I wanted to show you presents specific minorities, towards
which we can see discriminatory potential. What I would like to especially note
is that, particularly in Poland, mainly minorities with a cultural or social identity
induce dislike or prejudice, such as a prostitute or a homosexual, more than mi-
norities with an ethnic identity, such as Gypsies. Although we can definitely see
here that Gypsies are the minority, which raises the biggest reluctance in Poles,
in subsequent editions of the study the trend is falling. The same is true when it
comes to people with AIDS, or alcoholics, therefore it proves that this potential
functions, discriminatory potential, but basically refers to “the other”, who is
right next to us, rather to the one, which is not around.

Another interesting card is the one that depicts the election of an “other” for
president. There is a very interesting dynamic here. Most of all, Poles, of course,
would not elect such a president, who comes from a Russian or Ukrainian mi-
nority, but also Jewish or German, although we can see that Jewish descent is
the smallest problem in the opinion of our respondents. Another study, which
I would like to draw your attention to is carried out by Professor Andreas Zick’s
German team. It is a team from the University of Bielefeld. They have made com-
parative studies of xenophobia in Europe in 2011. This study was cited by my
colleague Michat Bilewicz in a study published by Otwarta Rzeczpospolita. It was
devoted to radical organisations in Poland and in Europe. In this study the profes-
sors discuss something they call group focus enmity. It turns out that prejudice aga-
inst all groups that you have seen on the screen, or sexism and anti-Semitism and
anti-Muslim prejudice, homophobia, racism, anti-immigrant prejudice generally
are very highly correlated to each other and form a kind of such a single, unified
syndrome. When we take a look at such group focus enmity, according to the stu-
dy which was conducted by our German colleagues, we will see that it is Poland
and Hungary, in contrast to other European countries, which present themselves
as those where the local populace, national populace, has the most prejudice to-
wards the groups I have mentioned. Especially when it comes to homophobia,
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and this study also confirms a trend that is clear in Professor Krzeminski’s study,
that is, homophobia in Poland is the biggest problem for people who are already
display inimical tendencies. Hungary takes the second spot. The example of Hun-
gary is in general extremely interesting and, of course, extremely sad. Two weeks
ago, I had the opportunity to participate in a conference organized by our Hun-
garian colleagues about the problem of extreme political right in Europe. I was
invited on behalf of the Polish voice in this matter. In just a few words, contrary
to what we stereotypically think of sympathizers of the extreme right, they are not
badly educated people, they are not poor, they are not marginalized people, they
are very educated people, who thrive in Hungarian society, and if we look at the
JobbiK’s electorate, which is growing in strength, exact same trends are documen-
ted by our fellow Hungarian researchers. This is an example that should be taken
into account by political scientists and sociologists in Poland, for us to move away
from the stereotype of a nationalist, an extreme right-wing sympathizer as the
marginalised one, without a cultural or social capital, which would allow him to
play a role in society, or even in politics.

This context of enmity against gays and lesbians also appeared in another stu-
dy, in which I participated. It was a study carried out by Nike, on discrimination
in physical education of youth in 11 European countries, teenagers between 10
and 15 years of age. I was responsible for the Russian, Polish and Serbian part.
This study also shows that the vast majority of our very young citizens, especially
in Poland, have no problems with ethnic minorities, but already at the school
have a problem with gays and lesbians. It is very clear, if we compare these trends
especially to Western countries, where the tendency is opposite.

Finally, I would like to conclude by stressing out that considering the existing
potential for discriminatory attitudes and practices in Poland I have managed to
present the issue to you. I believe that as a society we should, on the one hand, very
closely examine, analyse discriminatory trends relevant to our society, especially
in the face of a great demographic problem that requires us to set a new question
about our immigration policy, that is, a policy that has to prepare us to be more
open towards ethnic minorities, towards foreigners, who come to Poland more
often, for whom Poland becomes an interesting and exciting place to live and
work. On the one hand, this aspect should be analysed in terms of Poland. On the
other hand, we should draw examples from countries that have been struggling
with the issue of discrimination for a long time. France is such a society, such
a country, which, taking into account discrimination based on race over the past
45 years, has undergone a very long way from the moral condemnation of racism,
through an in-depth social analysis of the phenomena, up to developing specific,
legal and institutional, instruments to combat specific discriminatory practices.
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This mainly applies to the work environment and the fight against racism, racial
discrimination in the workplace. A huge problem in France.

However, even such a positive example of France shows that if we allow
a structural problem of ethnic, social and economical discrimination of ethnic
minorities to rise, then the barrier to combat this issue is very tough, if we are late
by a dozen years, or just a few years.

At the end I would like to present you, to some extent to demonstrate this
phenomenon, this decision-making block, when it comes to decision-makers in
France and social work in the context of battling discrimination, I would like to
present to you a small quiz. Please tell me, what building do you think it is?

For context, I will only say that it is located in the suburbs of Paris, 20 km
from Paris, a city in which for 15 months I have conducted research on the causes
and consequences of the riots that took place there in 2007, as a result of which
40 policemen were shot with a firearm and the Commissioner lost an eye. It is
precisely in this territory. Do any of you have an idea? A police station. This is
a police station, a renovated police station, which has become an architectural
example for all police stations that are currently being built in these suburbs and
these urban areas which the French call “administratively sensitive”. Please pay
attention to the width of the walls. Residents, not only those from ethnic minori-
ties, associate this building with a fortress, with the proof of the fact that the state
is confronting the inhabitants of these territories. This is how this police station
looks like.

Thank you very much for your attention and I will be grateful for your qu-
estions, your comments.






Stefica Staznik
Agent of the Republic of Croatia
before the European Court of Human Rights

Why to accede to Protocol No. 12
to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental
Freedoms?

At the outset allow me to thank the Polish Ministry of Foreign Affairs, prof.
Fuszara, Government Plenipotentiary for Equal Treatment of Poland and the Co-
uncil of Europe for organising this worthwhile event and maintain tradition of
providing a forum for members of academia and practitioners to exchange views
on pertinent human rights issues.

My task today is to give you reasons why to accede to Protocol No. 12 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms?

It is not an easy task as the Protocol came into force already on 1 April 2005
after ratification by 10 states Contracting Parties to the Convention. However,
until the present day it gained only 8 additional ratifications out of 47 states
Parties to the Convention. The Court’s case on Protocol No.12 is therefore also
limited.

Looking back to the history of drafting the Protocol and the Explanatory
Report, the idea of including additional protocols to the Convention was on the
table of various Council of Europe bodies since 1960s onwards (intergovernmen-
tal committees, Parliamentary Assembly etc.).

The Steering Committee for Equality between Women and Equality (CDEG)
underlined the need for a binding instrument that would establish legal protec-
tion of equality between women and men as an independent right; the European
Commission against Racism and Intolerance (ECRI) deemed that an additional
protocol to the Convention should be added containing a general close against
discrimination on the grounds of race, colour, language, religion or national or
ethnic origin; also the Steering Committee for Human Rights (CDDH) thought
that additional protocol to the Convention was advisable and feasible.
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Finally, the Committee of Ministers of the CoE (the decision making body
comprised of foreign affairs ministers or their permanent diplomatic representati-
ves in Strasbourg) gave directions to the CDDH to draft an additional protocol to
the Convention, broadening the field of application of Article 14 and containing
a non-exhaustive list of discrimination grounds. It is important to mention that
the European Convention has already provided protection with regard to equality
and non-discrimination in Article 14. However, this protection was limited in
scope as prohibited only discrimination in enjoyment of rights and freedoms set
forth in the Convention.

The Protocol was drafted by government’s human rights experts in a desire
to strengthen the European Convention’s guarantees with regard to equality and
non-discrimination, fundamental elements of international human rights law. Si-
milar efforts were already reflected in widely accepted human rights instruments,
particularly in the Universal Declaration of Human Rights (Arzicle 7) and in the
International Covenant on Civil and Political Rights (Arzicle 26).

The Committee of Ministers of the Council of Europe adopted the draft text
of the Protocol in 2000. Since 4 November 2000 Protocol No. 12 has been open
for signature. 29 States Contracting parties to the Convention have signed the
Protocol until now. Such sequence of events certainly show that there has been
political will to have such a legal instrument in in Europe.

However, the Protocol has not obtained wider acceptance among the states
Contracting parties to the Convention since most of them although signed the
text of the Protocol, have not ratified it yet. Most of the states which ratified it
are young democracies of Eastern Europe, while most of the old members of the
Council of Europe have not ratified the Protocol.

As for the content of Protocol No.12 it should be emphasized that it has in-
troduced a general prohibition of discrimination, prescribing that the enjoyment
of any right set for by law shall be secured without discrimination on any ground
such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, association with a national minority, property, birth or other status,
and that any public authority shall not discriminate on these grounds anyone.

More broadly, Protocol No. 12 prohibits discrimination in relation to enjoy-
ment of any right set forth by law and is thus greater in scope than Article 14 of
the Convention. In particular its provision relates to discrimination:

I. in the enjoyment of any right specifically granted to an individual under

national law;

II. in the enjoyment of a right which may be inferred from a clear obligation
of a public authority under national law, that is, where a public authority is
under an obligation under national law to behave in a particular manner;
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III. by a public authority in the exercise of discretionary power,
IV. by any other act or omission by a public authority.

While the Protocol protects individuals against discrimination from the Sta-
te, it also relates to those relations between private persons, which the State is
normally expected to regulate (for example, arbitrary denial of access to work).
Therefore, “it may be said that it prohibits discrimination outside purely personal
contexts, where individuals exercise functions placing them in a position as to
decide on how publicly available goods and services are offered”.

From an applicant’s point of view, relying on the Protocol No.12 would re-
quire from him/her to show to the Court that he/she experienced differential
treatment in the enjoyment of any right set out in national law, while relying on
Article 14 of the Convention would require that he/she shows to the Court diffe-
rential treatment in an area within the scope of the Convention.

It may be said that the Protocol moves from the prohibition of discrimination
to a recognition of a right to equality. It endorses political will already expressed
in the customary international law that all human beings are equal before the law
and are entitled without any discrimination to equal protection of the law.

WHY THE REPUBLIC OF CROATIA RATIFIED THE PROTOCOL?

Firstly, allow me to mention that in 1990 the drafters of the Croatian Con-
stitution were inspired by the Convention and other human rights instruments
while drafting the provisions on protection on human rights and fundamental
freedoms contained in the Croatian Constitution. As a result the Croatian Con-
stitution contains a broad antidiscrimination provision related to the right to
equality. Namely, it “guarantees to all persons in the Republic of Croatia rights and
[reedoms, regardless of race, colour, gender, language, religion, political or other co-
nviction, national or social origin, property, birth, education, social status or other
characteristics, while stating in the following sentence that all persons shall be equal
before the law.”* This constitutional provision also enabled for further develop-
ment of equality legislation on national level.

The Parliament of the Republic Croatia ratified Protocol No. 12 in 2002. The
Parliament was of the opinion that the Protocol complements principles underly-
ing the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and standards

1 Handbook on European Non-Discrimination Law (page 64), FRA & COE 2010.
2 Article 14 of Constitution of the Republic of Croatia (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2408)
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developed by the case law of the European Court of Human Rights. During
parliamentary debate that preceded decision to ratify the Protocol, it was noted
that Croatia through its international commitments to human rights instruments
already accepted a broad guarantees of non-discrimination, as they are set out in
the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), International
Convention on Racial Discrimination (CERD), and International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR). The legislator concluded that
ratification of Protocol No. 12 would further enhance the level of human rights
protection in Croatia.

As regards potential applications to the European Court of Human Rights
related to violation of Protocol No. 12 and the principle of subsidiarity?, Croatian
authorities created domestic remedies to protect constitutional and conventional
rights including possible violations of the Protocol.

Already in 1991 Croatian Parliament established a constitutional compla-
int* as a general domestic remedy for protection of constitutional rights and fre-
edoms. By submitting the constitution complaint to the constitutional Court of
the Republic of Croatia domestic protection has been provided for every person
who may claim that his/her right to equality was violated.

Hence, the Croatian legislator — Parliament, also adopted the Antidiscrimi-
nation Act’ by which it placed protection of right to equality and prohibition of
discrimination on the regular courts level.

The Act defines discrimination as placing any person in a less favourable
position on the grounds of race or ethnic affiliation or colour, gender, language,
religion, political or other belief, national or social origin, property, trade union
membership, education, social status, marital or family status, age, health condi-
tion, disability, genetic heritage, native identity, expression or sexual orientation.

It expressis verbis prohibits discrimination in all its forms (direct and indirect),
binds all state authorities legal and natural persons, and prescribes the possibility
of filing an action with a regular court for protection from discrimination.

3 This principle is one of the underlying foundations of the Convention mechanism. Domestic
authorities of the High Contracting Parties to the ECHR have the primary duty to guarantee
Convention rights and freedoms. The respondent State “must first have an opportunity to redress the
situation complained of by its own means and within the framework of its own domestic legal system”
(see EComHR Fifty-seven inhabitants of Louvain v. Belgium, appl. no. 1994/63, in the Yearbook of
the ECHR 1964, at 252.

4 See Constitutional Act on Constitutional Court of the RoC (Ustavni zakon o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske), Official Gazette no. 13/1991

5 See the Anti- Discrimination Act (Zakon o suzbiijanju diskriminacije, “Official Gazette”, nos.

35/05 and 41/08)
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In an action against the authority or person which allegedly discriminated an
applicant, he/she can request from the competent court to: (i) declare discrimina-
tion (ii) undertake action to remove the discrimination, (iii) award compensation
for damages, (iv) publish the judgement in the media.

Additionally, the Antidiscrimination Act mandated the Ombudsman as the
central Equality body in Croatia who has the authority to receive reports of all
the natural and legal persons; provide necessary information to natural and legal
persons that have filed a complaint on account of discrimination with regard to
their rights and obligations and to possibilities of court and other protection; if
the court proceedings have not yet been initiated, examine individual reports and
take actions falling within her competence required for elimination of discrimi-
nation and protection of rights of discriminated persons; warn the public about
the occurrence of discrimination; with the parties’ consent, conduct mediation
with a possibility of reaching an out-of-court settlement; file criminal charges
related to discrimination cases to the competent state attorney’s office; collect and
analyze statistical data on discrimination cases; inform the Croatian Parliament
on the occurrence of discrimination in his/her annual and, when required, extra-
ordinary reports; conduct surveys concerning discrimination, give opinions and
recommendations, and suggest appropriate legal and strategic solutions to the
Government of the Republic of Croatia.

Since Protocol No.12 entry into the force till today the Court has not delive-
red a judgement against Croatia declaring (no) violation of Article 1 of Protocol
No.12 to the Convention. However, it tackled the issue in judgement Savez crka-
va v Croatia and two cases are currently pending before the Court challenging
compatibility of measures undertaken by domestic authorities with the principles
set out in Protocol No.12 (case Guberina® v Croatia and Ogden v Croatid’).

Case Guberina relates to the manner of application of domestic tax provisions
in situation where the applicant claims that domestic authorities failed to distin-
guish his situation from the general situation falling under the relevant provisions
on tax exemption. In Ogden case, the applicant, a British national, claims that he
suffered discrimination on the ground of his nationality because he could not
obtain consent of the Minister of Justice for the acquisition of ownership of an
old stone house and surrounding land plot located in the protected natural area
in Croatia.

In judgement Savez crkava v Croatia® which considered the authorities unju-
stifiable refusal to conclude agreements relating to the legal status of Reformist

¢ Application no: 23682/13 lodged on 28 March 2013
7 Application no 27567/13 lodged on 15 April 2013
8 Application no: 7798/08, Chamber judgement of 3 December 2012
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churches, the Court assessed admissibility, applicability and merits of the case
under and Article 1 of Protocol No. 12 as well as under Article 14 of the Conven-
tion. It found violation of Article 14 together with Article 9 and did not found
necessary to examine separately whether there has also been a violation of Article
1 of Protocol No. 12 to the Convention.

As regards other states parties to the Protocol No. 12, although nine years
passed by since the Protocol came into force, there is limited case law on its appli-
cation. The Court recently delivered two judgements in which it found violation
of Article 1 of Protocol No. 12 by Bosnia and Herzegovina.

In case Sejdic Finci v Bosnia and Herzegovina® the applicants contested con-
stitutional provisions rendering them ineligible to stand for election to the Presi-
dency of Bosnia and Herzegovina. According to the B&H Constitution, in order
to be eligible to stand for election, a candidate was required to declare affiliation
with a constituent people (Bosniacs, Serbs or Croats). The applicants described
themselves as to be of Roma and Jewish origin and objected to declaring such
affiliation. They were therefore excluded from standing for elections on bases
that, according to the Court, lacked any objective and reasonable justification.
Although the Court recognised that such provisions were incorporated into the
Bosnian Constitution to achieve peace after a brutal war conflict marked by ge-
nocide and ethnic cleansing, it relied on the Venice Commission Opinion that
there were mechanisms of power-sharing that did not automatically lead to the
total exclusion of representatives of particular communities.

In this case the Court interpreted concept of discrimination under Protocol
12 the same as it “has been interpreted consistently in the Court’s jurisprudence
concerning Article 14 of the Convention, although the latter provision had a dif-
ferent scope. The Court emphasized that its jurisprudence has made it clear that
“discrimination” means treating differently, without an objective and reasonable
justification, persons in similar situations.

Second judgement was also in a Bosnian case, Zornic v Bosnia and Herzegovi-
na'® which the Court found identical to Sejdic Finci case. The Court also found
violation of the Article 1 of Protocol No.12 because of the applicants’ continued
inability to stand for election to the House of Peoples of Bosnia and Herzegovina.
It also found Bosnian constitutional provisions preventing the applicants from
running for election to the Presidency discriminatory as it lacked objective and
reasonable justification.

9 Applications nos. 27996/06 and 34836/06, Grand Chamber judgement of 22 December 2009.
10 Application no: 3681/06, Chamber judgement of 15 July 2014.
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As regards development of the Court’s case law in this field I think that de-
spite noble effort to develop equality law under the Convention applicable to all
citizens of Europe, Protocol No. 12 can't play this role until more states parties to
the Convention ratify it. In am aware that some states are reluctant to ratify the
Protocol considering that its application might be too wide. They rather decided
to wait and see how the case law of the Court will develop.

In this respect the existing case law of the Court already established that the
notion of discrimination under Article 1 of Protocol No. 12 is to be understood
in the same way as under Article 14. Positive discrimination should also be com-
patible with the Protocol No. 12 provided that it can be justified by objective and
reasonable grounds''.

Not every difference in treatment amount to discrimination. If such a dif-
ference is acceptable and safeguarded, and can be objectively and reasonably ju-
stified it will not constitute discrimination. The existing Court’s case law allows
national authorities certain margin of appreciation in assessing if differences in
otherwise similar situations are justified, while it also notes that scope of margin
of appreciation would vary according to the circumstances of the case, the case
subject and its background.

The list of non-discrimination grounds in Article 1 of Protocol No. 12 rema-
ins the same to that in Article 14 of the Convention, it being understood that
inclusion of the grounds is unnecessary from the legal point of view, since the
list of non —discrimination grounds in not exhaustive, and it might give rise to
unwarranted a contrario interpretations as regards discrimination based on gro-
unds not so included. Namely, the Court has already applied Article 14 in rela-
tion to discrimination grounds not explicitly mentioned in that provision.

In comparison to Article 14 of the Convention which restricts non-discri-
mination standards only to rights and freedoms set for in the Convention, the
Protocol extends these standards beyond that, as the Court concluded in the
Savez crkava v Croatia case. The Court also noted that “this follows in particular
from Article 1 paragraph 2, which further provides that no one may be discriminated
against by a public authority. The Court relied on the Explanatory Report on Article 1
of Protocol No. 12, which defined that the scope of protection of that Article concerns
four categories of cases’™* (as explained on page 2 of the statement). The Court
went further and cited the Explanatory Report which further clarifies that “.. iz
was considered unnecessary to specify which of these four elements are covered by the
[first paragraph of Article 1 and which by the second. The two paragraphs are comple-

11 See Explanatory Report to the protocol No. 12, para 16 and the Preamble to the Protocol.
12 See judgement of Savez crkava v Croatia, para 103-104.
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mentary and their combined effect is that all four elements are covered by Article 1.
1t should also be borne in mind that the distinctions between the respective categories
i-iv are not clear-cut and that domestic legal systems may have different approaches as
to which case comes under which category.”

Further, the principal objective of Article 1 of the Protocol is to protect indi-
viduals form discrimination by public authorities. The Article is not intended to
impose a general positive obligation on state parties to take measures to prevent
or remedy all instances of discrimination in relations between private persons'.
Even though, the Explanatory Report suggests that Article 1 might entail positive
obligations they are limited and could arise if there is a clear lacuna in domestic
law protection from discrimination.

The above mentioned arguments might encourage states to reconsider their
position towards ratification of Protocol No. 12. Otherwise, I have difficulties to
see development of the generic equality law under the Convention until broader
group of states Contraction parties to the Convention ratify it. Ratification by
more states, particularly those often called old European democracies would set
a good example for their commitment to the protection of human rights and fun-
damental principle of non- discrimination, and enabled them to promote equal
treatment within their societies. It would also allow them to influence the inter-
pretation of the Protocol by the European Court of Human Rights.

In conclusion I consider Protocol No. 12 a welcome addition to the Conven-
tion system. As stated in the preamble, it reflects the principle enshrined in the
Universal Declaration of Human Rights that “all persons are equal before the law
and are entitled to the equal protection of the law” and represents “further steps
to promote the equality of all persons”.

Full realisation of this principle is possible through the Convention system
if more states decide to ratify the Protocol and thus enable development of the
national laws and practices as well as the Court’s case- law. To that effect I find
very important to establish effective domestic remedies for possible violations of
Protocol No.12 prior to ratification of this Protocol and also to have faith in the
European Court of Human Rights authority and methods of interpretation of the
ECHR provisions.

Thank you for your attention.

13 See Explanatory Report to the Protocol No. 12, para 25.



Louise Holck
Deputy Director of the Danish Institute for Human Rights

Why has Denmark not acceded
to Protocol no. 12 to the European
Convention on Human Rights?

Why has Denmark not acceded to Protocol no. 12 to the European Conven-
tion on Human Rights? The answer, as I will explain, is both political and judi-
cial. In order to give you a full response to this question, allow me to give you
a brief overview of the Danish legislation on discrimination:

Danish law contains no general prohibition against discrimination. Instead
Danish anti-discrimination legislation consists of a combination of several acts
introduced over time, when public debate or ratification of international obliga-
tions had focused on specific topics. Hence, protection against discrimination in
Denmark is currently only partly ensured by a range of civil and criminal legisla-
tion covering mainly the area inside the labour market. This means that discrimi-
nation that occurs outside the labour market, on grounds of age, sexual orienta-
tion, disability and religion and belief, does not enjoy protection in Danish civil
law. Danish criminal law covers direct differential treatment with regard to access
to public places and services on the grounds of race, colour, national or ethnic
origin, religious belief or sexual orientation outside the labour market, but not di-
sability or age. Furthermore, criminal law does not cover indirect discrimination.

In 2009, when Denmark ratified the UN Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities, the government stated that the Convention did not require
Denmark to introduce a general prohibition on discrimination. In addition, the
government referred to the principle of equality before the law, which follows
from the administrative principle of equality in administration.

The discussion on introducing a general prohibition against discrimination
covering areas outside the labour market has nevertheless been ongoing in Den-
mark. In the spring of 2011, the UN Human Rights Council, following its Uni-
versal Periodic Review of human rights in Denmark, recommended that Den-
mark introduce a general prohibition against discrimination in order to obtain
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better protection. This is also the view of the Danish Institute for Human Rights.
In our view, it is insuflicient to refer to the principle of equality in administrative
law in order to eliminate all forms of discrimination in Denmark. We believe
that there is a need for a general legal prohibition against discrimination. So why,
then, has Denmark not acceded to Protocol no. 12?

The discussion, on the one hand, is influenced by a broad and strong support
for human rights in general in Denmark. In addition to having signed and ratified
the European Convention on Human Rights, Denmark has signed and ratified
all major UN human rights conventions except the UN Convention on Migrant
Workers. In the Danish understanding, we are one of the leaders in the field of
human rights. On the other hand, there is a profound scepticism within Danish
society and among certain political groups towards the current expansion of hu-
man rights. The sceptics describe the dynamic interpretation by the European
Court of Human Rights as creating an inflation in human rights, arguing that
power has been moved from parliaments to courts, and that decision-making has
been moved from Denmark to international bodies.

Recently, the discussion on introducing a general prohibition against discri-
mination has awaited the outcome of the work of the Committee on Incorpora-
tion of Human Rights Conventions into Danish Legislation. The Committee was
appointed by the Minister of Justice to examine the advantages and disadvantages
of — among other things — acceding to Protocol no. 12 to the European Conven-
tion on Human Rights.

The Committee has pointed out that accession to the Protocol would streng-
then the legal position of the citizens by extending the ban on discrimination
to areas not presently covered by the existing prohibition against discrimination
entailed by Article 14 of the European Convention of Human Rights. Accession
to the Protocol would mean that any form of discrimination within its scope
would be subject to review by the European Court of Human Rights, regardless
of whether or not the relationship falls within the residual scope of the European
Convention on Human Rights. Accession to the Protocol would also imply an
extension of the ban on discrimination compared to articles 20 and 21 of the EU
Charter of Fundamental Rights, since the Charter applies only within the scope
of Union law.

In the Committee’s view, Article 26 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, to which Denmark has already acceded, contains a general
prohibition against discrimination similar to that contained in Protocol no. 12.
However, judgments from the European Court of Human Rights, unlike the
opinions of the UN Human Rights Committee, are binding for Denmark. Ac-
cession to the Protocol would therefore entail that an international court would
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be able to issue judgments related to a general ban on discrimination that under
international law would be binding for Denmark.

The Committee also pointed out that Danish accession to Protocol no. 12
would send a clear foreign policy signal about Danish human rights priorities.
Danish accession could also strengthen the work and efforts of Denmark to pro-
mote human rights in other countries. I mentioned earlier that the 2011 Univer-
sal Periodic Review of Denmark had also recommended accession to the protocol.
In the review Turkey noted “that Denmark has not ratified or incorporated into
domestic law Protocol No. 12 to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, while Ecuador recommended that
Denmark “adhere to or ratify Protocol No. 12 to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms concerning the ge-
neral prohibition of discrimination.” Prior to the 2011 Universal Periodic Review,
Denmark had received a similar recommendation from the Council of Europe’s
former Commissioner for Human Rights, Thomas Hammarberg. The recom-
mendation, contained in a memorandum to the Danish Government, stated that
Denmark should “sign and ratify the additional protocol to the ECHR.”

On the other hand, the Committee pointed out that Denmark’s internatio-
nal reputation is assessed not only on the basis of the conventions and protocols
to which Denmark has acceded but also on the basis of Denmark’s actions in
international and national contexts. The Committee also noted that a number
of countries comparable to Denmark have not acceded to the Protocol. In fact,
only 18 of the Council of Europe’s 47 member states have signed the Protocol.
Amongst the countries Denmark usually compares it self with only Finland and
the Netherlands have ratified the Protocol. Iceland, Norway, Germany and Au-
stria have signed the Protocol but not ratified it, while France, the UK and Swe-
den have neither signed nor acceded to the Protocol.

The Committee furthermore explained that accession to the Protocol would
limit the discretion of the Danish legislature in determining which criteria may
be applied to substantiate a claim of factual discrimination. As further explained
by the Committee, the risk is that the Danish courts and the European Court of
Human Rights will tend to issue judgments that would amend the Danish legisla-
tion. According to Danish legal tradition, however, laws can be amended only by
Parliament. This issue was a particular concern for the Danish government with
regard to the distribution of social welfare benefits.

Finally, the Committee explained that the small amount of case law on the
Protocol from the European Court of Human Rights also entailed a degree of
uncertainty regarding the scope of the prohibition against discrimination in the
Protocol. The Committee suggested that Denmark should delay taking a defini-
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tive stance on the issue of accession to the Protocol until further developments in
case law from the European Court of Human Rights have clarified the scope of
the prohibition.

On completing its work in August 2014, a majority of the Committee mem-
bers recommended that Denmark accede to the Protocol. The majority empha-
sised that the purpose of the general prohibition against discrimination in the
Protocol was to strengthen the legal protection of citizens against discrimination.
The Protocol relates to unfair and disproportionate discrimination for certain
reasons, of which the provision explicitly specifies gender, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with
a national minority, property, birth or other status. In the view of the Commit-
tee’s majority, Denmark should accede to the Protocol if it wanted to strengthen
the legal protection of its citizens.

Nevertheless the Danish Government has chosen not to accede to the Proto-
col. A statement by the Government to the Parliamentary Legal Affairs Commit-
tee provided no formal justification for its refusal to accede to the Protocol.

As I stated in my introductory remarks, Denmark’s refusal to accede to the
Protocol is probably based on both political and judicial factors.

The former Conservative Party Minister of Justice, Lene Espersen, summari-
zed the previous government’s view as follows:

Both the previous and current government since 2000 have been reluctant
to accede to Protocol 12 to the European Convention on Human Rights. This
is because the Protocol contains a general prohibition against discrimination in
all areas of society, and thereby raises the question of whether the Protocol — and
the European Court of Human Rights’ interpretation of the prohibition against
discrimination — will limit the discretionary rights of the politicians to define the
criteria that can justify an objective discrimination, for example, in the area of
distribution of social welfare benefits. [Response from the Minister of Justice to
question no. 88, 4 April 2005, from the Legal Affairs Committee].

The same arguments can be found in the conclusions of the Committee on
incorporation of Human Rights Conventions into Danish Legislation. And it is
probably the same arguments made by the current government, although we are
left without an explanation. Thus, one of the main reasons why Denmark has not
acceded to the Protocol is the risk of far-reaching economic consequences, e.g. if
the European Court of Human Rights were to conclude that more people were
entitled to a social welfare benefits than currently provided for in national Danish
legislation.

The minority of the Committee — on which the Danish government has pro-
bably based its decision — accordingly found that the previously described risk
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that power from Parliament and the government would be displaced to both the
European Court of Justice and to the Danish courts — should be given special
attention and give rise to careful consideration by the government and Parliament
when assessing whether or not Denmark should accede to the Protocol.

To sum up: the Danish government has chosen not to accede to Protocol
no. 12 to the European Convention on Human Rights. The reasons behind this
decision are both political and judicial. The judicial concern is that accession en-
tails a risk of displacement of power from the Parliament to the courts and from
Danish government authority to decisions imposed on Denmark by internatio-
nal bodies. This could mean that the Danish courts and the European Court of
Human Rights would be issuing judgments that would amend Danish legislation
in areas such as distribution of social welfare benefits, a state of affairs that the
Danish government fear could have far-reaching economic consequences. This is
a general political concern in Denmark. The arguments for accession, inter alia
that accession will strengthen the position of the citizens by expanding the sco-
pe of the prohibition against discrimination are therefore viewed by the Danish
government and the majority of parliament as having lesser weight than these
perceived political and judicial risks.






Discussion

David Milner

Thank you. I am afraid we have a slight delay. I hope we have some time left for
discussion. Instead of making summaries I will give you the floor so we can start
a general discussion. Feel free to use the microphone as I think that now is the
time for our discussion. Whoever wishes to speak, we will hand over the micro-
phones. Otherwise, I will start my summary.

Krzysztof Karsznicki

I would like to refer to the presentation made by Doctor Jurczyszyn, who talked
about discriminatory potential. I think that when discussing discriminatory po-
tential in Poland we must address several aspects. The source of discrimination, as
you said, lies in stereotypes and biases, but what is their source? We should men-
tion the concept of ethnocentrism. It is not possible to eliminate ethnocentrism,
anywhere in the world, but there is nothing wrong with ethnocentrism because it
is completely natural that we judge people from different cultures from the view-
point of our own culture. If a Muslim asks me about my family, wife, children
and beliefs during our conversation, then the rest of the conversation will depend
on my answers. We will or will not make friends. Judging others based on our
own standards generates stereotypes and biases. The main concern lies in the abi-
lity to realize our own ethnocentrism and control emotions. This reminds me of
a story. My friend went to one of the Arab-speaking countries and after spending
several years living with a married couple from the region he wanted to show his
gratitude by inviting them to visit him in Poland. He said ,,I invite you and your
wife to visit me”. Relations between the host and my friend cooled significantly
and he did not understand why. Emire Khidarey, the Minister of Foreign Affairs
in Slovakia, whose father is an Iraqi, explains in her book “The Arab world” how
to handle similar situations. He could have said “I invite you and my wife invites
your wife to visit us”. It is important to be aware of our ethnocentrism and cultu-
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re. The main concern lies in the ability to control negative emotions. The negative
emotions are often invoked by different political groups. When observing the
process of transformation in Poland, which started in 1989, Professor David Ost
noticed something very dangerous. No elite or political group was able to canali-
ze the economic revolt, anger, which naturally accompanies the transformation.
It was never canalized. During the election campaign we do not concentrate on
programs or problem-solving but instead a power-thirsty political party externa-
lizes the evil, personifies it and blames other groups of all that is wrong. This is
dangerous and it prevents us from achieving anything. Of course, we can always
save the economy because we never discuss the economic program and whatever
we do there is always the program of Balcerowicz coming out of the ballot box.
But this is not the way to achieve anything and this way someone will always lose
because I will not change my identity. If someone tells me that the Jews are at
fault then forgive me but I will not change my identity. The danger lies in the fact
that between the campaigns every political group tries to put the blame on some
other group and personify the evil; this kind of discrimination soon becomes
institutionalized. Recently, there occurred many stereotypes regarding the work
of prosecutors and judges. The stereotypes are so negative that in the case of any
wrongdoing the prosecutors are always to blame. Thank you.

Magdalena Czyz

I have a question for Director Louise Holck and maybe also for Professor Wyrzy-
kowski who could elaborate on the argument concerning a shift of power from
democratic institutions, from parliaments to courts. Is this argument rational and
if yes, does it really pose a threat to democracy? Thank you.

Krzysztof Drzewicki

I have two questions, one is for Doctor Lukasz Jurczyszyn. Doctor Jurczyszyn,
[ am familiar with your beliefs after hearing the last conclusion from your speech.
Naming this police fortress a confrontational expression of the French police’s
position is an exaggeration. During a diplomatic mission at the Permanent Re-
presentation of the Republic of Poland to the Council of Europe in France, we
would receive letters from the Secretary General instructing us to hide our cars,
especially for the time of Christmas and New Year’s Eve, because approximately
100-140 cars are being burnt there annually. They are burnt by the residents
of, for example, Turkish and Moroccan districts. According to your opinion, we
should have left our cars in the streets because otherwise we act in a confronta-
tional way. I think your conclusions are erroneous. The situation is contingent on
various social factors but please note how well the French government handled i.
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I am not talking about riots because this kind of violence should be always com-
bated. I would rather like to pay attention to long-term solutions and a very good
integration program that the French government adopted. The program is being
slowly implemented. I am not familiar with any results but I think the conclusion
focusing on the integration of social, ethnic and other groups is more in place
than the opinion on the controversial architecture of police facilities in France.

May I now address our Danish colleague? To what extent was your argumen-
tation against the ratification of Protocol 12 similar to this of other Nordic Com-
munity countries? We know that Sweden takes the similar direction and follows
the same rules and it has some problems with this modus operandi. Before asking
the second question I would like to say that you said something very interesting.
In fact, I think you did not take a look at the case law of Protocol 12; because we,
during the conference that took place several years ago in Poland and on the basis
of the decision issued by the Ministry, decided that it is better to wait a little lon-
ger for the jurisdiction of better quality as currently some of its sources are unreli-
able. We would like the Court to show us, Europeans, that it will be responsible
in its approach towards rationality and proportionality. That is why we decided
to withhold. Everything develops slowly and the two decisions of the Court taken
within the framework of the proceedings against Bosnia and Herzegovina are very
unrepresentative. They are limited by the political structure of this country; hence
we cannot rush any conclusions. Would you care to comment?

David Milner
We have time left for two questions and then we will ask the panelists to provide
their answers.

Paavo Kotiaho

First, I would like to thank the Seminar’s organizers for arranging the event de-
aling with such a strong issue. In recent years Europe has been facing economic
crisis which affected us all, although maybe it has not have that much effect on
Poland. The crisis also stirred up some social problems for which we must now
pay the price. A question for Doctor Jurczyszyn. Have you noticed any correla-
tion in your research between the crisis and the intensification of discrimination
and intolerance? And if the crisis in Poland was considerably weaker than in other
countries, does it mean that Poland experienced less intolerance and inequality
than other, more affected countries? Thank you.
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David Milner
And now the last question.

Marta Gontarska

I have a question for Doctor Lukasz Jurczyszyn. The results of your research con-
tained a table with different terms. As far as | noticed, a couple of these terms were
already discriminating, for example a term ,,Negro”. I would like to ask whether
this results from the methodology and if yes, could you elaborate? Thank you.

David Milner
Thank you. I would like to ask the panelist to provide brief answers to the qu-
estions.

Lukasz Jurczyszyn

I would like to answer all the questions as concisely as I can. My answer to the
question about egocentrism is affirmative. There is no doubt that this is one of the
causes underlying these attitudes, however I believe that in times of globalization
the national identity mentioned by Prosecutor Karsznicki has changed and has
been redefined, also in Poland. Please refer to the research about 2 million people
who left our country after 2004. These people circulate and the majority stays
abroad, although tens of thousands of people came back. I doubt that they will
stay in Poland permanently, we will see, but these people have already acquainted
themselves with different cultures, outside our country. Poland is still very mo-
no-ethnic and the possibility to get in touch with other cultures is very limited.
Thus, I would not hold on to the idea of the unchanging national identity; it
changes very strongly, which is particularly true in France. There are white French
people (whom I worked with during my 8-year stay in France) who learn a cre-
ole language, of the Caribbean Islands, solely to communicate with their school
friends who do not want to speak French. Therefore, I would be very open in my
approach towards the issue. I also agree that we need to discover other cultures
because it, without a doubt, helps in cross-cultural communication.

As far as the confrontational architecture of police facilities is concerned, the
opinion about it is based on the research and terms used during interviews with
respondents. This is also an analytical finding. The said type of architecture and
the overall approach toward public security policy in the light of the so called sen-
sitive suburbs of France constitutes a clear example of co-production of the phe-
nomenon and enforcement of social and ethnic tensions present in the area and
not the solution to this very structural problem currently undermining France.
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With all due respect, referring to your question about the economic crisis,
I admit that the French government makes effort to remedy the problem through
the mobilization of various resources, despite the crisis that affects not only the
country but the whole region. But even the states in which the welfare model no
longer prevails mobilize resources, which eventually turn out to be insufficient.
The population, which we refer to, encompasses approximately 5 million French
citizens of immigrant backgrounds who reside in the suburbs described by French
specialists as ghettos. The specialists refrained from using that American denomi-
nation for 20 years but today the name is well-established. So I think that the
main problem lies in the proportion and the structural nature of the issue. It is
enforced by the said police facilities and the harsh approach towards the popula-
tion, which is described as “trash”, or by allocating funds to the police, which
nowadays resemble Robocops rather than police officers working with communi-
ties. Previously the Community Policing model, assuming a close relation between
the police and members of the communities, prevailed in France. The current ap-
proach, according to works of French specialists, only co-produces the tensions.

Yes, the terms I presented were used in the research by Professor Ireneusz
Krzeminski before I joined the process in 2012. I was responsible for focus groups
in Bialystok and Wroclaw. I joined the research when the terms were already cre-
ated and, to be honest, I am not sure which terms exactly you ask about because
you did not specify. Gipsy? Negro? (...) If you do not mind, I would not like to
answer the question on behalf of Professor. I will leave some time for other panel-
ists. Thank you for all the questions.

Louise Holck
Thank you for the questions. There was one question concerning a shift of power,
which I think was very good. There are two things relating to a shift of power
from Parliament to national courts, from Danish Parliament to European Court
of Human Rights. I think that the argument is rational but you asked what un-
derlies the issue and whether the shift will actually happen. Me and my colleagues
in the Institute believe that this is not a problem because Danish judges are tradi-
tionally very conservative and their judgments are not unforeseen for the Danish
Parliament. If we take a closer look at the ban on discrimination in general then
it exists but in the case of other international obligations of Denmark concerning
the ban on discrimination I think the shift is not a serious issue.

I don't think that acceding Protocol no. 12 would result in a loss of control
over this competence. I guess that the opinion of politicians derives from their
lack of comfort in this situation.
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There was also a question from Professor Drzewicki concerning the Nordic
Community countries, right? I am not sure if my notes are exact. As far as I know
the official argument provided by Sweden when justifying their decision not to
access Protocol no. 12 was, i.a., the lack of case law. Maybe Danish government
shares this view. I do not have an official response from the government. I pre-
sented the arguments provided during a public debate by the Committee mem-
bers who were against the accession.

I am not sure whether I understood the first part of the question correctly.
Could you repeat?

Mirostaw Wyrzykowski

Firstly, a shift of competence from representative to judicial authorities consti-
tutes the argument, which is broadly used by politicians because of their urge to
have a monopoly in all areas of their competence and reasons, including consti-
tutional reasons. The contemporary understanding of constitutionalism allows us
to reject an old concept, which assumes that a general election is the sole way to
legitimize the actions of a particular public authority. Legitimization of judicial
authorities is justified by the principals of the constitution and the constitution
is legitimized through its adoption, which takes place, for example, by means of
a democratic referendum.

Secondly, as far as a shift of competence from a national parliament to an
international court is concerned, I think that it is important to be consistent
with our approach. If we decide to sign international agreements and join in-
ternational structures then we need to be aware that the operational structure
and competencies of a public authority are subject to change. This is not really
a shift of competence but the loss of a monopoly for a certain group of tasks
by a public authority, which results from the fact that international bodies gain
competence to make decisions binding for a particular country. Judgments of
the European Court of Human Rights are addressed to the country, which has
allegedly breached one or more of the human rights but they also set a general
standard, binding for all the member states of the Council of Europe. I think we
are trying to retain a monopoly on power at all costs. But it is impossible as no
authority, be it parliament, court, or an executive power, can retain a monopoly
on power.

I would also like to refer to the speech made by Prosecutor Karsznicki and
the plea not to believe or create the stereotypes concerning judges, courts, prose-
cutor’s office or prosecutors. I fully support this plea. At the same time I would
like to plead to judges and prosecutors not to provide grounds for such stereo-
types because if according to the judgment of the Polish court a remark reading
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“Chechen carcass” is a component of a neutral communication or per a pro-
secutor’s decision a swastika constitutes a symbol of happiness in our culture,
experience and ethnocentrism then I must plead to everyone, and especially to
judges and prosecutors, to safeguard the principles and to object actions un-
dertaken by their colleagues. Then, the grounds, or at least serious grounds, for
the stereotypes will be eliminated. But this phenomenon is more complex than
defending the ramparts of the Holy Trinity.

David Milner

Thank you to all panelists, thank you to everybody who asked the question. We
are already late. I hope that our delay was rewarded by the quality of discussion.
Enjoy your meal.






PANEL II







Moderator: Supreme Court Justice Teresa Flemming-Kulesza

Supreme Court President of the Labour Law
Social Security and Public Affairs Chamber

I would like to welcome you, Ladies and Gentlemen, participants of the Se-
minar, to the second panel, which I have the pleasure of hosting. As you may
know from the schedule everyone has been provided with, this panel will focus
on people who have considerable, and perhaps even the greatest, difficulty in
accessing the rights guaranteed by the European Convention on Human Rights.
I am speaking now of people with disabilities, living in poverty, suffering from
illnesses, and of refugees. You will have a chance to listen to the presentations
of our esteemed panellists, and discuss the subjects they raise with regard to the
above mentioned groups of people.

It seems that the duties the state, its organs and public authorities at large
have towards these most disadvantaged people don’t boil down to the prohibi-
tion of discrimination. Rather, it would appear that the situation these indivi-
duals find themselves in imposes on the above mentioned organs some positive
obligations, which could enable such persons to gain access to the rights gu-
aranteed under the European Convention on Human Rights. There’s one more
peculiarity of this second panel, namely the necessity to take into account citi-
zenship, a characteristic which not only is seen as one of the chief grounds of
discrimination, along with sex and race, but which also needs to be taken into
consideration — according to the case law of the European Court of Human Ri-
ghts — when guaranteeing the rights of individuals I'd call vulnerable, or perhaps
even the most vulnerable.

My perhaps least agreeable duty will be to discipline our panellists, but also
you, the debaters. However, this will all be to guarantee equal access to your
attention and the microphone for everyone wishing to take active part in our
Seminar.

Speaking of procedural questions, let me first introduce our panellists. Pro-
fessor Irena Lipowicz, the Polish Human Rights Defender, Professor Andrzej
Swiatkowski of the Jagiellonian University, and Mr. Jacek Chlebny, Judge of the
Supreme Administrative Court and President of the Voivodeship Administrative
Court in Warsaw.
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For objective reasons, I would suggest that Professor Lipowicz speak first.
Should you have any questions or comments, please put them to Professor Li-
powicz immediately after she’s done and before the other panellists start because
Professor Lipowicz will have to leave us and she would like you to have a chance
to participate in the discussion and ask questions. Professor Lipowicz, the floor
is yours.



Professor Irena Lipowicz
Polish Human Rights Defender

Rights of the disabled: equality
in the exercise of guaranteed rights
of the disabled under the Convention
for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms

Thank you, your Honour. I would like to begin by noting that the issue of di-
scrimination against disabled people has long been pushed aside. Today we know
that enabling people with disabilities to participate fully in social and economic
life and safeguarding their rights must be addressed not only in the context of
the prohibition on discrimination, but primarily as a guarantee of respect for hu-
man dignity, which is a fundamental constitutional value. In addition, from the
perspective of the state’s interests, the expansion of rights and support for people
with disabilities facilitates the full use of human resources. This avoids wasting
the talent, ability, dedication and skills of people who, because of their disability,
simply experience greater difficulty participating in social life.

First, I will briefly characterize the work of the Human Rights Defender on
this issue and our view of the international situation. Considering the presence
of experts who have been dealing with this subject for years, my remarks in this
regard will be brief.

We have all, on numerous occasions, encountered difficult and unpleasant
situations in which the functioning of the state and the law proved inadequate.
In these cases, we often wonder whether there are places or circumstances that
can give us hope the situation will improve. Can we already speak of a turning
point or the existence of a kind of “little promised land” in terms of the rights of
people with disabilities? I have discovered such a place in Poland. This city and
its authorities, which have become a vehicle for social innovation, inspired me so
much that [ asked the Minister of Labour and Social Policy to create a Summer
School there — a training centre for social workers and those who have to deal
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with and work with people with disabilities. This place is Stargard Szczeciriski. It
is not a rich city, with unemployment at around 15%, where the largest factories
were shuttered during the reforms of the 1990s. We would say that this is the
last place we would expect to find the “promised land” in terms of equality. The
information that my colleagues — including many in this room — have provided
to me about the initiatives underway in Stargard was so positive that I wanted
to see whether they were imagining things, or perhaps colouring the assessment
a bit too rosy. Imagine a city with the real capacity to employ all persons with
intellectual disabilities who are able to undertake such work. Workshops provide
real job training. Upon completion of training, individuals, mainly with Down
syndrome, usually find employment in the central kitchen, which serves around
1,600 meals for schools, kindergartens and other institutions in Stargard Szcze-
ciniski. The food is of such outstanding quality that the kitchen receives orders for
private catering. Chefs employed in the central kitchen generally have a diploma
or a certificate following training in working with people with disabilities. It should
be stressed that since these people have a job, they can pay the rent for the public
housing which the Commune makes available to them. These are either self-con-
tained flats or, for people with varying degrees of disability, flats housing several
people together. They have separate rooms with bathrooms, and common space
is available for everyone. Thanks to this solution, rather than relying on disabili-
ty pension and remaining under the constant care of exhausted parents, people
with disabilities have jobs, live in a friendly environment, pay for the flat and
can earn their own retirement pension. It should also be noted that in this rather
modest city struggling with multiple social issues, there is a four-stage system
for escaping unemployment: beginning with street workers and concluding with
flats for previously homeless people, which is a kind of the culmination of the
whole road leading through shelters and day care centres. The elderly can remain
in supervised housing, where volunteers care for them. Some of them are adult
pensioners from orphanages who, in return for their volunteer work, are released
from paying for their apartment for the first three years. Through such initiatives
lasting bonds are formed between the elderly and young people, often deprived
of care and the warmth of family life. Moreover, it should be pointed out that the
social housing construction system offers apartments to be rented (not bought)
by families, which also have a studio apartment on the same floor for the senior
member of the family. This allows families to provide care for them while at the
same time ensures that senior citizens enjoy the essential independence they need.
I could even go into detail about the many technical adjustments and devices
installed to suit the needs of people with physical disabilities. In Stargard we can
observe an ongoing process of social innovation that provides people living with
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all kinds of disabilities a place in society and the opportunity to work. They are
not condemned to a large anonymous supported employment workplace. The
city has also provided homes for 12-14 residents each, including a module for the
caregiver’s flat. From the perspective of the social climate and openness, it should
be emphasized that all this is done in the framework of an exemplary social part-
nership with the University of the Third Age and seniors’ organizations. It should
be noted that they are not simply overseen and operated by the city, but are rather
genuine partners which take an active part in the co-creation of each new compo-
nent of the system. This is a bright ray of sunshine which I wanted to show you
today, and I also want to pose this question: why does Poland not have only such
places like Stargard Szczecinski? We sincerely invite you to make a visit there.

Unfortunately, the reality usually experienced by people with both physical and
intellectual disabilities in many other places in Poland is far from ideal, including
in the legal sphere. Four years ago, when I took the office of the Human Rights
Defender, I made the rights of persons with disabilities and the elderly one of my
priorities. Back then we did not receive so many complaints, but we had to engage
in numerous initiatives to remind everyone that 5 years have passed since the si-
gning of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, and it is time
to ratify it. At that time, it seemed this wold be the ultimate fulfilment of our pro-
posals. However, if we now examine the existing case law and what is lacking in the
context of this Convention, especially after the statement of Minister Nowak-Far,
the Human Rights Defender has a duty to raise new issues. One of them is Protocol
No. 12, now awaiting the decision of the Polish authorities. Only the possibility for
legal action makes respecting the rights of people with disabilities a reality.

It is worth noting that in Poland we are now experiencing a disjunct pattern.
I have already told you about Stargard. I could also mention another large city,
Gdynia, which is at the forefront of Poland in terms of innovation for the rights
of people with disabilities. However, we can observe — which would be my first
argument — that a peculiar disjunct pattern has arisen. We have cities which are
leaders, with Alzheimer’s care centres, Parkinson’s care centres, places that allow
people with severe disabilities to stay for eight hours. We have public offices as in
Gdynia, where photocopying services are reserved for a social cooperative associa-
tion made up of people with Down syndrome, and a milk bar run by yet another
cooperative association affiliating people with disabilities. Next up is Wroctaw,
where, thanks to the Plenipotentiary for People with Disabilities, a significant
breakthrough has been made in respect of architectural barriers. Unfortunately,
we also have cities that do not take into account the needs of people with disabi-
lities. It should also be noted that in terms of social innovation for people with
disabilities such as intellectual or chronic diseases, in general we have not obse-
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rved any significant progress, especially in terms of job opportunities and a sort
of “openness to rights at the workplace”. In many cases, local governments alo-
ne cannot make such progress, because change in national legislation is needed.
I think that we are arriving at a sort of new era in our perspective on the rights of
the disabled, but what we need is a breakthrough.

I would also like to draw your attention to another important issue. Within
a single generation, cancer has turned from a highly lethal disease into — in most
cases — a chronic disease with which patients are able to satisfy their desire to work
for a long time. That said, our labour law is not fit for this purpose, yet change is
always possible. Previously there was a widespread belief in society that it was the
woman who had to go on maternity leave; today we have “paternity” leave — this
is clear and we know that it benefits society. At the same time, we fail to appre-
ciate that working people, especially if we expect people’s working lives to extend
even longer than before, will more and more frequently require leaves for chemo-
therapy or other treatments for cancer-related disease. This can often extend their
working lives for another 4-5 years. In many cases, these people do not want to
start collecting a small disability pension, but would rather prefer to work longer.
In this context it should be noted that while cancer is now increasingly common,
in terms of labour law and in terms of attitudes towards people with disability, we
only consider it only in light of pensions or benefits for caregivers or employers.

Ratification of the Convention should be followed by reorientation of legi-
slation, in which people with disabilities are given agency rather than be simply
charges in the care of the state. I think that this is consistent with the directions
and understanding of administrative and constitutional law which have been ad-
vanced by Professor Wyrzykowski, but also Professor Jarzgcka-Siwik and many
other people present in this room. This means that we are looking at the law,
which is to be addressed primarily to the disabled person as a subject, and its
objective is not only to encourage employers to hire such people. Of course, this
is also important, but much more often I hear the voices of people with disabi-
lities, such as one at a convention organised by the Office of the Human Rights
Defender: “I will manage on the labour market on my own, if I receive some sup-
port.” These people would simply like to benefit from the resources provided to
employers in order to improve their own situation. They feel that support funds
would enable them to find employment on the open labour market. These are just
examples, but the main idea is this: the ratification of the Convention represen-
ted substantial progress. I would like to emphasize, however, that in my opinion
a kind of “Copernican revolution” in this area will only take place as a result of
implementing real solutions facilitating appeals against decisions. We should not
be afraid of taking further steps, even in the face of the related problems mentio-
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ned by our foreign guests. At the same time, I want to say that a large part of our
legislation remains archaic in character, and does not perceive the subjectivity of
people with disabilities. We must also remember that new threats are continuing
to emerge, threats which we previously had no means of perceiving, and that le-
gislation should tackle them head-on.

I also wish to briefly recall the extent to which European jurisprudence has
affected the cases we are talking about. Contrary to appearances and to what we
might believe, the number of decisions is not great. It is worth turning attention
to the issue of adapting prisons to the needs of people with disabilities. At this
point, I would like to thank Director Olkowicz for leading by example in defen-
ding human rights. It should be emphasized that we should make adjustments
wherever necessary, but it is essential to look at whether such an individual as an
intellectually challenged person is capable of being prosecuted and found guilty.
In this light, rather than adapt prisons, shouldn’t we consider at the beginning of
the process whether sentencing such a person to a custodial sentence is justified,
at the stage of experts’ opinions and the activity of the prosecutor’s office, the
police and the courts? I want to remind you that about 200 people with consi-
derable or moderate intellectual disabilities — which means that they are more or
less at the level of a 3 to 7 year old child — are presently serving prison sentences.
We are indebted to Director Olkowicz and people like him for identifying the
problem. I must admit that in this context it came as a pleasant surprise to me,
as the Human Rights Defender, that the Prison Service has turned out to be such
a great ally in improving human rights — our cooperation with the judiciary and
the Prosecutor’s Office is far more problematic.

Another important issue is the matter of compulsory placement in social we-
Ifare homes. This is illustrated by the 2012 case of Kedzior v. Poland, which is just
the tip of the iceberg. As an institution, the Human Rights Defender does not
have sufficient resources to conduct systematic inspections of social care homes
where people are forcibly placed or those where residents may be deprived of their
liberty and subjected to inhuman treatment. Let me remind you of one such case
discussed in the media: an older person with Alzheimer’s was — as the employees
themselves testified — unbound from the bed for only half an hour a day. Such
measures amount to torture as defined by international jurisprudence. And while
such cases in prisons, detoxification units or psychiatric institutions are covered
by our systematic inspection, and detection and operation of the National Pre-
ventive Mechanism, we do not now have the physical and staffing capacity to
inspect all nursing homes and care centres for the elderly; this is linked also to
their privatization. Unfortunately, it is sometimes the case that these are the places
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where the dangers of discrimination and ill treatment of both older people and
people with disabilities converge.

The 2000 case of Kudta v. Polska concerning failure to provide adequate psy-
chiatric treatment during pre-trial detention should also be considered. I think
that it is vital right now from the point of view of legislation, implementation
of the mental health program and improvement of the situation of people living
in psychiatric hospitals. I remind you that there are still rooms housing up to 16
patients where people with impaired consciousness are placed for many years. If
I had to distinguish a category of people with disabilities in respect of who it is
necessary to make a special effort and achieve a fundamental change in their situ-
ation during the next five years, I would select the mentally ill and people having
experienced psychiatric episodes. It should be noted that we still have incredible
needs to be met in this area, including the necessity to create local community
centres allowing deinstitutionalization of the system, which in many Western
European countries has already taken place.

From my point of view, I would not be afraid to extend the scope of the
ECHR’s review by Protocol No. 12, and I think its ratification by Poland would
be a very desirable thing. The Convention forbids any and all discrimination on
grounds of disability. The awareness of people with disabilities, their parents and
carers in Poland is just beginning to develop, but ratification of the Convention
was in this case a very serious step forward. It has led to much greater confidence,
increased self-esteem and awareness of their rights. What I have in mind is the
matter self-organization by people with rare diseases. Unfortunately, so far I have
been unable to get a response from the Ministry of Health in this area, which
has failed to take any action at all, even the so-called soft actions. To this day no
website or registers have been created, which — regardless of any financial issues —
could improve the situation of people with rare diseases.

State protection should still be considered insufficient. While it is true that we
have the Equal Treatment Act of 3 December 2010 — I believe Minister Fuszara
will agree with me — it is a stretch to call it optimal, especially when it comes to
people with disabilities. There are a number of reasonable doubts that apply even
to the role of my office. It should be noted that among the new duties placed on
the Human Rights Defender, one is to serve as an anti-discrimination body. Ful-
filment of the obligations arising out of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, and the implementation of the OPCAT Convention — while
being a great effort, both in terms of human resources and finance, and poorly
compensated by the Parliament — is still is something which, in the current in-
stitutional form of the ombudsman in Poland, the Human Rights Defender is
capable of achieving in full. However, it should be stressed that in the European
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anti-discrimination model there are certain tasks, in particular the provision of as-
sistance to victims, which the constitutional contours of the office of the Human
Rights Defender will always render contentious and difficult to implement. This
is why I can imagine in the future a separate anti-discrimination body dedicated
to such matters of assistance. Although I am very opposed to the diffusion of the
functions of the ombudsman — which the European Union sometimes presents
us with through the privatization of tasks — in this case, I am open to new model
solutions for this issue. The legal position of the Human Rights Defender, as
a public oversight authority, will always be a little different from that of a typical
anti-discrimination body, which also has other functions. While we could still
expand our activities into research and scientific activities, it is difficult to com-
bine typical counselling activity with matters of complaints. These are structural,
constitutional problems. I would be happy to participate in an expert seminar
devoted to this issue and to resolving certain contradictions emerging out of the
expected amendments to the anti-discrimination law. I urge the professors gathe-
red here to consider such an initiative.

To sum up, I would like to say that at the moment people with disabilities
do not have the possibility to file individual complaints to international bodies
in the event their social rights are violated. This concerns such rights as the right
to work, to receive health care and rehabilitation. It should also be noted that
the anti-discrimination mechanisms in domestic law are still insufficient. A lot
of progress has been made, but it is still not enough. As the disabled community
itself indicates, existing solutions are ineffective. Only after ratification of Pro-
tocol 12 will the door be opened to expanded and adequate protection against
discrimination in every sphere of life. I therefore consider that it could help bring
about the effective protection of people with disabilities against discrimination
and to improve the national standards in this area.

Thank you very much.

Teresa Flemming-Kulesza

Thank you very much for your interesting and inspiring speech. I would like to
ask our attendees if you have a question to ask, or perhaps a statement to contri-
bute to the discussion?

Roman Wieruszewski

Thank you very much, I would like to thank you for a very interesting and inspiring
speech. I have two brief questions. The first question is related to the proposal to rati-
fy Protocol 12, which we already know we aren’t ratifying because we are waiting for
the Tribunal to explain that Protocol 12 is of little importance — of course, this is just
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a joke, at least I hope it was and that we will ratify it. What I have in mind is a diffe-
rent instrument, one that Poland is also afraid to ratify, namely the Optional Proto-
col to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, which provides for
the submission of individual complaints to the Committee on the Rights of Persons
with Disabilities. As we know, Poland does not want to ratify this Protocol, either, as
is the case with other protocols awaiting ratification which allow filing complaints.
Do you think this ratification is also worth striving for? My second question about
your diagnosis of the problems that we are having with the implementation of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: are they based on similar gro-
unds as those for the opposition to the Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence, or ideological grounds, or perhaps
a lack of knowledge, lack of awareness, lack of material resources we think should be
spent on other, more important goals? Thank you very much.

David Milner

My question concerns Protocol 12, and particularly the lady from Croatia men-
tioned that there was a situation that anti-discriminatory provisions have found
their way into the Constitution and statutory legislation, that there were remedies
in the Constitution, and that local law was well prepared. Do you think that in
terms of Polish law we have prepared the ground well enough that the implemen-
tation of Protocol 12 will go smoothly?

Jan Zelazkowski

Professor, verba docent exempla trahunt, it is beautiful that you brought up the exam-
ple of Stargard Szczecifski, as it truly is a promised land, but how distant — no one
knows. Stargard is a small town, I could give an example of metropolises that discri-
minate against the disabled. You have indicated, and I see a ray of hope here, that
you will try to carry out inspections in social care homes, you will turn your attention
to them, not only in terms of compulsory referrals, but please take a closer look at
a certain practice which each of us could encounter: when we have an elderly parent,
one daughter lives at one end of the country, the other daughter lives at another, and
they share caretaking duties. One town grants a place at a daytime nursing home; if
that person travels to another city, a giant metropolis, it can take such a city as long
as half a year to finally decide against admission to a daytime nursing home; it would
seem so simple, but nevertheless it is a serious problem. A serious problem is also the
issue of a disabled person cared for by a person with a disability. If the husband is
disabled, but is able to take care of his wife, he will not receive a care allowance. Such
situations occur, and I think that it is your duty as an ombudsman to examine and
to help overcome these great obstacles. Thank you.
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Irena Lipowicz

Thank you. Go ahead, please.

Question

A very short question to follow up on the one asked by our colleague Pro-
fessor Roman. Namely, should Poland aim for ratification of the Protocol to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities? I would expand the qu-
estion — especially in light of recent decisions by the Committee of the Rights
of Persons with Disabilities, including a quite infamous Swedish case, where not
only was an infringement acknowledged but, in accordance with the Convention,
considerable damages were awarded because the Committee considered that a di-
sabled person should be provided by the Swedish authorities with a pool and hot
tub in their villa for the purpose of rehabilitation. The problem is that burdening
governments at once, and particularly the Swedish government which works well
in terms of human rights, disheartens many other governments, and this is one of
the mistakes in the approach to properly solving these issues. As in the example

of Stargard Gdariski. Thank you.

Irena Lipowicz

Thank you very much, maybe I'll start from the last question and conclude with
matters of common concern.

To be honest, I hadn’t heard about the case with the swimming pool and jacuzzi.

Anna Blaszczak

Can I just clarify one thing? This is quite important. This ruling did not say that
the Swedish government had to finance the construction of a swimming pool
at someone’s villa, but the decision was exactly the opposite. It was the disabled
person that wanted to spend their own money to expand their own private apart-
ment, but administrative and construction law made it impossible, so it was not
about the involvement of public finances in someone’s rehabilitation, but rather
legal obstacles with regard to administrative issues, which casts a substantially
different light on this case and this ruling, which I think is very important. Please
excuse me for interrupting.

Irena Lipowicz
Director Btaszczak, Office of the Human Rights Defender — please answer the qu-
estion in its entirety and reference our position on the issue raised by the Director.
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Anna Blaszczak

I just wanted to explain this particular ruling. I think the Human Rights Defen-
der in her speech has spoken both about Protocol 12 and about the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, which you
are asking about as I understand it, because these are two different conventions
and, of course, two different protocols. It should be noted, however, that the pro-
tection of the rights of persons with disabilities is equally important, and it seems
that the Human Rights Defender has also mentioned this in her speech. I will not
interrupt any more, I just wanted to clarify this point. Excuse me.

Irena Lipowicz

I think we are all grateful for that, because I was not familiar with this ruling,
and as we can see there is a fundamental difference, if someone in his apartment,
a quadriplegic, a paralysed person, if they want to install something like that with
their own money. However, it must be said we cannot pretend that in Europe
we all share the same perception of the situation of people with disabilities and
nursing homes. With regard to the conflict and different cultural perspectives on
the principle of equality, especially in the Scandinavian countries, this problem
shows how it is sometimes difficult to find a common denominator in European
law. I could bring up the matter of the social relief worker who was sacked for
spending time during her shift with a person who was dying alone. She was later
accused of treating patients unequally. It was argued that as a civil servant she sho-
uld treat patients equally, and not favour certain ones. Especially since it was not
the first such case. Even with all the weaknesses of our judiciary, I cannot imagine
that in this case — here I turn to the Judge — professional misconduct would be
found. However, within the Scandinavian understanding — in this very radical
approach to equal treatment and impartiality of a civil servant — she violated her
duties. Such problems can come up, of course. But I also agree that sometimes
ratification is a frightening prospect because of the belief that poorer countries,
which are not to be blamed for being poorer, like our country, which has been
affected by a number of historical disasters and wars — that they cannot immedia-
tely provide the same level of protection as other countries.

Now I'd like to move directly to answering the next question. I would say
that the crisis is also an opportunity. In my opinion, the ratification of Protocol
12 could provoke a certain crisis in Polish law and its practice. But it would be
a strong and a refreshing impulse. Poland is capable of rapid change. I think that
we have repeatedly proven this fact. During my four years in office I have seen
a huge increase in lobbying activity for the rights of people with disabilities, but
also in awareness of people with disabilities themselves. Progress on this issue is
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rapid, but it should be kept in mind that without constant pressure — and here
I refer to Professor Wieruszewski’s remarks — this progress will not be so fast. Ho-
wever, the mere ratification of the Convention was a jolt. There are two schools of
thought: many jurists consider — especially if you do not analyse it only in terms
of benefits — that it’s a kind of “resource recovery” for society. This is especially
important if we take into account the current aging of the population, with fewer
and fewer young, skilled people. Therefore, people with disabilities who wish to
or can work and be active in social life should not be limited by discrimination.
It should be pointed out that the activation of people with disabilities is a good
option not only for themselves. Of course, it will require some level of effort from
the state, but let’s look again at the example of Stargard Szczecinski. The city
currently does not pay out large sums in benefits, because it is home to conscious
citizens — working, earning, proud of their social position. This is precisely the
objective we should strive for. There is no reason why other cities shouldn’t follow
this path. So, to answer your question: I think that the ratification of Protocol
12 indeed would be a shock, a crisis. Maybe at first it would involve imperfect
implementation and legal consequences, but I think that the Polish legislator and
the entire state apparatus would quickly succeed in making the relevant transfor-
mations in the desired direction.

Responding to Mr. Zelazkowski, I want to thank you for your opinion, while
noting that in the case of specific issues, like the one that you mentioned, I always
ask for a complaint to be filed with the Human Rights Defender — you can do
so by calling a toll-free number: 0 800 678 678. Directly addressing the problem
presented, sadly I must say that even though I would like to inspect nursing ho-
mes, in an increasing number of cases I am not able to do that. The Office of the
Human Rights Defender has 13 people who are designated to oversee all 1800
detention facilities across the country, thus, statistically, each of them can be in-
spected roughly once every twenty years. That’s why I have asked for 4 additional
full-time employees. Every year there are more of these people, but let’s keep in
mind that they are implementing the various conventions. As a result, we can
only act in some cases and rely primarily on information from citizens.

In addition, I also want to tell you about a danger facing the whole European
Union, which all ombudsmen are carefully watching. EU law itself, which so
often we associate with the improvement of standards and progress on the rights
of the disabled, can sometimes — paradoxically — be a source of deterioration.
Dangers which the IOl (ombudsmen’s organization) highlights are: the secto-
ralization of ombudsmen, removing many activities from our oversight and the
associated privatization of public services. I think we are reaching some finalité
— a limit in terms of privatization of some public functions. Especially on social
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issues, it is becoming more and more clear that a benefit recipient is not always
a customer, and some matters cannot be reduced only to market relations, one
example of which is the case in one of the private social assistance homes. In our
universal fascination with Western Europe there was a belief that everything that
is private is better. Unfortunately, it turned out that in one such case the owner of
a home “used” his residents as “bogus customers”, people used to take loans which
he used for money laundering. Unfortunately, such things happen. Of course,
this doesn’t mean that they don’t occur in public institutions, but our goal should
be to ensure effective supervision and oversight wherever it is necessary. Could
[ ask professor Wieruszewski to repeat the second question?

Roman Wieruszewski
Are the reasons why Poland is reluctant to ratify the documents we are talking
about, are these ideological reasons or maybe of another nature? Thank you.

Irena Lipowicz
I think that when it comes to entities that exercise public authority in Poland, or
broadly understood parliamentary representation, it is the fear of overburdening
the state, the fear of the ineffectiveness of structures and the entitlement attitudes
of stakeholders, as many MPs imagine it. Nevertheless, there are certain radical
groups operating in Poland — as there are all around Europe — fortunately these
are still marginal cases in Poland, which I am trying to constantly monitor. As we
are well aware, neo-Nazi organizations are driven by hatred towards the disabled
and homeless. We cannot forget the Nazi ideas about eugenics and the extermina-
tion of mentally ill people. It’s part of the ideology, so where there is neo-fascism,
there is hatred towards people with disabilities and crimes committed because of
this hatred. I monitor the situation following each such attack which I learn of, in
order to find out if the cause was hatred towards a person with a disability. Such
situations have already occurred in Poland, although in my opinion it is not yet as
large a problem as in other countries. To answer your question: I believe that the
resistance is not ideological, because the whole political class supports the presen-
ce of people with disabilities. This can be attested to by MPs with motor disabili-
ties, which can also be considered a “Copernican revolution”. Unfortunately, we
have to be aware of the fact that there are also extremist groups — especially on
the right side of the political spectrum — neo-fascist ones, which have a negative
element. I can’t say what the situation looks like in France or in Germany — our
guests would have to describe it to us.

I think that I have answered all of your questions. I would be pleased to hear
the opinions of the other seminar participants. Thank you very much.
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Scope of a state’s obligation to provide
social assistance to foreigners.
An international dimension

1. INTRODUCTION

International systems of social and medical protection and social security sho-
uld be particularly attuned to the need of safeguarding the personality rights of
beneficiaries, persons who are entitled to such benefits and services. European
social and medical protection schemes — international treaties of the Council of
Europe (the European Social Charter — ESC' and the Revised European Social
Charter — RESC?) and of the European Union (Charter of Fundamental Rights’)
play a special role here. These treaties have been designed to enable the realisation
of two fundamental features of the European Social Model: solidarity and inte-
grity. The meaning of integrity in matters concerning social protection of persons
lawfully residing on the European continent (citizens of EU Member States, ci-
tizens of member states of the Council of Europe and citizens of third countries)
who are in need is expressed in: 1) the construction of schemes which guarantee
an adequate — consistent with ethic norms recognized as applicable by a particular
society — level of legal protection of fundamental rights safeguarded by social law
provisions: of social assistance and health protection; 2) enabling public autho-
rities (central and local government administration) and justice administration

1 18.10.1961. Texts of the ESC and RESC were published in a collection compiled by the Council
of Europe: European Social Charter. Collected Texts, 5th edition Strasbourg 2005. The Polish
version was published in: Podstawowe dokumenty Rady Europy w dziedzinie polityki spotecznej,
Wybér i opracowanie R.A. Henczel, ]. Maciejewska, Warsaw 1997. Cf also European Social Charter,
Strasbourg 2011.

23.5.1996.

330.3.2010 EU Official Journal C No. 83, item 389. Cf Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Commentary, ed. A. Wrébel, Warsaw 2013, p. 854 et al.
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bodies which exercise oversight on the merits over such bodies to make regu-
lar corrections of legal norms in the process of implementing the applicable law
which in atypical situations could lead to results different from the ones intended
by the legislator. *

State governments, guided by the principles of solidarity stemming from the
loyalty of member states towards the above-mentioned regional organisations and
the obligation to cooperate with other members of international organisations
(Council of Europe, European Union), are called to engage in measures to har-
monize domestic systems of social rights to enable the implementation of the
European Social Model in the European social space. In the supranational sphere,
the fact that all citizens of member states can move freely without fear of losing
their entitlements to social and medical benefits guaranteed to persons in need
is of paramount importance. Social rights legally guaranteed in the legal systems
of the individual member states of European regional organisations to all persons
who live on the European continent and not only to their citizens can represent
an effective barrier that delays or outright curtails measures undertaken by EU
institutions, Member State authorities and other entities — non-governmental or-
ganisations vividly interested in implementing the idea of cohesion as symbolised
in the European Union by EU citizenship.

We should also remember about persons who live in other non-EU European
countries which are members of the Council of Europe. Social rights protection
standards considered to be one of the fundamental human rights are safeguarded
by the above mentioned international treaties: the European Social Charter, and
the Revised European Social Charter.” The Council of Europe principle of equal
treatment of persons, irrespective of their citizenship, legally residing in member
states of this oldest European regional organisation, whose standards of social
rights protection were adopted by the European Union, calls for respecting the
principles of solidarity and integrity in treating persons who are in need and who
have a right to expect that their social and medical needs will be satisfied by pro-
fessional institutions in each of the member states they legally reside in. The social
rights protection standards applicable in Europe (rights to social assistance and
medical care), regulated in Article 13 of the two above-mentioned and applicable

4 A.M.Swiqtkowski, M. Wujczyk, The history and current development of social rights in Poland,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, Krakow 2014, p. 477 et al.

5 A.M. Swiatkowski, Karta praw spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006; Charter of Social
Rights of the Council of Europe, Kluwer Law International, AH Alphen aan den Rijn 2007; Carta
de Los Derechos Sociales Europeos, Buenos Aires 2007; Ochrona praw czlowicka w $wietle przepiséw
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, Warsaw 2009; Labour Law: Council of Europe, Wolters
Kluwer, AH Alphen aan den Rijn 2014.
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in parallel European Social Charters: the “old” one of 1961 and the “new” one of
1996, will be treated as international legal models that set an obligation for mem-
ber states in Europe to guarantee social and medical assistance to foreigners. The
next, second part of the paper will describe the characteristics of the European
standards of social and medical assistance using the example of the case law of the
European Committee of Social Rights, an institution created by the Council of
Europe to judge whether the authorities of member states act in conformity with
the two Social Charters. The last, third part of the paper will outline applicable
Polish laws that guarantee foreigners the right to benefit from social and medical
assistance provided by professional national institutions. Such a presentation of
issues relating to the obligation of the Polish State will enable interested persons
to make comparisons and draw conclusions about the scale of differences between
the model solution formulated by the Council of Europe and the situation exi-
sting in our country with respect to social and medical assistance guaranteed to
foreigners living in Poland legally.

2. EUROPEAN STANDARDS OF SOCIAL ASSISTANCE AND MEDICAL
PROTECTION

1) Introduction

Article 13 of the Charter represents a norm that introduces a new concept of
social and medical assistance in Europe.® The lawmaker’s intention was to aban-
don an earlier concept of social assistance, according to which social assistance
was identified with benefits provided by charitable institutions or administrative
bodies on the basis of charity for the poor.” In interpreting Article 13 of the Char-
ter, the Committee came to the unanimous conclusion that the analysed legisla-
tive provision grants a subjective right/droit subjectif to financial and/or in-kind
benefits to persons who are in need.® The change of the concept of eligibility for
social and medical assistance benefits was prompted by the intention to break
with the established social policy practice of stigmatising persons who benefit
from support. Article 13 of the Charter instead of using the term “the poor” used
the term persons “without adequate resources”.” Persons in need who exercise the-

6 A.M. Swiatkowski, Karta praw spotecznych..., op. cit., p. 393 et al.
7 Conclusions I, p. 64.

8 Conclusions XIII-4, p. 54.

9 Ibid, p. 64.
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ir right to social and medical assistance should not experience any restrictions in
the exercise of political or other social rights on this account (Article 13 § 2 of the
Charter)." Having analysed reports submitted by member states, the Committee
took the stand that the actual subjective right to social and medical assistance is
guaranteed when: social and medical assistance is guaranteed to all persons who
are in need, benefits provided under such assistance are adequate; persons who
were refused assistance have a right to appeal against such decisions to an inde-
pendent authority."

The right to social and medical assistance is universal in scope. Thus all per-
sons eligible for it should be able to benefit from it: citizens of member states of
the Council of Europe legally residing in the territory of another member state.
Initially the Committee judged whether the authorities in the respective member
states fulfil their obligations arising under Article 13 of the Charter towards citi-
zens of other member states when it analysed national reports submitted by the
governments of those member states that ratified Article 13 § 4 of the Charter.
Since the thirteenth cycle of oversight, the Committee changed its position in this
regard and has started to exercise oversight over compliance with Articles 13 § 1,
13§ 2 and 13 § 3 of the Charter by member states which did not ratify Article
13 § 4 of the Charter.’? Art.13 § 4 of the Charter imposes an obligation on the
governments of member states to treat equally “nationals of other Parties lawfully
within their territories” in conformity with the obligations arising for the states
that ratified the European Convention on Social and Medical Assistance of 11
December 1953."% Annex to Article 13 § 4 of the Charter states that the countries
which did not ratify the aforementioned Convention may ratify Article 13 § 4
of the Charter provided that they will treat the citizens of other member states in
accordance with the provisions of the aforementioned Convention.

The right to social and medical assistance is provided for in a separate provi-
sion of the Charter. This right is different from the right to social security pro-
vided for in Article 12 of the Charter. Member states that ratified Article 13 of
the Charter need not fulfil the obligations specified in Article 12 of the Charter.
Member states bound by the provisions of Article 12 of the Charter are not au-
tomatically obligated to apply Article 13 of the Charter. The introduction to
conclusions adopted by the Committee during the thirteenth cycle of oversight
contains comments about the interdependence between the right to social secu-

10 /bid; Conclusions XIII-4, pp.58-59.

11 Conclusions XVI-2, vol. 2, p. 787 (Slovakia).

12 Conclusions XIII-4, p. 60 et al.

13 Core documents of the Council of Europe..., gp.cit., p. 83 et al.
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rity and the right to social and medical assistance'®. Even though both terms fall
within the scope of the concept of social welfare, the Social Charter provides for
the possibility that a member state commits itself to apply only one of the two
mentioned provisions of the Charter.

2) Duty to guarantee adequate social assistance and necessary medical
care (Article 13 § 1 of the Charter)

Article 13 § 1 of the Charter obligates member states to provide to every
person without adequate resources who is not able to obtain such resources from
other sources, especially through social security benefits, adequate assistance and
— in case of illness — the necessary care. The Committee has not defined the no-
tion of “adequate resources,” which make a person eligible for benefits under do-
mestic law on social assistance. It transpires from the case law of the Committee
that it accepts the practice adopted by member states according to which persons
whose incomes are lower than the minimum wage and do not allow them to
cover expenses necessary to meet their basic life needs are eligible for social assi-
stance and medical care. On account of the differences in the standard of living
in member states, the Committee does not require member states to provide
information about minimum wages and the costs of living. It obligates them to
present information about procedures applied to determine the standard of living
of their inhabitants'® and the criteria used to assess their standard of living'®. The
Committee studies whether member states that make such evaluations take into
account national, regional and local conditions '. It follows Recommendation
of the European Union Council 92/441, which in setting the level of adequate
resources obligates the authorities of EU Member States to have regard for the
dignity of people and in setting the minimum indices of the standard of living,
to apply the cost of living indices and to take into account the level of prices'®.
In the course of successive cycles of oversight, beginning with the sixteenth, the
Committee decided to accept one half of the average monthly income in a given
state as a point of reference in its evaluation of the eligibility of persons without
adequate resources for social assistance. In situations when social benefits are set

14 Conclusions XIII-4, p.35.

15 Conclusions I, p. 66.

16 Addendum to Conclusions IX-2, p. 33 (Spain).

17 Conclusions XIII-4, pp. 56-57.

18 Council Recommendation 92/441 on Common Criteria Concerning Sufficient Resources and
Social Assistance in Social Protection Schemes, O] 1992 1.245, 46.

313



PANEL Il

below the level of one half of the average monthly income, the Committee issued
decisions about non-compliance of the government of such member states with
requirements set out in Article 13 § 1 of the Charter". In determining the level of
financial resources of the population, the Committee also took into consideration
any additional benefits that supplement the minimum wage, unemployment be-
nefits, and other social security financial benefits®. If the benefits were kept at the
same level, the Committee was interested in knowing whether they are indexed?.
It asked member states to provide data about amounts spent on social assistance?.

The acquisition of the right to social assistance and medical care benefits is not
conditional on not having sufficient social security benefits by a person without
adequate resources. In Article 13 § 1 of the Charter, social security benefits were
listed by way of an example. The right to social assistance benefits is awarded to
persons who are not capable of securing adequate resources from sources other
than social security. Persons without adequate resources will not be eligible for
social assistance benefits, if they can successfully demand financial resources from
their families which are required to pay alimony pursuant to the relevant family
law?.

The right to social assistance is a subjective right, hence national social secu-
rity regulations should define the premises under which a person without adequ-
ate resources may be eligible for benefits, provide for a procedure applicable to

19 Conclusions XVI-2, vol. 2, p. 788 (Slovakia which guarantees benefits at a level lower than 25
% of the average wage); Conclusions XVII-1, vol. 1, p. 176 (In Finland, social benefits amount to
Euro 374.92; 50% of the average monthly remuneration amounts to Euro 619; p.109 (the Czech
Republic — benefits amount to the equivalent of Euro72; 50% of the average monthly wage amounts
to Euro 132); p. 76 (In Belgium, benefits amount to Euro 550; 50% of the average monthly wage
amounts to Euro 645); Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 294 (In Malta, benefits equal 53 %); p. 327
(The Netherlands — benefits amount to Euro 2,452 annually; the level of poverty below Euro 6,663
annually); p. 425 (Portugal); p. 524 (in the UK, benefits amount to the equivalent of Euro 690
monthly; 50% of the average monthly wage — the equivalent of Euro 738); Conclusions 2004, vol.
1, p. 70 (Bulgaria — benefits are the equivalent of Euro 195 50% of the average monthly remuneration
— Euro 45); p.177 (Estonia — benefits are the equivalent of Euro 32; 50 % of the average monthly
remuneration amounts to Euro 79); Conclusions 2004, vol. 2, p. 373 (In Lithuania, benefits amount
to the equivalent of Euro 39 monthly; 50% of the average monthly remuneration amounts to Euro
78); p. 483 (In Romania, benefits amount to Euro 4.3 monthly; 50% of the average monthly
remuneration is Euro 19).

20 Conclusions XIV-1, p.85 (Austria); p.537 (Malta); p. 632 (Norway); Conclusions XV1I-1vol. 1, p.
77 (Belgium); p. 176 (Finland); Conclusions XVII-1, vol. 2, pp. 294-295 (Malta); p. 425 (Portugal).
21 Conclusions 2002, p. 94 (Italy).

22 Conclusions XII1-4, p.57.

23 Conclusions XIII-1, p.188; Conclusions XIII-2, p.128 (Greece).
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decisions on awarding such benefits and define rules for oversight of decisions to
refuse to award such benefits*.

Decisions taken by an authority competent to decide whether or not to award
social assistance benefits should be subject to review by an objective appellate
body. This means that decisions concerning social assistance benefits may not be
taken arbitrarily. National social security laws should define the criteria for ma-
king decisions on such matters®. The criteria should be uniform. The Committee
has issued decisions on failure to fulfil obligations laid down in Article 13 § 1 of
the Charter by member states when the premises that should guide administrative
bodies competent to make decisions about social assistance benefits were not pre-
cisely defined.?® Decisions taken by the Committee about failure to comply with
obligations set in Article 13 § 1 of the Charter by member states were not affected
by arguments put forward by the governments of such states that the arbitrary
decisions covered a very narrow group of persons (below 1% of the population)?.
The failure on the part of the Greek government to set clear criteria for taking
decisions on such matters has led the Committee to decide that the Greek social
security law does not grant the right to social assistance to persons without ade-
quate resources®. The Committee has interpreted Article13 § 1 of the Charter as
a norm of the international social security law which imposes an obligation on
member states to create a social assistance scheme. Domestic regulations on social
assistance should cover all the citizens of that member state as well as citizens of
other member states lawfully residing in the territory of such other member sta-
te. The aforementioned duty to cover all persons in need with a social assistance
benefits scheme® is not breached in the event that domestic social security regu-
lations reserve benefits for certain categories of persons (the elderly, the disabled),
provided that other persons without adequate resources may be entitled to the
aforementioned benefits®. However, it is a breach of international standards to
grant rights to social assistance benefits only to selected categories of persons (the

24 Conclusions X-1, p. 116 (Iceland); Conclusions X-2, p.121; Conclusions XI-2, p.119 (Spain);
Conclusions XII-1, pp. 188-189; Conclusions XIII-1, p.188 (Greece); Conclusions XV-1, p. 376 et
al. (Iraly);Conclusions XVI-2, vol. 1, p. 432 (Hungary); Conclusions XVII-1, vol. 1, p. 110 (the
Czech Republic).

25 Conclusions XIII-1, p.188 (Greece); Conclusions XIII-3, p. 361 (Finland).

26 The case of Greece: Conclusions XIII-4, pp. 177-179; Conclusions XIV-1, pp. 359-360.

27 Conclusions XIV-1, p. 809 (the UK).

28 Conclusions XVII-1, vol. 1, p. 248.

29 Conclusions IV, p..88 (Italy); Conclusions X-2, p. 121 (Spain); Conclusions XIII-3, pp. 362-363
(Portugal); Addendum to Conclusions XIII-3, p.73 (Luxembourg).

30 The case of Spain: Conclusions X-2, p. 121; Conclusions XIII-2, pp. 130-132; Conclusions XIII-
4, p.189; The case of Portugal: Conclusions XIII-3, pp.362-363; Conclusions XIII-5, p.224.
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disabled, the elderly, persons not entitled to old-age benefits; single parents; per-
sons over 65 years of age, persons who are not insured) and conditioning the eligi-
bility of the other persons without adequate resources on the resources available®'.
The duty to formulate premises in domestic law that set the eligibility criteria for
social assistance benefits does not stop the authorities of member states from for-
mulating general directives and from leaving it up to regional or local authorities
to set concrete eligibility criteria for social assistance benefits. However, if it trans-
pires from regulations that local authorities enjoy a certain margin of discretion
in matters relating to the setting of eligibility criteria for social assistance benefits
for persons in need of them, the Committee requests the authorities of member
states to provide it with information about the practical application by the local
authorities of the aforementioned discretion in making decisions. The Commit-
tee wants to find out, in particular, what are the possibilities provided by law to
appeal against such decisions to an independent body*”. By definition, a court
(administrative, social insurance or labour court) is such a body. If other bodies
are called to examine appeals against decisions relating to social assistance which
do not fall under the category of bodies dealing with the administration of justice,
the Committee [examines? added by the translator] which body is responsible for
appointing members of the body established to review appeals, what is the pro-
cedure for appointing members to the appellate body, for how long they exercise
their appellate functions, what qualifications members of the body that reviews
appeals are required to possess and what are the statutory guarantees for mainta-
ining independence by the abovementioned body and its members from bodies
that take decisions regarding social assistance benefits®. The Committee ruled
on non-compliance of domestic labour law regulations with Article 13 § 1 of the
Charter when a member state did not subject decisions about social assistance
benefits to review by a court or another independent body. An independent body
in the meaning of the analysed regulation may not be considered to be a go-
vernment administration body (a minister) or a local-government administration
body**. However, an agency is considered to have an independent status when it
is appointed by a competent government body and employs civil servants if the
law of such member state guarantees autonomy to members of such independent

31 Conclusions XIII-4, p.177-179 (Greece).

32 Conclusions XIII-4, p. 56; Conclusions 2002, p. 245 (Sweden); Conclusions XVII-1, vol. 1, p.
110 (the Czech Republic).

33 Conclusions XIII-1, p. 189 (Iceland); Conclusions XIII-4, p. 175 (Denmark); p. 182 (Iceland);
p. 184 (Ireland); p.189 (Norway); Addendum to Conclusions XIII-3, p. 71; Conclusions XIV-1, pp.
504-505 (Luxembourg); Conclusions 2004, vol. 2, p. 483 (Romania).

34 Conclusions XIII-2, p.127 (Greece).
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agency to issue rulings on matters relating to decisions on social assistance bene-
fits. The Social Welfare Appeals Office, composed of civil servants appointed by
the competent minister — Minister for Social Welfare — is an example of such an
independent agency. This body is competent to review appeals against decisions
to refuse to award social assistance benefits. The Supreme Court of Ireland ruled
that officials who review the legality and compliance with law of decisions issued
by administrative bodies in matters relating to social assistance should be “free
and unrestricted” in the performance of their duties®. Invoking the above ruling,
the Committee ruled — after concluding that the above body is competent to run
proceedings to collect evidence and that the issued decisions can be appealed —
that it fulfils the requirements set for an independent body. Hence it has the right,
without being accused of breaching international standards, to review complaints
and appeals against decisions relating to social assistance benefits*. In equivocal
cases the Committee requests that member states submit rulings issued by bodies
that review decisions concerning social assistance benefits®’. It solicits informa-
tion about the number of appeals lodged®®. It is interested in knowing whether
persons who intend to exercise the right to appeal against a decision concerning
social assistance benefits have the legal and actual capacity to benefit from profes-
sional legal assistance®. It accepts rulings by bodies appointed to review decisions
concerning social assistance benefits, even if such oversight bodies cannot be con-
sidered to be objective and independent if decisions issued by such bodies may
subsequently be subject to judicial review™.

The Committee believes that an independent appellate body competent to
review appeals against decisions concerning social assistance benefits should be
characterised by the following features:

— it should be competent to exercise oversight on the merits over appealed deci-
sions;

— it should have the objective capacity to review whether the body that issued
the appealed decision acted in conformity with applicable criteria laid down
to determine whether persons applying for social assistance benefits are wi-
thout adequate means and are incapable of ensuring such resources from

35 McLoughlin v. Minister of Social Welfare, 1958. In: Conclusions XIV-1, pp. 429-431.

36 Tbid.

37 Conclusions XIII-3, p. 362 (Finland); p. 364 (Turkey); Conclusions XIII-4, p. 172 (Austria).

38 Conclusions XVI-2, vol. 2, p. 789 (Slovakia); Conclusions XVII-1, vol. 2, p.487 (Turkey).

39 Ibid.; Conclusions XVI-2, vol. 1, p. 432 (Hungary).

40 Conclusions XIII-4, p.56; p.175 (Denmark); p.182 (Iceland); Conclusions XIV-1, pp.632-633
(Norway).
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other sources and — in the event a decision is taken to award a social assistance

benefit — whether the amount of such benefit was correctly set*'.

The imposition of the aforementioned requirements means that member sta-
tes are required to authorise the body that reviews appeals against decisions issued
about social assistance benefits to have competence in matters of oversight over
the issue of the appealed decisions from the point of view of their legality, but also
to review the conformity of the findings made with the evidence collected. The
system of oversight over the issuance of decisions thus excludes the possibility of
a decision-maker making an arbitrary assessment of the situation in which a per-
son who applies for social assistance benefits finds himself or herself. The Com-
mittee reviews whether bodies required to exercise oversight over decisions issued
by bodies authorised to award social assistance benefits actually perform their
duties*. To this end the Committee demands that the governments of member
states submit the following information about: the organisation of social assistan-
ce; the forms of assistance; bodies authorised to provide assistance; categories of
persons authorised to benefit from assistance; the number of people who regularly
benefit from social and medical assistance, the amount of benefits and of funds
out of which the aforementioned benefits are paid; the conditions set by domestic
social security law under which people are entitled to social assistance benefits;
criteria for taking decisions concerning social assistance benefits®.

Member states may not restrict or make conditional the exercise of the right
to social and medical assistance on the fulfilment of specific premises. After re-
viewing reports submitted by governments of member states, the Committee has
found the following errors in national social assistance schemes:

1. making entitlements to social assistance benefits conditional on the duration
of residence in a specific member state or in the territory of specific regions
of one member state*’. The Committee ruled that national social security
regulations do not conform to international standards because they make eli-
gibility for social assistance benefits conditional on residing in the territory

41 Conclusions XIII-4, p. 56.

42 Conclusions XIII-5, p.97 (Finland); Conclusions XIV-1, p.126 (Belgium); Conclusions XV-1,
p-344 (Iceland); p. 447 (Norway).

43 Conclusions XIII-4, pp. 56-57.

44 The case of Spain: Conclusions XIII-4, pp. 189-190; Conclusions XIV-1, p.710; Conclusions X V-1,
p.531; Conclusions XVII-1, vol. 2, pp. 455-456.
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of a given member state for a period of 6 months®, one year®, three?, five*®
or ten years”. It does not mean, however, that the Committee believes that
member states have no right to make eligibility for social assistance benefits
conditional on a person residing in the territory of a member state. Persons
who are without resources from other sources and who have links with the
state in which they apply for welfare and medical benefits are eligible for such
benefits. For this reason, the Committee has revised its opinion about the
United Kingdom and held that the test applied by British welfare administra-
tion bodies to determine whether persons applying for the above-mentioned
benefits have established links with the British state (Habitual Residence Test
— HRT) complies with Article 13 § 1 of the Charter®. The aim of this test
is to determine whether a person applying for social assistance benefits has
established links with the UK. Since UK social security regulations do not
condition such links on residence in Great Britain or Northern Ireland during
a specific period of time, and specialised administrative bodies issue decisions
on social assistance benefits guided in each case by objective and verifiable
criteria, the Committee held that UK regulations are consistent with interna-
tional standards, even though residing for a short period of time in the UK
is one of the eligibility criteria for social assistance benefits. The Committee
took into account that — consistently with the principle of the free movement
of persons in the European Union — UK welfare administration authorities
did not deny the right to benefits to persons who resided in the territory of
such state, or moved to another state only to return and reside in the UK®'.
2. exclusion of young persons under 25°* or 30> years of age from the group
of persons eligible for social assistance benefits. The Committee does not be-
lieve that awarding lower social assistance benefits to young persons cannot

45 Conclusions X1III-2, p. 127 (Greece); Conclusions XV-1, p. 344 (Iceland).

46 Conclusions XIV-1, p. 193 (Denmark); Conclusions 2004, vol. 1, p. 281 (Ireland).

47 The case of France: Conclusions XIV-1, p. 272; Conclusions 2004, vol. 1, p.236.

48 The case of the United Kingdom: Conclusions 11, p.49; Conclusions XIV-1, p. 809; Conclusions
XV-1, pp.644-645; Conclusions XVII-1, vol. 2, pp.525-526; Conclusions 2004, vol. 2, pp. 374-375
(Lithuania).

49 Addendum to Conclusions XIII-3, pp.71-72 (Luxembourg).

50 Conclusions XIV-1, p.810; Conclusions XVII-1, vol. 2, pp. 525-526.

51 Jbid, p.526. This decision was issued on the grounds of a judgment in Robin Swaddling
v. Adjudication Officer, Case C-90/97, 1999 E.C.R. 1075.

52 The case of France: Conclusions XIV-2, p. 272; Conclusions 2002, p. 48; Conclusions 2004,
vol. 1, p. 236; Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 456.

53 The case of Luxembourg: Addendum to Conclusions XIII-3, p.73; Conclusions XIV-1, p. 504 et
al; Addendum to Conclusions XV-1, p.64.
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be considered grounds for ruling that national social security regulations are
inconsistent with Article 13 § 1 of the Charter’. However, grounds for such
ruling may be found in the imposition of a legal barrier to eligibility for so-
cial assistance benefits on persons applying for social assistance benefits who
are under the age limit set by national regulations. A condition that must be
met by a person applying for social assistance benefits to be eligible for social
assistance benefits is not having adequate resources and the inability to secure
them. Young persons who attend school or university may apply for scholar-
ships and loans. In principle then they are not eligible for welfare benefits.
Nonetheless the Committee has discussed this issue twice and has not arrived
at a conclusion®.

3. making the above right conditional on the attitude adopted by applicants for
social assistance benefits to employment or training offers presented to them
by relevant administrative authorities. The Committee believes that the state
social assistance for persons who are without adequate resources should not
be limited to paying cash benefits to those in need. The purpose of social
assistance should be to enable individuals without adequate resources to par-
ticipate in the life of a society to a certain, generally acceptable extent. For this
reason making the exercise of the right to social assistance benefits conditional
on acceptance by a person without adequate resources of a job or vocational
training offer may be considered to be consistent with international standards
if the offered job or training enables a person without adequate resources to
return to normal life’. In analysing cases where a necessary condition for
a person under 24 years of age to be eligible for social assistance benefits was
such person’s acceptance of a job offer presented by an administrative body?’,
the Committee requested an explanation about the interdependence existing
between the right to social assistance benefits and the obligation to take a job
that was offered to a person. It was interested in finding out about the inter-
dependence between eligibility for social assistance benefits and the require-
ment to register as unemployed by a person without adequate resources®®. The
Committee is interested in examining whether governments of member states
impose conditions on persons applying for social assistance, for what purpose
they impose them and what are the conditions. In particular, it wants to know

54 Conclusions XIV-1, pp.193-194 (Denmark).

55 The case of Finland: Conclusions XIII-5, p.98; Conclusions XIV-1, p.123.
56 Conclusions XIV-1, p.52.

57 Conclusions XVII-1, vol. 1, p.177 (Finland).

58 Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 328 (the Netherlands)
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what are the legal consequences of refusal by a person applying for welfare

benefits to accept such conditions™.

4. unequal treatment of its own and foreign nationals. Decisions about non-
-compliance by national social security laws with Article 13 § 1 of the Charter
were issued in all cases in which the Committee found that governments of
member states do not treat citizens of other member states on a par with their
own nationals. It makes no difference whether the different treatment of the
rights occurs at a stage of acquiring the right to social assistance benefits or
when previously acquired rights are extended®.

Article 13 § 1 of the Charter obligates member states to ensure that any per-
son in need who is without adequate resources and who is unable to secure such
resources either by his or her own efforts or from other sources be granted ade-
quate assistance. In the Committee’s view, social assistance for persons without
adequate resources cannot be limited to financial assistance benefits alone.

Observations on social assistance presented here also apply to medical assi-
stance and care for ill persons without adequate resources. The realisation of the
subjective right to medical assistance and medical care may take on the legal form
of financial assistance, which a person in need will use to pay his or her medical
bills or the form of free medical services in an indispensable scope®'.

3) Prohibition of discrimination of persons receiving social and medical
assistance (Article 13 § 2 of the Charter)

Article 13 § 2 of the Charter obligates governments of member states to en-
sure that persons receiving social and medical assistance shall not suffer from
a diminution of their political or social rights. As early as during the first review
cycle, the Committee underscored that persons receiving social and medical assi-
stance should not be treated as second category citizens only because they are not
in a position to secure adequate resources by their own efforts. Receiving social
and medical assistance cannot prevent citizens from exercising their political and

59 Conclusions XIV-1, p. 52.

60 The case of Denmark: Conclusions XV-1, p.166; Conclusions XVII-1, vol. 1, p. 148; the case of
Spain as regards medical assistance: Conclusions XIII-4, p. 191; Conclusions XIV-1, p. 712; the case
of Malta: Conclusions XIII-4, pp. 187-188; Conclusions XIV-1, pp.537-538; Conclusions XV-1, p.411;
the case of Germany: Conclusions XIV-1, pp.322-323; Addendum to Conclusions XV-1, pp.40-41;
Conclusions XVII-1, vol. 1, p.214.

61 Conclusions XIII-4, p. 57.
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social rights ®*. The Committee has not said which political and social rights are
protected with respect to persons exercising the right to social and medical assi-
stance. It listed the following examples: the right to stand for election, the right
to exercise public office, the right to apply for a civil service job®. The Committee
did not say whether receiving social and medical assistance negatively affects the
exercise of vested social and economic rights. Hence, the scope of the rights that
are protected under Article 13 § 2 of the Charter is not known. One can subscribe
to the opinion expressed in the literature on the subject that social and econo-
mic rights guaranteed under the Charter are definitely included in the social and
economic rights which are protected under the law*. In addition to social rights
guaranteed under the Charter, the Committee ruled that the protection of the
right to privacy is guaranteed under Article 13 § 2%.

The Committee is of the opinion that Article 13 § 2 of the Charter is violated
when member states expressly restrict political and civil rights of persons who
receive social and medical assistance benefits®. A regulation that prohibits per-
sons who receive social and medical assistance from applying for a job with the
local government as long as such person receives such benefits and twelve months
thereafter is a classic case of a legal regulation that contravenes Article 13 § 2 of
the Charter®.

The above-mentioned prohibition may be partially explained by a conflict of
interests existing in the specific case that prompted the Committee to rule that
national (Irish) regulations contravened international standards, because it con-
cerned a person who received social assistance benefits and applied for a position
in the office that determined eligibility and distributed these benefits. That said,
the fact itself of benefitting from social and medical assistance cannot — as a rule
— restrict any political and social rights of citizens and persons lawfully residing in
the territory of a member state. In interpreting Article 13 § 2 of the Charter, the
Committee did not limit itself to reviewing whether regulations exist in member
states that discriminate persons receiving social and medical assistance benefits in
the exercise of their political and social rights. It reviewed whether member states
had adopted regulations that would serve as grounds for such discrimination. On
one occasion, the Committee held that the provisions of the Danish Constitution

62 Conclusions I, p. 64.

63 Ibid, p.67; p. 203 (Ireland).

64 D. Harris, J.Darcy, The European Social Charter, New York 2001, pp. 171-172; A.M. Swiatkowski,
Charter of Social Rights...,op.cit., p. 287 et al.

65 Conclusions XIII-1, p. 324 (Germany); Conclusions XIV-1, pp. 324-325.

66 Conclusions I, p.67.

67 Ibid, p.203 (Ireland).
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of 1953 provided grounds for the legislator to diminish persons who receive social
and medical assistance benefits. These provisions state that relevant regulations
provide for the scope in which political rights can be exercised by persons rece-
iving social assistance®®. The Committee did not rule that the Danish provisions
did not comply with Article 13 § 2 of the Charter. It obligated the government of
Denmark to submit detailed information about regulations that restrict political
and social rights of persons receiving social assistance benefits. It has been a com-
mon practice on the part of the Committee, which tried to learn about applica-
ble regulations that guaranteed equal rights to persons receiving social assistance
benefits and how they were applied in practice. The Committee was not satisfied
with declarations found in constitutions or international treaties®. It requested
information about equal treatment of persons receiving social and medical assi-
stance’’. However, it did not deliver rulings on non-compliance with internatio-
nal standards when it failed to receive the requested information”. It deferred
the delivery of its decision on compliance with international standards until such
time when the governments of the respective states submitted regulations which
provided for non-discrimination of persons receiving social assistance benefits’.
The Committee studied carefully the case of indirect discrimination of per-
sons receiving social assistance benefits. Such persons are often homeless. The
Committee regards the introduction of information on permanent residence ad-
dress into national social security regulations for the purpose of determining whe-
ther someone is eligible for social security benefits to be discriminatory, because
the regulation that introduces the above-mentioned obligation exerts negative
legal consequences solely on persons who receive social security benefits™.
Non-discrimination on account of receiving social assistance benefits applies
to citizens of other member states. Yet the Committee is aware that regulations
in force in member states make the level of protection of political, social and
economic rights dependent on the length of residence in such country™. If a per-
son applies for social assistance benefits or receives such benefits, these grounds
cannot serve as the basis for issuing by the government of the member state of an

68 Conclusions XIII-4, p. 195.

69 Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 295 (Malta).
70 Conclusions 2004, vol. 2, p.484 (Romania).
71 Conclusions 2002, p. 152 (Romania).

72 Conclusions XVI1-2, vol. 1, p.433 (Hungary).
73 Conclusions X V-1, p.167.

74 Conclusions XIII-4, pp. 61-62.
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administrative decision to deport a person without adequate resources and inca-
pable of securing such resources from other sources”.

Analysing reports submitted by governments of member states, the Com-
mittee only once concluded that domestic regulations did not conform with the
standards laid down in Article 13 §. 2 of the Charter. It involved the case already
mentioned earlier of the Irish regulations, which barred persons who received

social assistance from applying for public office’.

§ 3. Right to receive advice and necessary help (Article 13 § 3 of the Charter).

Governments of member states should organise social assistance schemes in
such a way as to enable everyone to receive advice and personal help in the scope
necessary to prevent and eliminate risks to his or her personal or family situation
or to provide relief in his or her difficult situation. The advice and assistance sho-
uld be provided by the relevant public or private services. According to the Com-
mittee, the governments of member states should use their best efforts to provide
assistance to persons in need. Article 13 § 3 of the Charter is a norm whose nature
is dynamic. On the one hand, it imposes on the governments of member states an
obligation to organise effective assistance for persons in need, and on the other, to
bring about a situation when demand for such assistance will diminish and even-
tually disappear””. Article 13 § 3 of the Charter is perceived by the Committee as
a norm that guarantees the fulfilment of obligations expressed in Article 13 § 1 of
the Charter’®. The duty to provide social and medical assistance is fulfilled thro-
ugh an advisory and assistance scheme, among others, for which persons without
adequate resources are eligible.

The scope of the subject matter of Article 13 § 3 of the Charter corresponds
with the scope of regulation of Article 14 of the Charter, a regulation that gives
the right to benefit from social assistance services. Following a study of the rela-
tions existing between the above-mentioned regulations of the Charter, the Com-
mittee has concluded that Article13 § 3 of the Charter is a norm that imposes
on member states an obligation to organise a scheme for advising and assisting
persons in need, while Article 14 of the Charter requires that member states
organise a professional network of social assistance services. For this reason the
Committee independently assesses the way in which governments of member
states fulfil their voluntarily assumed obligations. An affirmative ruling issued
by the Committee on compliance with the requirements referred to in one of

75 The case of Denmark: Conclusions XIII-4, p.61; Conclusions XV-1, p.166.
76 Conclusions X V-1, p. 412.

77 Conclusions I, p. 64; Conclusions XIII-4, p.55.

78 Conclusions XIV-1, p.52.
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the two above-mentioned Charter regulations does not automatically translate
into an affirmative ruling about the application of the standards laid down in the
second regulation””. Member states that ratified the two compared regulations
may organise two separate social protection schemes, one dealing solely with pro-
viding advice to persons without adequate resources; the other open to all those
who are interested in getting help from such services. States may also organise
one common scheme for social welfare services that include providing advice to
persons without adequate resources®. Differences between social welfare services
created to meet specific needs that are referred to in the compared regulations are
found in the distinct nature of the services provided (pursuant to Article 13 § 3
of the Charter solely advice is provided) and the circle of entities eligible to bene-
fit from such services. Persons without adequate resources should be eligible for
advice and personal help, which member states should secure pursuant to Article
13 § 3 of the Charter. All citizens residing in the territory of a member state have
the right to benefit from social services delivered by welfare services. If a report
by a member state does not explicitly state how its welfare services are organised,
the Committee requests such member state to provide an answer to the question
whether it has organised facilities that provide advice to persons without adequate
resources®'.

Article 13 § 3 of the Charter does not specify the scope of the subject matter
of advice and personal help that persons without adequate resources or persons
whose personal or family life is threatened may be eligible for. The literature on
the subject stresses that advice and personal help should include housing, welfare
benefits and the possibility to benefit from social welfare services®?. The Com-
mittee offers a broader interpretation of the analysed standard. It mandates the
authorities of member states to ensure access to advisory services and personal
help to persons without adequate resources in all matters that concern social and
medical assistance specified in Articlel3 of the Charter®. It is interested in the
scope of services provided pursuant to the analysed provision of Article 13 § 3 of
the Charter®. In the case of personal help, it focuses attention on whether persons
in need can expect to receive the assistance of: a nurse, domestic help, a person

79 Conclusions I, pp.64-65.

80 Conclusions XIII-4, p.59; Conclusions XIV-1, pp.86-87 (Austria).

81 The case of Romania: Conclusions 2002, p. 152 Conclusions 2004, vol. 2, p. 485.
82 D. Harris, ].Darcy, op.cit. p. 173.

83 Conclusions XIII-4, p.59; Conclusions XIV-1, p.743 (Sweden).

84 Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 296 (Malta).
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who prepares meals, a driver and the means of transportation in the event of a vi-
sit to the hospital.®

Advisory services and personal help should be provided at an adequate level.
They should also be available to persons in need. The Committee studies the
number and professional qualifications of the staff that provides such services®.
In special cases, it demands that the authorities of member states submit infor-
mation about the number of staff providing advice on housing to persons in
need”. It demands information about resources in the budget that are allocated
to the above-mentioned services and expenditures made to meet the demand for
such services®. It is interested in examining the possibilities available to persons
in need to access facilities that provide advice and personal help services. To this
end it requires that the authorities of member states provide it with information
about the geographical location of public or private institutions set up to provide
advice and personal help to persons in need®.

Article 13 § 3 of the Charter does not permit member states to introduce into
their domestic social security regulations conditions which a person must fulfil to
be eligible for advisory and personal help services. It studies the conditions under
which persons have access to the above-mentioned services”. The Committee be-
lieves that domestic social security regulations should not make eligibility for the
above-mentioned services conditional on residing in a specific member state. The
Committee has pronounced its strong and unequivocally negative opinion about
legal provisions enacted by member states which make the eligibility for advice
and personal help services conditional on the length of residence in the territory
of a member state determined by such member state in which a person without
adequate resources applies for such advice or personal help.”’ In this respect the
Committee is primarily guided by the protection that member states should ac-
cord to citizens of other countries — parties to the international treaty which is the

85 Conclusions XV-1, p.93 (Belgium); Addendum to Conclusions XV-1, p.105 (the Netherlands).
86 Conclusions XIII-4, p.59; Conclusions XV-1, p. 167 (Denmark); p. 345 (Iceland); pp. 381-382
(Italy); p. 412 (Malta); Addendum to Conclusions XV-1, pp. 164-165 (Poland); Conclusions XVI-2,
vol. 1, p. 148 (Denmark); p. 434 (Hungary); Conclusions 2002, p. 204 (Slovenia).

87 Conclusions 2004, vol. 1, p.180 (Estonia).

88 Conclusions XIII-4, p. 59; Conclusions XVII-1, vol. 1, p. 111 (the Czech Republic); p.148
(Denmark); Conclusions 2002, p.95 (Italy); Conclusions 2004, vol. 1, p. 113 (Cyprus); p.180
(Estonia); Conclusions 2004, vol. 2, p. 379 (Lithuania); p.534 (Slovenia).

89 Conclusions 2004, vol. 1, p. 113 (Cyprus); s. 180 (Estonia); Conclusions 2004, vol. 2, p. 534
(Slovenia).

90 Conclusions 2004, vol. 1, p. 73 (Bulgaria); p. 180 (Estonia).

91 Conclusions XIV-1, pp. 325-326 (Germany); Conclusions XVII-1, vol. 2, p.296 (Malta);
Conclusions 2002, p. 204 (Slovenia); Conclusions 2004, vol. 2, p. 379 (Lithuania).
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Charter — residing legally in the territory of other member states”. The Commit-
tee has issued a ruling on non-compliance of German social security regulations
with standards laid down in Article 13 § 3 of the Charter, because they did not
guarantee eligibility for advice and assistance to citizens of member states that are
not members of the European Union or the European Economic Area, but leave
eligibility for the above-mentioned services at the discretion of welfare services®™.
Article 13 § 3 of the Charter obligates member states to provide relevant advi-
ce and assistance to persons in need. Hence it does not allow the authorities of
member states to determine the conditions for eligibility for such services. The
Committee is interested in finding out what are the possible conditions for using
such services” most probably because it wants to rule on their non-compliance
with the Charter provisions.

Article 13 § 3 of the Charter obligates governments of member states to pro-
vide persons in need with advice and personal help that may be necessary to ease
the personal or family situation of persons without adequate resources. The ana-
lysed provision falls within the sphere protected under Article 16 of the Charter
which is a norm that guarantees social, legal and economic protection to the fami-
ly. The Committee did not contemplate the relations between Article 13 § 3 and
Article 16 of the Charter. It seems that Article 13 §3 of the Charter guarantees the
right to benefit from advice and personal help to individuals entitled to exercise
such right whose personal or family life could become easier once they receive
such advice or assistance. Meanwhile, Article 16 of the Charter imposes on the
authorities of member states obligations to promote the protection of family life
in the economic, legal, and social spheres.

The obligations formulated in Article 13 § 3 of the Charter may be imple-
mented by public services or private charity organisations. The Committee has
favourably assessed both forms of performing the services guaranteed under Ar-
ticle 13 § 3 of the Charter. It has welcomed all legal forms of partnership or coor-
dination of such services performed by public services and charity organisations”.

§ 4. The obligation to treat one’s own and foreign citizens on equal footing
(Article 13 § 4 of the Charter).

Member States are obligated to fulfil the obligations laid down in Article 13
§ 1, 2 and 3 of the Charter vis-a-vis the citizens of other states who legally reside

92 Conclusions XIII-4, p. 62; Conclusions 2002, p. 204 (Slovenia); Conclusions 2004, vol. 2, p.534
(Slovenia).

93 Conclusions XIV-1, p. 325-326; Addendum to Conclusions XV-1, p.42.

94 Conclusions 2004, vol. 1, p. 73 (Bulgaria); Conclusions 2004, vol. 2, p. 534 (Slovenia).

95 Conclusions XIII-4, p. 62; Addendum to Conclusions XV-1, p. 165 (Poland).
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in their territory. The Committee ruled that the analysed provision of Article 13
§ 4 of the Charter extended the scope of the subject matter of the provisions of
Article 13 § 1, 2 and 3 of the Charter by granting the right to benefit from social
protection and medical assistance also to persons who are not permanent resi-
dents, but who reside legally in the territory of a member state™. Foreigners who
are citizens of other member states parties to the Charter are eligible for social as-
sistance and medical care benefits and services on equal footing with citizens and
persons residing permanently in another member state. Since the thirteenth cycle
of oversight, the Committee has mandated the authorities of member states to
submit reports on the compliance with Article 13 § 1, 2 and 3 of the Charter with
respect to citizens of other member states”. The Committee construes Article 13
§ 4 of the Charter as an international treaty norm which obligates the authorities
of member states to guarantee to citizens of other member states who temporarily
reside in the territory of another state the right to benefit from social assistance
and medical care on equal footing with persons who enjoy protection accorded in
Article 13 § 1,2 and 3 of the Charter. The above obligation thus includes tourists
and students coming from other member states”®. The extension of the circle of
persons who are eligible for social and medical assistance benefits pursuant to Ar-
ticle 13 of the Charter has led to limiting the subject matter scope of such rights
vis-a-vis citizens of other member states who temporarily reside in the territory
of other member states. The Committee ruled that, pursuant to Article 13 § 4
of the Charter, the authorities of member states are required to ensure adequate
social and medical assistance®. This provision is interpreted by the Committee
as an obligation to provide assistance in emergencies. The scope of this assistance
covers the duty to provide shelter, food, clothing and to ensure medical assistance.
This is a narrowing interpretation of Article 13 § 4 of the Charter. The analysed
provision obligates the authorities of member states to treat the citizens of other
member states on equal footing with their own citizens in matters regulated in
Article 13 § 1, 2 and 3 of the Charter. These provisions do not deal exclusively
with the obligation to provide persons in need and persons without adequate
resources with protection solely in emergencies.

The scope of member states” obligations is regulated by the European Co-
nvention on Social and Medical Assistance, done at Paris on 11.12. 1953 %,
Article 13 § 4 of the Charter obligates the authorities of member states that

96 Conclusions II, p. 51 (Norway); Conclusions XIV-1, pp. 53-54.

97 Conclusions XIV, p. 55.

98 Conclusions XIII-4, p.62.

99 Conclusions XIV-1, p.55.

100 Polish text published in: Podstawowe dokumenty Rady Europy..., op.cit., p. 83.
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ratified this regulation to apply the provisions of Article 13 § 1, 2 and 3 of the
Charter to their own citizens and the citizens of other states — parties to the Char-
ter consistently with the obligations laid down in the European Convention on
Social and Medical Assistance. Member states of the Council of Europe that are
not parties to the European Convention on Social and Medical Assistance and
which have ratified Article 13 § 4 of the Charter are obligated to treat the citizens
of other states parties to the Charter in accordance with the provisions of the
said Convention'®'. The European Convention on Social and Medical Assistance
defines the term “assistance” broadly as all assistance granted under the laws and
regulations in force in member states “under which persons without sufficient re-
sources are granted means of subsistence and care necessitated by their condition”
(Article 2(a) (i)). The obligation to provide assistance under the aforementioned
provision of the Convention does not apply to non-contributory pensions and
benefits paid in respect of war injuries due to foreign occupation. Article 1 of the
European Convention on Social and Medical Assistance repeats the obligation
of according equal treatment to one’s own and foreign nationals. Thus, there are
no legal grounds to narrowly interpret Article 13 § 4 of the Charter. Central and
Eastern European states demonstrate a cautious approach to contracting obliga-
tions specified in Article 13 § 4 of the Charter'®. These concerns are groundless.
The Committee’s extensive case law almost exclusively concerns cases of discri-
mination against nationals of other member states in matters concerning social

assistance and medical care benefits'%.

3. RIGHT OF FOREIGN NATIONALS RESIDING IN POLAND TO SOCIAL
AND MEDICAL ASSISTANCE

101 Appendix to Article 13 § 4 of the Charter.

102 Countries which did not ratify this provision: Armenia, Azerbaijan, Bulgaria, Cyprus, Estonia,
Lithuania, Moldova, Poland, Romania, Slovakia, and Slovenia. Tables of accepted provisions.
Situation at 1 January 2005 (in:) European Social Charter. Collected texts (5" edition), op.cit.,
pp- 85, 90.

103 Cases of Austria (Conclusions XII-1, p.196; Conclusions XII1-2, p.139); France (Conclusions VI,
p-91; Conclusions 2002, p. 49; Conclusions 2004, vol. 1, p. 237); Greece (Conclusions XI-1, p.133;
Conclusions XIII-2, p.138); Spain (Conclusions XIV-1, p.714); the Netherlands (Conclusions XV-1,
pp-572-573;Conclusions XVII-1, vol. 2, p. 329); Malta (Conclusions XIII-2, p.349; Conclusions XIII-
4, p.208; Conclusions XIV-1, p.539; Conclusions X V-1, p.412); Conclusions Germany (Addendum
to Conclusions XV-1, pp.42-43); Portugal (Conclusions XIV-1, pp.674-675; Conclusions XVII-1,
vol. 2., p.426); Conclusions XV-1, p. 491); the UK (Conclusions XIV-1, pp.811-812; Conclusions
XV-1, p.648).
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In Poland social barriers that impeded the introduction of a single EU citi-
zenship for nationals of member states were in principle eliminated in the case of
welfare legislation setting the criteria for eligibility for social assistance benefits'*.
Article 5.2 and 5.3 of the Social Assistance Act of 12.3.2004, whose restated text
was proclaimed by the Speaker of the Sejm on 2 October, 2009'®, provide that
the right to social assistance benefits shall be granted to, besides persons holding
Polish citizenship, residing in Poland and staying in the territory of the Republic
of Poland, also to foreign nationals residing in Poland and staying in its territory
on the basis of a residence permit or a long-term EU resident permit and to citi-
zens of EU Member States, member states of the European Free Trade Association
(EFTA) — parties to the agreement on the European Economic Area or the Swiss
Confederation and to their family members. Such persons’ eligibility for welfare
benefits is limited solely by the right to reside or the right to permanently reside in
the territory of the Republic of Poland. Other foreign nationals who were granted
refugee status or subsidiary protection may become eligible for welfare benefits
under the terms and procedure set out in the provisions of Chapter 5 “Integration
of foreign nationals who were granted refugee status or subsidiary protection in
Poland” (Articles 91-95).

Medical care and social assistance are not financed with contributions made
by persons directly interested in receiving these goods, but with taxpayers’ money.
In the period preceding the creation of regional organisations, the predecessors
of today’s EU (EEC, European Communities, the European Community), rules
governing social solidarity applied strictly to citizens and residents of respecti-
ve states that financed their budgets with public levies that were allocated to
financing care, social assistance, health protection and housing needs. Today’s
common market which ensures Europe’s development through sustainable eco-
nomic growth, price stability, and a highly competitive social market economy
facilitating continuous social progress demands from all EU Member States in-
tense measures aimed at disseminating across borders the idea of solidarity and
harmonising measures taken individually by authorities of the respective Member
States for the sake of eliminating and counteracting poverty. A single EU citizen-
ship status enjoyed by all citizens and other persons legally residing within the
EU’s administrative borders should ensure equal treatment to persons applying
for social assistance benefits and relief under a national social security and he-
alth protection scheme. Social security schemes of EU Member States will retain
their distinctive character formed by centuries-old experiences. However, these

104 A, M. Swiatkowski, M. Wujczyk, op.cit., p. 487 et al.
105 Journal of Laws No. 176, item 1362.
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distinctions should not give rise to differences in the rights to performed services
enjoyed by EU citizens. The freedom of movement of persons within EU borders
cannot limit the rights to identical social benefits enjoyed by citizens of respec-
tive Member States. A single EU citizenship, once established, will be proof that
persons in need irrespective of their current place of residence will be treated on
equal footing with a Member State’s citizens.

Under the Act of 27 August, 2004 persons covered by a universal — manda-
tory and voluntary health insurance are eligible for health care benefits financed
with public funds. Persons who are not insured are eligible for health care benefits
if they are Polish citizens, have a place of residence in Poland and meet the income
criterion for becoming eligible for welfare benefits from social assistance'*. Mo-
reover, minors who are Polish citizens and reside in Poland are eligible for health
care benefits. Women of age, who are Polish citizens and reside in Poland are eligi-
ble for health care benefits during pregnancy, puerperium or labour (Article 2.1).
Persons eligible for health care benefits financed with public funds enjoy the legal
status of beneficiaries. Persons who are not Polish citizens, other than beneficia-
ries, receive public health care benefits pursuant to separate regulations and inter-
national agreements (Article 2.2). Under Article 3 of the Act of 27 August, 2004,
the following persons are insured: foreign nationals of EU Member States or of
the European Free Trade Agreement (EFTA) who reside within the administrative
boundaries of the EU or EFTA, who are subject to mandatory health insurance
under Article 66 of the Act on Healthcare Benefits or who are voluntarily covered
by such insurance, pursuant to Article 68 of the said Act'”.

Pursuant to the Act on Healthcare Benefits Financed with Public Funds, EU
and EFTA nationals are covered by health insurance in Poland if they are em-
ployed in Poland, for instance. They are, however, not required to reside in the
territory of Poland. The only requirement for this group is that a person who is
employed in Poland be a citizen of any other EU or EFTA country and reside
in the territory of any one of those states (Article 3. 1.1 of the Act of 27 August,
2004). In turn, pursuant to Article 3.1.2 of the Act of 27 August, 2004, foreign
nationals who are not nationals of any of the EU or EFTA countries but reside
in Poland pursuant to documents listed in the provision, e.g. a visa (these do-
cuments are regulated by the Act on Aliens of 13 June 2003'*® and the Act on
Providing Protection to Aliens in the Territory of the Republic of Poland'®) are
eligible for health insurance. The fulfilment of the requirement to hold a docu-

106 A.M. Swiatkowski, M. Wujczyk, op.cit., p. 501 et al.

107 The same, op. cit., p. 508 et all.

108 Restated text: Journal of Laws of 2006, No. 234, item 1694 as amended.
109 Restated text: Journal of Laws of 2006. No. 234, item. 1695 as amended.
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ment permitting residence in Poland for the purpose of covering a foreign natio-
nal with health insurance in Poland is not necessary if such foreign national does
not hold the citizenship of any EU or EFTA country, but legally resides in the
territory of another EU or EFTA member state, other than Poland (Article 3.1.3
of the Act of 27 August, 2004). For example, an inhabitant of New Zealand will
be covered by mandatory health insurance if he or she resides legally in France or
Italy and is employed in Poland. The following persons also have the status of an
insured person (pursuant to Article 3.2.5-6 of the Act of 27 August, 2004): (i) —
family members of persons covered by mandatory or voluntary health insurance,
residing in the territory of an EU or EFTA Member State, citizens of an EU or
EFTA Member State and residing in the territory of an EU or EFTA Member
State (naturally only when the above-mentioned family members are not covered
by health insurance or eligible for health care benefits under EU regulations on
the coordination of social security schemes), (ii) family members of persons co-
vered by mandatory or voluntary health insurance who are not citizens of an EU
or EFTA Member State and who legally reside in the territory of an EU or EFTA
Member State other than Poland (if the aforementioned family members are not
covered by mandatory health insurance or eligible for health care pursuant to afo-
rementioned regulations on coordination), (iii) family members, residing in the
territory of Poland, of persons who are covered by mandatory or voluntary health
insurance and who are not citizens of an EU or EFTA Member State and stay in
the territory of the Republic of Poland on the basis of a work visa, residence per-
mit for a specific duration (excluding the permit issued pursuant to Article 53a.2
of the Aliens Act), residence permit, Polish residence permit for long-term resi-
dents of the EU, consent for tolerated stay or having a refugee status granted in
the Republic of Poland or benefitting from temporary protection in its territory.
For example, the child of a Dutchman, who is employed in Poland and is covered
by Polish social and health insurance, has health insurance as a family member. It
is not necessary for the child to reside in Poland'"°.

Polish law also regulates the terms of eligibility for health care benefits of
non-EU citizens. Pursuant to Article 3.1 of the Act on Healthcare Benefits Finan-
ced with Public Funds, the following persons are eligible for health care benefits
financed with public funds (i) citizens of non-EU and non-EFTA Member States,
not residing in the territory of any of these states, if they are subject to Polish he-
alth insurance and are also covered by old-age and disability insurance or farmers’
social insurance, (ii) students and persons enrolled in Ph.D. programmes study-

110 M. Lokaj Problematyka finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych cudzoziemcom
spoza UE oraz EFTA w przypadkach nagtych, ABC no 179366.
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ing in Poland, members of religious orders staying in Poland pursuant to relevant
documents, attending Polish language courses or preparatory courses to study in
Polish, if they insure themselves on a voluntary basis in the Republic of Poland,
who are not citizens of EU or EFTA Member States, (iii) foreign nationals do-
ing adaptation training subject to voluntary Polish health insurance. Irrespective
of whether a foreign national from a non-EU state is eligible for Polish health
insurance or whether he or she holds documents that entitle him or her to stay
in the territory of the Republic of Poland, foreign nationals who suffer a health
emergency are provided free-of-charge health care services in the form of medical
rescue operations. These are provided by medical rescue teams in non-hospital
conditions pursuant to the Act on State Medical Rescue Service of 8 September,
2006"". These services are financed through the state budget. Literature on the
subject provides this commentary on the State Medical Rescue Service Act: “In
light of the applicable legal definition, a health emergency situation occurs when
in a short period of time sudden or unexpected symptoms of worsening health
condition appear whose direct consequence can be a serious damage to the body
functions or injury or the loss of life, which necessitates immediate medical rescue
operations and treatment. Such a broad definition of a state of health emergency
by the lawmaker could create major problems with interpretation. It could be
particularly difficult to distinguish the scope of medical services undertaken at the
level of basic health protection and medical rescue operations which can only be
carried out by the State Medical Rescue Service”!'%.

No major studies have been performed in Poland on the barriers to medical
care encountered by foreign nationals, both from the EU and non-EU countries.
There have been attempts to name the obstacles faced by immigrants who want to
benefit from the health care system. A report drawn up by the Institute of Public
Affairs “Structural and Cultural Barriers to Access to Health Care for Immigrant-
s”!9 is one example. The reports author, Bogumita Jablecka, lists the following
circumstances which represent barriers found in Poland:

a) legislative regulations — imprecise rules on access to health care, often giving
rise to abuses,

b) access to medication- the high price of medication often acts as a barrier to
medical care,

111 Journal of Laws of 2006, no. 191, item 1410 as amended.

112 Przemystaw Gula (ed.), Stefan Pozdzioch (ed.), Tomasz Filarski, Jarostaw Kycia, Marcin
Mikos, Piotr Pochopieni, Michal Waszkiewicz, Ustawa o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym.
Komentarz, Warsaw 2008, commentary to Article 3.

113 hetp://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.JabeckaStrukturalneikulturowebarierywdostpie
imigrantwdoochronyzdrowia.pdf.
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<)

d)

£)

g)

access to information- the lack of information on the rights of immigrants
often poses a barrier to health care services. However, this problem mainly
affects foreigners whose stay in Poland is undocumented.

Ms. Jablecka indicated that medical personnel are unaware of the situation of
migrants: “For immigrants, information and awareness barriers also involve
the method of presentation and the form of information. Knowing one’s
rights does not always mean understanding the way the system works and
vice versa. For someone who is not well informed about the methods of ope-
ration of the health service, finding the right specialist may turn out to be
a big challenge, so much so that this experience can discourage him or her
from using the services in the future''*.”

language barrier — this circumstance is significant because the ability to cor-
rectly understand information communicated by the patient to his or her
doctor and the ability to understand instructions given to the patient by me-
dical personnel has key importance for proper diagnosing and appropriate
application of treatment. Problems with correct communication not only lead
to complications during medical procedures, but oftentimes also deter immi-
grants from visiting or re-visiting health care centres. One should note that
this problem does not affect Poland alone, but is present in practically every
country where foreigners benefit from national medical care'".

cultural barriers — some problems with access to medical care can be attribu-
ted to cultural differences existing between nationals of different countries (al-
though there are no major differences between EU countries in that respect).
Examples of such barriers include: communication style, not understanding
the role of the family, the quantity of information and details permitted by
a society to be communicated, trust accorded to a particular health care sys-
tem.

the concept of medical treatment — foreigners’ expectations of the health care
system could cause problems when it comes to benefitting from the health

114 B. Jablecka, Strukturalne i kulturowe bariery w dostepie imigrantéw do ochrony zdrowia, pp. 15-16
htep://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.JabeckaStruktura Ineikulturowebarierywdostpieimigrantw
doochronyzdrowia.pdf.

115 For more, cf.: S. Bowen, “Language Barriers in Access to Health Care”, Health Canada 2003,
hetp://www.hc-sc.ge.calhes-sss/pubs/acces/2001-lang-acces/index-eng.php (05.01.2014), M. Au,
E. Fries Taylor, M. Gold, “Improving Access to Language Services in Health Care: A Look at
National and State Efforts”, Mathematica Policy Research Inc., 2009, http://www.ahrq.gov/
populations/languageservicesbr.pdf (05.01.2014), S. Yeo, “Language Barriers and Access to Care”,
Annual Review of Nursing Research 22, 2004 pp. 59-73.
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care system, e.g. how often treatment with antibiotics is applied, traditional
lack of contact with a medical doctor in the case of some illnesses,

religion and customs — this problem has become increasingly acute because
of the growing number of Muslims who are EU citizens and who often have
completely different health care requirements (e.g. access to doctors of the
same sex, especially gynaecologists).

problem of discrimination — to quote conclusions drawn by Ms. Jabtocka:
“Immigrants experience discrimination in their access to health care on two
levels. The first level is institutional and cannot be completely overcome be-
cause, to quote a study by the World Health Organisation: “When a pre-
viously homogenous society becomes multi-ethnic and multicultural, it is
almost inevitable that the existing institutions will be less than optimal for the
newcomers(...).” This is evidenced by the lack of clear legal rules of providing
access to health care to foreigners. Discrimination on the individual level is
a serious obstacle to access to medical services for foreigners manifested in lo-
wer quality of benefits, resistance to treatment, going as far as being unwilling
to seek medical consultation. On one hand, this is an echo of all the issues
addressed earlier, beginning with structural and language issues and ending
with cultural and religious issues. Immigrants as a minority can feel discrimi-
nated against on one or more of the above grounds.” It follows from studies by
N. Kurek on health care access barriers in Poland experienced by immigrants
that as many as 19% of foreigners applying for international protection in
Poland have experienced discrimination and unpleasant treatment. Several
factors could account for the discrimination practices of doctors. For exam-
ple, medical personnel could interpret a migrant’s insufficient command of
language as a sign of his or her low intellect. In addition, there are still people
around who are simply biased against foreigners. When a health care worker
makes a patient realise how he or she feels about the patient, such behaviour
should have serious consequences for the health care worker. A biased doctor
who believes that a migrant is not entitled to health care could demonstrate
unprofessional conduct and neglect the patient or raise doubts about the qu-
ality and the validity of his or her treatment''®.”

According to Central Statistical Office data for 2011, 46,800 foreigners were

registered for hospital and sanatorium treatment, up by 10.9% (i.e. 4,600) on the

previous year. Their share in the overall number of persons who underwent inpa-

116 B. Jablocka, Strukturalne i kulturowe bariery w dostgpie imigrantéw do ochrony zdrowia,
p.22 http://isp.org.pl/uploads/filemanager/B.JabeckaStrukturalneikulturowebarierywdostpie
imigrantwdoochronyzdrowia.pdf.
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tient treatment was 8.1%, i.e. up by 0.7 percentage points. Like in previous years,
the biggest number of foreigners — almost 89% (41,600.) were registered in the
Zachodniopomorskie Voivodeship — 15.9% more than in 2010. These data do
not indicate what was the percentage of EU citizens in the number of foreigners
who benefit from Polish health care'"’.

4. CONCLUSIONS

From the European Union’s perspective, Poland is a country of emigrants.''®.
However, according to the Council of Europe, it should be treated as country of
immigration that has been experiencing an increasing inflow of immigrants from
Eastern European countries'”. Membership of European regional organisations,
the European Union, which is trying to put into effect the principles underlying
the European Social Model, and of the Council of Europe, which sets human
rights protection standards, considered part of fundamental human rights, and
which oversees their observance by member states, puts Polish authorities under
an obligation to guarantee foreigners equal treatment with Polish citizens in mat-
ters related to health protection, social assistance and welfare of persons in need
who reside in Poland legally. A review of Polish social legislation that regulates
social and medical assistance reveals that citizens of member states of the Council
of Europe, who are not citizens of the European Union or of European Economic
Area and citizens of other countries, classified as “nationals of third countries”, are
not eligible for social benefits or services in Poland which are guaranteed under
Article 13 of the Charter irrespective of whether they are residents of EU or EEA
countries.

117 Zdrowie i ochrona zdrowia w 2011 r., Central Statistical Office, p. 107 (6.01.2014), htep://www.
stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/zo_zdrowie_i_ochrona_zdrowia_w_2011.pdf.

118 According to 2012 data, 2.5 million emigrants from Poland settled in the UK, 4.8 million
in Germany, 118,000 in Ireland, 97,000 in the Netherlands, 97,000 in Italy, 65,000 in Norway,
63,000 in France, 48,000 in Belgium, 38,000 in Sweden, 37,000 in Spain. Around 100,000 people
immigrated to Poland which represents 0.2 % of Poland’s population as a country that receives
emigrants.

119 Immigrants residing in Poland (as at 2011): 8,500 from Ukraine, 2,300 from Belarus, 1,600
from Russia.



Jacek Chlebny, PhD

Vice President of the Supreme Administrative Court

Impact of the case-law of European courts
on the protection of refugees’ rights
in Poland

1. INTRODUCTION

1.1. The case law of domestic courts should ensure that refugees from the
European Union are treated equally. Legal grounds for the harmonised protection
of refugees should be traced back to the establishment of the Common Europe-
an Asylum System. From the beginning, its functioning was based on the 7on
refoulement and full compliance rules stated in the Geneva Convention of 28
July 1951". The right to international protection pursuant to the principles of
the Geneva Convention was adopted in the Charter of Fundamental Rights of
the European Union (Article 18 of the Charter). In the literature on the subject,
it is considered a subjective right of a person to asylum?. The harmonisation of
solutions adopted in various member states was supposed to be ensured predomi-
nantly by directives. There are two directives which should be considered crucial
from the point of view of assigning refugee status: the procedures directive’ and

1 Ttem 13 of the Conclusions adopted at the meeting of the European Council in w Tampere on 15—
16 October 1999. The text is available at: http://www.europarl.europa.eu/. The rules of common
EU policy on the issues of asylum, subsidiary protection and temporary protection are set forth
in Article 78 sec. 1 of the Treaty of the Functioning of the European Union as ...with a view to
offering appropriate status ro any third-country national requiring international protection and ensuring
compliance with the principle of non-refoulement. This policy must be in accordance with the Geneva
Convention of 28 July 1951 and the Protocol of 31 January 1967 relating to the status of refugees, and
other relevant treaties.

2 M.-T. Gil-Bazo, The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be
Granted Asylum in the Union’s Law, “Refugee Survey Quarterly” 2008, vol. 27, no. 3, p. 41.

3 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures
for granting and withdrawing international protection (recast) (O] EU of 2013 No. L 180, pp. 60-94).
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the qualification directive®. Their aim to is ensure a harmonised asylum status,
provide subsidiary protection and implement common procedures of granting
and revoking the above. When interpreting European legal regulations on the
granting of protection to refugees, the Court of Justice of the European Union
(CJ EU) not only influences the legislature of the member states, but also the
judicial decisions issued by domestic courts’. However, it is worth noting that
the Tribunal accepted its competence to interpret the provisions of the Geneva
Convention in cases when a provision may be linked to the EU law, e.g. when
an EU regulation contains a reference to the provision of the Convention being
interpreted®, as the Geneva Convention is not a part of the EU legal system.

1.2. Harmonised treatment of refugees in domestic proceedings is the condi-
tion for the functioning of the Dublin rules’. The Dublin rules allow the transfer
of one refugee to another member state in order to consider their application for
refugee status and are supposed to guarantee that every application for interna-
tional protection will be substantially reviewed by only one member state. The
Dublin procedure is referred to in Article 41 of the Act of 13 June 2003 on gran-
ting protection to aliens in the Republic of Poland®. This regulation constitutes
a basis on which decisions regarding the transfer of an alien or a person on behalf
of whom the applicant is applying to another member state, and regarding the
granting of refugee status are made. In 2011, both European courts expressed
their opinions on matters crucial to the functioning of the Dublin mechanism:
the court in Strasbourg, in its judgement in the case of M.S.S. v. Belgium and
Greece, pointed out that the Dublin mechanism may not be applied in order to

4 Directive 2013/33/UE of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying
down standards for the reception of applicants for international protection (recast) (O] EU of 2013
No. L 180, pp. 96-116).

5 For the purpose of interpreting the law in accordance with directives on refugees, the Chief
Administrative Court repeatedly indicated (e.g., in its decision dated 12.03.2008, II OSK 126/07,
LEX no. 506613; dated 8.05.2008, II OSK 237/07, LEX no. 50530; dated 5.09.2013, IT OSK 834/12,
unpublished). Cases related to refugees which referred to judgements of the CJ EU also indicated that
the domestic law should be interpreted in a pro-community manner, even in the light of directives
whose implementation dates have not lapsed yet (judgement Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395,
item 13; judgement Adeneler and others, C-212/04, EU:C:2006:443, item 123).

6 See: judgement CJ EU dated 17.07. 2014, Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, item 28.

7 The application of the Dublin mechanism is regulated by the Regulation (EU) No 604/2013 of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms
for determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast)
(OJ L 180, p. 31).

8 Consolidated text: Polish Journal of Laws of 2012, item 6980, hereinafter referred to as Foreign
Protection Act.
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transfer refugees in the case of countries where transfer obstacles, such as system
irregularities within the scope of the asylum procedure and acceptance of people
who seek asylum, are present’. In its later judgement'’, the Court in Luxembo-
urg excluded the possibility of applying the Dublin mechanism on the basis of
an irrefutable presumption that a member state to which a refugee is transferred
follows the basic laws of the European Union. The judgements mentioned above
allow to conclude that the observance of the minimum standards of refugee tre-
atment in all member states is the condition for the Dublin mechanism to work.
Judges of member states, including Polish judges, are obliged to assure reliable
procedure standards and apply the legal and material premises for granting the
protection to refugees in a harmonised manner. The indicated conditioning of
the functioning of the Dublin rules was also noticed by the Chief Administrative
Court in its decision issued on 25 September 2014

1.3. As a foreword, it should be stated that the legislation has been signifi-
cantly altered by the introduction of the Act of 12 December 20130n refugees'.
Previous regulations provided for a model of the refugee procedure, where the
same body decided whether to grant protection to an alien or expel them in the
course of one proceeding'. The amendment to the Act on granting protection
to aliens'* eliminated the possibility of issuing a decision on the expulsion in the
course of proceedings related to the granting of refugee status. After 1 May 2014
an alien who was denied protection and who did not leave the territory of Poland
within 30 days as of the day on which the decision became final or, if the decision
was issued by a higher-ranked body, as of the day on which the final decision was
delivered to the alien (Article 299 sec. 6 item 2 of the Act on aliens), a Border
Guard authority issues a decision obliging the alien to return to their country of
origin (Article 302 sec. 1 item 16 of the Act on aliens). Such decisions must indi-
cate the date of voluntary return under general rules, pursuant to Article 315 sec.
1 of the Act on aliens. In the course of proceedings intended to oblige an alien
to return, it is possible to grant them a tolerated residence permit or apply a new
form of protection against expulsion, i.e. humanitarian protection. As a result of

9 Judgement of the Grand Chamber of ECtHR of 21.01.2011 r., application no. 30696/09, § 342.
10 Judgment of CJ EU (Grand Chamber) od 21.12.2011, N.S. (C-411/10) v Secretary of State for
the Home Department and M.E. and Others (C-493/10) v Refugee Application Commissioner and the
Minister of Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, item 99.

11 TT OSK 703/13, unpublished.

12 Polish Journal of Laws of 2013, item 1650, hereinafter referred to as the Act on Foreigners.

13 Szerzej, J. Chlebny: Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011,
pp- 270-271.

14 The discussed amendments to the Act on granting protection to aliens were introduced as of
1 May 2014 pursuant to Article 484 items 10 and 11 of the Act on aliens dated z 12 December 2013.
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the introduced changes, people secking protection in Poland who did not leave
Poland voluntarily are parties to two separate proceedings. In the first type of
proceedings, which is conducted pursuant to the Act on granting protection to
aliens, it is decided whether there is a need to grant the person protection in the
form of the refugee status in Poland, or whether to apply subsidiary aid (Article
48 of the Act on granting protection to aliens). In the case the decision is negati-
ve, a decision obliging the alien to return to their country of origin (Article 302
sec.1 item 16 of the Act on aliens) is issued under separate proceedings. However,
this proceeding does not exclude the requirement of assessing whether the alien
can be obliged to return due to the possibility of violating rights protected by the
ECHR, and whether the humanitarian protection or a tolerated residence permit
should be granted (Article 348 items 1-2, Article 351 item 1 of the Act on aliens).
Therefore, it should be concluded that the case law of European courts in the sub-
ject of the expulsion of an alien is reconsidered when assessing the situation of an
alien who has been refused protection in Poland, and against whom proceedings
have been instigated to issue an administrative decision obliging them to return.

2. IMPACT OF THE ECTHR CASE LAW UPON THE PROTECTION
OF REFUGEE RIGHTS

2.1. From the moment when Poland become obliged to follow the Geneva
Convention on refugees, the case law of the European Court of Human Rights has
a significant impact on the decisions made in refugee cases'; nevertheless, it must
be remembered that the right to be granted refugee status is not among the rights
guaranteed by the ECHR. The Convention does not guarantee the right to pro-
cess in cases related to the granting of refugee status. Article 6 of the Convention,
which sets forth standards of judicial review, only refers to rights and obligations
of civil nature and charges pressed under criminal actions'®. However, the rights
provided for in the Convention are granted to all people, regardless of their citi-
zenship, the legality of their stay, and manner in which they entered the territory of

15 The topic is discussed in more detail in: J. Chlebny, Stosowanie Konwencji praw czlowieka
w sprawach o nadanie statusu uchodzcy [in:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005 r., Warszawa 2005.

16 Tn the judgement of the Grand Chamber of the ECtHR in the case of Maaouia v France dated
5 October 2000, application no. 39652/98, § 40, the Court explicitly stated that decisions regarding
the entry, stay and deportation of aliens have neither civil nor criminal nature as defined by Article
6 sec. 1 of the Convention of Human Rights, and, by doing so, it excluded cases related to the
granting of the refugee status as well.
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a given country. The above means that they are also applicable to asylum-seekers.
What was the most important from the point of view of protecting refugee’s ri-
ghts in the context of Polish practice was the ECtHR’s decision on the protection
against expulsion of an alien due to the need to respect the right to live (Article 2
of the ECHR), freedom from torture, inhuman or degrading treatment or puni-
shment (Article 3 of the ECHR) and the need to guarantee an effective remedy to
an alien (Article 13 of the ECHR). It should also be emphasised that the Act on
granting protection to aliens refers to the ECHR in its definition of persecution.
Persecution is defined as, among others, a serious violation of human rights that
are guaranteed by the ECHR (Article 13 sec. 3 of the Act).

2.2. An interesting example showing how the ECtHR affects the decisions
made in individual cases related to applications for refugee status are cases in
which the alien was denied the refugee status, but was granted the protection
against expulsion which they applied for on the grounds of the need to protect
their family and private life (Article 8 of the ECHR). The protection of the fami-
ly and private life of an alien as an obstacle preventing expulsion of such person
in the course of proceedings for granting refugee status and, at the same time, as
a premise to grant permission for tolerated residence were not originally provi-
ded for in the Act on granting protection to aliens. The premise of the family life
being a legal obstacle preventing expulsion and constituting grounds for gran-
ting permission for tolerated residence was introduced by the amendment to the
Act, made after the Act was effective for five years'”. The protection of family life
was provided for as of 1 May 2014, in Article 348 sec. 2 of the Act of 12 Decem-
ber 2013 on aliens in relation to the possibility of granting permissions for stay
due to humanitarian reasons in proceedings aimed at obliging an alien to return
to their country of origin. In the previous law order, the protection of family and
private life in proceedings for granting refugee status in which it was decided to
oblige the alien to leave the territory of Poland was a direct result of applying the
ECHR in consideration of the ECtHR case law. To exemplify the above, a jud-
gement of the Chief Administrative Court issued on 25 April 2008'® in relation
to a refugee who, in the course of the refugee procedure, started a family with
a Polish citizen (the relationship was factual, with a religious ceremony conduc-
ted in accordance with the Islamic tradition) can be given. Courts of both in-
stances decided that the alien did not meet the conditions to be granted refugee

17 Article 1 item 12 letter. 1 of the Act amending the act of 18 March 2008 on granting protection
to aliens in the territory of the Republic of Poland and some other acts (Polish Journal of Laws /
Dz.U. no. 70 item. 416), hereinafter referred to as the act of 18 March 2008 amending the act on
granting protection to aliens.

18 TT OSK 227/07, LEX no. 505278.
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status. In the context of the legal status binding at the time of hearing the case,
Article 97 of the Act on granting protection to aliens did not ground the possibi-
lity of granting the permission for tolerated residence in conditions related to the
private and family life of an alien. The protection against expulsion could have
been granted only on the basis of the direct application of the ECHR. The Chief
Administrative Court, invoking the established case law of the ECtHR, assumed
that a decision obliging an alien to leave the territory of Poland was a national
means of interfering with the right to family life, which is as compliant with the
ECHR as it is necessary in a democratic society due to reasons related to natio-
nal and public safety or economic prosperity of the state, and protection of laws
and freedoms of others. The Chief Administrative Court, in its judgement dated
30 January 2013", controlled the proceedings regarding an alien who explained
their need to obtain protection against expulsion by saying that they lead a fa-
mily life with a person has obtained refugee status in Poland and with whom the
applicant concluded a religious marriage. The Chief Administrative Court found
that the authorities and the first instance court committed a violation of Article
8 of the ECHR as they wrongly assumed that only legally sanctioned family
bonds can be subject to protection. The Chief Administrative Court reminded
that the concept of a family provided for in Article 8 of the Convention is not
just limited to marital bonds and can also include actual family bonds which
exist between parties who are not married.

2.3. When considering the way in which the ECtHR case law affects court
practices in refugee cases, the problem of temporary protection must be bro-
ught up. Temporary protection is based on withholding the decision on expulsion
until the administrative court hears the appeal against expulsion of an alien in
relation to the denial of protection. It is worth noting that there were reprehen-
sible instances of implementing a final decision on expulsion of an alien before
the administrative court expressed its opinion in relation to the granting of tem-
porary protection®. The requirements within the scope of temporary protection,
resulting from Article 13 of the ECHR, in consideration of various types of ca-
ses, summed up the current ECtHR case law in the judgement in the case of de
Souza Ribeiro v France”'. In said judgement, the Court conditioned the granting
of temporary protection on the type of the protected right. The required stan-
dard of protection against expulsion is different when a given party invokes the

19 1T OSK 86/12, unpublished.

20 See: related information available on the website of the Helsinki Foundation for Human Rights
— Legal Aid for Refugees and Migrants, http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/.

21 Judgement of the Grand Chamber of the ECtHR dated 13 December 2012, application no.
22689/07, §§ 82-83.
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possibility of the right to life, freedom from torture or the prohibition of the
collective expulsion of aliens (Article 2 and Article 3 of the ECHR and Article 4
of Protocol no. 4 to the Convention), than in cases when the expulsion is related
to the right to private and family life (Article 8 of the ECHR). In relation to the
protection against the effects of violating Article 2, Article 3 of the ECHR and
Article 4 of Protocol 4 to the ECHR, due to the possibility of causing irreversible
consequences, a remedy should cause the implementation of the decision to be
automatically suspended. Protection of family or private life does not require the
automatic suspension to be guaranteed. In the course of refugee proceedings it is
decided whether it is necessary to grant the protection of rights, which the Court
relates to the obligation to guarantee the automatic suspension of the decision
obliging the alien to return to their country of origin. Due to the possibility of
violating Article 2 and Article 3 of the ECHR and Article 4 of Protocol no. 4 to
the Convention, the protection against expulsion should be always granted (ex
lege) until the appeal submitted to the administrative court is considered, unless,
of course, the reported accusations show that the appeal is groundless. The Chief
Administrative Court, in its decision dated 9 April 2014%, referred to the judge-
ments issued in the case of de Souza Ribeiro, and assumed that in a case related to
the denial of refugee status, an integral part of which was a decision obliging the
alien to leave Poland, protection against expulsion should be granted due to the
potential risk of treatment incompliant with Article 3 of the Convention. This
opinion confirms the practice of administrative courts which, in individual cases
related to appeals against decisions on denial to grant protection, granted tempo-
rary protection”. When discussing the issue of temporary protection granted to
aliens, it must be noted that as of 1 May 2014, aliens who were denied refugee
status and subsidiary protection within the scope of the obligation to leave Po-
land are subject to the Act of 12 December 2013 on aliens. In the light of new
legal regulations, as a consequence of filing an appeal against a decision obliging
an alien to return to their country of origin with an application to suspend its
implementation to a provincial administrative court, the deadline for voluntary
return or the date of implementing the decision is extended by law until the day
on which the provincial administrative court issues a decision in relation to the
mentioned application (Article 331 sec.1 of the Act on aliens).

22 11 OZ 332/14, unpublished.

23 See, e.g.: decisions of the Chief Administrative Court dated 28 August 2014, 1T OSK 2157/14,
unpublished.; dated 3 April 2014, IT OSK 769/14 unpublished.; dated 9 April 2014 r., II OSK 332/14,
unpublished. and decisions of the Provincial Administrative Court in Warsaw dated 9 June 2014.,
IV SA/Wa 1044/14 and dated 30 April 2014, IV SA/Wa 826/14, published CBOIS.
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3. IMPACT OF THE CJ EU CASE LAW

3.1. The impact of the CJ EU case law on Polish practice in refugee cases is
depicted by the decisions issued by the Chief Administrative Court in relation to
repeated applications for granting the refugee status and denying the same.

3.2. Re-applying for refugee status after obtaining the final decision denying the
same on the same grounds is unacceptable, and the proceedings instigated in relation
thereto should be discontinued (Article 40 sec.1, sec.2 item 3 of the Act on granting
protection to aliens). The important element of the case law was the assessment of the
consequences of changes to the legal status, introduced by the Act of 18 March 2008
amending the Act on granting protection to aliens. The change introduced a new
form of protection, i.e. subsidiary protection, which, apart from the already-existing
forms of protection such as refugee status and permission for tolerated residence, was
to be considered in proceedings related to the granting of the refugee status. The
change of the legal status required the assessment of acceptability of repeated applica-
tions for refugee status filed by applicants who had been denied the protection in a fi-
nal decision. In its judgement dated 24 February 2011, II OSK 557/10%, the Chief
Administrative Court stated that subsidiary protection extends the list of reasons to
grant protection in relation to the basic scope of protection granted pursuant to the
current legal regulations, which provided for the possibility of granting the refugee
status or issuing permission for tolerated residence exclusively. This stand was affected
by the judgement of the CJ EU in the case of Elgafaji*®, in which the CJ decided
that subsidiary protection is more comprehensive than the protection granted under
Article 3 of the ECHR. This decision was significant as Article 3 of the ECHR con-
stituted grounds for permitting tolerated residence which the alien was denied in the
previous proceedings. In this context, the Chief Administrative Court assumed that
an application repeated after the new form of protection was introduced to the Polish
legal system required consideration and should have not been dismissed under Article
40 sec.1 sec. 2 item 2 of the Act on granting protection to aliens, invoking the fact that
both applications are the same®.

3.3 An alien can be deprived of the protection granted in the form of the re-
fugee status and subsidiary protection in accordance with the statutory premises
listed in Article 21 and Article 22 of the Act on granting protection to aliens. In
its Judgement issued on 8 September 2010% the Chief Administrative Court has

24 ONSAiIWSA 2011 no. 6, item 130.

25 Judgement of the CJ EU of 17 February 2009, C-465/07, EU:C:2009:94, item 28.

26 The Chief Administrative Court assumed a similar position in its later decision of 30 October
2013, II OSK 1275/12, unpublished.

27 11 OSK 189/10, unpublished.
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to assess whether establishing that there is no threat of persecution, on the basis of
which the protection was granted, was enough to deprive a person of the granted
protection. In the judgement mentioned above, the Chief Administrative Court
accounted for the CJ EU’s point of view assumed in the case of Abdulla®®. In that
case, the Court decided that it must be established whether there are other re-
asons which would justify the fear of being persecuted, and whether the alien will
have a real possibility of getting protection if they are deprived of it. Considering
the decision of the Court, the Chief Administrative Court emphasised that the
investigation conducted with regard to the deprivation of protection may not be
limited to the reasons for which the protection had been granted®.

4. SUMMARY

The impact of European courts’ case law on domestic case law is possible
when the decisions are available in Polish. Although Polish translations of jud-
gements issued by the CJ EU are generally accessible, the same is not true for
ECtHR judgements, in particular for cases concerning states other than Poland.
Summaries of ECtHR judgements® may not replace the translation of full texts
of the same judgements, as in these decisions every word may turn out to be si-
gnificant and determine the outcome of a given case. It should also be stated that
full translations of judgements of the Grand Chamber of the ECtHR in the case
M.S.S. v Belgium and Greece, and de Souza Ribeiro v France are not available.

28 Judgement of the CJ EU of 2 March 2010 in related cases C-175/08, C-176/08, C-178/08 and
C-179/08, EU:C:2010:105.

29 The discussed issues of the Provincial Administrative Court in Warsaw if 21 December 2010,
V SA/Wa 395/10, publ. CBOIS.

30 For example, selected ECtHR decisions are discussed on the websites of the Helsinki Foundation
for Human Rights: http://www.hfhr.pl/omowienia-orzeczen-etpcz/, Amnesty International: htep://
amnesty.org.pl/index.php?keyword=E TPCz&x=08&y=0&sort=2&id=2648¢c=1 and Obserwator
Konstytucyjny: http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/.






Discussion

Teresa Flemming-Kulesza

Thank you. Considering the amount of time left I am wondering if I should en-
courage you to ask questions and participate in a discussion. We should respect
the principle of equality and leave time for the third panel and the following
questions but you can of course comment or ask a question.

Roman Wieruszewski

I have a short question for Judge Chlebny. As we know, Poland is currently re-
forming the Polish administrative judicial system. Do you think that extending
the competence of administrative courts with the power to not only reverse and
remand but also alter decisions, which are rendered under administrative law,
may affect the protection of the rights of foreign citizens? Does it entail the need
for two-tier administrative proceedings since administrative courts will, in a sen-
se, become yet another administrative instance? In my opinion, saying that an
administrative court granted a permit for tolerated stay was a slip of the tongue.
I do not think the court can do that. It could only repeal the decision rendered
by the Refugee Council, because administrative courts do not have a power to
alter but only reverse and remand the decisions. Will such a change affect the
currently applied model? Our situation is rather convenient as Poland is resided
by much less foreigners than other European countries, hence a place for all the
experiments. Thank you.

Justice Teresa Flemming-Kulesza
I think it would be better if you ask the questions first and then the panelists will
answer.

Anna Blaszczak
I have a question for Professor Swiatkowski. One of the reasons why we refrained
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from ratifying such international law instruments as, for example, the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and par-
tially Protocol no. 12, is a lack of possibility to control the adherence to social
rights by international entities, resulting from the programmatic nature of such
rights, which means that they do not constitute an obligation of result but an
obligation of performance. I must add that this is not really my position; however
this is a particularly strong legal argument, which creates a legal barrier to the ra-
tification of these optional protocols. Therefore, I would like to ask, what do you
think, considering your experience in the Committee, is the best way to dispute
this argument? Can we actually control countries with respect to their adherence
to social rights, only those of programmatic nature? Thank you.

David Milner

I would not like to waste time so if anyone else has a question then I will hand
over the microphone. I have only one comment. As clearly specified in the case
of M.S.S, social assistance provided for foreigners, migrants, and asylum seekers
is based on the article 3 to the European Convention on Human Rights. And the
case of M.S.S showed that Greece detained the asylum seekers in degrading con-
ditions, which violated article 3. I wanted to emphasize that a starting point here
is the right to protection against inhumane treatment, i.e. the basic commitment
of each state. Thank you.

Jacek Biatas

I have a question for Judge Chlebny. Under the current legal system, from this
1 May, a decision not to grant the refugee status does not comprise a decision on
expulsion. Therefore, I would like to ask about the practice of the administrative
courts in this area. Do administrative courts suspend the execution of the deci-
sions refusing to grant the refugee status? Is it possible, in their opinion, to su-
spend such decisions? A short comment concerning the application of the Euro-
pean Convention by the judiciary in Poland. It can be noticed that administrative
courts, Voivodeship Administrative Court in Warsaw or Supreme Administrative
Court often apply the case law of the Court in a positively surprising manner,
whereas criminal courts, which issue decisions concerning the imprisonment of
foreigners, hardly ever apply the Convention. At least this is what I noticed du-
ring my practice as a lawyer for a non-governmental organization. Unfortunately,
criminal courts render such decisions very automatically although the case law of
the Court concerning legitimacy of imprisonment of foreigners due to migration
or refuge is very abundant.
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Teresa Flemming-Kulesza
Thank you. I would like to ask Professor Swiatkowski to answer the question, as
he was our first panelist.

Andrzej Swiatkowski

The efficiency of supervision over the observance of standards — this issue was al-
ready discussed when Professor Wyrzykowski talked about ECRI. All the entities,
except for Strasbourg Court, are governed by the so called soft law. Therefore, the
efficiency depends on those procedures, whereas the procedures are accordingly
supplemented by reports or collective complaints. The Committee issues its de-
cision (and in case of reports it adopts a conclusion), which is then forwarded to
the Committee of Ministers of the Council of Europe and the Committee, after
hearing the opinion of the Government Committee comprising the representa-
tives of the Ministers of Labor and Social Policy of member states, adopts a re-
solution. This is pure politics, which is why there is a constant conflict between
subject-matter experts and the Government Committee. Since the resolutions are
not binding, lawyers treat them with neglect. But the pressure of the international
community is so significant that resolutions are published promptly.

In the past I acted as a General Rapporteur in the case against Greece, which
concerned non-observance with article 16. At that time the World Organization
Against Torture lodged several complaints, including one against Greece. The aim
of the case was to issue special provisions or a specific act prohibiting corporal
punishment in elementary schools, high schools, and also families. This proposal
gave rise to heated discussions among the Committee members because older
members believed that it is acceptable to spank a child. As we know different
countries adopt different practices and in some of them a slap in the face is also
allowed. But the decision was made and corporal punishment of any kind has
been prohibited. Criminal Code provisions on the protection of the integrity of
the human body or Civil Code provisions on the respect of human dignity are
not enough. There is a need for the issuance of separate provisions. In the course
of the proceedings following the collective complaint, Greece changed the provi-
sions but it did not solve the issue because the Committee’s resolution stated that
the provisions were incompatible on the date specified in the complaint. But the
pressure consists in a fact that the states do not want to be publicly referred to as
countries violating more or less significant standards.

And now the second issue. I am not sure if I understood your comment cor-
rectly. Nevertheless, these social conditions are not covered by article 13, because
article 13 imposes an obligation to provide those unfortunate asylum seekers with
appropriate protection for the time of procedures and detention. I smiled when
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Judge Chlebny presented a problem related to the situation of families. I remem-
ber a collective complaint lodged to the Committee of Social Rights against the
Netherlands and explanations of the Dutch government, which stated, in all se-
riousness, that it decided to deport a whole family of a foreigner to respect an
obligation to ensure family unity as the foreigner had to be deported. But this is
just an example of a real-life anecdote. Thank you.

Teresa Flemming-Kulesza
I would like to ask Judge Chlebny to address the questions.

Jacek Chlebny

Referring to the example of Professor Swiatkowski I must say that there was a si-
milar case in Poland, with similar argumentation. I would like to answer the
question of Professor Wieruszewski. Because of the time limit I used a mental
shortcut. The Supreme Administrative Court never stated that in the event the
act does not foresee the protection of family or private life as the grounds for
the issuance of a permit for tolerated stay then the court is allowed to issue such
a permit. I put it too simply. What the court really said was that these authorities
could not grant a permit for tolerated stay because at that time neither family nor
private life constituted grounds for such permit, and that the decision on expul-
sion, which had been issued by the authority, was incompliant with the European
Convention on Human Rights because the Convention protects both family and
private lives. The Court referred directly to the European Convention on Hu-
man Rights. I provided this example indicating, maybe not clearly enough, that
the problem consisted in the fact that the Polish law did not mention family or
private life as the grounds for granting protection against expulsion in the course
of the proceedings for granting the refugee status. Excuse my shortcut as it was
caused by the time pressure.

Now, the very important issue concerning the power of administrative courts
to alter decisions. Without going into details, according to judgment of both
Courts, an administrative court has to issue a decision concerning the expulsion,
whenever article 3 applies, on the basis of all available factual and legal informa-
tion not at the time an administrative decision is issued but at the time a court
issues its judgment. This is a uniform and firm position of the European Court of
Human Rights and it will sooner or later, and I am afraid that sooner in the case
of foreigners, become effective. The Court of Justice of the European Union was
not so firm in this area. Although in the case of Orfanopoulos, which dealt with
an immigration issue and the expulsion of the EU citizen, the Court of Justice
of the European Union based this obligation on the substantive law. We do not
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apply such measures due to procedural aspects. However, we do not have eno-
ugh time to elaborate on this right now. I also am in a quandary in this area and
I agree with your argumentation. Should we liquidate the second administrative
instance? Not really. I think that two effective instances may constitute a kind of
filter for the court because if we assume that the second instance examines the
cases promptly and inexpensively, as an administrative entity is able to examine
the cases in a much shorter period, then the number of cases brought to the court
will be smaller. But this is a topic for an additional debate.

There was also a question about suspending the execution of decisions. The
issue is very interesting. Everything depends on our view of such suspension.
If someone believes that only a decision that imposes an obligation may be su-
spended then in light of the new procedure, which provides the framework for
determining the refugee status or subsidiary protection or issuing a decision on
granting protection, it is impossible to suspend the execution of a decision be-
cause there are no obligations to follow. However, I would like to refer to the po-
sition taken by doctrine and judicature assuming suspension of the execution of
negative decisions (refusals), whereas such suspension has legal effect. I would also
like to quote a note of Professor Le¢towska who once wrote a note to a refusing
decision of the Supreme Administrative Court. The note mentioned that such
suspension entails the suspension of legal effect and that the foreigner’s stay in
Poland remains legal. I think, prima facie, although please do not treat this as my
view on the matter as I may adjudicate a similar case in the future, that a foreigner
may have reasons to see a legal interest in such a situation because as long as the
negative decision is suspended they are subject to administrative proceedings on
granting of possible protection and, as a result, they are entitled to benefits and
assistance. A final decision is negative. But if the court suspends the execution
then the proceedings are not concluded. This is one of the arguments confirming
that there is the possibility to suspend the execution of the decision which has
been issued under the new procedure and does not entail the obligation to leave
the territory of Poland. I am not authorized to speak on behalf of criminal courts
so I will refrain from commenting this part of the question. Thank you.

Teresa Flemming-Kulesza

Thank you. I am looking at the organizers and I think that we need to end the
discussion here. I am not sure if we have some time left for coffee or we should
move on but we will receive such information shortly. Thank you all for your ac-
tive participation and the panelists for great presentations and exhaustive answers.

Thank you.
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Moderator: Professor Yvonne Donders
University of Amsterdam

So far, we have extensively discussed issues related to equality and non-di-
scrimination, in particular equal access to human rights. This last panel concerns
other current issues linked to that, including freedom of thought and religion and
freedom of expression and possible limitations of these rights.

These issues centre around cultural diversity and pluralism. The relationship
and interaction between human rights and cultural diversity is a current topic.
This is shown by the intense debates all over Europe on, for instance, the wearing
of religious clothing or symbols; access to education for minorities; religion in
education and education in minority languages; recognition of tangible and in-
tangible cultural heritage; the use of non-formal marriage rituals, etc.

International human rights law contains many provisions that directly or in-
directly promote and protect cultural diversity. Broadly two ways can be distin-
guished: via the equality concept, which also implies the right to be different, and
via specific rights promoting and protecting cultural diversity.

It is now broadly recognised that respect for cultural differences can be fully
in line with the principle of equality. Having equal rights is not the same as be-
ing treated equally. Indeed, equality and non-discrimination not only imply that
equal situations should be treated equally, but also that unequal situations should
be treated unequally. Consequently, not all difference in treatment constitutes
discrimination, as long as the criteria for differentiation are reasonable and objec-
tive and serve a legitimate aim. Difference in treatment may also involve positive
action to remedy historical injustices or to protect and promote diversity.

Next to respect for diversity within the equality principle, many international
human rights instruments include rights that specifically promote and protect
cultural diversity. These rights are broadly classified as ‘cultural rights’. Cultural
rights are human rights that promote and protect cultural interests of individuals
and communities. They are meant to advance their capacity to preserve, develop
and change their cultural identity.

Which rights are cultural rights? None of the international instruments pro-
vides a definition of ‘cultural rights’. Consequently, we can compile different lists
of international legal provisions that could be labelled ‘cultural rights’. Unlike the
UN treaties on human rights, the European Convention on Human Rights or
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the European Social Charter does not contain a provision that explicitly refer to
‘culture’. To add a protocol on cultural rights was tried in the 1990s, but attempts
to draft it failed. This means that the right to take part in cultural life, or the right
of members of minorities to enjoy their own culture, included in UN treaties, are
not to be found in the European system.

The ECHR does however contain many provisions that have a direct link
with culture, such as the rights to freedom of religion, freedom of expression,
which also protects artistic expressions such as novels, poems and paintings and
freedom of association, which also protects cultural organisations. The right to
education is also an important example. But apart from rights explicitly or di-
rectly related to culture, many human rights have a strong cultural dimension.
In fact, most human rights have cultural implications. For instance, the right to
a fair trial includes the right to be informed of the charges in a language that one
can understand, as well as the right to free assistance of an interpreter if a person
cannot understand or speak the language used in court. Another example: specific
ways of living related to culture, such as living in a caravan for gypsies, fall within
the scope of the right to respect for private life and home. Although states may
not necessarily have positive obligations, they have to respect the cultural dimen-
sion of these rights and have to balance the different interests involved.

This balancing of different interests reflects the fact that States are allowed to
take their national, cultural circumstances into account when they implement in-
ternational or European human rights treaties. International or European human
rights norms do not imply fully uniform implementation. This is also reflected
in limitation clauses, which can be found in most human rights instruments.
According to these clauses, States are allowed to limit the enjoyment of rights for
reasons of morality, security, health, public order and the rights and freedoms of
others. Cultural and religious particularities may well be part of these reasons.

However, giving states unlimited freedom to interpret and implement inter-
national human rights law in totally different ways, would undermine the univer-
sal or European character of the norms. It would lead to unacceptable differences
in rights protection for different individuals and communities. Therefore, the
states’ discretion in implementing international human rights law is monitored
by national and international bodies. The famous doctrine of the margin of ap-
preciation developed by the European Court of Human Rights is relevant in this
context.

I will not go into more detail here, my role is to facilitate these excellent spe-
akers, who will panel address a variety of issues related to cultural diversity and
pluralism.
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The first speaker is Dr Hanna Machinska. She is Head of the Council of Eu-
rope Office in Warsaw and lecturer at the Faculty of Law and Administration at
Warsaw University. Her contribution will focus on respect for cultural rights in
a modern and diverse society in accordance with the principle of non-discrimi-
nation.

The second speaker is Dr Malgorzata Szeroczynska. She is Deputy District
Prosecutor for Central Warsaw. She will speak about the practice of the prosecu-
tion of hate crime, paying specific attention to the “Prosecutor General’s guideli-
nes for conducting proceedings against hate crime.”

The final speaker is Dominika Bychawska-Siniarska. She is a lawyer, she wor-
ked in the office of the European Court of Human Rights, but since 2008 she is
Head of the “Observatory freedom of media in Poland” project in the Helsinki
Foundation for Human Rights. She is also a member of the Advisory Board of
the European Union Agency for Fundamental Rights. Her contribution will be
about freedom of speech on the Internet — limits to control vested in a web portal
owner, making particular remarks about the case of Delfr v. Estonia.






Hanna Machinska, PhD

Director of the Council of Europe Office in Warsaw

Respect for cultural rights
in a modern and diverse society.
The Role of the European Convention
of Human Rights

1. INTRODUCTORY REMARKS

Why do we often refer to the role of culture in the world of deepening inequ-
alities? For we believe, not without reason, that culture can be a way of commu-
nication in the societies diverse in many ways.

Culture should be perceived as a set of material, intellectual and emotional fe-
atures, characterizing a society or a social group. It includes, in addition to art and
literature, ways of life, forms of mutual co-existence, value systems, traditions and
beliefs — as proclaims the UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversi-
ty.! However, diverse societies are characterized — in place of respect for cultural
identity and harmonious interaction — by progressive discrimination, intolerance,
xenophobia, growing support for populist and xenophobic political parties.

Multicultural Europe, which will be discussed herein, is a place where many
negative phenomena arise, such as marginalization of many social groups, discri-
mination in the economic, social and educational area against the fellow citizens
and the people coming to our continent in search of a better life. So should not
respect for the pluralism of cultures serve the process of integration of different
social groups?

Report prepared by the Group of Eminent Persons under the instruction of
Jean-Claude Juncker, entitled “Living together, combining diversity and freedom
in the 21st-century Europe,” emphasizes the essence of building cultural and legal
framework, supporting intercultural dialogue, which is becoming a strategic tool

! Declaration adopted by the 31st Session of the Geneva Conference of UNESCO in Paris on
2 November 2001.
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of building an open society.” The Report highlights numerous dangers related to
alienating certain social groups, which leads to building a “parallel society,” ruled
by different laws, for example sharia, in which violation of human rights occurs.

The widening gulf which exists in Europe between the immigrant community
and the Europeans is a phenomenon that proves the low efficiency of the instru-
ments used so far in the field of economic policy, education, asylum policy, and
finally in the cultural sphere. Thus, the challenge for the 21st century is building
— as emphasized by Danuta Hiibner — Europe of equal citizens.? This message has
its particular justification in the face of terrorist attacks, and especially — which
will be discussed here — different forms of terrorism in culture.

Culture is the sphere of life which creates a number of dilemmas. Culture
modifies public awareness, its various forms not infrequently negate the existing
order, violate the established canons of aesthetics, refer to the sphere of religion
and freedom of expression. The sphere of culture should be seen in the context of
broadly understood human rights. Will then the 21st century allow us combining
diversity and freedom in accordance with the established standards of democratic
rule of law? This question is particularly relevant in view of numerous conflicts
related, for example, to the freedom of expression in art or literature.

2. SAFEGUARDS FOR THE PROTECTION OF CULTURAL RIGHTS IN THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

The question related to the meaning of the European Convention on Human
Rights as the guarantor of the rights for these groups and individuals who are
affected by injustice, discrimination in the social, economic, political or cultural
sphere, is crucial. May the European Convention be a remedy in this regard? Can
it be recognised that the Convention applies to all those areas of functioning of
the society and its units, and provides effective protection? Analysis of the provi-
sions of the Convention does not always allow for a clear answer.

Over more than 60 years, however, the European Court of Human Rights
has created case-law in the spirit of responses to the major challenges faced by
Europe. For many years, such a challenge has been, on the one hand, setting
the demarcation line between the functioning of a democratic state based on
the principles of the rule of law, human rights, respect for minority rights, and

2 20 years of Poland in the Council of Europe. Council of Europe — European Union in the face of the
challenges of the modern world, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, 2012.

3 D. Hiibner, “Living together, combining diversity and freedom in the 21st-century Europe,”
in: 20 years of Poland in the Council of Europe, op. cit., p. 18.
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on the other hand, response to the violations of these rules, resulting from the
deepening nationalism, growing intolerance, xenophobia, extremism, especially
Islamic extremism. In its case-law, will the Court create a space of freedom for
the individual, especially in such an important area as culture, or while deciding
conflicts which arise on religious grounds, will the Court designate the bounda-
ries of freedom of speech? In other words, what is the scope of direct protection
which the European Convention creates for an individual, the society, in case of
violation of cultural rights?

Even though the European Convention on Human Rights does not expressly
refer to cultural rights and does not mention the right to culture or the right to
participate in cultural life, the case-law of the European Court of Human Rights
includes the standards related to: the right to artistic expression, access to culture,
the right to identity related to culture, the linguistic rights, the right to education,
the right to the protection of cultural heritage, the right to search for historical
truth, or the right to academic freedom.

3. PROTECTION OF CULTURAL RIGHTS IN THE CASE-LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

For many years, the European Court of Human Rights has been deciding on
truly fundamental problems, setting standards for the operation of the states. In
its case-law, the Court responds to the new challenges, for which it is difficult to
find a political response. Many institutions are not prepared for such confronta-
tions as counteracting hate speech, creating guarantee for the protection of the
right to freedom of thought, conscience and religion or to manifest religion or be-
lief etc. Great hopes are set on the case-law of the Court, which designates certain
patterns of conduct of individuals, communities, and finally the state.

The report of the Secretary-General issued in 2014 on the state of democracy
and human rights refers to these very challenges which, in the digital world, gain
significantly larger fire power by the multiplication of images, records, than in the
past.* The essence of many of today’s problems is pointed out. The report refers,
among others, to the role played by the European Convention on Human Rights.
The question then arises whether the European Convention, along with the case-
-law of the European Court of Human Rights, is the instrument and the mecha-
nism which adequately and effectively responds to the expectations of the society

4 State democracy, human rights and the rule of law in Europe, Report by the Secretary General of the
Council of Europe; see: www.coe.int.
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diverse in many ways, such as religious or cultural? One can even ask whether the
modern civilization challenges should not affect the extension of the scope of the
matter regulated by the European Convention?

The area which is firmly rooted in the provisions of the Convention and which
directly affects individual rights are the cultural rights, strongly associated with
the challenges omnipresent in the 21st century. Cultural rights are present in the
Convention, even though, as already emphasizes, the right to culture itself does
not occur in its provisions. While determining the scope of the term “cultural
rights” reference needs to be made to the recognition of the European Court of
Human Rights which, in the study entitled “Cultural rights in the case-law of the
European Court of Human Rights,” sets out the following categories of rights:
a) right to artistic expression,

b) access to culture,

c) right to cultural identity,

d) linguistic rights,

e) right to education,

f) right to the protection of natural and cultural heritage,
g) right to seek historical truth,

h) right to academic freedom.’

Thus, in its case-law, the Court refers to the provisions of the Convention,
and thus, amongst others, to Articles 8, 9, 10, Articles 1 and 2 of Protocol No.
1 and Article 14.° The Court emphasizes that the lack of directly expressed pro-
tection of cultural rights in the Convention does not exclude them from the
protection thanks to the dynamic interpretation which it gives the provisions of
the Convention.

One of the most important spheres of cultural rights is the right to arti-
stic expression, protected under Article 10 of the Convention. Artistic activity
must be associated with freedom. Artistic activity is, the most often, a response to
the shortcomings, to the violation of functioning of a democratic state, but also
sometimes it is a manifest often triggering social engagement in public affairs.
Culture indifferent to the social, political affairs becomes impoverished, as Mario

5 Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights, Research Division,
Council of Europe 2011.

6 Article 8 — right to respect for private and family life; Article 9 — freedom of thought, conscience and
religion; Article 10 — freedom of expression, to hold opinions and to receive and impart information;
Article 1 of Protocol No. 1 — protection of property; Article 2 of Protocol No. 1 — right to education;
Article 14 — prohibition of discrimination.
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Vargas Llosa said.” Artistic expression, for example satire, is characterized by the
fact that its message goes beyond certain boundary, it is also characterized by
exaggeration. However, interference with the right to artistic expression has to be
subject to a very careful assessment.

In the Austrian case of 2007 concerning the prohibition on exhibition of
a collage by Otto Miihl in connection with its content depicting Mother Teresa,
Jorg Heider in sexual positions, the Court found that going beyond the boundary
is what characterizes caricature. Satire is a form of artistic expression and social
commentary. It provokes through exaggeration, and the prohibition of exhibiting
is disproportionate to the objective.®

Freedom of artistic expression is:

— freedom to receive and impart information and ideas,

— participation in a public exchange of cultural, political and social information
and ideas.

Another example is the case of Otto-Preminger-Institut v. Austria in connection
with the prohibition of making the film public in cinemas and its seizure related
to the religious content of the film, depicting God, Mary, Christ in the erotic con-
text, entangled in immoral — as claimed — activities. The case was considered by
the European Commission on Human Rights, which found a violation of Article
10 of the Convention. The Court held, however, that the national courts have
applied the law correctly and properly assessed where the boundary between the
right to artistic freedom and the right to respect for religious beliefs lies.”

In 1981, an exhibition of contemporary art by Josef Felix Miiller was held in
Freiburg. The exhibition presented sexual orgies. The author was sentenced by the
courts to pay fine.

In his complaint, Miiller demanded a declaration that the conviction was
a violation of Article 10. Even though the European Court of Human Rights ac-
cepted decision of the Swiss authorities it also said that: “artistic expression should
enjoy a special level of protection, because those who create, perform, distribute
or exhibit works of art contribute to the exchange of ideas and views necessary
for the functioning of a democratic society. Therefore, the state must refrain from
excessive interference.”!’

7 Mario Vargas Llosa, “Freedom and democracy destroy intelligence,” interview in Gazeta Wyborcza
of 18 October 2014.

8 Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (n° 68354/01), judgement of 25 January 2007.

9 Otto-Preminger-Institut v. Austria, judgement of 20 September 1994 (A.295-17).

10 Miiller and other v. Switzerland, judgement of 24 May 1988.
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Expression is associated with statements in the form of publications, e.g. in
Karatas v. Turkey, concerning the conviction for the literary publications related
to the Kurdish issue, the Court emphasized that the creators, performers and
people disseminating or exhibiting works of art are involved in the exchange of
ideas and opinions relevant to a democratic state and, therefore, the state should
refrain from interference.'!

Respect for cultural rights is closely associated with access to culture and pro-
tection of literary heritage.

In 2010, the Court issued a ruling on Akdas v. Turkey."* This case concerned
the imposition of a penalty on the publisher and the confiscation of work by
Apollinaire from 1907. The Court stressed the importance of European literary
heritage, expressing the view that the society cannot be deprived of access to lite-
rary works.

The Court upholds the rights of minorities, in particular as regards respect for
their cultural identity.

In Chapman v. the United Kingdom, the Court found — referring to Article 8
— a positive duty of the state to support and respect for the identity of the Roma
and their lifestyle. This provision was invoked in another case — Ciubotaru v.
Moldova," in which the dispute concerned the refusal of recognition by the Mol-
dovan authorities of the Romanian origin in the identity document. The Court
emphasized that ethnic identity is an important aspect of private life.

Respect for cultural rights is also associated with the right to preserve religion
and the problem of manifesting religious symbols and the access to rituals.

In the case related to the refusal to enter the Alevi faith on the identity card
of the applicant, the Court considered that information on religion should not be
put on the identity document.'

Respect for freedom of thought, conscience and religion covers a very broad
spectrum of problems which are related, among others, to respect for the religious
identity of communities and to carry out religious practices.

The issue of ritual slaughter, widely discussed in Poland, was resolved in the

judgement of the Grand Chamber Chaare Tiedek Ve Shalom." The essence of

W Karatas v. Turkey, no. 23168/94, ECHR 1999-1V.

12 Akdas v. Turkey; judgement of 16 February 2010.

13 Chapman v. the United Kingdom, judgement of 18 January 2001; Ciubotaru v. Moldova, judgement
of 27 April 2010.

Y Sinan Isak v. Turkey; judgement of 2 February 2010.

15 Chaare Shalom Ve Tsedek v. France; see also Jim Murdoch, Protection of the right to freedom of
thought, conscience and religion under the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms, the Council of Europe, 2012, pp. 34-36.
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the dispute was whether the denial of access to meat from the ritual slaughter is
aviolation of Article 9 when another organization received such consent. The Co-
urt referred to the argument of the availability of meat from the ritual slaughter,
stating that the persons concerned are not deprived of such access. But — what
Jim Murdoch emphasizes — “it is not clear from the judgement whether the state
can consider it appropriate to ban the ritual slaughter under the pretext of animal
welfare, and if so, whether in such cases it must facilitate the import of meat from
other countries.”'®

Particularly important element of manifesting religious affiliation is the is-
sue of religious symbols. The question arises as to how far the manifestation of
symbols is protected by the Court and whether the Court recognizes the right of
the state to intervene in this area by the introduction of a prohibition on display
of religious symbols. This problem is particularly important given the growing
wave of immigration, more and more considerable religious diversity in Europe
and visible trends of marking religious distinctions through, inter alia, display
of religious symbols in public space. Case-law of the Court related to religious
symbols and clothing is extremely rich. It concerns wearing headgears, displaying
crosses, specific type of clothing, Islamic headscarves and religious symbols in
public spaces.

While deciding a case related to the prohibition of wearing clothes indicating
religious afhliation in public places, the Court held that this prohibition violates
Article 9 of the Convention, since wearing these clothes is not a threat to public
order."” The Court treated differently the situation of demanding to take off a tur-
ban as part of airport security check, stressing that the state has a certain margin
of discretion and can decide on the actions taken which are of a unique nature.'®

Of particular importance is the judgement in S.A.S v. France in which the
French applicant considered the prohibition of wearing the nigab and the burqa
a violation of her rights protected by the Convention. Under the Act of 2010,
France banned covering the face in public places. The applicant based its action
on the provisions of Articles 8, 9, 10, 11 and 14 of the Convention, emphasizing
that the French ban is a violation of the Convention.

The judgement of the Grand Chamber paid special attention to the catalogue
of values of an open, democratic society, which includes gender equality, respect
for human dignity and respect for the minimum requirements of life in society,

16 Jim Murdoch, Protection of the right to freedom of thought, conscience and religion under the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, the Council of Europe, Strasbourg 2012,
p. 36.

17 Abmet Arslan and Others v. Turkey, judgement of 23 February 2013.

18 Phull v. France, decision of 11 January 2005.
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living together. The Court referred to the latter requirement, stating that covering
of the face creates a barrier to other people, and the face has a special role in social
relations. The Court held that other people may not wish practices in the public
space which are contrary to the open interpersonal relations. The Court referred
to the concept of “living together” and the risk of violation of the rules in this
regard. The state has a wide discretion as to the shape of the policy and, hence,
the Court held that the French ban on wearing clothes covering the face in public
space is not in breach of the European Convention."

The Court also ruled in many cases related to wearing religious symbols in
school and at university. In Kurtulmus v. Turkey, the Court emphasized that in
the situation of the prohibition of wearing the Islamic headscarf by a university
professor and civil servant, the state may impose restrictions, and dress rules apply
to all employees of public institutions.”” In this particular case, the decision was
made on the applicant’s resignation from her position.

Also in a widely commented case Leyla Sahin v. Turkey, the Grand Chamber
held that the ban on wearing the headscarf at university, in a light of the judge-
ment of the Constitutional Court on headscarves being unconstitutional, does
not constitute a breach of Article 9.*' Furthermore, the Court emphasized that
wearing a headscarf may have an impact on other people who do not wear such
clothes.

It is worth quoting the position of the Commissioner for Human Rights on
the issue concerning the prohibition of wearing clothing indicating religious affi-
liation. The Commissioner stressed that the introduction of bans on clothing by
legal action, even though it may be justified when it comes to the police, is not the
right way. In some situations, the state should be neutral in this respect. Multicul-
turalism can manifest itself in diversity in clothing.” In turn, in the Resolution of
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe entitled “Islam, Islamism
and Islamophobia in Europe,” it is emphasised that “the legal restrictions related
to clothing may be justified where necessary in a democratic society.” Then, the
Resolution notes that the introduction of a general prohibition of wearing the

burqa and the niqab deprives women who wish to do so their right to cover the
face.”

19 S.A.S. v. France, ECHR 191 (2014).

20 Kurtulmus v. Turkey, decision of 24 January 2006.

21 Leyla Sahin v. Turkey, judgement of 10 November 2005 (Grand Chamber).

22 Viewpoint on Burqa and privacy, 20 July 2011, in: Human rights in Europe, Thomas Hammarberg.
23 PACE Resolution 1743 (2010).

366



Respect for cultural rights in a modern and diverse society...

Another problem is the issue which was accompanied by considerable contro-
versy, concerning religious symbols in a state school.* In Lautsi v. Italy, the appli-
cant alleged violation of Article 9 and Article 2 of Protocol No. 1 in connection
with the displaying of the cross in a public school. The Court (Grand Chamber)
decided, however, that this case falls within the margin of discretion which the
state is allowed.

The Court strongly differentiates situations of manifesting religious beliefs in
the workplace. And so, safety reasons in the workplace (clinic) always bring about
restrictions on the wearing of religious signs (crosses), which resulted in finding
non-infringement of Articles 9 and 14 of the Convention. In the case of a person
employed by the British Airways, the Court found that the United Kingdom
violated Article 9 due to the fact that other religious symbols were displayed in
outfits of the employees.”® Thus, referring to the judgement of the Court, the
specific situational context of the case should be always taken into account.

The right to culture is also the linguistic rights in a wide scope. The Court
upholds the wide margin of discretion of the states in terms of, among others, of-
ficial language, language of documents, although the Court recognized the right
to use the Kurdish record of a name.” In spite of the wide margin of discretion,
the Court recognizes the right to correspondence of prisoners in their language?”
or to the exhibition of Kurdish art.”®

Rights relating to the language often occur in a political context, e.g. using
the Kurdish language, or insufficient knowledge of the official language by the
candidates in the parliamentary elections.”

It should be emphasized that the rights to use a language are not directly
protected by the Convention, unless related to specific situations associated with
the use of language in court proceedings, record of names in Kurdish, prisoner’s
rights to correspondence in own language or the right to education. These rights
are protected under Article 5 § 2, Article 6 §, Article 8, Article 10 and Articles 2
and 3 of Protocol No. 1. Article 14 was also invoked in the context of educational
rights in court proceedings. In most situations, linguistic rights are clearly situ-
ated in a political, but also educational context. In this case, the request for the
guarantee of the provision of education in the language which can be chosen by
a party in accordance with her/his religious and philosophical beliefs was not con-

24 Lautsi v. Italy, judgement of 18 March 2011 (Grand Chamber).

25 Eweida and Chaplin v. the United Kingdom, judgement of 15 January 2013.

26 Giizel Erdagiz v. Turkey, judgement of 21 October 2008.

27 Mehmet Nuri Ogen and Others v. Turkey, judgement of 11 January 2011.

28 Ulusoy and Others v. Turkey, judgement of 3 May 2007.

29 Podkolzina v. Latvia, see also Cultural rights in the case-law of the ECHR, Council of Europe, 2011.
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sidered by the Court, which is of the view that Article 2 of Protocol No. 1 does
not apply to the choice of language.”® Article 2 of Protocol No. 1, which is about
the right to education and the right of parents to ensure education and teaching
in conformity with their own religious, philosophical beliefs, refers — as empha-
sized by Marek Antoni Nowicki — rather to the right to freedom of education
than social or cultural right to education.’® Of course, a clear boundary between
educational and cultural rights cannot be introduced here. The Court classify as
cultural rights cases in the field of linguistic rights, sex education, teaching ethics
at school.

Judgements of the Court establish a fundamental limit in the relations school
— parents. So the issue of construction of the curriculum and its implementation
is the responsibility of the school and takes precedence over the parents” expec-
tations.’” In cases involving the use of languages in education in Belgian schools,
the Court stressed that “it cannot be concluded that the state has no positive obli-
gations to ensure these rights, protected under Article 2 of Protocol No. 1. These
rights are protected under this provision towards all who are in the jurisdiction of
the state — Party to the Convention.”*

In the case concerning sex education and protest of the parents in this regard,
the Court held that the parents cannot require from and impose on the school
a specific curriculum. In the Court’s opinion, education must be of an objective,
critical and pluralistic nature.> In Folgero and Others v. Norway, the Court found
that the introduction of the new curriculum of religion and philosophy, which
assigned special importance to the Christian religion, violates the rights of parents
who do not belong to the Christian community.” The Court recognized the right
of individuals to non-disclose of religion and belief. In Grzelak v. Poland, the
Court emphasized that the lack of access to the teaching of ethics in schools is
a violation of freedom of religion and violates the prohibition of discrimination.*
An individual cannot be compelled to disclose religion or belief in a democratic
country.

Cultural rights include the right to the protection of cultural and natural
heritage. The right to the protection of cultural heritage is most fully expressed

30 See Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights.

31 Marek Antoni Nowicki, Around the European Convention, Zakamycze 2002, p. 367.

32 Sluijs v. Belgium, judgement of 9 September 1992.

33 Case relating to certain aspect of the laws on the use of languages in education in Belgium, judgement
of 23 July 1968.

34 Kjeldsen, Busk, Madsen and Pedersen v. Danmark, judgement of 7 December 1976.

35 Folgero and Others v. Norwey, judgement of 29 June 2007.

36 Graelak v. Poland, judgement of 15 June 2010.
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in the Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, the
so-called Faro Convention. Article 4 of the Convention provides that everyone
has the right to benefit from the cultural heritage and contribute towards its
enrichment. Also, everyone has the responsibility to respect the heritage, in the
European dimension as well. Exercise of the right to cultural heritage may be
subject to restrictions necessary in a democratic society for the protection of the
public interest, the rights and freedoms of others.

Even though in its case-law the Court did not recognize the right to the pro-
tection of cultural heritage it repeatedly stressed that the protection of the natio-
nal cultural heritage is the justification for expropriating a building by the state,
recognized as a cultural object.’” The Court also stressed that the protection of
cultural heritage is not just a matter of quality of life, but also the preservation
and protection of historical, artistic and cultural roots of the region and its in-
habitants.”® The judgements indicate violations of Article 1 of the Protocol, and
therefore a violation of property rights. Within the meaning of the European
Convention on Human Rights, cultural and natural heritage also refers to the
protection of forests, seashores, state interference in the rights of an individual
can be justified.”

Particularly sensitive area is the right to seek historical truth. The case related
to the denial concerning the Holocaust denial, in which the Court held that
the content of the statement by Roger Garand — the applicant “is the negation
of the Holocaust and is one of the most serious forms of racial discrimination
of Jews and incitement to hatred against them,”® should be cited here. On the
other hand, in Lehideux and Isorni v. France, the Court held that the text of the
applicants written on behalf of the associations referring to the person of Marshal
Pétain, which threats his activities positively, omitting collaborating with the Na-
zis during World War II, is polemical, but is not of a negation nature.*’ Thus, it
was concluded that a violation of the applicants’ rights under Article 10 occurred.
It is worth noting the Court’s position expressed in the statement that the same
penalty, with the same boldness, cannot be used after 40 years.

The Court is of the opinion that any complaints based on the totalitarian
doctrine will be deemed inadmissible, since their purpose may be to restore the

37 Kozacoglu v. Turkey, judgement of 19 February 2009.

38 Beyler v. Italy, judgement of 5 January 2000.

39 See Hamer v. Belgium, judgement of 27 November 2007; Depalle v. France, judgement of 29
March 2010.

40 Garandy v. France, decision of 24 June 2003; see also: Hate speech, European Court of Human
Rights, July 2012.

41 See Hate speech, July 2012, European Court of Human Rights.

369



PANEL 111

totalitarian system.* The search for historical truth, especially in relation to ac-
cess to documents, the vetting law in post-communist countries, is an extremely
important area.

In Szulc v. Poland, which concerned access to documents of the Institute of
National Remembrance, the Court held that Poland failed to fulfil its positive
obligations under Article 8 § 1 of the Convention on the creation of access to
information held by the security services.” In many judgements, the Court em-
phasized that the denial of historical facts cannot be regarded as research projects
which will be protected by the Convention. The right to seek historical truth is
a part of the right to freedom of expression protected under Article 10 of the
Convention. Also, the right to academic freedom is guaranteed under Article 10
of the Convention. Violation of this right takes a variety of forms, from expressed
criticism of an educational institution or other type of institution, to the forms
of censoring lectures due to national security, or other forms of criticism which
basically restrict academic freedom.*

The European Court has set many standards for statements which are uncon-
stitutional, offensive comments, abusing the law. Such example was the distribu-
tion of leaflets with slogans calling for hatred against the Muslims,® statements
hostile to immigrants and ethnic groups* or anti-Semitic statements.?

The question of whether the European Convention is the appropriate respon-
se to conflicts in the sphere of culture should be asked again. The fact how im-
portant the standards set by the European Court of Human Rights are is proven
by the judgements cited here related to conflicts in different areas which con-
cern culture. These conflicts are a reflection of the changes taking place in the
world and in Europe in a more or less violent way. An interesting example are the
90nineties in Poland and other countries of East-Central Europe which brought
liberation and new trends in art. Lets stay in the circle of Polish examples. Nu-
merous exhibitions, such as by Katarzyna Kozyra, Grzegorz Kowalski and Artur
Zmijewski, stimulate discussions which are dominated by political and religious
topics. Critical art focuses on different images of the body, often presented in the
context of religious symbols. Installations, films, posters evoke protests of the
most conservative part of the society, not infrequently supported by the Church.

42 See Hate speech, in the Refah (Welfare Party) and Others v. Turkey.

43 Joanna Szulc v. Poland, judgement of 13 November 2012.

44 See Sorguc v. Turkey, judgement of 23 June 2009 and Cox v. Turkey, judgement of 20 May 2010.
45 Fevet v. Belgium, judgement of 16 July 2009; Worwood v. Great Britain, decision of 16 November
2004.

46 Jersild v. Danmark, judgement of 23 September 1994.

47 Pavel Ivanow v. Russia, decision of 20 February 2007.
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“Passion” by Dorota Nieznalska or “Pyramid” by Katarzyna Kozyra, “An eye for
an eye” by A. Zmijewski, “Irreligia” by Adam Rzepecki, the picture of Virgin
Mary with a moustache or Rainbow by Julita Wojcik caused numerous scandals
and political interventions. People protested against the physicality, combining
religious symbols or the alleged promotion of homosexuality. The judicial system,
often engaged in this type of conflicts, was not prepared for new challenges in
the arts.*® Under the pressure of politics, it does not see the new symbolism of
art. The case of Dorota Nieznalska and her struggles with the judicial system is
the best proof. Installation entitled “Passion” was treated as an insult to religious
feelings. The installing showed the cross with male genitals and film presenting
a man in the gym. While sentencing Dorota Nieznalsk, the District Court stres-
sed public insult to the object of worship, and in addition, in conjunction with
the title of the installation “Passion”, the Court explicitly associated it with the
passion of Christ. Detailed considerations led the Court to the conclusion that
the Author of the installation committed an act with direct intent. Finally, after
many years, in 2009, Dorota Nieznalska was acquitted. It is worth noting that the
Court found that participation in an art gallery means the possibility of contact
with rebellious art. “Passion” by Nieznalska was compared to the painting by
Felicien Rops, representing the trend of Symbolism in art, entitled “The Tempta-
tion of St. Anthony.” The painting was created in the late 19th century and then
brought similar reactions.

Another example of a violation of freedom of expression and freedom of arti-
stic expression was a protest of the right-wing circles against the staging of a play
“Golgotha Picnic” by Rodrigo Garcia. Reading of the script organized in pro-
test in various cities in Poland against the cancellation of the performance at the
Malta Festival Poznan caused a great number of attacks against — as emphasized
by the right-wing circles — the desecration of God. In a letter to the President of
Poland, Bronistaw Komorowski, defenders of the “Golgotha Picnic” emphasized
that “without free culture there is no free country.” Many examples from the
area of art, literature or science, which caused protests, led to the confiscation of
publications, closing of exhibitions or removing of a theatre performance can be
provided.

Violation of the freedom of expression of artists is a problem present in many
fields of art. Freemuse (Freedom of Musical Expression) — an international or-
ganization that deals with the monitoring of violations of freedom of artistic
expression of musicians and composers, stated that 2014 was “an awful year from

48 See on this topic Karol Sienkiewicz, Zatariczq ci, co drzeli, Polska Sztuka Krytyczna [Those who've
trembled will dance, Polish Critical Art], (Krakow — Warsaw: Katakter, 2014).
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the point of view of artistic freedom.”* Artists pay with their life, long-term
imprisonment, torture, censorship for controversial or blasphemous — in the opi-
nion of governments — theatre performances, exhibitions, installations, satire etc.
In every field of art, we observe violations of the freedom of artistic expression,
which often takes the form of a very brutal suppression of criticism, even acts of
terror, as it was in case of the satirists form Charlie Hebdo.

Is it possible to reconcile in the modern world, on the one hand, the incre-
asing expansion of radical groups, and on the other hand, the need to push the
limits in art, the use of freedom of expression which also includes a need to stir
up a scandal, artistic provocation? The clash with rebellious art can lead to the
attempt to censor it and introduce restrictions affecting the values which are bro-
ught by the European Convention on Human Rights.

As stated in the UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity on
our continent, the Council of Europe, building standards for intercultural dia-
logue, created an institutional system with mechanisms for the monitoring of
the Member States and a system of soft law and international treaties developing
extremely dynamically. Human rights are a guarantee of respect for cultural diver-
sity.” Is then the European Convention on Human Rights a sufhicient response
to the conflicts in the sphere of culture? Does it allow moving the limit of the
freedom of speech and artistic expression? Does it ensure respect for cultural di-
versity? These questions have been repeatedly asked in numerous debates. “White
Paper” of the Council of Europe on intercultural dialogue emphasizes the impor-
tance of human rights for the process of promotion of intercultural dialogue.’

Intercultural dialogue is understood as an open exchange of views between
different groups and individuals characterized by various ethnic, cultural, religio-
us, linguistic origins and cultural heritage in the spirit of respect and mutual un-
derstanding. The condition for a dialogue is respect for human rights, democracy
and the rule of law. The need to maintain a fair balance in matters relating to
intercultural dialogue, the guarantor of which are the standards of the European
Court of Human Rights, as well as other institutions of the Council of Europe,
for example, the European Commission against Racism and Intolerance, and the
Advisory Committee of the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities, is emphasized.

“White Paper” stresses the importance of a number of conventions, in parti-
cular the European Convention on Human Rights, which refers to a broad range

49 Hyperallergic by Laura C. Mallonee on February 26, 2015.

50 UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity.

51 White Paper on Intercultural Dialogue “Living together as equals in dignity,” Strasbourg, 7 May
2008, Council of Europe, www.coe.int.
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of rights which can used by an individual without discrimination. Of particular
importance here is Protocol No. 12 which establishes a general prohibition of
discrimination and Article 10 of the European Convention related to freedom of
expression. This provision is regarded to be a sine qua non causation of the parti-
cipation in intercultural dialogue. However, in certain situations, it is necessary to
apply restrictions, especially when dealing with hate speech. Here, the European
Court determines a limit in each individual case. It is no accident that “White
Paper” invokes the case of Handyside v. Great Britain, where the Court stressed
that freedom of expression can refer to statements which offend, shock or disturb.
Pluralism and tolerance require this.”

“White Paper” emphasizes that the prohibition of discrimination is the fo-
undation for the protection of the individual. This prohibition is expressed the
most strongly in Protocol No. 12 to the European Convention, but also in the
European Social Charter, the European Convention on the legal status of mi-
grant workers and the Framework Convention for the Protection of National
Minorities.

Many debates at the forum of the Council of Europe, the essence of which is
the role of culture in a diverse society, can be cited.”® Their message is the state-
ment that culture is to be a bridge integrating the society; culture is to be an area
of creating communities, modifying their consciousness. Culture often creates
a space of contesting the reality, destroying the established order. Culture is an
area of creating our attitude to public affairs.

Answer to the question: How to ensure respect for cultural rights in a modern
and diverse society should be searched for in education on human rights, civic
education, a part of which should be the promotion of equality, engaging in and
developing an intercultural dialogue and in the improvement of the legal instru-
ments that set the framework for the functioning of the state in a dynamically
changing world, which will be based on the principles of democracy and respect
for human rights.

While speaking of cultural rights in the context of human rights, the creative
role of the Council of Europe in building standards going beyond the framework
of the Convention on Human Rights, even though closely related to it, cannot
be overlooked. The Steering Committee for Human Rights (CDDH) developed
a compilation of the existing standards on the principles of freedom of thought,

52 Handyside v. Great Britain, judgement of 7 December 1976.
53 Living together: Combining diversity and freedom in 21st Century Europe Report of the Group
of Eminent Persons of the Council of Europe (2011), www.coe.int.
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expression and religion in the context of other human rights.** The aims and
objectives of the Committee’s work is to develop recommendations which will be
presented to the Committee of Ministers, and then will be directed to the Mem-
ber States, and their message is to strengthen the effectiveness of these standards
in law and policy of the states.

This work creates a very special image of the processes taking place in the
Council of Europe in relation to these important rights, inappropriate implemen-
tation of which causes many conflicts. The processes of establishing the standards,
whose foundation is the case-law of the European Court, also show the dynamics
of religious conflicts, freedom of expression in different activities of individuals,
from the scientific, artistic sphere to often religious or sometimes seemingly reli-
gious sphere. The role of the state, which has to balance these conflicting interests,
is thus emphasized.

An important consultative-advisory and preventive role is often performed by
such institutions of the Council of Europe as the Venice Commission, the Ad-
visory Committee of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities or the ECRI by establishing standards for religious holidays, conduct
in this respect in prisons or opportunities to practice religion, recommending
combating intolerance and discrimination against the Muslims, counteracting
anti-Semitism etc.

The standards for hate speech resulting from the work of the ECRI, the Com-
missioner for Human Rights, the Committee of Ministers, the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe and the European Court of Human Rights
are very extensive. This is only a general indication of the directions of actions of
some of the authorities of the Council of Europe.”

4. DOES THE CONVENTION, IN ITS PRESENT FORM, SUFFICIENTLY
PROTECT CULTURAL RIGHTS?

The question will be the subject of more than one debate.

It seems that the case-law of the European Court of Human Rights establishing
the basic rules concerning such important issues as: the right to artistic expression,
education, protection of heritage, search for historical truth, access to culture etc.,
provides cultural rights with protection to a very large degree. The case-law in this

54 Compilation of Council of Europe standards relating to the principles of freedom of thought,
conscience and religion and links to other human rights. CDDH — DC (2015) 02, 11 March 2015,
WWwWw.coe.int.

55 Ibidem.
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area concerns very sensitive issues related to discrimination, hate speech. However,
while establishing minimum standards of protection, the European Convention
and the case-law define the desired course of action for the state, confronted many
a time with religious and ethnic fanaticism, all sorts of extremism.

The European Convention contains a huge potential for the protection of the
individual against the risks brought by the modern civilization. As a “living instru-
ment,” the Convention and the case-law of the ECHR set new directions for thin-
king and shape the rules corresponding to the modern development of civilization.

While answering the question of whether the European Convention on Hu-
man Rights is — in its current form — a sufficient legal instrument to protect
the rights of individuals confronted with modern threats, it is worth citing, for
example, the debate which took place with regard to the protection of the rights
of national minorities and the protection of individual rights in relation to the
environment threats.

In the former case, the Committee on Legal Affairs and Human Rights of
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe presented a Report on the
introduction of the additional Protocol to the European Convention related to
national minorities.’® The need for the adoption of the Protocol arose as the result
of a debate on insufficient protection of minority rights. Many countries of the
Council of Europe have not joined the Framework Convention for the Protection
of Minority Rights and the Charter of Languages. Due to the non-ratification of
these instruments minorities are deprived of protection in the area of basic human
rights. Also, Protocol No. 12 to the European Convention on Human Rights, as
a result of non-accession of many countries, is not a universally recognized legal
instrument. The work of the Parliamentary Assembly on the Additional Protocol
began in 1992.57 In 2001, another recommendation of the Parliamentary Assem-
bly called for the adoption of the Additional Protocol.”®

In addition to the introduction of the definition of “national minorities,” the
scope of the protection, and therefore whether it should be a formula of a wide
general scope of protection or a list including the minimum rights of persons be-
longing to minorities, was discussed. Proposal of the rapporteur, Gyorgy Frunda,
boiled down to including in the future Protocol political rights, related to the lan-
guage in private and public life, rights concerning taking decision on autonomy
and cultural rights in the context of rights to maintain national identity. Cultural
rights were to include many aspects related to literature, music, art, but also the
use of the mother tongue with the use of the alphabet in the record of names in

56 Committee on Legal Affairs and Human Rights PACE, AS/JUR (2011) 46.
57 See PACE Recommendation 1177 (1992) on the rights of minorities.
58 PACE Recommendation 1492 (2001) Rights of national minorities.
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identity documents. The adoption of the Additional Protocol would strengthen
the protection of minority rights by obtaining direct access to the European Co-
urt of Human Rights. According to the rapporteur, “this would be the only way
to counteract discrimination against minorities.”

Debate on the draft Additional Protocol to the European Convention on
Human Rights in relation to the environment proceeds similarly. Despite the
existence of a well-established case-law of the European Court of Human Rights,
the protection provided by the European Convention on Human Rights was
of a “ricochet” nature. In the Recommendation (1885) 2009, the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe recommended the introduction of the Addi-
tional Protocol to the European Convention, which would include the right to
a healthy environment.®® In May 2010, the UNEP Executive Director appealed
to the Committee of Ministers for the implementation of the Recommendations
of the Parliamentary Assembly. The Committee of Ministers, however, rejected
this proposal, at the same time pointing to the developed Guide to the envi-
ronment and human rights,*" the aim of which is to promote case-law of the
European Court of Human Rights. The European Court does not recognize the
rights of the individual to the environment, but stresses that environmental de-
gradation significantly restricts the rights contained in the Convention, and the
Court’s position was presented explicitly in 2007 in Hamer v. Belgium, when the
Court emphasized that “the environment, not being explicitly protected by the
Convention, is a value in itself, in the interest of both the society and the public
authorities, and the economic considerations, and even the property right, should
not take precedence over the protection of the environment.”®

Both cases and the debate on extending the scope of legal protection show si-
gnificant similarity to the debate on cultural rights. However, the situation which
the ECHR is in is not conducive to projects that would resulted in the adop-
tion of an additional protocol. Also the number of incoming complaints and
the ongoing reform of the Court are certainly factors limiting the debate in the
Committee of Ministers on the subject. It is impossible not to notice the lack of
political will among the Member States, resulting from concerns regarding the
inflow of new complaints against the states. Leaving aside considerations associa-
ted with definitional issues, this argument was raised in case of the rights to the
environment from the substantive point of view or the definition of the catalogue
of rights of national minorities, or the definition of cultural rights, or the right to

59 See item 75 of the Report AS/JUR (2011) 46.

60 PACE Recommendations 1614 (2003).

ol Guide to human rights and the environment, Council of Europe Information Office, 20006.

62 See ECHR judgement of 27 November 2007 in Hamer v. Belgium: http://hudoc.echr.coe.int.
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culture, it should be noted that any debates, including the incorporation of the
Additional Protocol to the ECHR concerning cultural rights, at the present stage,
will not be conclusive.

So the prospect for the future, with regard to the protection of cultural rights
under the European Convention on Human Rights, is the enforcement of these
rights within the existing legal order. Hence the study developed by the Steering
Committee for Human Rights (CDDH), which will be the basis for the prepa-
ration of recommendations addressed to the Member States concerning effective
application of the existing standards, seems the only possible way to create and
strengthen standards for the protection of cultural rights in diverse societies of the
Member States of the Council of Europe.






Matgorzata Szeroczynska, PhD
Deputy of the Regional Prosecutor for Warszawa-Srédmiescie

The practice of the prosecution of hate
crimes in the light of the Guidelines
of the General Prosecutor

At the beginning of 2014, the Prosecutor-General made an unequivocal pu-
blic statement that hate crimes, including hate speech, are some of the most serio-
us illegal acts which prosecutors have a special duty to prosecute. He announced
that he would be monitoring proceedings into such acts, and verifying whether
individual proceedings are conducted properly and with due diligence using all
the available evidence. Paradoxically, his public stance was prompted by proce-
edings into insulting remarks made about the former foreign minister because of
his wife’s national and religious affiliation’. On 26 February 2014, the Prosecu-
tor-General issued guidelines on how to conduct hate crime proceedings (PG VII
G 021/54/13), which on 27 October 2014 were followed by a handbook on the
methodology of handling cases of hate crimes perpetrated via the Internet (PG
1 A0021/1/14).

In this paper I will discuss the principles introduced by these two documents
in terms of their conformity with the case law and legal doctrine. I will also take
the example of the Warszawa-Srédmiescie District Prosecutor’s office to look at
the actual possibilities of implementing them that are available to units tasked
with conducting these kinds of proceedings. The fundamental issue that needs to
be considered in this context is whether criminal law is the right tool to prosecute
all hate acts, in particular all instances of hate speech; whether this tool is effec-
tive, and if not, what measures could be taken to better counter and prevent this
negative social behaviour in the future.

I'd like to begin by defining the types of acts that represent ‘hate crimes.” On
the one hand, there is hate violence, which usually involves offences against life,

1. Czuchnowski, Seremet ma dosé poblazania i chee sledztwa ws. antysemickich wpiséw zniewazajacych
Sikorskiego, Wyborcza.pl, 8 February 2014, http://wyborcza.pl/1,75478,15420332,Seremet_ma_dosc_
poblazania_i_chce_sledztwa_ws__antysemickich.html [accessed: 20 October 2014].
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health, or property, i.e. homicide, injuries, or breach of personal inviolability and
destruction of property motivated by xenophobia, chauvinism, racism, transpho-
bia, and homophobia or by belonging to any other minority. Unfortunately, the
scale of these offences cannot be estimated, because no statistics on such offences
are kept and the prosecutor often fails to consider an offender’s motives.

Even though the Criminal Code identifies two offences involving the use
of violence on xenophobic grounds, i.e. Article 119.1 (use of violence against
a group of persons or a particular individual because of their national, ethnic,
political or religious affiliation, or because of their lack of religious beliefs) and
Article 257 of the Criminal Code (breach of personal inviolability because of the
victim’s national, ethnic, race or religious affiliation, or because of their lack of
religious beliefs), statistical data concerning the number of acts falling under these
two provisions do not show the actual extent of hate violence. On the one hand,
both provisions use different verbs to describe the nature of the act: “makes an
unlawful threat” in the case of Article 119.1 of the Criminal Code, and “insults”
in the case of Article 257 of the Criminal Code that penalize hate speech. Thus,
the overall statistics only show the number of registered offences in this category
(only such statistics are kept) and fail to indicate how many instances of such
behaviour manifested violence and how many represented hate speech. Second,
when a specific behaviour violates someone’s inviolability, such act (Articles 148,
156 or 157 of the Criminal Code, respectively) is usually not classified under
Article 119.1 of the Criminal Code. The Criminal Code does not mention the
offender’s motives among the features of homicide, violation bodily inviolabili-
ty, or destruction of property. Moreover, statistics do not record hate behaviour
inspired by xenophobic motives other than specified in the above two provisions
(i.e. on the grounds of homophobia, transphobia, hate for disabled people, age-
ism, etc.), as these do not represent features of any offence. Moreover, violent acts
against bodily inviolability are usually prosecuted as private offences (pursuant to
Article 217.1 of the Criminal Code, unlike offences committed under Article 257
of the Criminal Code, which are prosecutable ex officio).

Furthermore, although the case law of the European Court of Human Rights?
obligates courts and prosecutor’s offices to do so, they do not mention the offen-
der’s xenophobic motives in their decisions, and sometimes even fail to take evi-
dence in order to establish whether the offence is a hate crime. The latter can be
very difficult, if not impossible, because of the victim’s attitude and the fact that
certain questions cannot be asked out of respect for a person’s right to privacy.

2 Cf. judgment Seti¢ v. Croatia of 31 May 2007, No 40116/02; judgement Abdu v. Bulgaria of
11 March 2014, No 26827/08.
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If someone assaulted MPs Grodzka or Biedron, the transphobic or homophobic
context would be easy to grasp. Racist context would also be quite obvious, if
a black person became victim of violence. But the offender’s xenophobic mo-
tives remain obscure in most cases that involve street offences or bar scuffles.
For example, even if an investigator has a strong feeling that an event involved
homophobia (e.g. a person fell victim to brutal homosexual rape conducted with
the so-called tulip, or a glass bottle with jagged edges made by breaking off the
bottom), he or she cannot question the victim about his sexual orientation, as this
would intrude into his intimate sphere and could not be justified by the needs of
criminal proceedings (the offender’s motives have no bearing on the criminal law
classification of an act). Unless this matter is raised by the victim (or the accused),
it will not be possible to establish whether the injured party’s sexual orientation
was the factor that caused the offender to act and led to the injured party feeling
of being victimised. I should also mention a large grey area of violence on acco-
unt of discrimination against some social groups. For example, homosexuals or
transsexuals who were victimized because of their sexual orientation or gender
often choose not to report this violence out of fear of making this feature public
and getting victimized twice. Instances of such violence are not reported by pe-
ople with intellectual disabilities, who often don’t know how to file a report or are
unaware that a specific conduct constitutes violence and is prohibited.

Consequently, we have very few reported offences where violence was used
against a person on grounds of his or her afhliation with a group discriminated
against by the offender, and where this motive has been established. As Professor
Lipowicz rightly pointed out in her address, there are relatively few offences in
Poland against disabled people that can be linked to discrimination on the gro-
und s of their disability. Likewise, we have seen few offences — compared with
the overall number of offences committed in Poland — of using violence against
people whose skin colour, ethnicity or religion is different from that of the offen-
der. It appears (but please bear in mind that we have no statistics to prove it) that
most offences involve the use of violence against homosexuals and transsexuals.
Still, we are discussing only single incidents out of hundreds of thousands of cases
filed with prosecutor’s offices.

On the other hand, we have hate speech and we have to admit that their
number is alarmingly high. Incidentally, we have at least some quantitative data
for them because the Code provides for special classifications of certain motives
of the offender, and this allows us to conduct monitoring and keep statistics. I am
referring here to my previous point, namely threats (Article 119.1 of the Criminal
Code) and insults on national, ethnic, racial or religious grounds, or because of

lack of religious beliefs (Article 257 of the Criminal Code); and inciting hatred
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on these grounds or promoting a totalitarian regime (Article 256 of the Criminal
Code). In the case of these offences, the offender’s motive is a feature of the of-
fence, and must therefore be proved. Unfortunately, in the case of hate speech on
other grounds (transphobia, homophobia, hatred for minority groups other than
listed as features of offences prosecuted under Articles 119.1, 256 and 257 of the
Criminal Code) is prosecuted — as in the case of hate violence against these gro-
ups — on the basis of articles which do not consider the offender’s motivation to
be a feature of the offence (e.g. Articles 190, 212 and 216 of the Criminal Code)
and which are prosecuted as private offences in most cases (Articles 212 and 216
of the Criminal Code).

Hate speech is frequently reported to the Warszawa-Srédmiescie Prosecutor’s
Ofhce. The number of public assemblies during which intolerance or outright ha-
tred are voiced is great; for example, the annual celebrations of 11 November, or
counterdemonstrations during the equality parade. Virtually every football match
played at the Legia stadium ends with the unfolding of banners or hate chants.
Swastikas and other hate grafhiti are painted on the walls in Warsaw. Most cultural
events that take an unorthodox view of religion end with angry protest marches,
a case in point being the play Golgota Picnic Dr Machinska talked about. On the
other hand, such cultural performances trigger a wave of reports about offended
religious feelings (Article 196 of the Criminal Code) inundating prosecutor’s of-
fices. Another example is the exhibition British British Polish Polish: Art of Euro-
pes Edges in the Long ‘90s and Today, staged at Ujazdéw Castle. At the time, the
prosecutor’s office received many reports from people who felt that the exhibition
offends their religious feelings’, and a report about destroyed property filed by
the museum after people who demonstrated against the event entered its premi-
ses and vandalized the exhibition®. Our prosecutor’s office also receives reports
from authors who claim that the lyrics of certain songs — e.g. Mafgos by the band
Figot Fagot — offend specific national, ethnic or religious groups, or promote
a totalitarian political system. However, most reports focus on hate speech on the
Internet. We are dealing here with hundreds of reports monthly. Whereas pro-
ceedings concerning demonstrations or sports matches are quite often instituted
without a report (e.g. based on a prosecutor’s knowledge drawn from the media),
we only prosecute those acts committed online which have been reported to us,
in other words we don’t bring charges based on our own knowledge. If it were

3 Wystawa w CSW zgloszona do prokuratury!, wawalove, 31 October 2013, http://wawalove.pl/
Wystawa-w-CSW-zgloszona-do-prokuratury-al1677 [accessed: 20 October 2014].

4 Kontrowersyjna wystawa oblana farbg, Dziennik.pl, 14 November 2013, http://wiadomosci.dziennik.
pl/wydarzenia/artykuly/443191,atak-na-wystawe-w-centrum-sztuki-wspolczesnej.html [accessed:
20 October 2013].
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otherwise, we would do little else than browse the Internet and institute criminal
proceedings for every word and picture that met the criteria laid down in Articles
119.1, 256.1 or 257 of the Criminal Code.

We should admit that prosecuting all the hate speech posted online is not
feasible, even if we were to focus on the Polish-language content only. There is
simply too much hate speech on the Internet; there are thousands, if not millions,
hate statements made about people of different colour, different beliefs, different
religion, who like different food, who look different and whom the writers view
as opponents for any reason whatsoever. Indeed, the problem goes beyond hate
comments about minorities. This is evident from a large number of reports con-
cerning acts persecuted as private offences such as slander or insults disseminated
on the Internet, as well as charges about these kinds of statements brought under
Article 488 of the Code of Criminal Procedure, where the victims are natural
(public and private) and legal persons who are offended by name without any
reference to their affiliation with a minority. If we compare the number of these
reports and charges with the number of hate speech offences that fall under Ar-
ticles 119.1, 256.1 and 257 of the Criminal Code, we will see that the latter are
less numerous than the situations where one person offends another person only
because the former doesn’ like the latter.

It’s worth giving some thought to the reasons behind this situation. Why is
the Internet so full of hatred and vulgarity? Personally I believe that people simply
use the Internet as a place to comment about anything and anybody, including
(or perhaps chiefly) whatever and whomever they don't like. The Internet has
channelled our frustration. It is very easy to vent your anger, aggression, helples-
sness and annoyance with any person you have a grudge against — whether real or
imaginary there. I suppose everyone could find a disparaging post about himself
or herself — it’s only a matter of looking long enough. Drawn by its anonymity
and impunity, Internet users speak foul or offensive language, and express strong
and negative emotions without thinking how the reader and, most importantly,
the person who is the object of the comment might interpret and feel about it.
It would be pertinent to quote here Berenika Anders, organizer of workshops
against verbal abuse that were held in Poland as part of the Council of Europe’s
“No Hate” youth campaign. As she rightly says, the Internet “creates a sense of
anonymity which facilitates communication. In a normal conversation you deal
with a living person, you can see his or her face and expression. It’s more diflicult
to offend someone when you look into their eyes. On the web, you just have a dry
message; you don’t see the reaction of the person you're targeting with hateful
messages. And you have more time to elaborate your libellous messages. Another
thing is that the Internet does not create role-models. A President that fills you
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with respect when met face-to-face can be called by his first name online, like
your old chap. And since it is possible to write this, just anything can be written.”

The question that still needs to be answered is this: should we really prosecu-
te all such comments? When it comes to the Internet, the answer is simple and
sad in equal measure — you can’t possibly come to grips with it, considering the
number of online hate messages, the pace at which new ones are added, the ease
of posting them, including from foreign servers or by hiding the source, and the
ensuing practical difficulty of establishing the real offender. This poses a problem
whether the Criminal Code and criminal proceedings are indeed the right tools
for prosecuting all of the hate speech posted on the Web. On the one hand, we
are bound by the principle of legalism, which means that we are under a statutory
obligation to initiate criminal proceedings every time there are good grounds to
believe that an offence has been committed. On the other hand, we lack the ef-
fective tools to enforce it.

Having read the guidelines of the Prosecutor-General and the methodology
of handling hate speech on the Internet, I cannot but think that by focusing on
these types of offences we neglect the biggest threat, which is hate violence and we
waste our limited time, human, financial and technical resources, which should
be used to prosecute the latter category of offences. I know that words can some-
times hurt more than deeds. But the deeds are much more dangerous offences,
infringing on some of the most important rights, such as the right to life, health
and a sense of security. On the other hand, there is no evidence to suggest that
more hate speech leads to more hate violence. Research shows that there is hate
speech has increased in the public sphere. The public has also grown increasingly
tolerant of hate speech®. Yet, no research indicates that words turn into actions.
An attitude has three components: cognitive, emotional, and behavioural’. There
is no evidence to suggest that the people who post hate comments online move
on to the behavioural stage and actually assault the members of a group they hate.

Naturally, the impact of words spoken by people wielding authority is dif-
ferent. There is a real risk that the audience of a TV station, politician, priest
or other figure with moral authority will respond to their appeal to act against
a certain person or group. This is evident when we look at different public events
(e.g. demonstrations marking 11 November or protests against Golgotha Picnic),

5 A. Karwowska, Mamy w internecie prawicowq i lewicowg mowg nienawisci. Prawica szczuje na
kobiety, imigrantéw, homoseksualistéw i cudzoziemcéw, lewica na katolikéw. Obie grupy sq coraz bardziej
radykalne, Metro, 25 September 2014, http://metro.gazeta.pl/Wydarzenia/1,133290,16706346,Mamy_
w_internecie_prawicowa_i_lewicowa_mowe_nienawisci_.html [accessed: 20 October 2014].

6 M. Bilewicz et a., Mowa nienawisci. Raport z bada# sondazowych, Warsaw, 2014, p. 4 and ff.

7 E. Aronson et al., Psychologia spoteczna, Poznan, 2006, p. 180.
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at which crowds rallied by their hateful leaders (whose speeches sometimes fall
under Article 255 of the Criminal Code), present or acting via radio and tele-
vision, resort to very aggressive behaviour®. The latter cases should no doubt be
prosecuted. Yet this does not make any less urgent the question of whether by
focusing too much on prosecuting single cases of anonymous online hate speech
we lose too much effort and technical resources spent by the prosecution and
police on behaviour that is socially the least dangerous of all hate-based offences.
In addition, it should be noted that the prosecution of hate speech, especially on
the Internet, is for the most part simply ineffective on three grounds: legal, orga-
nizational and purely human.

1. LEGAL PROBLEMS WITH PROSECUTION OF HATE SPEECH

a) features of forbidden acts

The first fundamental legal problem with prosecuting hate speech offenses wi-
thin the meaning of Articles 119(1), 256 and 257 of the Criminal Code concerns
the features of these illegal acts. It’s fair to say that the wording of these Criminal
Code provisions does not correspond in large measure to reality, especially the
virtual reality. The Prosecutor-General’s Guidelines of February 2014 were also
meant to help prosecutors to interpret these provisions. Unfortunately, the text in
question offers practically no help in interpretation, and some of its passages are
inconsistent with the case law, legal doctrine and actual possibilities of collecting
evidence.

For example, the Guidelines provide no definitions of the terms “inciting
hatred” or “promoting” as used in Article 256.1 of the Criminal Code. In the
context of this feature, the Guidelines only refer to the word “public,” saying that
the feature is also met when “a text, sign or symbol of this kind is made in secret
and placed in the public sphere, in particular on the Internet or at a public place.”
The problem lies in defining what is meant by “of this kind,” that is “inciting
hatred” or “promoting” a totalitarian regime. Reading documents produced by
prosecutor’s offices that oversee proceedings into hate crimes one may get the im-
pression that they consider the feature of “inciting” or “promoting” to be present
each time a fascist, anti-Semitic or racist symbol is evoked. But this is not the case.

8 Cf. Bp Mering o sprzeciwie wobec bluznierstwa: ,,Nie mozemy by¢ tchdrzliwi. Musimy mie¢ na tyle
odwagi, by jednoznacznie wyrazi¢ swdj sprzeciw”, wPolityce.pl, 21 June 2014, http://wpolityce.pl/
kosciol/201692-bp-mering-o-sprzeciwie-wobec-bluznierstwa-nie-mozemy-byc-tchorzliwi-musimy-
miec-na-tyle-odwagi-by-jednoznacznie-wyrazic-swoj-sprzeciw [accessed: 28 November 2014].
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A text or symbol is to be used in such a way as to convey the message that the
author applauds a given ideology and encourages others to embrace it.

One example of misinterpreting the meaning of such symbol is a case regi-
stered by the Warszawa-Srédmiescie Prosecutor’s Office. A monitoring of proce-
edings into hate crimes by the said office led to a negative assessment of the fact
that proceedings into the case which allegedly promoted fascism were disconti-
nued. The reported case involved a banner carried during a Law and Order rally
on the anniversary of the imposition of martial law. The banner showed a Nazi
swastika and eagle placed on an EU flag (a purple flag with a star). The inscription
on the banner read: “We don’t want a German European Union™. The police of-
ficer who decided not to pursue the case on the grounds that it did not promote
fascism, argued that placing Nazi symbols next to such texts, instead of promo-
ting Nazism, criticised the European Union and compared its current actions to
those of the Nazis, of which the demonstrators disapprove. As the police officer
rightly noted, the very context of the demonstration and the overall perception of
the banner made it clear that the association with Nazism, which the authors of
the banner and demonstrators intended to evoke, was supposed to convey their
opposition to these ideas. Hence, the decision by the prosecutor who carried out
the review to consider the policeman’s decision and its reasons groundless and
to consider that the presentation of a swastika fulfilled the features of an offence
under Article 256.1 of the Criminal Code is totally inexplicable.

A report filed with a prosecutor’s office outside Warsaw is another example
of misinterpreting the swastika. The case involved a grafhiti depicting a swastika
hanging from the gallows. According to a report of the alleged crime, the sym-
bol promoted fascism, but the prosecutor found no features of an offence in the
graffiti to warrant initiation of proceedings. The supervisory prosecutor’s office
found that the decision was wrong and that the drawing did promote fascism,
which is quite embarrassing given the fact that the drawing was made by Polish
underground soldiers fighting German occupiers during WWII. It was created in
the spring of 1942 by an anonymous scout of the Organisation of Minor Sabota-
ge (Wawer), and was designed to symbolise Poles’ resistance to Nazism and their
willingness to eradicate Hitlerism.

The above examples show that it defies logic to assert that each and every sym-
bol or text relating to Nazism, racism or any other xenophobia must necessarily

»

9 Flagi UE ze swastykq na marszu PiS? Hartman: “Piramidalnos¢ bredni, pogarda dla ofiar Hitlera...”,
Gazeta.pl, no date, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/51,114871,15142397.hem[?i=1 [accessed
20 October 2014].

10 htep://www.polskaniezwykla.pl/web/place/2823 ,warszawa-rysunek-szubienicy-ze-swastyka.html
[accessed 20 October 2014].
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incite hatred or promote a totalitarian regime. Moreover, it is also inconsistent
with the case law, which makes it absolutely clear that the feature of inciting
hatred or promoting a totalitarian regime is not met every time such texts and
symbols appear in the public sphere. In its resolution of 28 March 2002 (file no.
[ KZP 5/02) the Supreme Court unequivocally held that within the meaning of
Article 256.1 of the Criminal Code, promotion means any public presentation of
a Nazi or other totalitarian political system the aim of which is to convince others
to believe in it. Consequently, it is not enough to present such content; it is also
necessary to show the intent of the offender, who believes in the justness of his
or her message and wants to convince others to believe in it. The Supreme Court
quite rightly based its reasoning on a grammatical interpretation of the word “to
promote,” which most dictionaries define “as to disseminate, spread something,
including a view, so as to bring somebody round to it.” On the other hand, the
Supreme Court reviewed the relatively consistent doctrine on this matter, poin-
ting to such aspects of this term being emphasized by most authors as supporting
a given political system, lobbying for its introduction, highlighting its strengths
and glossing over its weaknesses''. At the same time, the Supreme Court rightly
noted that promotion within the meaning of Article 256.1 of the Criminal Code
does not occur when the principles of that political system are presented with the
sole purpose of manifesting personal beliefs without convincing anyone.'* The
judgement in question is noteworthy because it was issued in the wake of proce-
edings involving young people who performed the Nazi salute in a discotheque
decorated with Nazi flags. Obviously, the Supreme Court did not interpret this
event in terms of the presence of features under Article 256.1 of the Criminal
Code, as this is up to the court examining the case on its merits. However, the
Supreme Court did conclude that a public showing of symbols of a totalitarian
state, or the performance of specific gestures that can be identified with a tota-
litarian regime, can be regarded as a promotion of such regime in so far as these
actions were performed in public with the direct intention of convincing people
to believe in this regime.

The Constitutional Court upheld this line of reasoning in its judgement of
19 July 2011 (Journal of Laws of 2011, No 160, item 964). The Constitutional
Court held that Article 256.2 of the Criminal Code is unconstitutional in the
part that penalizes the production, recording, import, purchase, storage, posses-
sion, presentation, transport or sending of printed matter, recordings or objects
featuring fascist, communist or other totalitarian imagery for the purpose of their

1A, Zoll, Kodeks karny. Czgsé szczegdlna, vol. 2, Krakow, 1999, p. 915.
12 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, Warsaw, 1999,
p. 66.
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dissemination. At the same time, the Constitutional Court ruled that the penali-
sation of identical actions whose content promotes a totalitarian regime or incites
hatred on the grounds of nationality, ethnicity, race, religious belief or the lack
of religious beliefs is constitutional. Thus, the Constitutional Court decided that
a negative message of totalitarian symbols without the intention of using them
to promote a given regime does not justify penal sanctions, since such message
is not a proportional interference in the freedom of speech. Paradoxically, the
Constitutional Court observed that rushing into criminal proceedings in such
cases may be risky, because “ besides representing an unnecessary interference in
the individual’s rights, such proceedings could produce a chilling effect on the
public debate, and possibly also play into the hands of extreme political groups
that seek to exploit state repression as energy to recruit new followers.” Moreover,
according to the Constitutional Court, to the extent that it “criminalizes the pro-
duction, recording, import, purchase, storage, possession, presentation, transport
or sending of printed matter, recordings or other objects featuring totalitarian
imagery for the purpose of their dissemination, Article 256.2 of the Criminal
Code does not fulfil the criteria of definiteness that criminal provisions must meet
— its structure is imprecise, unclear and incorrect,” which leads into “a precarious
legal situation of people who, for different reasons, want to use symbols that may
be considered totalitarian.”

In justifying its decision, the Constitutional Court invoked the European
Court of Human Rights judgement of 8 July 2008 in the case Vajnai v. Hungary
(application No 33629/06). In it the European Court ruled that sentencing a po-
litician for addressing a legal and peaceful assembly while wearing a five-pointed
star'® violated Article 10 of the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms (freedom of speech). According to the
European Court of Human Rights, there is no evidence to suggest that presenting
a red star is tantamount to advocating totalitarian ideas, or that it is offensive or
shocking. Consequently, penalizing the presentation of this symbol is too broad
in scope and unjustified in a democratic state based on the rule of law. Moreover,
the European Court underscored that criminal law cannot curtail freedom of
speech solely out of an abstract fear that such symbol promotes a totalitarian re-
gime, not least because the provision of the Hungarian Criminal Code which pe-
nalizes the presentation of the red star does not contain the feature of promoting
a totalitarian regime with that symbol. Hence, the European Court of Human

13 Under Article 265/B of the Hungarian Criminal Code, it is prohibited to disseminate, use
in public, or exhibit a swastika, an SS-badge, an arrow-cross (symbol of the Hungarian fascist
movement), a symbol of the sickle and hammer, a red five-pointed star, or a symbol depicting any
of them.
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Rights concluded — as did Poland’s Supreme and Constitutional Courts — that the
offender’s intention to promote a reprehensible regime, rather than the mere fact
of presenting the regime’s symbol without wanting to encourage the audience to
embrace it warrants its prohibition.

The offender’s intent is also important when interpreting the other feature of
the act laid down in Article 256.1 of the Criminal Code, i.e. the verbal phrase
“incite hatred.” The Supreme Court defined this expression in its decision of 5
February 2007 (file No IV KK 406/06), pointing out that it boils down to state-
ments that stir up strong dislike, anger, lack of acceptance or even hostility vis-a-
vis specific people or social and religious groups, or statements which — by virtue
of their form — sustain and intensify such negative attitudes, thereby highlighting
the privileged position and superiority of a given nation, ethnic group, race or
religion. Referring to this feature, the Supreme Court also rightly confirmed that
the offence in question is intentional and can only be committed with the direct
intent of a special nature, or with a concrete intent (dolus directus coloratus). So
the features of Article 256.1 of the Criminal Code are not fulfilled when hate
content is only propagated, without the intention to bring recipients round to
it. The facts of the case in question are also relevant when the above examples are
to be assessed correctly, as the crux of the matter was a banner reading “We will
rid Poland of Euro-traitors, Jews, Masons and government mafia,” which was
carried during the demonstration. The courts of all instances found that it was
only a manifestation of beliefs of the accused. They pointed to the verb phrase
“will rid,” which did not use the element “let’s,” thus suggesting that the accused
harboured no intent of persuading or encouraging anyone to adopt this view.
When appealing against the defendant’s acquittal, the prosecutor argued that the
intent of the accused should be assessed based on objective circumstances of the
case, including negative ant-Semitic associations. Neither the court of the second
instance, nor the Supreme Court shared this opinion. They did point out that the
beliefs of the accused are reprehensible from the point of view of the principles
of social coexistence and the enjoyment of the rights and freedoms, and that the
form in which such beliefs are presented is offensive, but added that this does not
mean that each instance of one’s views, feelings or attitudes being expressed in
a generally unacceptable way should be penalised.

The Supreme Court referred to the definition of this feature also in its de-
cision of 1 September 2011 (file No V KK 98/11). It said there that “inciting
hatred” means that the offender should be bent on stirring up third persons” ha-
tred against a certain nationality, ethnic group or race. The willingness to inspire
disapproval, antipathy, prejudice and aversion is not enough. The offender must
want to arouse the strongest negative emotion in recipients. The Supreme Court
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reaffirmed that making one’s view publicly known, even if such view is socially
unacceptable, is not enough to fulfil this feature.

The Constitutional Court adopted a similar explanation of the term “inciting
hatred” in its judgement of 25 February 2014 (file No SK65/12), pointing to
the legal doctrine where the terms is usually taken to mean persuade, encourage,
induce, instigate, urge and abet someone to strongly dislike or hate someone else,
resulting in conflicts between population groups'. In order for the feature “inci-
ting hatred” to be fulfilled, the offender has to try to evoke the feeling of hatred
towards the people specified in the provision in others.” If there is no such pur-
pose, hate slogans alone are not enough to qualify such act as an offence.

The Constitutional Court referred to the grounds of the judgement of 19
April 2010 (file No IT K 245/09) issued by the District Court of Swidnica which
stated that in order for the “inciting hatred” feature to apply, the offender has
to demonstrate that his or her objective was to influence the way third persons
think, rather than to give vent to a specific belief, outrageous though it may be.
The analysis of statements made by the accused on message boards has revealed
no verb phrases intended to incite or stir hatred on account of religious diversity.
According to the Court, such comments as “to fight the Jews you need to watch
them and fight them with their own weapons”; “Poland needs Lepper to solve the
problem of Jews, just as Putin did in Russia’; “we say ‘begone!’ to the Jews” can-
not be put on a par with stirring up or inciting hatred on the grounds of religious
diversity. (...) Grossly unacceptable as all of the above assertions may be to the
public ear, they were formulated in specific contexts of message board discussions,
and it is widely known that their participants represent different backgrounds; it
is not infrequent for forum visitors to offend other interlocutors, use obscene and
vulgar language, and sometimes call one another names. According to the Court,
during said exchanges the accused only manifested his personal views, which he
was entitled to do under freedom of expression; his comments — featuring beliefs
the adjudicating Court of this instance does not accept — did not, in the Court’s
opinion, constitute incitement to hatred on religious grounds. The offence under
Article 256 [of the Criminal Code] is intentional and can only be committed
with the direct intent of a special nature, or with a concrete intent; the Court can
see no such intention on the part of the accused in his posts on message boards.”

14 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warsaw, 2010, p. 553; M. Mozgawa (ed.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa, 2013, p. 594; E. Plywaczewski, A. Sakowicz, Komentarz do artykutéw 222-316,
in: A. Wasek, R. Zawlocki (eds.), Kodeks karny. Czgsé szczegblna, Volume 2, Warsaw, 2010, p. 489.
15 7. Cwiakalski, Komentarz do art. 117-277 k.k., in: A. Zoll (ed.), Kodeks karny. Czes¢ szezegdlna.
Komentarz Lex, Volume 2, Warsaw, 2013, pp. 1382-1383.
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In considering the prosecutor’s appeal against the above judgement, in its
judgement of 8 September 2010 (file No IV Ka 505/10) the Regional Court of
Swidnica called the prosecutor’s attention to his erroneous understanding of the
phrase “anti-Semitic statement,” which the author of the indictment and appeal
would each time equate with the insult and incitement to hatred. The court did
not endorse such sweeping interpretation, indicating that not all anti-Semitic
statements (i.e. the ones showing a different degree of aversion towards Jews, Je-
wish people or the followers of Judaism) fulfil the feature of insult or incitement
to hatred; rather, it is necessary to identify the offender’s intent and evaluate it in
terms of freedom of speech.

The Constitutional Court agreed with those arguments. It underscored that
freedom of speech — though not absolute — also protects statements expressing
disapproval, aversion, prejudices and antipathy; and any measures to curtail it
must comply with Article 10 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms'®. The offence sanctioned in Article
256.1 of the Criminal Code does meet these requirements, but because it uses
vague terms, though consistently interpreted in the legal doctrine and case law, it
must be interpreted narrowly.

The above judgements make it clear that it is not possible to interpret correc-
tly whether the feature expressed in the verb phrase of Article 256.1 of the Cri-
minal Code did occur unless the offender’s intent is assessed. And this is another
point where the Prosecutor-General’s guidelines don’t make work of prosecutors
conducting such proceedings easier; on the contrary — they lead them astray.

When pointing to the need to precisely and authoritatively establish the of-
fender’s intent, the Prosecutor-General cautioned against drawing solely on the
explanation furnished by the accused. In the Prosecutor-General’s view, in deter-
mining the intent one needs to account for the objective side of the act, especially
the way in which the offender acted. However, this approach is mistaken because
it mixes up different sides of a prohibited act. As the judgements quoted above
make it quite clear, it is not admissible to assert that an offender intended to incite
hatred, promote a totalitarian regime or even insult on the sole grounds of the
objective fact that a symbol or text was placed in the public sphere, and even less
so by relying on other persons’ assessment of such behaviour. That’s because the
interpretation of someone’s conduct and words is usually tinged with the inter-
preter’s own beliefs, values and outlook, which do not have to match those of the

16 European Court of Human Rights judgement of 7 December 1976 in the case Handyside v. the
United Kingdom (application No 5493/72).
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offender. Even if a causal interpretation of certain events seems self-evident to us,
the reality may be quite different.

Take the story of burning down the rainbow installation in Warsaw’s Savio-
ur’s Square. The message driven home by nearly all the media is that the rainbow
symbolizes sexual minorities, and each instance of its destruction is a manifesta-
tion of intolerance towards these minorities'’. As an aside, after the rainbow was
set on fire on 11 November 2013, the Warszawa-Srédmiescie Prosecutor’s Office
received a report that the act hurt the religious feelings of its author, who was
a practising Catholic and viewed the rainbow as a symbol of God’s covenant with
Noah. The last three arson attacks on the rainbow installation had no ideological
motives and were committed under the influence of alcohol; I'd say out of bore-
dom or misconceived courage: “if anyone can set the rainbow on fire, why can’t
I?” One of the arsonists was so drunk that he couldn’t recall his act, and once he
had sobered up he said he had nothing against homosexuals, as he had tended bar
at a gay club and had positive experience with members of this minority. The last
arson was committed by two drunken CEOs of a very well-known company, one
of whom bet the other that he would set the rainbow on fire. The former won the
bet, but once the rainbow had caught fire, the two of them got so scared that they
rushed to put out the fire themselves.

If we were to apply the Guidelines to both cases and try to establish the of-
fenders’ intent based on objective premises, we would have to conclude that each
instance represented a hate crime, and the rainbow installation was destroyed out
of homophobic motives, which is clearly wrong. It would seem that the rainbow
installation has come to symbolize any idea, from the LGBTQ movement and
broadly defined tolerance, through communism, entrepreneurship and commu-
nity, and ending with Christianity. The focus of media attention has shifted from
asking why it was burnt down to when it will be set on fire again, and how this
will be rewarded'®. By way of another digression, the Warszawa-Srédmieécie Di-
strict Prosecutor’s Office also investigated the famous case of offering whisky for
setting the rainbow alight. The proceedings were discontinued owing to the lack
of features of a prohibited act, and specifically due to the lack of intent on the

17 ]. Noch, Spalili tecz¢ na Placu Zbawiciela, bo mysleli, ze postawili jgq geje? “Zniszczytes, nieuknu,
znak Przymierza”, na:temat, no date, hetp://natemat.pl/35263,spalili-tecze-na-placu-zbawiciela-bo-
mysleli-ze-postawili-ja-geje-zniszczyles-nieuku-znak-przymierza [accessed: 21 October 2014]; M.
Piefikowski, Chegq bronic tgczy wlasnym ciatem. “11 listopada starimy murem”, rp.pl, 7 October 2014,
heep://www.rp.pl/artykul/1147164.html [accessed: 21 October 2014].

18 Kato-faszyzm oferuje butelke wodki za podpalenie, Gazeta.pl, 8 August 2014, http://forum.gazeta.
pl/forum/w,95165,152582995,152629657,Kato_faszyzm_oferuje_butelke_wodki_za_podpalenie.
heml; Kiedy splonie tgcza na Pl. Zbawiciela?, wawalove.pl, 28 April 2014, http://wawalove.pl/Kiedy-
splonie-Tecza-na-pl-Zbawiciela-a13991 [accessed: 21 October 2014].
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part of the offender. As she explained, her post reflected her personal views on the
rainbow and was a pun, but that she certainly did not want to incite anybody to
committing an offense.

Contrary to what the Prosecutor-General said, I can find no evidence other
than the suspect’s own explanations that would lead to determining the offender’s
intent. The offender’s purpose cannot be rightly identified based on any external
circumstances, methods of action, content of statements or messages conveyed
by symbols. And in criminal law we can’t afford to make any mistakes here or
indulge in broad interpretation. Take another example — the painting of a swa-
stika graffito on a wall. A citizen of one of Poland’s eastern neighbours who was
caught red-handed claimed that the symbol he had drawn was neither a swastika
nor a Hindu symbol of happiness, but the emblem of a galaxy where a different
civilization had flourished. He said he had found the symbol on the internet and
copied it onto the wall because he believed in this civilization and wanted to spre-
ad the word about it among earthlings. He also explained the difference between
his graffito and the swastika to the police officers, pointing to the elements that
Hitler had distorted in adapting the Hindu symbol for his purposes. This story
may not be convincing to all, but that’s not enough to assert that the man was
promoting fascism.

In the now famous decision to discontinue proceedings by the Bialystok Ap-
pellate Court, the prosecutor noted that the swastika is, among other things,
a Hindu symbol of happiness. The prosecutor was right in his facts, as this is
where this symbol comes from. I don't know what motivated the offender, proce-
edings against whom were discontinued in Bialystok, but the prosecutor certainly
had the right — and even duty — to reflect on the offender’s possible motives; this
explains the sentence about such meaning of the symbol in a justification that was
a dozen or so pages strong. A sentence that the media took out of context to prop
up their false claim that the prosecutor could not grasp the obvious fact that each
swastika stood for Nazi ideology. But let me repeat that this claim is unfounded.
You can find lots of symbols on the Internet which are visually evocative of the
swastika', each of them having a completely different meaning. Those who take
it for granted that each swastika is a Hitlerite swastika promoting fascism are
guilty of overinterpretation, which is unacceptable in criminal law. Yet the Prose-
cutor-General seems to have forgotten this.

Equally negative should be the assessment of the guidance which a superior
prosecutor’s office issued with respect to proceedings pending before the War-

19 See photos in the comments section at htep://www.wykop.pl/link/2181448/prokurator-ktory-
odmowil-sledztwa-ws-swastyki-uniewinniony/ [accessed: 28 November 2014].
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szawa-Srédmieécie District Prosecutor’s Office in the case of Malgos, a song by
the Figot Fagot band. The group members testified that they wrote the song in
a satirical key, and did not intend to incite hatred against the Roma, but rather
make listeners aware of their own prejudice. However, the superior prosecutor’s
office criticized the discontinuation, arguing that the offenders’” intent should be
appraised by looking at the way the song was understood by its listeners, which
necessitated reading all comments (several hundred of them!) about the song po-
sted online. Clearly, this reasoning is based on a flawed assumption. Even if the
listeners understood the lyrics literally and vented their hatred against the Roma
in online posts, this says nothing about the motives of the song’s authors and per-
formers. The offense under Article 256.1 of the Criminal Code does not sanction
the fact of stirring up hatred (a circumstance that is irrelevant in terms of features,
as the offence in question is a formal one), but the incitement to hatred, i.e. ta-
king actions for the purpose of stirring it up. By applying the basic principles of
sentential logic you realize that the fact that a text stirred up hatred gives you no
grounds for concluding that the person who produced that text intended to bring
about such effect in the first place.

The guidelines contain one more important and controversial passage about
the features of hate crime. According to the Prosecutor-General, it is irrelevant for
the offence under Article 257 of the Criminal Code whether the offender really
considers the entity being insulted as belonging to a given national, ethnic, racial
or religious group, “provided that the offender insults such entity on account of
its alleged affiliation with that group.”

Let me start by saying that this sentence is logically contradictory: if the offen-
der views an entity as not belonging to a certain group, he or she cannot offend it
on the grounds of its affiliation with such group. The offender can be wrong and
offend a victim in the belief that he or she belongs to a given group. In such a case
we are dealing with the insult on account of alleged afhliation (which can be
considered in the context of a possible liability for a failed attempt under Article
257 of the Criminal Code). Another possibility is that the offender is aware that
the victim is not a member of a specific group, but wants to offend him or her by
using vulgar language to refer to the group the offender hates or despises. What
is key here is not the victim’s afliliation with a minority, but rather the offender’s
belief that such words will be especially offensive. An example drawn from my
own experience could be the word “fag,” which brought my five-year-old daugh-
ter to tears when a boy called her that in the courtyard. He no doubt wanted to
offend her, but you cannot claim that his conduct was motivated by homophobia
and that my daughter felt hurt on account of her afhliation with a male sexual
minority. Both to her and the boy it was simply a bad and offensive word. You
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cannot maintain that hurling abuse with homosexual undertones on a heterose-
xual person represents an insult on account of that person’s alleged affiliation with
a sexual minority. By the same token, you cannot claim that invectives used with
respect to Jewish people will offend a Catholic because of his or her religion, or
that invectives referring to black people are racially motivated when used against
a white person. This kind of behaviour is blameworthy because it’s saying vulgar
things about another person, not because of intolerance or discrimination against
minorities. Consequently, this radically changes the interest protected by law,
and should lead to a different classification of the act (i.e. Article 216.1 of the
Criminal Code).

The legal doctrine and case law agree that in order for the features of the act
under Article 257 of the Criminal Code to be fulfilled, with respect to both insult
and breach of personal inviolability, the offender’s intent must be closely linked
to the cause, the latter being national, ethnic, racial and religious affiliation, or
the victim’s lack of religious beliefs*®. When no such affiliation exists, the charge
under this provision cannot be brought, even if the offender’s conduct meets the
features of insult pursuant to Article 216.1 of the Criminal Code or of breach of
personal inviolability in accordance with Article 217.1 of the Criminal Code. The
statute clearly narrows down the performed action’s object to a group of people
or a person afhiliated with a nation, ethnic group, race, religion or non-religious
group the offender wants to offend'. Article 119.1 of the Criminal Code? sho-
uld be interpreted in a similar way — in the event that a victim does not belong
to a specific minority, the offender’s conduct should not be classified under this
provision, but rather pursuant to Article 190.1 of the Criminal Code in the case
of threats, or the relevant offences of breach of personal inviolability, and bodily
harm in the case of violence.

In light of the above considerations, it is difficult to understand the discussion
stirred by the case of the so-called anti-Semitic attacks against Radostaw Sikorski,
who as is widely known is neither of Jewish nationality nor religion. Notwithstan-
ding the reprehensible nature of statements investigated by these proceedings, at
least some of which are clear examples of incitement to hatred®, and leaving aside

20 Judgement of the Wroclaw Court of Appeals of 7 March 2013 (file No II AKa 398/12); K.
Karsznicki, Przestgpstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, Prokuratura i Prawo,
2012, No 2, p. 25.

21 R. Stefariski, Przestgpstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), Prokuratura i Prawo, 2006, No 6, p. 24-37.

22 Judgement of the Lublin Court of Appeals of 27 November 2003 (file No II AKa 338/01).

23 W. Czuchnowski, Antysemickie ataki na Sikorskiego umorzone, Wyborcza.pl, 6 August 2014, heep://
wyborcza.pl/1,75478,16433740,Antysemickie_ataki_na_Sikorskiego_umorzone.html [accessed:
20 October 2014].
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evidentiary issues related to establishing the identities of the authors of posts, and
their intent®, it was correct to classify texts offending the former foreign mini-
ster as a private accusation offence — ordinary insult®. That’s because the views
expressed about him on the Internet certainly did not stem from his national or
religious affiliation, as such affiliation simply does not exist, his wife’s nationality
and religious beliefs notwithstanding. Nor are there such national or religious
overtones in calling him ‘gentile’ meaning non-Jewish, because this word signifies
all people of non-Jewish descent, regardless of their nationality and religion. So if
such view on these proceedings was justified by the necessity, as laid down in the
Prosecutor-General’s guidelines, to consider as hate speech any statements that
have been made about a given person on account of his or her “alleged affiliation”
with a specific group, then they should be seen as misguided or simply wrong in
the light of the unambiguous wording of Articles 257 and 119.1 of the Criminal
Code.

b) equality before the law

Another noteworthy legal issue is the statutory lack of equality before the law
accorded to members of different minorities who face the risk of discrimination.
The prosecutor acts on the principle of legalism, which means unconditional
compliance with applicable provisions, and prosecution each time there’s a suspi-
cion of an offence prosecuted by indictment. The principle of legalism does not
apply to offences under private accusation, which prosecutors may prosecute if
they find this to be in the public interest (they must do so in the case of acts of
hooliganism). As a rule, however, such acts are prosecuted by private accusation,
which means that victims may file an indictment with the court on their own if
they wish to do so and have the financial resources.

As regards hate crimes, indictable acts include hate acts committed on the
grounds of national, ethnic, racial and religious afhliation, and lack of religious
beliefs, as well as on political grounds in the case of Article 119.1 of the Criminal
Code. Hate crimes consisting in discriminating against a person owing to his or
her afhliation with a group (e.g. homophobic and transphobic offences, offences

24 The court ordered a re-examination of these issues by repealing the decision on discontinuation,
Sad przyznat racje Sikorskiemu. Prokuratura ma si¢ znowu zajgé mowq nienawisci w Internecie,
TVN24.pl, 10 September 2014, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/sad-przyznal-racje-
sikorskiemu-prokuratura-ma-sie-znowu-zajac-mowa-nienawisci-w-internecie,466795.html [accessed:
20 October 2014].

25 The question of whether it is in the public interest that these specific acts be covered by indictment
is an altogether different matter.
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against older and disabled people) can be prosecuted only under provisions on
private accusation. The mere fact that private accusations are subject to a fee po-
ints to the unjustifiable differentiation between victims who were offended on the
grounds of their religion, and victims who were offended on the grounds of their
sexual orientation or gender. We should bear in mind that we are dealing here not
only with such attention-grabbing topics as homophobia and transphobia. Ha-
tred and crude expressions of contempt towards another person target all kinds
of otherness. A case in point is the report filed with the Warszawa-Srédmiescie
District Prosecutor’s Office, concerning a website where obscenities were heaped
on the vegans for their eating habits and worldview. Personally, I don’t quite un-
derstand why this social group should defend its right to respect and dignity only
by way of private accusation.

Naturally, you could argue that the prosecutor should prosecute each instance
of hate crime. After all, it’s not only the interest of a specific victim that gets vio-
lated, but the interest of the whole social group he or she is a member of, which
justifies the requirement of public interest in the case of indictment. This is sen-
sible from the point of view of criminal policy, as it would serve to express state
bodies’ condemnation of each hate crime, including each instance of hate crime,
without distinguishing among specific groups. If introduced, however, this rule
would on the one hand contravene the principles of the Criminal Code, in which
the no doubt rational legislator consciously distinguished between different kinds
of prosecution depending on the offender’s motives. On the other hand, we wo-
uld bluntly point out that this rational act of the legislator was in fact far from
rational, or indeed just.

But let’s be frank — a general prosecution of hate crimes not covered by the
features of Articles 119.1, 256 and 257 of the Criminal Code is undoable. First,
prosecutors are already overburdened with cases, so they will seize on any oppor-
tunity not to prosecute a certain category of offences. They will do so not out of
laziness, but rather for the sake of a more rational use of the prosecutor’s offices’
and police’s resources given their work overload. Second, and humility is again in
order here, there are certain social groups whose public defence is something most
prosecutors don't easily warm up to. This can be explained both by their personal
attitudes, and the excessive claims made by a given group against law enforce-
ment agencies. As for the latter, take the many reports filed with the Warszawa-
-Srédmiescie District Prosecutor’s Office by the Campaign against Homophobia,
notoriously demanding prosecution for each email their members receive with
words they see as threats, insults or slander. The prosecutors are visibly tired of
such reports, and there is a growing sense among them that the Campaign aga-
inst Homophobia’s representatives are oversensitive, and interpret each word as
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offending their sexual orientation. It is not my intention to justify the prosecutors
here; what I want to do is highlight this psychological phenomenon, which on
subliminal level can affect both the interpretation of the act’s features (whether
specific words indeed constituted a threat of insult), and the assessment of public
interest with respect to offences prosecuted privately.

Most importantly, though, if we really believe — and I certainly do — that all
social groups should enjoy equal protection again hate crimes, then we cannot
pass the buck to the prosecutors and demand that they amend the law. Chan-
ge should originate from the statutory level, as only this will guarantee equality
before the law to all victims. The need for such change is almost self-evident
under Article 32 of the Polish Constitution, which provides for the principle of
equal treatment, and prohibits discrimination on any grounds. I do realize that
constructing such a provision is difficult. A general clause saying “on account
of afhliation with a social group” would not meet the condition of the criminal
law norm’s specificity, while a fixed catalogue would inevitably leave out some
groups (including the ones that do not exist today, but may fall victim to hatred
from members of other social groups in the future). But I think the legislator
should confront this problem to be able to act as a guardian of human rights and
guarantor of international standards of protection of these rights, which nowa-
days are becoming increasingly specific in terms of afhiliation with a given group,
a tendency that manifests itself in a growing number of international acts (both
binding and non-binding) dealing with certain groups (children, women, mi-
grants, disabled people, homosexual and transgender people, recent work on an
older people act).

Taking a realistic look at the resources of Poland’s prosecution and police,
I would suggest that hate crimes in the form of threats, violence, insults or breach
of personal inviolability be prosecuted on the victim’s motion. Were any such
behaviour vis-a-vis all social groups to be prosecuted ex officio, this would inexo-
rably result in clogging up the prosecution and police (a state the two institutions
are verging on now, i.e. before amendments to the Code of Criminal Procedure
enter into force, which will further increase their procedural workload).

Unequal treatment before the law can be seen in the practice of some prosecu-
tors not only towards victims, but also with towards offenders. You cannot blame
the Criminal Code for this, as all hate crimes listed there have a universal nature,
meaning that all offenders will be prosecuted (except those that possess immuni-
ties). The latter is more important than it might seem, given the amount of hate
speech coming from the Sejm deputies and members of the European Parliament.
The Prosecutor-General, appellate prosecutor’s offices and regional prosecutor’s
offices put an emphasis on prosecuting football hooligans, Internet users, graffiti
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authors, demonstrators or even artists (as exemplified by the Figot Fagot band,
authors of Golgota Picnic and other events or exhibitions). But it is not behaviour
and words of an average citizen that are a social issue, even if such person acts in
a group of like-minded individuals. It is rather statements made by role-models
(politicians, clergymen, well-known social activists), as they find public resonance
and can inspire others to adopt both positive and negative attitudes, infused with
intolerance or outright hatred.

That’s because examples come from the top. If people hear words of contempt
and hatred spoken from the pulpit or on TV, including in parliamentary debates,
then why they themselves should use a different language. If people at the top are
not prosecuted for their words, even if their words and actions violate public in-
terests to a greater extent, then why prosecute a person who has posted one online
comment which, abominable as it is, only reflects what he or she has heard from
respected figures? When Cejrowski publicly states that the burning down of the
rainbow installation was a success because it stands on Saviour’s Square and not
on “perverts’ square,”*® his words are no less hateful for having been uttered by
a public figure. When deputy Pawtowicz offends deputy Grodzka, her comments
are no less transphobic just because of her immunity?””. When all prime-time
news bulletins show Korwin-Mikke describing the Paralympics as “the games for
perverts and the handicapped”®, his message resonates with the public, which
European Parliament elections confirm all too well. You can’t expect an ordinary
person to get their head around a situation when law enforcement agencies want
to penalize their views, but the very same views are being articulated by politicians
who will not be held accountable for them. On the contrary — for voicing such
views they get elected to the highest offices in Poland and the European Union.

In his Guidelines, the Prosecutor-General rightly points out that, though
safeguarded in the Constitution and international conventions, the freedom of
expression is not limitless, even for Sejm deputies, VIPs, politicians or journalists.
The Supreme Court made this point with respect to the media in its judgement
of 2 July 2013 (file No III SK 42/12). Drawing on the rich case law of the Euro-

26 A. Josko, Wojciech Cejrowski o spalenin teczy: “1o jest Plac Zbawiciela, a nie plac zboczericéw”,
na:temat, no date, hetp://natemat.pl/81725,wojciech-cejrowski-o-teczy-spalono-tecze-na-placu-
zbawiciela-nareszcie-to-jest-plac-zbawiciela-a-nie-plac-zboczencow [accessed: 20 October 2014].

27 Pawlowicz o Grodzkiej: A jak si¢ odwidzi?, Fake.pl, 2 June 2013, http://www.fakt.pl/poslanka-
krystyna-pawlowicz-o-kolezance-z-sejmu-annie-grodzkiej,artykuly,214169,1.html [accessed:
20 October 2014].

28 K. Majdan, Janusz Korwin-Mikke atakuje paraolimpijczykéw. ,, Powinnismy ogladac zdrowych,
pigknych, a nie zboczericow i inwalidéw”, na:temat, no date, http://natemat.pl/29939,janusz-korwin-
mikke-atakuje-paraolimpijczykow-powinnismy-ogladac-zdrowych-pieknych-a-nie-zboczencow-i-
inwalidow [accessed: 20 October 2014 r.].
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pean Court of Human Rights, the Supreme Court found that in order for a sta-
tement made in the media to enjoy wider protection, such statement — assessed
objectively — should refer to an issue of public significance, and contribute to
the discussion around this issue. Even though they touch upon important public
issues, instances of hate speech can hardly be seen as contributing to public de-
bate in any way. On the contrary, they fall foul of promotion of tolerance, which
the Supreme Court rightly considered to be a role of the freedom of speech. The
Supreme Court was in no doubt that it is consistent with the Polish Constitution
and Article 10.2 of the European Convention for the Protection of Human Ri-
ghts and Fundamental Freedoms to limit the freedom of speech in media debate
by penalizing statements promoting illegal behaviour and attitudes. A similar ap-
proach was taken by the Constitution Court, which in the said judgement of 25
February 2014 found the phrase “incitement to hatred” in Article 256.1 of the
Criminal Code to be a constitutional restriction of the freedom of speech.

Paradoxically, it is the media that should be expected to uphold stricter quali-
ty standards. On the one hand, they should be held accountable for the form of
public debate as its creators who have a real impact on public attitudes. On the
other hand, they have effective tools to shape this form, e.g. by refusing to publi-
cize hate speech or deleting offensive posts from websites. As the Lublin Court of
Appeals elegantly put it in its judgement of 6 June 2011 (file No II AKa 91/11),
“the journalists — especially in the light of the Press Law — should be expected to
shape and civilize a model of public debate, rather than debasing it by appealing
to ‘fairly simple people, with no political aspirations.” (...) Hurling insults has
nothing to do with reliable coverage of views of political leaders, the operation of
state institutions, other issues of public interest, and their assessment in the press,
which — even if negative — is socially very much desirable as long as it stays within
the bounds of criticism based on merits.” The courts adjudicating in the said case
were undoubtedly right in asserting that behaviour and words are no longer pro-
tected when they express disrespect, contempt and the willingness to humiliate
another person, whilst the right to criticism cannot morph into the right to insult
and cast aspersions.

Personally I think that we should focus on action against the media and pu-
blic figures conniving at or promoting intolerance, contempt and hatred towards
other people and groups. But I do not see any need to take criminal measures
here. After all, criminal law is the w/tima ratio, meaning that criminal sanctions
should be resorted to once all other means of intervention have been exhausted
with no effect. The courts and authorities have a whole range of administrative
and disciplinary penalties at their disposal, which can be easier to impose (admi-
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nistrative sanctions entail no individualization of responsibility or the principle of
guilt), and even more painful.

There is no doubt that disciplinary sanctions should be recommended eve-
ry time a person enjoying immunity resorts to hate speech. A positive example
could be sanctions against deputy Pawlowicz for derogatory remarks about de-
puty Grodzka®, or penalizing MEP Korwin-Mikke for racist comments®. The
governing bodies of all parties should use similar forms of reprimanding their
members, while the media ought to publicize these facts, giving a positive social
message that politicians, too, must respect the dignity of all people, including
members of any minority.

Also to be welcomed is the decision by sporting organizations to sanction
reprehensible behaviour at matches®. Odd as it may seem, club bans and UEFA
sanctions imposed on clubs are often more painful for the fans that criminal
sanctions.

As for the media, fines will certainly prove the most effective tool. This is
possible both in the form of administrative penalties, and as civil law claims,
and should be seized upon as much as possible by the National Broadcasting
Council (for penalizing radio and TV stations), and other persons and entities
(organizations bringing action on behalf of a minority to stop the breach and
claim damages). The aforementioned Supreme Court judgement of 2 July 2013
highlighted the legality of administrative penalties against the media, i.e. legal en-
tities responsible for publishing a specific title or broadcasting a specific radio or
TV programme, if statements made in them go beyond the bounds of freedom of
speech, including when such statements are made by the invited (quoted) guests
rather than journalists.

Bringing civil claims against online editors was, in turn, deemed appropriate
by the European Court of Human Rights in its judgement Delfi v. Estonia of
10 October 2013. (application No 64569/09). The Court reafhrmed that fre-
edom of speech can be limited in a democratic state based on the rule of law. In
particular, statements violating other people’s rights or reputation, i.e. offensive
statements, merit no legal protection in the Court’s opinion. The ECHR made

29 Krystyna Pawlowicz ukarana za wypowiedzi o Grodzkiej i homoseksualistach. “To bezczelnost”,
TVN24.pl, 1 April 2013, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/krystyna-pawlowicz-ukarana-
za-wypowiedzi-o-grodzkiej-i-homoseksualistach-to-bezczelnosc,316352 . html [accessed: 20 October
2014].

30 Korwin-Mikke ukarany za stowo ‘murzyn’. Straci 10 diet, Gazeta.pl, 7 wrze$nia 2014 r., http://m.
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,16659705,Korwin_Mikke_ukarany_za_slowo__
___Straci_10.html [accessed: 20 October 2014].

31 Cf. Decyzja UEFA: Dwa mecze bez kibicéw!, legionisci.com, 2 December 2014, http:/legionisci.
com/news/60942_Decyzja_ UEFA_Dwa_mecze_bez_kibicow.html [accessed: 5 December 2014].

murzyn
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it clear that online editors (owners of websites carrying such posts) must imme-
diately delete offensive or vulgar comments, and especially those expressing hate
speech, no matter who has posted them and how many there are. The Court po-
inted out to the applicant (the owner of Estonia’s major news website) that they
did have the tools to monitor posts on a regular basis (the website would filter out
obscenities, and featured a notice-and-take-down system for eliminating posts
rated as offensive by other users), but the safeguards in place proved inadequate,
as close to 20 offensive posts covered by the case were featured on the website
for over six weeks. The ECHR underlined that it was up to the website owner to
effectively remove such posts, as neither the post’s author nor any other Internet
user (including the offended person) had the technical capabilities to do so. The
Court went on to observe that it was right that the online editor should assume
civil (including financial) liability for users’ posts. That’s because it is often impos-
sible or very difficult to sue the author of a specific comment, given the technical
difficulty of establishing his or her identity, and the fact that in many cases action
would have to be brought against scores of people, i.e. individually against each
author of a post.

The two judgements discussed should be welcomed, for they make it possible
to successfully eliminate hate speech from the public sphere. Furthermore, they
help find a way round the discussed criminal law problem of proving features of
a prohibited act to individual offenders, and do so by employing administrative
and civil law tools, and introducing objective liability of the media for publishing
or failing to delete specific content. Also, they make fighting the multitude of
online hate posts more effective — a single action can cover all posts on a website
without the need to multiply them. It is perhaps worth noting that criminal pro-
ceedings must be conducted separately for every post, as virtually each of them
is put out in the public sphere by a different offender (or at least this must be
assumed at the outset until the offender’s identity has been established).

These obviously are not and should not be the prosecutor’s tasks. Prosecutor’s
offices or the police should not be reviewing all Internet content or all other me-
dia content to discover hate speech. Nor should they order editors to ‘clean up’
this content, or request the National Broadcasting Council to penalize them, or
bring civil action against them. Prosecutor’s offices may do this exceptionally, in
very serious criminal proceedings, but cannot be assigned such task in general.
That’s because the prosecution pursues other goals, and lacks adequate organiza-
tional (human, financial and technical) resources. This is something the Prosecu-
tor-General seems to have forgotten, judging by his Guidelines of February 2014
and the handbook on procedural methodology for cases concerning online hate
speech of October 2014. In the latter document, the Prosecutor-General instructs
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public prosecutors to call on the relevant entities to remove hate posts from their
websites, and if no action is taken, to conduct criminal, civil and administrati-
ve proceedings against online service providers. The methodology also obligates
prosecutors to search the Deep Web and the Dark Internet for hate content,
and to establish its authors’ identities, even if they used advanced anonymization
techniques. I cant help but think that this methodology, placing such elaborate
duties on the prosecutors, is out of touch with reality, and takes no account of
their capabilities and caseload. It is therefore doomed to failure and will not be
enforced for it is impossible to perform. The upshot of this will be disciplinary
measures against prosecutors.

2. ORGANIZATIONAL PROBLEMS OF PROSECUTING HATE SPEECH
a) caseload

In his Guidelines of February 2014, the Prosecutor-General tasked regional
prosecutors with selecting one or two district prosecutor’s offices, as necessary,
where the district prosecutor would appoint two prosecutors to conduct hate
crimes proceedings. The intention was first, to choose the best prosecutors, i.e.
people with extensive experience and special social sensitivity to the needs of mi-
norities; and second, to make them specialists in conducting these proceedings
by organizing a training programme that would deal with stereotypes and how
they influence the social functioning of people harbouring clichés and being their
subject, including by sensitizing to the problems of the latter group. While the
Prosecutor-General was no doubt right to make those assumptions, he forgot
about one fundamental thing, namely the number of such cases and the capacity
of handling them by 2-4 people in a prosecutor’s oflice’s region.

During last year’s summer holidays, the Warsaw Regional Prosecutor assi-
gned those tasks in the Warsaw Region to the Warszawa-Srédmiescie District
Prosecutor’s Office. Two prosecutors from that office were named, and went on
to complete a one-day training course. The following month, the office received
over 200 reports of such cases. 445 reports came were filed between July 2013 and
October 2014. It is physically impossible for two people to conduct all these ca-
ses, even if this were their sole responsibilities (which was not the case, with staff
being in short supply). The Warszawa-Srédmiescie District Prosecutor did his
best to address this situation by distributing the caseload among all investigative
prosecutors (first 4, now 5 people), which ran counter to his superior prosecu-
tors’ instructions. Even so, each prosecutor had to shoulder a load of nearly 100
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hate speech cases; half of the prosecutors had had no relevant training. It was not
until mid-2014, which is arguably very late, that the Prosecutor-General reacted
to this by assigning these cases to additional units in the Warsaw region. This
example shows that the Prosecutor-General’s plans misfired following a massive
influx of reports, something which cannot be attributed to an increase in such
acts, but rather to more intense work by organizations promoting tolerance and
respect for dignity of minority groups, which in turn had been spurred on by the
Prosecutor-General himself, who pledged that he would take a special interest in
this problem.

The Prosecutor-General stated quite unequivocally that “all preparatory pro-
ceedings related to hate crimes are deemed to be major cases.” This entails the
duty to inform a superior prosecutor every time such proceedings are instituted,
and to brief him or her about their important stages and events. Once so infor-
med, the head of the superior unit decides whether to extend official oversight
over these proceedings, which he or she invariably does with all such cases. Mo-
reover, the guidelines stipulate that such cases be subject to meticulous internal
official oversight, monitored under periodic vetting. Also, the Preparatory Proce-
edings Department of the Prosecutor-General’s Office regularly monitors those
cases and draws up a semi-annual report on the correctness of their conduct.

What do all these forms of supervision mean for prosecutors conducting pro-
ceedings? They must remember to inform the regional prosecutor’s office about
instituting proceedings, and regularly update it in writing about important (?)
activities in the proceedings. They must submit case files for inspection to their
immediate superiors and the prosecutor exercising external oversight. Every six
months they must also forward files (including for cases pending) for inspection
at the Prosecutor-General’s Office, which deprives them of such files for days if
not months on end. Multiply these supervision-related activities by several dozen
— and sometimes as many as one hundred — cases pending at the same time, and
you get a sense of the amount of time a prosecutor squanders with duties which
are unrelated with the conduct of proceedings, and which don't take evidentiary
proceedings forward a jot.

All these forms of supervision place considerable psychological strain on the
prosecutor in charge of proceedings. There is no denying that oversight and mo-
nitoring is by and large primed for uncovering and highlighting mistakes made
by the supervised prosecutor. Moreover, every supervisor has their own opi-
nions about how to conduct specific proceedings, how to interpret the words
that prompted such proceedings and whether the right decision was taken. The
examples discussed above demonstrate that such assessment needs not be correct,
especially interpretation as to whether the features of the offence under Articles
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119.1, 256 and 257 of the Criminal Code existed. It should be borne in mind
that under Article 8 of the Prosecution Act the prosecutor is independent in
conducting proceedings and issuing a final decision. No superior prosecutor, no
matter how high in the hierarchy, may order such prosecutor to take a specific
direction in collecting evidence, or how to conclude proceedings. Supervision
should provide assistance rather than scrutiny. Monitoring should be a form of
collecting statistics rather than inspecting. But practice unfortunately shows that
superior prosecutors often seem to forget it. This is corroborated by disciplina-
ry proceedings against prosecutors who were audacious enough to discontinue
some media-hyped proceedings, and had no grounds to do so, at least in the
Prosecutor-General’s view®?. A prosecutor cannot be punished for his decisions,
the law specifically prohibits it. Prosecutors’ decisions are subject only to judicial
scrutiny, rather than disciplinary supervision. A case in point is the judgement by
a disciplinary court concerning a judge from the Bialystok region who decided to
discontinue proceedings on fascist propaganda that consisted in painting swastika
symbols®. It is absolutely beyond the pale that any politician or minister who
doesn’t like a decision affecting him or her personally should call the Prosecutor-
-General, instruct him to resume proceedings, and bring disciplinary proceedings
against the prosecutor who decided to discontinue proceedings. This only goes to
show that such politician has no respect for his or her country and its laws that
provide for independent prosecution. Superior prosecutors who cave in to this
kind of pressure demonstrate a lack of respect for their profession, and a dearth of
personal independence. Each and every citizen, including politicians, who is an
injured party in a case that has been discontinued by the prosecutor, can appeal
against this decision, and if such decision is repeated, he or she can file an indict-
ment with a subsidiary court (which by the way is what Sejm deputy Biedroni
did in a similar trial situation). Respect for the principle of equality before the
law demands that all politicians comply with these procedural rules, rather than
relapse into the ‘hand-steering’ of prosecution, a practice that’s been censured for
dozens of years.

32 Umorzyta Sledztwo ws. wpiséw o Sikorskim. Poniesie konsekwencje? ,,Obicktywizm pod
znakiem zapytania”, TVN24.pl, 8 August 2014, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/
umorzyla-sledztwo-ws-wpisow-o-sikorskim-poniesie-konsekwencje-obiektywizm-pod-znakiem-
zapytania,457439.html [accessed: 23 October 2014].

33 Prokurator, ktéry odméwit Sledztwa ws. swastyki uniewinniony, wykop.pl, no date, http://www.
wykop.pl/link/2181448/prokurator-ktory-odmowil-sledztwa-ws-swastyki-uniewinniony/ [accessed:
28 November 2014].
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b) organizational problems with proceedings to collect evidence

It is perhaps worth realizing that hate crime proceedings, in particular those
concerned with hate speech on the Internet, are very difficult in terms of collec-
ting evidence and most importantly establishing the offender’s identity.

To identify the computer on which a post was written, you first have to find
out its IP by releasing from secrecy the owner of the website that’s featuring the
post. Once you have the IP, you must release from secrecy the internet provider,
which will allow you to determine the address the IP was ascribed to at a given
moment. Each secrecy release takes time — service providers could send you data
even after several weeks because they need to process a number of such requests.
You are also likely to incur costs, as some service providers charge for this infor-
mation and their claims for compensation are often upheld by criminal courts. In
addition, as the Prosecutor-General rightly observed in his handbook on metho-
dology of October 2014, it is increasingly difficult to establish the address based
on IP, with offenders using foreign servers, changing IPs, or faking a totally dif-
ferent address. As a solution, the Prosecutor-General suggests drawing on experts
and specialists, who would trace those hidden connection paths by non-standard
methods (whatever is meant by this). Even as he recommends that experts and
specialists be used on a large scale (including to secure computers identified by
means of IP, and ascertain whether they were actually used to put a given post
online), the Prosecutor-General seems to be forgetting how much the services of
such experts cost. A district prosecutor can independently call an expert as long as
he or she quotes no more than PLN 1.500 (with some variation depending on the
region). For amounts higher than this, the district prosecutor must each time seek
approval of a regional prosecutor, indicating that the opinion is necessary, and the
expert’s rate and expected time of completion suitable to the case (something you
cannot predict given the non-standard methods of browsing the internet). With
few computer and internet research experts around, you need to reckon with
costs going through the roof (a basic market law), and a lengthy waiting time for
opinions (the latter additionally exacerbated by the time it takes to have the price
quotation approved).

The problem of experts concerns not only proceedings on online hate speech.
Very expensive experts must also be called in proceedings related to hate speech
used during rallies and at stadiums. As I've already pointed out, in criminal law
you must prove that an act was perpetrated by an individual. When you have fo-
otage featuring people chanting hate slogans or promoting a totalitarian regime,
you first need to prove that the footage shows a specific person. If the suspect
denies the act, you must name an expert anthropologist who will use scientific
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methods to prove that the suspect and the person in the footage are one and the
same. Second, you must prove that the person concerned was shouting prohibi-
ted slogans at the time of the recording. The recording itself will be of little help if
you cannot hear each person speak individually but rather hear a crowd chanting
in chorus. So you call a sound identification specialist, who will filter out the
voice of the individual concerned, listen to it to establish what this person was
saying, and compare it with the suspect’s voice to determine his or her identity.
Alternatively, you can call an expert lip-reader who will watch the footage and
read what specific people are saying. With experts in all these fields being few and
far between, they tend to be very expensive and take a long time to issue their
opinions.

Media reports take it for granted that once a group of people shouting such
slogans has been detained or recorded, as in the famous case of Legia football club
fans who were chanting “Hamas, Hamas, Juden auf den Gas” during a match
against Widzew, all members of such group will be held criminally accountable.
But in the practice of criminal courts this is hardly ever true. For each person ac-
cused the prosecutor must prove beyond doubt that they did commit what they
are accused of, rather than that they were only in a group behaving this way. So
if we want to get convictions for people who plead not guilty (and we don’t want
to accuse innocent people, which in terms of human rights is a consideration of
equal importance in criminal procedure), there’s no other way but to use these
kinds of experts. This again raises the question of whether we really want to spend
so much public money on revealing the identity of the author of a single online
post, or a football fan yelling obscenities at the opposing team in the heat of the
moment or booing down a black goalkeeper who saved a shot of this fan’s team,
as during Legia’s match in Belgium in December (a day after the play the Prose-
cutor-General instructed the Warszawa-Srédmieécie District Prosecutor’s Office
to start proceedings)**? When answering this question we must bear in mind that
a person who has been found guilty of an act is not automatically held criminally
accountable, because for that to happen you must also prove that all features of
a prohibited act have been fulfilled, including his or her intent.

The above-mentioned problems with establishing the identity of offen-
ders of hate crimes inevitably make their prosecution ineffective. Out of 445
reports received by the Warszawa-Srédmieécie District Prosecutor’s Office, 242
cases were discontinued, because it was impossible to identify the offender. This
was due not only to the offenders, who had used technical possibilities of the

34 M. Szymczyk, Prokuratura wszczgta dochodzenie, LegiaNet, 3 December 2014, http://www.legia.
net/lekki/wiadomosci,58692-prokuratura_wszczela_dochodzenie.html [accessed: 5 December 2014].
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internet to hide their identities, but also owing to objective circumstances. To
begin with, the authors of notices are sometimes oblivious of the fact that the
statutory period for storing ICT data, including IP, is 12 months in Poland, and
even less in some other countries. There’s no way you can determine the identity
of the author of a post that was put out more than 12 months prior to the notice,
and often also near the 12-month mark, because this period is likely to elapse
while you're awaiting the answer of an electronic services provider. In particular,
the period often ends when information has to be sourced from foreign entities,
and the reason for that is slow communication with foreign entities. Speaking of
which, it should be put on record that the United States simply turns down legal
applications for taking actions on insult or hate speech. American authorities cite
the first amendment to the US Constitution on the freedom of speech, which US
authorities construe very broadly, according to the principle “I don't agree with
what you say, but I will defend to the death your right to say it.” In his handbo-
ok on methodology of October 2014, the Prosecutor-General suggests that such
content be examined in terms of threats, and that victims be questioned so as to
lead them to say whether indeed they are not afraid of people disseminating hate
content, indicating outright that this could help ensure the granting of applica-
tions for legal assistance by the American side. But this is no doubt an abuse of
trust of the American authorities, even if we leave aside the fact that there are no
specific victims in 90 percent of cases, and that the element of threat is absent
from most statements.

Lack of detention of offenders is also cause for discontinuation when a com-
ment was posted from a public computer or even from a computer that’s used by
a limited number of people, provided of course no one admits to having authored
the comment. It is difficult to comprehend the Prosecutor-General’s claims, made
in the public, that in such cases there are evidentiary possibilities of identifying
the offender®. Personally, I see no such possibilities.

We should bear in mind that only a fraction of hate crime reports leads to
an indictment or motion for conditional discontinuation being filed with the
court. This is how 13 proceedings (7 indictments and 6 motions for conditional
discontinuation) ended in the Warszawa-Srédmiescie District Prosecutor’s Office,
which is less than 3 percent of the total of 445 cases. 17 percent of cases ended in
refusal to instigate proceedings or in discontinuation of proceedings because of
lack of features of a prohibited act, a figure that shows that the prosecutor’s office
receives a fairly large number of notices concerning occurrences or words that are

35 Gazeta Wyborcza: Seremet ma dos¢ poblazania, onet.wiadomosci, 8 February 2014, htep://
wiadomosci.onet.pl/kraj/gazeta-wyborcza-seremet-ma-dosc-poblazania/bctjt [accessed: 20 October
2014].
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evidently no incitement to hatred, promotion of totalitarian regime or insults on
account of national, racial, ethnic or religious affiliation. The prospects of these
13 cases are difficult to assess, with court proceedings still pending; the examples
of numerous hate speech proceedings show that the interpretation of courts is
completely different from that of prosecutors, and that all depends on the indi-
vidual judge. Take the aforementioned case of sports fans chanting “Hamas, Ha-
mas”. The court first ruled to discontinue the proceedings, citing lack of features
of a prohibited act. The judge came to the conclusion that no Jews where insulted
if those cries — reprehensible though they were — were raised in the context of
a football match, and as such were meant to offend the football team and its fans,
who, for the sake of accuracy, were not in the stand at the time. The prosecutor’s
office appealed against this decision, the district court reversed it, and following
court proceedings another judge handed down a sentence, providing completely
different grounds — it was clear to him that making such statements about a fo-
otball team from Lodz was offensive for the Jews. It won't be until the second
instance court passes its judgement that we will know how the case has ended.

¢) adequate punishment

Speaking of cases brought before the court, it is worth giving some thought
to punishing offenders in an adequate manner. What's the real purpose of such
punishment? And how severe should it be to ensure it’s just, also from the per-
spective of the accused, especially given the widespread use of hate speech in the
public, and the fact that media celebrities go scot-free because the charge against
them often boils down to writing a single post or chanting one slogan? I dont
know what the right measure should be, but I do know that individual prevention
should be at the core of such punishment. Punishment should teach offenders
to behave themselves, and prevent them from using hate speech in the future.
Retribution is hardly ever the case here, as most proceedings involve no injured
party (victims lodge only around 9 percent of notices in these kinds of cases).
It is hard to expect general prevention either — the media usually pay little heed
to such sentences, instead placing more emphasis on the trial itself, which often
sends a negative message about the court or prosecution, and even gives a skewed
picture of the facts®.

In this context, one should welcome the judgement in the case “Hamas, Ha-
mas...”. The judge used an innovative method by resorting to a rarely applied

36 Cf. Sprawa podpalacza t¢czy odroczona. Nie stawit sig w sqdzie, tvn warszawa, 20 October 2014,
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,sprawa-podpalacza-teczy-odroczona-br-nie-stawil-sie-
w-sadzie,146665.html [accessed: 28 November 2014].
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provision that makes it possible to order the accused to take specific action when
handing down jail sentence or suspending the enforcement of punishment. In
the case at hand, the court ordered the convicts to watch a Polish movie titled
The Miracle of Purim, so as to change their attitude towards the Jews, according
to the grounds of the decision. The case of the two CEOs who set the rainbow on
fire also came to an educational conclusion. The offenders invited the foundation
that owned the rainbow to engage in out-of-the-court settlement. It ended with
signing agreement settlement agreement that called for the offenders to repair
the entire damage, and published full-page apologies in the press, and agreed
to attend tolerance workshops on pain of fine for every day of absence. After
signing the agreement, the foundation withdrew its application for prosecuting
the destruction of the rainbow installation. The prosecutor in charge of the pro-
ceedings agreed to the settlement. I'm in no doubt that these proceedings ended
in success, i.e. rehabilitation of the offenders, and there’s no need to sentence or
punish them.

3. HUMAN FACTOR VS. PROSECUTION OF HATE SPEECH

I’'m not saying that hate crimes are difficult to prosecute only because of im-
perfect law and organizational issues. Not all prosecutors and judges are ideal or
fully empathic. Not all treat such cases with the appropriate gravity. But this is
also due to some objective reasons, which are worth taking into account.

The first problem is sensitivity. The majority of prosecutors have never rece-
ived any human rights training. There are relatively few young people who have
completed such courses as part of their studies or legal training — we are speaking
here about people employed for less than five years. Moreover, the relevant tra-
ining programmes reach few people, as judges are practically the only people they
are accessible to. Even the prosecutors who underwent special training to deal
with hate crimes lack the expertise, especially in psychology, about negative social
attitudes, their impact on individual or group conduct, and the consequences
of falling victim to such conduct or words. The prosecutors in question received
one-day training in the form of lectures. You cannot convey a body of knowled-
ge of this size and multidisciplinary character in one day. You cannot sensitize
a person, less so change his or her stereotypes, during a lecture. This process can
of course be successful in the case of an experienced adult with crystalized views,
but it takes time and a completely different form of education — an interactive
workshop using the technique of impersonating another person. That’s the only
way to see the world from a different perspective and experience hate and con-
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tempt conveyed by words and actions the hard way. These kinds of workshops
would benefit not only prosecutors, but also judges, attorneys-at-law, and police
officers. NGO initiatives, though small in scale, have already been undertaken,
and should be promoted as much as possible, and even become a compulsory part
of continuous education for representatives of all legal professions.®”

I have the impression that the Prosecutor-General’s Guidelines for prosecu-
tors designated to conduct hate crime proceedings is ironically making them less
sensitive to the importance of these offences, in particular hate crime. The reason
is the monotony of their work, its excessive load, and the lack of tangible results.
Prosecutors designated by the Warszawa-Srédmiescie District Prosecutor devote
two-thirds of their time to one-off online posts, with the lion’s share of reports
being concerned with such matters. We are speaking now of prosecutors from
the investigative division. Besides hate crimes, they also handle some of the most
serious crimes — homicide, rape, and robbery with the use of dangerous weapons.
Little wonder that seeing the one hundredth identical report of a one-off hate
comment they would rather spend their time prosecuting violent offenders®®. Not
least because the effort they put into these cases does not — as has been conclusive-
ly shown earlier — translate into the number of the persons who are indicted. Also,
after dealing all the time with one and the same category of cases, prosecutors
inevitably get accustomed to them and become indifferent to the words they read
and react with increasingly less astonishment because they've “seen worse things
before.” This is quite normal and most people® eventually get used to the amo-
unt and intensity of hate speech so why shouldn’t prosecutors — who are human
beings like the rest of us — do the same?

Prosecutors are subject to all the other psychological phenomena relating to
our perception of the world like forming stereotypes and judging people through
them. We can be prejudiced. We can crack jokes about minority groups. We can
be baffled when one of us instigates ex officio proceedings for insulting a LGBTQ
person. The organizational framework doesn’t make it any easier for us to get to
know and accept otherness. Among attorneys-at-law you can come across people
of different nationalities, races and religions, blind people and people with phy-

37 See: Relacja: sedziowie i prokuratorzy na warsztatach antydyskryminacyjnych, Polin, 24 April 2014,
heep://www.polin.pl/pl/aktualnosci/2014/04/24/relacja-sedziowie-i-prokuratorzy-na-warsztatach
[accessed: 20 October 2014].

38 A. Bodnar, Umorzenia przestgpstw z artykutow 256 i 257 kodeksu karnego. Studium czterech
praypadkéw (in:) Przestgpstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesiert o publikacjach
antysemickich, Open Republic Association against Anti-Semitism and Xenophobia, Warsaw 2006,
p- 19.

39 M. Bilewicz, op. cit., p. 4 et seq.
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sical disabilities, and people who are open about their sexual orientation. But
a prosecutor can’t be different. He or she must be Polish by statute. I know of
no prosecutor who would be other than white or Catholic, or who has come out
as homosexual. Moreover, and this is something I find outrageous, a prosecutor
cannot use a wheelchair, as determined by the Prosecutor-General and reaffirmed
by the Supreme Court judgement of 12 April 2012 (file no. II PK 218/11), which
refused to vest an assistant prosecutor who was left wheelchair-bound after an
accident with prosecutorial powers. A lesser known case involves a person (today
an excellent attorney-at-law) suffering from leukaemia who was not admitted to
train as assistant prosecutor after his legal training. By pretending that these deci-
sions had nothing to do with the disability or illness of these young professionals,
the authority that has a statutory obligation to protect against and punish for
discrimination has only hidden its own discrimination. In effect, prosecutors” en-
counters with otherness are only limited to the accused or the victim, with whom
prosecutors are quite obviously unable to identify, lacking their own experience
and neutral contacts with a given minority.

My final point is about the impact of courts and their judgements have on the
prosecutor’s decision-making process. A rational prosecutor will not risk acquittal
or, even worse, discontinue a case if he or she has near certainty that this is how
the court will settle the case initiated by the prosecutor’s indictment. As I've al-
ready said referring to the “Hamas, Hamas....” case, courts interpret features of
hate speech very differently than prosecutors, and much is left to an independent
judge. Another illustration of this phenomenon is the so-called gay list. Years ago,
a former League of Polish Families deputy posted online a list of names and ema-
ils of people he believed to be homosexual. The Warszawa-Srédmieécie District
Prosecutor’s Office investigated the case under the Personal data Protection Act.
At first, no charge could be brought against the deputy because the regional pro-
secutor’s office decided not to apply for lifting his immunity. It wasn’t until he was
no longer a deputy that the charge was made. The prosecutor filed an indictment,
but the court discontinued the case for lack of features of a prohibited act, argu-
ing that the deputy’s conduct was part of his political activity (!). The prosecutor
appealed against the decision, and the regional court reversed it. After re-exami-
ning the case, the court discontinued it, citing negligible damage to society. The
prosecutor appealed again, and the regional court reversed the decision again, too.
Having examined the case yet another time, the court conditionally discontinued
it. This time it was the defence counsel who brought an appeal, and the regional
court transferred the proceedings again to the first instance court. Following ano-
ther examination, the court handed down a sentence and imposed a fine (by the
way, it was the same judge who passed the sentence in the “Hamas, Hamas...”
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case). The defence counsel appealed again, rightly pointing to a violation of the
reformationis in peius prohibition. This time the regional court changed its deci-
sion and discontinued the case due to negligible damage to society, even though it
had found such judgement to be wrong some years before. With case law being so
unpredictable, it’s small wonder that prosecutors would rather discontinue cases
that are far from straightforward in terms of evidence or law than risk taking part
in protracted and ultimately inconclusive trials.

In conclusion, one cannot but agree with Professor Platek, who said that
criminal law “remains a week tool for dealing with hate speech.”® Bearing this in
mind, the prosecution should not waste its limited resources with single online
posts, but rather focus on real challenges such as hate violence and the kind of
hate speech that could actually induce crowds to embrace intolerance and violen-
ce (i.e. hate speech used by radical groups and role-models, including politicians,
priests and recognized journalists). The Supreme Court and the European Court
of Human Rights have shown us the way to forward — we must demand that the
media, including online publishers, eliminate hate speech from public debate or
face administrative or civil action.!

Furthermore, criminal proceedings should be conducted only when all featu-
res of an offence are incontrovertible, and when there’s a real chance of identifying
the offender. Otherwise we not only squander our limited resources, but also
send a public message that most cases of hate speech are not prosecuted anyway.
Without indicating some more profound reasons, which I have discussed in this
paper, this suggests to the public that prosecutors are reluctant to conduct such
cases, and ineflicient in apprehending offenders. The risk of creating such public
impression should be nipped in the bud, because it can reinforce negative attitu-
des and undermine the trust placed in law enforcement agencies.

Besides, let’s not forget that what counts in the case of hate crime is not only
prosecution and punishment, but primarily prevention and rehabilitation. So the
fight against hate crimes, and notably hate speech, should start by teaching to-
lerance and respect for other people — at school, at church, in the streets, in the
media, on stadiums, in parliament, and only then in courts, while remembe-
ring that criminal law is not a cure-all but rather the w/tima ratio. Tolerance and
neutral language vis-a-vis every minority can be taught as illustrated by a lesson
I was taught by my 5-year-old daughter. She told me about a priest from Africa

40 M. Platek, Mowa nienawidci — przestanki depenalizacji, in: Adam Bodnar et al. (eds.), Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, Warsaw, 2010, electronic version with no
page numbers.

41 M. Krotoszynski Trzecia droga: $rodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci (glos
w dyskusji) in: Adam Bodnar et al. (ed.), op. cit.
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who visited her nursery school before Christmas and spoke Polish. I indulged my
curiosity and asked without a second thought whether the priest was black. My
daughter gave me an indignant look and answered: “What do you mean black,
mum? He was brown!” I wish all of us would learn to describe reality this way. We
simply wouldn’t need to use criminal law tools any more.



Dominika Bychawska-Siniarska
Helsinki Foundation of Human Rights

Freedom of speech in the Internet

— limits to control vested in a web

portal owner — remarks in the light
of the Delfi v. Estonia judgement

The Internet has become the first tool designed for the masses. Today spen-
ding even a couple of hours off line is difficult to imagine. Our daily lives are
increasingly being played out in the virtual world, where there are practically no
laws to regulate mutual relations, unlike in real life.

Many laws have not caught up with the reality of the electronic media and
have not kept abreast of developments in the field of information technologies.
The Act on Services by Electronic Means (which introduces, among others, a me-
chanism whereby service providers are responsible for the content added by other
users) awaits introduction. The EU reform on protection of personal data which
could significantly improve the standards of privacy in the Internet is still under-
way. Nor has the long awaited comprehensive reform of the press law been put
in effect’.

Despite efforts by countries and the EU, laws concerning the Internet have
actually been developed by domestic and international courts. So far, they have
spoken out about the responsibility for newspapers’ online archives, the obliga-
tion to disclose IP addresses (of persons who comment articles) by publishers and
on responsibility for linking and embedding. Many problems encountered by
users, journalists, publishers and Internet service providers are still awaiting court
decisions.

Responsibility for content generated by users operating in the Internet has
stirred interest and controversies for many years. Portals on which people can post
comments often become forums for iconoclastic, hateful and libellous commen-

I D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wirtualne media — realne problemy, Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka, Warszaw 2014, p. 9.
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taries. Hiding behind apparent anonymity, commentators tend to forget about
their responsibility for the written word?.

Court practice in this regard has shown judges to be more aware of both
the nature of Internet communication and the legal regulations concerning the
Internet. Yet, the case law of domestic and international courts shows discrepan-
cies and controversies. A case in point is the aforementioned Act on Services by
Electronic Means in the scope of the responsibility of administrators for content
posted by Internet users. Discrepancies on this subject have surfaced not only in
the case law of domestic courts, but also in the case law of European courts, be-
tween the European Court of Human Rights (“ECHR”) and the Court of Justice
of the European Union (“CJEU”) after the ECHR delivered its judgement in the
case Delfi vs. Estonia in Strasbourg in 2013°.

STRASBOURG COURT "DISCIPLINES” SERVICE PROVIDERS

The ECHR pronounced its opinion on the Internet providers’ liability for the
first time in the Delfi vs. Estonia case mentioned above®. The case concerned an
Internet portal in Estonia which publishes up to 330 articles daily. Below each
article there is an option to submit comments by readers whose number is estima-
ted to total around ten thousand daily. Comments are published automatically.
However, each reader can mark a comment as inappropriate and such comment
it deleted by an administrator if it is considered unlawful. Moreover, an automatic
mechanism to filter posts containing vulgar words is installed. If a post violates
someone’s interests, he/she can inform the administrators directly and then the
post is promptly deleted. The portal publishes informs users that they are re-
sponsible for their comments and that posts violating the law or offending good
customs are unacceptable.

An article criticizing the company SLK (owner of ferries sailing between Es-
tonia and its nearby islands) was published in January 2006. The article said that
SLK was accused of destroying “ice roads” which provide cheaper access to the
islands than by taking the ferry. The article generated 185 comments in two days.
Some comments included personal threats and offensive words addressed to L.,

2 Among others, the appeal by Tygodnik Powszechny of 24 July 2012, available at: hetp://tygodnik.
onet.pl/kraj/wspolne-nie-dla-internetowej-nienawisci/qqwxe.

3 The judgment of 8 October 2013, application No. 64569/09. The judgment is not binding and
was appealed to the Grand Chamber.

4 Other cases dealing with liability of Internet providers await examination by the ECHR, e.g. the
Jezior vs. Poland case, application no.31955/11.
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a Supervisory Board member of SLK. On 9 March 2006, L.’ lawyers demanded
that the applicant delete 20 offensive comments and pay EEK 5,000 (around
EUR 320) of compensation for non-pecuniary damage. The applicant deleted the
offensive comments on that same day but refused to pay compensation. L. bro-
ught an action for protection of personal rights in Estonian courts which judged
his claim justified. The courts held that Delfi was responsible for the contents of
the comments during the time they were posted on the website (6 weeks) arguing
that the portal had actively encouraged posting of commentaries (which earned
it money). Consequently the portal shouldn’t be treated as a “provider” here and
no special mechanism of excluding its liability based on the Law of Information
Society’s Services (namely, that the administrator cannot be held responsible for
unlawful comments unless he knew about their illegal character or banned them
immediately) should be applied to it, but that it should be treated as a publisher
who is accountable in the same way as the author of the contents under the rules
of civil law’.

The Court in its judgement of 10 October 2013 unanimously ruled that the
case did not violate the freedom of expression. The ECHR held that domestic co-
urts in deciding to treat comments by Internet users as contents from the editors
and to treat website administrators as publishers for the purposes of liability pro-
vided an acceptable interpretation of domestic and European law with respect to
new technological developments and that the ECHR had no grounds to question
it. By the same token, the ECHR accepted that in this case interference with fre-
edom of expression had sufficient legal grounds and in later on in the judgement
the Court focused on examining whether the interference was proportional. The
Court formulated four factors important in the circumstances of the case: 1) the
context of the controversial comments, 2) measures applied by the applicant in
order to prevent or remove defamatory comments, 3) the liability of the actual
authors of the comments as an alternative to the applicant’s liability, 4) the conse-
quences of the domestic proceedings for the applicant company®.

The Court acknowledged that the article published by Delfi did not contain
contents that would infringe upon personal rights and that it was written accor-
ding to rules of reliable journalism. But because of its negative overtone, experien-
ced administrators of the portal administrators (which was known for the harsh
comments of its Internet users) should have expected that comments under the
article could be defamatory which, in the ECHR’s opinion, obligated them to

5 The judgment’s description is available in Polish at: http://www.obserwatorium.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=4530:etpc-wyrok-ws-delfi-as-p-estonii-
&catid=41:etpcz&Itemid=53.

6 Paragraph 85 of the judgment.
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demonstrate particular due diligence. Moreover, the measures applied by Delfi in
order to prevent illegal content (e.g. automatic filtering of vulgarisms, the notice
and take down comments moderation system, etc.) did not sufficiently protect
against violations of the rights of other persons. In this context, the Court stressed
that it was in the portal’s interest to have as many comments under their articles
as possible. It was an important component of Delfi’s business model on which its
advertising revenue and the service’s operation largely depended.

Moreover, the ECHR also pointed out that it would be quite difhcult for
a victim of the comments to establish the authors™ identity in civil proceedings
and take the authors to court. It would be impossible for the victim to pursue
claims against the portal and therefore, according to the ECHR, he/she would be
deprived of having his/her rights protected. “The ease of disclosure of information
on the Internet and the substantial amount of information there means that it is
a difficult task to detect defamatory statements and remove them. This is so for
an Internet news portal operator, as in the present case, but this is an even more
onerous task for a potentially injured person, who would be less likely to possess
resources for continual monitoring of the Internet,” the Court held’. Finally, the
Court examined the amount of compensation i.e. EUR 320 and expressed its
opinion that this sum, also taking into account that the applicant company was
one of the largest Internet news portals in Estonia, can by no means be considered
disproportionately high.

CRITICISM OF THE JUDGEMENT

The public opinion understood the judgement as restricting the freedom of
speech in the Internet®. Among the most common criticisms levelled against the
Court was its disregard for the practice of the majority of providers who delete
contents on the basis of rules found in their internal by-laws. Providers regu-
larly monitor contents to see whether they comply with their internal by-laws
and most of them do not require users to register under their real names. Most
of them based their operations on post-moderation and do not delete contents
prior to publication. Pre-moderation is difficult, time consuming and often de-

7 Paragraph 92 of the judgment.

8 E. Siedlecka, Po wyroku Trybunatu w Strasburgu: wolna Sie¢? Bez komentarza, Gazeta Wyborcza,
11 October 2013. The article available at: http://wyborcza.pl/1,75478,14758741,Po_wyroku_
Trybunalu_w_Strasburgu__wolna_Siec__Bez.html.
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lays conversations’. An additional obligation imposed by the provider consisting
in filtering contents could result in the providers’ changing their by-laws in order
to force users to register under their real names. It would undercut the system
which made posting comments online so popular. Anonymity is a value in itself
and shouldn’t be given up™.

Certainly the obligation imposed on Internet providers to filter contents and
remove them is an onerous burden, especially for smaller portals. Automatic shi-
fting of liability on providers for the contents regardless of the notice-and-take-
-down guarantees may lead to a rigorous moderation and control of comments
as well as their excessive removal by providers to avoid liability. Portals pursuing
censorship policy may shock their users and stop them from expressing their
opinions on crucial issues''. Moreover, the ECHR is accused of failing to notice
the steps taken by the provider to remove the contents once it learnt about them.
Domestic courts should take into account the provider’s goodwill'2.

Commentators stress that a situation where a domestic court thoroughly
ignores one of the possible legal bases of the judgement (based on European law)
and replaces it with another one (based on civil law) cannot be considered to
comply with the Convention’s requirements'®. A person must be unequivocally
told how his/her acts will be qualified under domestic law. In the present case, the
provider could have assumed that regulations on providing online service arising
from the implementation of the Electronic Commerce Directive would apply'.
The judgement undermines the principle of the supremacy of EU law. The Court
forces Polish courts to apply domestic laws before European regulations. More-
over, this ruling seems to contradict prior case law of the Court of Justice of the
European Union which held, based on cases dealing with online copyright that
providers shouldn’t be made to control the network preventively®.

Criticism by NGOs and commentators seems justified. The provider removed
the defamatory comments after receiving notice thereof. Moreover, the case dealt

9 Amicus curiae briefs before the Grand Chamber of 28 organizations under Media Legal Defence
Initiative’s leadership, 6 June 2014, the briefs are available at: http://www.mediadefence.org/sites/
default/files/files/20140606%20Delfi%20intervention%20FINAL.pdf.

10 L. Sun, Battle for online freedom of Speech-Identity: Authenticity or Anonymity, 2013.

11 Amicus curiae briefs of the Helsinki Foundation for Human Rights before the Grand Chamber
on 3 April 2014: http://www.obserwatorium.org/images/Delfi_opinia%20Wieka%20Izba.pdf.

12 Amicus curiae briefs Art. 19 in the Jezior v. Poland case, available at: htep://www.article19.org/
data/files/medialibrary/3670/Amicus-brief-Jezior-v-Poland-A19-submissions.pdf.

13 B. Rodak, Commentary on the ECHR judgment of 10 October 2013, 64569/09.

14 Directive No 2000/31/WE of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce.

15 E.g. the judgment of 24 November 2011 in the Sabam v. Scarlet case C-70/10.
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with relations between private entities. A defamed supervisory board member
could exercise a number of penal and civil instruments to protect his reputation.

The Delfi judgement has already influenced the case law of Polish courts.
They invoke the Court’s judgement to ascribe liability to providers regardless of
the existence of the Act on Providing Services by Electronic Means'. In construc-
ting a liability regime based on other regulations (e.g. the press law) courts some-
times ignore provisions of the Act on Providing Services by Electronic Means'”.

According to some commentators, the judgement can be potentially effective
in cases dealing with online hate speech and “discipline” providers by increasing
their engagement in fighting extreme speech'®. Increasing the participation of
providers in this fight seems to be one of the more adequate measures in the con-
text of the prosecutor’s office inadequate performance.

PROSECUTOR'S OFFICE FIGHTING HATE SPEECH

The prosecutor’s office successes in fighting against online hate speech are
doubtful. The prosecutor’s office extremely rarely initiates proceedings based on
Article 119 (punishable threat), 256 (incitement to racial hatred) and 257 (insul-
ting population groups) of the Criminal Code'? against online contents. Prosecu-
tors seldom issue an indictment as a result of their operations. According to the
prosecutor’s office statistical data®, 835 proceedings were initiated against crimes
on the grounds of racism and xenophobia in 2013. As many as 252 cases, which
is around 30% of hate crimes, were committed using the Internet. Only 17 of the
cases were indicted. The vast majority of cases were dismissed on the grounds that
the perpetrator was not found, there were no features of a wrongful act or there
was not enough evidence to justify a suspicion that an offence was committed. It

16 The Supreme Court judgment of 10 January 2014, reference 128/13.

17 Roman Giertych v. Fakt’s publisher case, the Supreme Court judgment of 10 January 2014,
reference I CSK 128/13.

18 Katarzyna Warecka, Strasburg: serwis internetowy odpowiada za komentarze internautéw,
Komentarz do wyroku Delfi AS przeciwko Estonii (Strasbourg: a website liable for online comments;
Commenting the judgement in the Delfi AS v. Estonia case).

19 Act of 6 June 1997, Journal of Laws No 88, item 553.

20 Reports and statistics. Cases on the grounds of racist and xenophobic motivation heard in 2013
in organizational units of the prosecutor’s office, document of 17 March 2014 available at: heep://
www.pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-sprawozdania-dot-spraw-prowadzonych-w-
2013r-w-jednostkach-organizacyjnych-prokuratury-z-pobudek-rasistowskich-lub-ksenofobicznych.
heml#VIBIOzGGYws.
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seems that additional guidelines published by the General Prosecutor on prosecu-
ting hate speech have not yielded the expected results.

First of all, the challenge that the Internet represents for law enforcement
agencies is how to identify offenders. Many users are anonymous online. Howe-
ver, one must remember that anonymity in the context of hate speech is the “bad”
side of the coin allowing many offenders to escape unpunished?'.

PROVIDERS BECOME MORE INVOLVED

Undoubtedly, measures involving punishing the authors of hate speech are
important, but they will help to eliminate hate speech completely. The prosecu-
tor’s office and courts should continue to act within the applicable legal provi-
sions*. Nevertheless, intermediaries Internet providers must get involved in the
fight against hate speech in order for it to be successful.

Such involvement should be reflected in wider control of access to hate speech
contents in order to reduce its negative effects. And by that I do not mean bloc-
king Internet sites but rather not adding them to the indexes of popular browsers
or not enabling such contents to be disseminated online by the most popular
service providers®.

In the long run, the main players on the online service market (such as Go-
ogle, Facebook or Twitter) will be able to influence other providers by setting
standards and by setting up a monopoly for their services in particular online se-
rvice markets. It should be noted that Facebook, a social network, deleted 75 fan
pages on the basis of 223 notifications of hate speech from 11 November until 27
November 2013%“. However, it will be difficult for service providers to make the
principles of democracy, tolerance and pluralism the most important corporate
values since they depend on the diversity of the users of their services.

The process may be a long one since some providers need to change their ap-
proach. Extreme speech generates profit for online intermediaries. Some of them
like the website chamsko.pl do not feel responsible for the distributed contents,

21 Adam Bodnar, Rola dostawcéw ustug internetowych w walce z mowa nienawisci, in: Dominika
Bychawska-Siniarska, Dorota Glowacka, Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢?, Warsaw
2013, p. 52.

22 Ibid, p. 54.

23 Tbid, p. 55.

24 Data available on Facebook’s profile: ,Wielkie sprzatanie Facebooka. Stop mowie nienawisci,
faszyzmowi i agresji“ (posted on 16 December 2013): https://www.facebook.com/wielkie.
sprzatanie?hc_location=timeline.
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and there are not many legal instruments to counteract such practice”. Moreover,
providers may not want to burden themselves with additional costs of moderating
or filtering their online contents. It must be stresses that a certain threat existing
when it comes to portals operating in non-democratic states. Whereas big Inter-
net providers are expected to fight hate speech, one must remember that they are
driven out by their local versions (such as Yandex in Russia) which may be guided
by different standards than the standards adhered to by the biggest websites which
originated from democratic countries®.

CONCLUSION

The ECHR’s judgement in the case Delfi v. Estonia can make providers more
liable for hate speech. The judgement seems favourable to fighting extreme speech
online. However, one must bear in mind that it deserves criticism in the scope of
freedom of speech in the Internet. In particular small providers, who fear liability
and cannot afford professional moderators, could close their Internet fora or im-
pose restrictions on comments.

The judgement can have a “disciplinary” effect on the websites that profit
from hate speech contents. The Court underscored that earning in the Internet
must be associated with increased responsibility for online contents. Yet it is too
bad that the ECHR did not introduce a distinction between hate speech addres-
sed to minorities (liable to public prosecution), where providers should become
proactive as advised by the judgement in the Delfi case, and hate speech directed
at individuals (subject to private prosecution based on regulations on personal ri-
ghts protection) where providers are liable according to the notice-and-take-down
procedure. It that had been the case, the judgement would have enjoyed greater
acceptance among the advocates of freedom of speech as broadly understood..

25 Anita Karwowska, Bo Polak w sieci potrzebuje chamstwa, Metro, Kraj, 2 April 2014, p. 2.
26 A. Bodnar, Rola dostawcéw ... op. cit., pp. 60-61.



Discussion

Agata Helena Skéra

I have a question regarding the issue raised by Prosecutor Szeroczyniska and
partially by Ms. Bychawska from the Helsinki Foundation for Human Rights,
when a Web portal, which in a way constitutes an editor, publishes entries con-
taining hate speech. I wanted to refer to two examples of hate speech from the
past. Before the World War II, in the territory of the Reich, Julius Streicher
founded a newspaper, which in fact was a satirical newspaper but it also published
comics that portrayed Jews in a very degrading way. The comics were so offensive
that after the War, the Nuremberg court convicted him of crimes against human-
ity and the conviction was not limited by any time scopes.

The second situation began in 1990 in the territory of Rwanda. The begin-
ning of 1990s was a period of peace preceding the implementation of Arusha
Accords and the conflict began only in 1994. But before, in 1990 the Rwandan
government founded a radio station and a magazine called Kangura, which pro-
moted and published anti-Tutsi propaganda. In fact, the Tutsi did not constitute
a separate ethnic group so they, for example, would not fall within the scope of
the Polish definition of genocide. In the consecutive years the Tutsi were recog-
nized as an ethnic group by the International Tribunal in order to enable the is-
suance of judgments for the killings under the definition of genocide. A group of
people who operated a radio station included for instance a politician and a jour-
nalist. The journalist pleaded guilty in separate proceedings and after the war he
and a person who published the newspaper were convicted for genocide and for
incitement of genocide. The first instance considered the whole period of peace
and war, whereas the appeals chamber significantly limited the responsibility only
to the period of armed conflict. These situations raise the question. Because dur-
ing the times of peace we do not really realize that everything that is published
around us may have long-term consequences, for example anti-Islamic opinions,
which are expressed here as we believe that we are far from the conflict, which is
the case with the Middle East. Do you think that the Polish law needs a reform

to include more advanced training of prosecutors and raising social awareness
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concerning the possible long-term consequences of hate speech, which is now
perceived as a blunder that should be forgiven? Thank you.

Yvonne Donders
I can see that someone else wants to ask the question. Please.

Lukasz Jurszczyszyn

I would like to thank you for these very interesting presentations. I have one
comment and one question referring to a great speech by Dr. Malgorzata
Szeroczyriska and a part concerning the rainbow. I would like to thank you for
taking this problem seriously and emphasizing the importance of this Warsaw
phenomenon. You also mentioned the reasons behind burning of the rainbow.
I think it needs some attention as we are approaching a day that carries a sig-
nificant risk for this installation and therefore, I will take the liberty of making
a longer comment. You spoke about boredom as one of the reasons of such acts
and in other part of your presentation you mentioned frustration. I think that
frustration is too often listed as one of the causes of discriminatory, racist and
hateful behaviors but also in my opinion this is a reason behind this phenom-
enon. There is also another important reason I wanted to talk about. The broken
windows theory, a sociological theory from the Chicago school, which was intro-
duced in the first half of the XX century. According to this theory, one disorder
encourages another. Broken windows, examples of degradation visible in public,
urban space, give rise to other examples of offence or crimes and thus, this is
important to react quickly to burning of the rainbow in order for the residents of
Warsaw to see it only in its original state. I would like to call on the Prosecutor’s
Office and the Police to act immediately in the situation like this one because last
year, apart from the rainbow, which was set on fire six times already and, as you
said, for different reasons, the fire was also set to the lobby of the Embassy of the
Russian Federation. So this is a degradation that entails other behaviors, some
of which are probably of ideological nature as you also mentioned. A year ago,
the Stefan Batory Foundation once again held the meeting of Russian political
scientists (...) setting the Embassy’s lobby on fire was motivated by the hatred
toward the Russians. This is my question. Can you tell me what the exact reasons
behind this act were because as far as I know the embassy was set on fire by two
young men, one of whom was not a resident of Warsaw. And another question:
what was the stance of the prosecutors toward these men? Was it similar to the
position taken in relation to these directors?
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Paula Sawicka

I would like to refer to the presentation of Prosecutor Szeroczyniska. Thank you
for discussing all aspects of the Prosecutor’s work. For me as a person who is on
the other side, a person who reports such incidents, this is very enlightening and I
understand all the difficulties associated with the issue. But I would like to advise
you against belittling the problem behind hate speech. I am aware that the grounds
of the majority of notifications are probably too weak but, on the other side, I
think that the phenomenon cannot be countenanced because it gives rise to a sort
of acceptance toward hate speech and that requires our reaction. There is a need
for any reaction from the society. I think that this social reaction is a factor that
differentiates Poland from other countries faced with similar problems where such
reactions are quite common. If we continue to belittle the problem then the nega-
tive phenomena will intensify. I must also disagree with the statement that there is
no correlation between words and deeds. I think that the correlation exists, also in
Poland. The example of Rwanda showed how words led to deeds, to killings, geno-
cide. And the fact that we, in Poland, did not face such outcomes does not mean
that there is no correlation. We can easily observe the escalation of these behaviors
on 11 November. The escalation starts with words, which are followed by increas-
ingly violent deeds. I would also like to add that a group of people participating in
these acts of vandalism not only burnt the rainbow and the lobby of the embassy
but also attacked and posed a serious threat to the squatters. I understand all the
problems that we are facing and therefore, I would like to reflect on the matter and
think of actual solutions to this problem. Education is necessary but mainly for
young people. There is also a question of punishment. Maybe the development of
restorative justice system will be more effective. I agree with the fact that we cannot
imprison people for words because this may lead to their further demoralization.

Yvonne Donders
Thank you. I would like to ask Prosecutor Szeroczyriska to answer the questions
and then another two panelists.

Malgorzata Szeroczytiska

I do not want you to get the impression that we trivialize the problem. The pros-
ecutors approach these violations with all due seriousness. I observe my colleagues
and the effort they put to finding the perpetrator who hides behind the computer
screen and I can see that the quality of the indictment’s justification is much
higher and the measures taken to make a conviction are more extensive. I would
like to show you that the prosecutors should not be perceived as a panacea for
all problems. Guidelines of the Prosecution General and new responsibilities of
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the prosecutors will not solve the issue. Criminal law is the ultima ratio and
the policy implemented in this area should cover education, the media, and, as
Ms. Bychawska already said, requirements concerning the Website administrators
who should pay more attention to the quality of speech because hate speech is
evil, it should be eliminated and our children should not hear, see or get used to
that kind of behavior. We should take the responsibility for raising and educating
a new and better generation although it is still possible to educate this one.

I would like to give you a good example of homophobic hate speech. Some
time ago we received a notification through the Campaign Against Homophobia
concerning an entry on the Website. We prosecute such cases as it is impossible
for natural or legal persons to acquire data of perpetrators. We established that
the entry was published via a computer used by a teenager. He said that it was his
friends who did that. But the next day he was brought to the prosecutor’s office
by his mother who seized him by the ear, literally the ear. She had to hold him
very hard because he was 19 years old and then, after being asked, he admitted
to publishing the entry. My colleague who conducted the proceedings was not
sure what to do with that case and we decided to write an indictment and then
a motion for conditional discontinuance of the proceedings in order to give this
teenager a lesson because if a mother decides to resort to such ways in order to
raise her child, then we will support her. We share this approach but you can-
not ask the prosecutors to solve all the problems. This phenomenon needs to be
combated through joint efforts on many different levels. As far as 11 November
and the associated events are concerned, we are facing the war between hooligans
(not only from Warsaw) and the police. They found a perfect argument to start a
war. It must be noted that the squatters are attacked not only on the occasion of
11 November and not only November demonstrations end with the fight against
the police. The fire was set to the rainbow, to the lodge, not lobby, in front of the
embassy and, earlier, to outside broadcast vans. The act of burning is very tempt-
ing and this is visible not only in Poland but also in France where riots always
involve the burning of cars. So apparently this reaction is common among teen-
agers...or maybe not only teenagers. For me such behaviors derive from frustra-
tion and an occasion to vent the anger. I am not sure if you know this but these
demonstrations are participated not only by hooligans or football supporters but
also by legal counsel trainees, trainee solicitors, attorneys, directors, highly-placed
persons who are anonymous in a crowd. I would not assume that the demonstra-
tions are founded on racism or nationalism. They are treated more as something
fun, an occasion to throw something at the Police. The best example of such an
approach was a disturbance, which took place last year at Marszatkowska Street
with Italian football supporters who reacted in the same way as their Polish rivals
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when seeing the Police. I am not saying that these behaviors are acceptable but
I think we should not always look for chauvinistic premise. Maybe a nationalist
symbol serves as grounds for demonstration, whereas the real reason is to stir up
some trouble, and football games fulfill that role. I do not know how the Regional
Prosecutor’s Office handled the case of those two persons you mentioned but I
must add that a person who was accused of setting the lodge on fire at the very
beginning was only a by-stander. It turned out that his friend pointed to him as
a perpetrator on Facebook although at the time he only called him to say that he
saw someone doing it. Therefore, the information provided by the media, which
often show the Police making an arrest and the Prosecutor’s Office releasing the
person without undertaking any action, is often far from the truth. As far as the
first question is concerned I agree with you that the focus is moved to entries
published by the Internet users, i.e. natural persons whose influence and media
potential is very weak, from persons who have the authority and are followed by
others, persons who can encourage people to act and to share their views. Person-
ally, I am in favor of prosecuting high-placed persons whose media potential is
much more dangerous. And yes, we are prosecuting a woman who, by means of
Twitter, offered a bottle of whisky for burning the rainbow and we will continue
to prosecute such persons. The rainbow is now protected by the police and mu-
nicipal guard; there is also video surveillance and sprinklers installed within the
area. A recent attempt to set fire to one of the flowers ended with catching of
a perpetrator and putting out the fire. The case of guards who slept during the
last incident is conducted by the prosecutors as well. So, to say that we trivialize
something is far from the truth. But you cannot expect us to solve every problem.

Dominika Bychawska-Siniarska

In reference to the first question concerning a line of action we should adopt, I
would like to emphasize the need for broader implementation of a notice and take
down process in relation to hate speech because, in fact, we are all entitled to ask
an online host to delete hateful content. Many organizations specialize in such
activities and there are also many people who report such incidents to the law
enforcement authorities, without making use of the possibility provided by the
act on rendering electronic services. Another issue is the engagement of Website
administrators or the administrators of social networking sites. A great example
of such engagement is “the cleaning of Facebook, enough of hate speech, fascism
and aggression”. Facebook started the action on the occasion of 11 November
2013 and gave the Internet users the possibility to report hateful comments. I
think that such actions and initiatives taken on the part of administrators and
entailing additional responsibility can be useful.
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Hanna Machinska

I think that the similar question was asked by Doctor Chlebny. It is very impor-
tant to translate the most important decisions issued in cases other than those
conducted in Poland and in this regard Director Chrzanowska deserves recogni-
tion for the implementation of the initiative concerning the translation of those
decisions. The translations should be forwarded to the prosecutor’s office, judges,
police because those groups should be familiar with European standards. Today
we talked about Protocol no. 12 and I think that we should and Professor Wyrzy-
kowski will probably conclude that there is an urgent need for the ratification of
Protocol no. 12, which will constitute an effective weapon against the said crimes
and other behaviors based on discrimination.

Yvonne Donders

Thank you very much. I think that we will end the last panel here. I would like
to thank the organizers and translators for their help and for giving us the po-
ssibility to take part in this seminar. Special thanks to sign language interpreters
who made us all feel as equal participants. Let us end with a great applause for
our panelists.

Justyna Chrzanowska

Dear Participants, on behalf of the Seminar’s organizers, i.e. the Minister of Fore-
ign Affairs and the Government Plenipotentiary for Equal Treatment I would like
to thank moderators, panelists for sharing their knowledge and thoughts. I would
like to thank everyone for participating in the seminar and staying with us till the
end. I hope that this day was productive and enriched your thinking. We would
also like to diversify your experience by inviting you all to a reception taking place
at 8:00 p.m. in Przezdziecki Palace located at 6 Foksal Street. Before going out
please leave your headset in the room.

Once again, thank you very much. See you at dinner.



Professor Mirostaw Wyrzykowski
European Commission against Racism and Intolerance

Concluding remarks

When asked by the organizers to make this honorable summary of the VIII
Warsaw Seminar I knew it was going to be a challenge. The challenge lies — luckily
— in the abundance of thoughts, observations, arguments, information, analyses
as well as controversies arisen during speeches or discussions, including — inconve-
nient for competent persons — corrections of information about events (decisions)
that never took place. The difhiculty of making this summary is combined with
great satisfaction, which we all, and especially the seminar’s organizers, feel. For
it turned out that a seemingly neutral, so as not to say technical problem of equal
access to law guaranteed by the European Convention, has opened the minds and
hearts of the seminar’s participants. Intellectual satisfaction, also of the post-con-
ference publication readers, derives from diligence, completeness and reliability
of the presented legal solutions and their functions in relation to the protection
of human rights and fundamental freedoms. The exact same approach was taken
with regard to legislative omissions justified on different — political, economic,
social or ideological — grounds. The same intellectual rigidity accompanies the
analysis of findings of national and international judicial authorities and findings
of relevant authorities monitoring compliance with human freedoms and rights,
political and personal, as well as economic, social and cultural. What is impor-
tant, the freedoms and rights of an individual as well as equal access to them were
analyzed from many perspectives: normative, cultural, political, apprehensive,
historical and economic. Individual presentations showed social, apprehensive,
cultural and religious foundations portraying the strength of stereotypes and une-
xpected, difficult to understand from the rational point of view, attitudes. The
holistic conceptualization presented the fundamental question of equal access to
freedoms and rights in a multidimensional, complex and sometimes not in the
least optimistic way.

The speeches once again proved the existence of an inseparable, functional
relation between equality, dignity and freedom. Violation of freedom in a way le-
ading to discrimination violates human dignity. Tackling discrimination protects
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inalienable human dignity and constitutes the premises for exercising the fre-
edom. It concerns — as it was shown by the analyses of the refugee status, access to
health care, social assistance and cultural goods — all kinds of freedoms and rights.

Referents and participants of the discussion underlined the importance of
compliance of the Member States of the Council of Europe with all elements of
the convention order, and in particular the need to eliminate ratification backlog.
The analysis of reasons in favor of ratifying Protocol 12 and reasons against the
ratification shows that the substance of the international law instrument, i.e. re-
specting the principle of equality in relation to freedoms and human rights in its
broadest possible sense, should be a primary consideration. The ratification of
Protocol 12 by Croatia shows the importance of the ability to use a “ratification
window” or the ability to take account of institutional, political and international
circumstances as those determining the readiness of political factors in reinforcing
the protection of human rights and fundamental freedoms.

This is particularly noteworthy that international instruments (norms, case
law of international courts, in particular the European Court on Human Rights)
have a positive impact — from legal and human perspectives — on the understan-
ding of domestic legal norms and the method of their interpretation, and in con-
sequence, on the intensity and scope of individual rights protection. In this con-
text it is important to invoke the issue of refugee rights protection in Poland or
the obligation of the state to provide foreigners with medical and social assistance,
analyzed during the seminar. Further, I think I should emphasize the awareness of
the importance to apply the international standard by national courts, its binding
character and “rescue” function in situations when statutory regulations lack the
explicitly expressed, e.g., the protection of family and private lives of a foreigner.
There exists the need for the ability to unravel the content of convention norms,
for the Convention has the yet undiscovered normative potential. But in order to
achieve this effect we need legal artistry as legal craft is not enough.

Both legal craft and artistry are necessary for an adequate response of law and
legal protection authorities to new phenomena, which pose a threat to human ri-
ghts and freedoms, substantial social fabric and foundations of democratic order,
namely the risks associated with spreading of hate speech and, in consequence,
hate crimes. The presentations showed the difliculties of law enforcement autho-
rities resulting from a legal construct of provisions governing grounds to prosecu-
te such crimes as well as the substance of hate speech. Treating the criminal-law
regulation as ultima ratio imposes specific obligations and the need to fix limits
for public discourse on public authorities and all other entities participating in a
public debate. Such limits must respect the freedom of speech and principles of
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deliberative democracy and, at the same time, efficiently counter the effect of the
abuse of such freedom, i.e. hate speech.

On behalf of all the participants of this Seminar I would like to offer my most
sincere thanks to the organizers for the choice of subject, excellent organizational
preparation and holding a seminar in line with all values expressed in the Euro-
pean Convention.
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Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. odbyto sie VIIl Seminarium Warszawskie pod tytutem
Rownos¢ w dostepie do praw gwarantowanych w systemie Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - aktualny stan i wyzwania"

Seminarium zostato zorganizowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych we
wspotpracy z Biurem Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, a honorowym
patronatem objat je Sekretarz Generalny Rady Europy, Pan Thorbjern Jagland.
Seminarium stanowito okazje do refleksji nad kwestig catkowitego zakazu dyskry-
minacji, wynikajgcg z Protokotu nr 12 do Konwengcji. Dyskutowano miedzy innymi
o wyzwaniach socjologiczno-prawnych zwigzanych z przystapieniem do Protokotu.
Poruszono réwniez zagadnienia praw osob niepetnosprawnych i uchodzcéw oraz
praw kulturalnych.

Konferencji towarzyszyta wyjatkowa wystawa ,Wszyscy rowni - prawa cztowieka
oczami dziecka’, stanowigca zbior prac nagrodzonych w konkursie plastycznym
zorganizowanym wsrod uczniow szkét podstawowych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych we wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowe;.

On the 24th October 2014 the VIII Warsaw Seminar entitled “Equal Access to Rights
Guaranteed under the System of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms - Current State of Affairs and Challenges"” occurred.

The conference was organised by the Ministry of Foreign Affairs in collaboration
with the Government Plenipotentiary for Equal Treatment and under the auspices of
the Secretary General of the Council of Europe, Mr Thorbjern Jagland.

The Seminar provided an opportunity to reflect on the absolute prohibition of
discrimination which stems from Protocol no. 12 to the Convention. Issues of its
socio-legal challenges were discussed as well as the guarantees of rights of disabled
persons and refugees and access to cultural rights.

The conference was accompanied by the exquisite exhibition "All Equal - human
rights in the child's eyes” featuring works awarded in a visual arts contest organised
for primary school pupils by the Ministry of Foreign Affairs in collaboration with
the Ministry of National Education.





