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Warszawa, dnia 06.07.2026 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:
Rodzaj procedury:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana
Paderewskiego

reprezentowane przez:

Wojewddztwo Kujawsko-Pomorski

prowadzqcy postepowanie:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Pl. Teatralny 2

87-100 Torun

Roboty budowlane
Zamowienie klasyczne

Wykonanie robét budowlanych oraz dostawa i
montaz wyposazenia w ramach zadania,
polegajacego na przebudowie i rozbudowie
Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy,
mieszczacej sie przy ul. Andrzeja Szwalbego 6 w

Bydgoszczy

Przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

29.09.2025 .

telefon: 22 458 77 65
Adres e-mail: kontrola@uzp.gov.pl
Strona www: gov.pl/uzp

Urzad Zamowien Publicznych
ul. Postepu 17A,
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Numer ogtoszenia o zaméwieniu: Dz. U. S: 188/2025 nr 641651-2025

Wartos¢ zaméwienia: 433 554 662,09 zt, co stanowi réwnowartos$¢
93496940,35 euro, w tym  wartosé
przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz w art.
388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zostata ustalona na
kwote 88 902 000,00 1z, co stanowi

rownowartosc¢ 19 171 896,23 euro

Srodki UE: FENX.07.01 Infrastruktura kultury i turystyki
kulturowej priorytet FENX.7 Kultura Programu
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art.
603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 793) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, w zwiazku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o
stwierdzeniu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez wystosowaniu btednej tresci wezwania, uznaniu ztozonych wyjasnien za

skuteczne, a w konsekwenciji przyznaniu niewtasciwej punktacji dla oferty Budimex S.A.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami pkt 5.4.2 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
0 udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg oraz
skierujag do realizacji zamoéwienia zespdt o0soéb legitymujacych sie dos$wiadczeniem,
kwalifikacjami i uprawnieniami, ktére umozliwiajg realizacje zamoéwienia na odpowiednim

poziomie jakosci.

W dalszej czesci postanowien specyfikacji zamawiajacy przewidziat jako jedno z pozacenowych
kryteriow oceny ofert, kryterium, pn. ,Doswiadczenia zespotu wykonawcy”, gdzie przewidziano
przyznanie punktéw za doswiadczenie 0sob o okreslonych uprawnieniach, ktérymi dysponuje

wykonawca.

Potwierdzeniem posiadania przez zespét dodatkowego doswiadczenia byt sktadany wraz

z ofertg wykaz, ktéry miat zawiera¢ wszystkie informacje, ktére pozwolg zamawiajgcemu

dokona¢ oceny doswiadczenia cztonkdw zespotu (m.in. imie i nazwisko, nazwa i adres
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inwestycji, zakres robét, nazwa i adres zamawiajacego, terminy realizacji, stan zaawansowania,
itp.). W_ przypadku braku wszystkich informacji wykonawca miat otrzymaé¢ w danym

podkryterium O punktéw (Rozdziat XVIII pkt 5 SWZ).

Nastepnie w kolejnych postanowieniach specyfikacji z Rozdziatu XVIII zamawiajacy
doprecyzowat, ze w podkryteriach X2 - X8 nie dopuszcza wskazania oséb innych, niz wskazane
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem XV pkt 5.4.2.2., 5.4.2.3.,
54.26., 5427, 54.29., 54.2.16, 54.2.17 SWZ, a punkty w ramach niniejszego kryterium
otrzyma tylko ten wykonawca, ktéry wykaze sie dodatkowym doswiadczeniem cztonkéw

zespotu.

Co natomiast wazne, w przypadkach, w ktérych nie jest to wytaczone w ramach opisu
wymaganego dodatkowego doswiadczenia, celem wykazania kryteriéw oceny ofert mozliwym
byto postuzenie sie inwestycjami wskazanymi dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu (Rozdziat XVIII pkt 5 SWZ).

W dniu 31.03.2026 r. zamawiajgcy wystosowat wezwanie na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy

Pzp do Budimex S.A. celem wyjasnienia tresci ztozonego wykazu oséb, tj.:

— doswiadczenia dodatkowego (w ramach kryteriéw oceny ofert) Pana K.N., wskazanego
na stanowisko kierownika robét ogélnobudowlanych - poprzez wyjasnienie, ktéra
sala/scena w budynku Teatru Polskiego w Szczecinie spetnia funkcje Sali Koncertowej
i zostata zaprojektowana i wykonana w celu wykonywania muzyki w sktadzie orkiestry
symfonicznej;

— doswiadczenia dodatkowego (w ramach kryteriéw oceny ofert) Pana P.D., wskazanego
na stanowisko kierownika roboét telekomunikacyjnych - poprzez potwierdzenie, ze
zamawiajgcym w ramach inwestycji Budowa Nowej Siedziby Archiwum Narodowego

w Krakowie byto Archiwum Narodowe w Krakowie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit w pismie z dnia 10.04.2026 r., m.in. ze cyt.:
W ramach inwestycji Rozbudowa i przebudowa budynku Teatru Polskiego w Szczecinie, funkcje sali
koncertowej w rozumieniu funkcjonalnym i akustycznym petni Nowa Sala Teatralna - Sala Wtoska,
zlokalizowana w nowej czesci budynku Teatru Polskiego w Szczecinie. Nowa Sala Teatralna - Sala
Wtoska zostata zaprojektowana i wykonana jako sala o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych, dedykowana realizacji wydarzerr stowno-muzycznych i teatralnych, a takze
koncertéw muzycznych, w tym m.in. koncertéw z udziatem zespotéw instrumentalnych, takich jak
np. orkiestra symfoniczna”. Na potwierdzenie wykonawca opisat w dalszej czesci pisma

parametry akustyczne sali koncertowe;j.
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Przechodzac do dalszej czesci wezwania, wykonawca odpowiedziat, ze cyt.: ,Odnosnie
doswiadczenia dodatkowego (w ramach kryteriow oceny ofert) Pana P.D., wskazanego na
stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych, Wykonawca potwierdza, iz zamawiajgcym w
ramach inwestycji Budowa Nowej Siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie byto Archiwum

Narodowe w Krakowie”.

W pierwszej kolejnosci Urzad pragnie zauwazyc¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane
sg wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp). Odmiennie niz w przypadku podmiotowych
$rodkow dowodowych (art. 128 ustawy Pzp), gdzie uzupetnianie dokumentow i oswiadczen
podmiotowych jest obligatoryjnym ustawowym nakazem dla zamawiajacego, przedmiotowych
srodkéw dowodowych, co do zasady, nie uzupetnia sie, za wyjatkiem sytuacji opisanych w art.

107 ust. 2 ustawy.

Dalej art. 107 ust. 4 Pzp wprowadza instytucje wyjasniania tresci dokumentéw
przedmiotowych. Norma ta, na ktérg powotuje sie w wezwaniu zamawiajacy, zezwala mu na
wyjasnianie tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, ale bez prawa do ich uzupetniania.
Co istotne, wyjasnienie tresci przedmiotowego $srodka dowodowego nie moze skutkowad

zmiana tresci takiego wykazu.

Za niedopuszczalne nalezatoby zatem uznaé takie dziatanie zamawiajgcego, ktére bedzie

zmierzato do usuniecia watpliwosci pojawiajacych sie na jej tle za wykonawce.

Zamawiajacy nie moze bowiem podejmowac czynnosci za wykonawce w celu wykazania, ze
spetnia on jedno z kryteriow oceny oferty z Rozdziatu XVIII SWZ. Wezwanie z art. 107 ust. 4
ustawy Pzp moze stuzyc tylko i wytgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentéw, nie za$s

tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych.

Zamawiajacy nie miat prawa dokonywaé oceny oferty Budimex S.A. na podstawie tresci
wyjasnien ztozonych dnia 10.04.2026 r., albowiem dokonano modyfikacji tresci dokumentu,
ktéry nie powinien zosta¢ zmieniony, dlatego ze stanowi informacje, ktére s3 oceniane w
pozacenowych kryteriach oceny ofert. Poprzez uznanie takich wyjasnien doszto zatem do
ingerencji w informacje, ktére na éwczesnym etapie nie mogty ulec zmianie, a rzekome
wyjasnienie to nic innego jak bezprawne uzupetnienie danych punktowanych w kryterium -
poprzez modyfikacje informacji o danych obiektu, ktéry miat zaswiadcza¢ o posiadanym
dosdwiadczeniu przez kierownika robét ogdélnobudowlanych oraz wskazanie zamawiajgcego
realizujgcego zadanie, ktére miato zaswiadczaé¢ o posiadanym doswiadczeniu przez kierownika
robét telekomunikacyjnych. Po otwarciu ofert, kiedy wykonawcy znaja juz warunki zawarte we
wszystkich ofertach, dopuszczenie do mozliwosci dokonywania zmiany informacji, za ktére

przyznawane sg punkty w kryterium jest co do zasady niedopuszczalne.

telefon: 22 458 77 65 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: kontrola@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



Wyjasnienie tresci ocenianej oferty, z racji charakteru tych danych, powinny by¢ dokonywane
W sposo6b szczegdlnie ostrozny, bowiem majg one wptyw na finalnie przyznang punktacje ofert,
a uzupetnienie punktowanych informacji, do ktérego doszto, nie powinno znalez¢ miejsca w
tym postepowaniu. Niezaleznie jednak od tego, dlaczego zamawiajagcy wystosowat wezwanie
z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, to w ramach punktowanego kryterium nie miat prawa dokonywac
oceny oferty, w oparciu o tres¢ nowych informacji ze ztozonych wyjasnien. Nowe informacje
moga stanowi¢ wytacznie informacje oceniane i badane dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ale nie mogg by¢ poddawane ocenie dla punktowanego doswiadczenia w
kryterium oceny ofert, gdzie zamawiajgcy moze wytacznie ocenia¢ wykaz oséb ztozony wraz z
oferta. Na marginesie wypada dostrzec, ze wezwanie do wyjasnien, wystosowane przez
zamawiajgcego, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci wykazu, dlatego, ze tutaj nie mamy
wyjasnienia lub doprecyzowania informacji, a wprost zmiane pierwotnej tresci wykazu na
zupetnie inng tre$¢ odnosnie doswiadczenia oséb na stanowisku kierownika roboét

ogoélnobudowlanych oraz kierownika robét telekomunikacyjnych.

Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 26 lutego 2024 r. (sygn. akt: 335/24), cyt.: ,Fakt, ze
zamawiajgcy hie wymagat w dokumentacji postepowania ztozenia oddzielnie podmiotowego srodka
dowodowego (dokument dotyczqcy cech podmiotowych wykonawcy, tu sktadany na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia koordynatora) i przedmiotowego
srodka dowodowego (dokument dotyczqcy zgodnosci tu posiadanego doswiadczenia koordynatora
z opisem kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia koordynatora), scalajqc oba srodki dowodowe w
jeden dokument, nie powoduje, Ze mozna uznac jakis "mieszany charakter" wykazu i dowolnie
uzupetniacé dane, ktorych uzupetniania ustawodawca nie dopuszcza. (...) Ustawodawca wprost
reguluje termin i zasady sktadania, w tym mozliwos¢ uzupetnienia lub zakaz uzupetniania srodkéw
dowodowych i scalenie przez zamawiajgcego w SWZ dwéch réznych dokumentéw (przedmiotowego
i podmiotowego srodka dowodowego) w jeden wykaz doswiadczenia koordynatora, nie zmienia
zasad ustalonych przez ustawodawce w ustawie Pzp i nie jest podstawg do usprawiedliwienia préby
obejscia przez zamawiajqgcego zakazu uzupetniania przedmiotowego srodka dowodowego stuzqcego
ocenie w kryterium oceny ofert. Konkludujqgc, dla przyznania punktéw w kryterium irrelewantna
pozostaje tres¢ uzupetnionego wykazu (...), a zamawiajgcy powinien ograniczy¢ swojg ocene

wytgcznie do wykazu ztozonego razem z ofertq”.

Majac powyzsze orzeczenie KIO na wzgledzie, zamawiajacy nie miat podstaw do przyznania
wykonawcy punktéw w pozacenowym podkryterium oceny ofert dla oséb wskazanych na
stanowiska kierownika robét ogélnobudowlanych oraz kierownika robét telekomunikacyjnych.
Nie ma bowiem uzasadnionych, jednoznacznych podstaw do przyznania punktéw w kryterium
oceny ofert za ww. pozycje wykazu. Zamawiajgcy powinien w takim uktadzie powtérzyc
czynnos$¢ badania i oceny ofert, i skorygowac przyznang punktacje w kryterium nr 3 -

,Doswiadczenie zespotu wykonawcy”, przyznajac O pkt ofercie Budimex S.A za podkryteria X4
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i X7. Po dokonaniu weryfikacji czynnosci zamawiajagcego przez Urzad, punktacja oferty
Budimex S.A. w kryterium ,Dos$wiadczenie zespotu wykonawcy” powinna wynosic¢ 10 pkt, a nie
14 pkt jak ocenit to zamawiajacy. Biorac powyzsze pod uwage, finalna ocena oferty ztozone;j
przez Budimex S.A. wynosi nie 81,81 pkt, jak obliczyt to zamawiajacy, tylko 77,81 pkt, z

uwzglednieniem rachunkowego obnizenia punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na to, ze oferta Budimex S.A. nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ani na to, ze
zmiana punktacji nie doprowadzita do zmiany pozycji w rankingu ofert, zamawiajacy nie
naruszyt wymagan przewidzianych z art. 239 ustawy Pzp, a przez to czynno$¢ ta nie miata
wptywu na finalny wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Prezes Urzedu
odstepuje od nakazu powtdérzenia czynnosci oceny ofert. Niemniej czynno$é zamawiajacego,
ktéra objawita sie w wystosowaniu btednej tresci wezwania, uznaniu ztozonych wyjasnien za
skuteczne, a w konsekwencji przyznaniu niewtasciwej punktacji dla oferty Budimex S.A., winna
by¢ traktowana jako naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1

ustawy Pzp

Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan Zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.

Z up. Prezesa UZP
Z-ca Dyrektora DKZP

Tomasz Dudzinski
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