s

Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: PS-1.431.1.38.2026.5B
Data: Szczecin, 2 pazdziernika 2026 r.

Pan

Kazimierz Karzel

Dyrektor

Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych

w Goleniowie

Woystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej! oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniach 20-21 sierpnia 2026 r. przeprowadzona zostata
kontrola w trybie uproszczonym w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 1 w
Goleniowie przy ul. Wolinskiej 51. Czynnosci kontrolne prowadzone byty w siedzibie
placéwki oraz w Centrum Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych w
Goleniowie przy ul. Dworcowej 1. Kontrole na podstawie upowaznienia nr 87/2026 z
12 sierpnia 2026 r. przeprowadzit zespét inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w sktadzie: Sylwia
Buczkowska - gtéwny specjalista, osoba kierujgca zespotem oraz Justyna Jarczewska

- starszy inspektor wojewodzki.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z 2026 ., poz. 980)

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477)

Wydziat Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
adres e-mail: wps@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Przedmiotem kontroli byta dziatalnos¢ placowki w zakresie wybranych zadan
dotyczacych zaspokajania potrzeb wychowankéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nieprawidtowosci wskazanych w pismie Rzecznika Praw Dziecka z 26 kwietnia 2026 r.

akta kontroli str. 1-4

Dziatalnos¢ Placéwki Opiekuinczo-Wychowawczej Nr 1 w Goleniowie w zakresie

objetym kontrolg oceniam pozytywnie?3.

Okresélenia uzyte w wystapieniu:

— placéwka, POW - Placoéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 1 w Goleniowie,
— dyrektor, dyrektor centrum - Dyrektor Centrum Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie,
— centrum, COPOW - Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych
w Goleniowie,
— matoletni, podopieczny - wychowanek placowki,
- MOW - mtodziezowy osrodek wychowawczy,
— MOS - mtodziezowy osrodek socjoterapii,
— PCPR w Goleniowie - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie,
— MGOPS w Stepnicy - Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w
Stepnicy.
Pismem z 5 sierpnia 2026 r., Rzecznik Praw Dziecka poinformowat
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki o mozliwych nieprawidtowosciach w opiece
nad wychowankami w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 1 w Goleniowie.
Wskazano na faworyzowanie niektérych wychowankéw (nieréwne traktowanie),
niewtasciwe zachowania wychowawcéw (straszenie umieszczeniem w MOW),
zapisywanie dzieci do szk6t na ostatnig chwile, brak kontaktu z dyrektorem (unikanie
spotkan z wychowankami), lekcewazenie zgtoszenn wychowankow o
nieprawidtowosciach w placéwce oraz nakazywanie petnoletnim wychowankom

podjecie pracy pod rygorem wydalenia ich z placéwki.

3 Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowa skale ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i

negatywna.



Oceny poszczegdlnych zagadnienn dokonano na podstawie rozmoéw z wychowankami,

analizy dokumentdéw oraz informacji i wyjasnien ztozonych przez dyrektora centrum.

1. Przestrzeganie praw dziecka.

W placéwce na dzien kontroli umieszczonych byto 10 wychowankéw, w tym 1 na co
dzien przebywa w mtodziezowym o$rodku wychowawczym, a 1 czeka na
umieszczenie w MOW. Najmtodszy wychowanek miat 5 lat (do placéwki zostat
przyjety ze starszym rodzenstwem), a najstarszy skornczone 18 lat.

Rozmowy przeprowadzono z 5 wychowankami, poniewaz 1 wychowanek przebywat
w MOW, 3 byto na urlopowaniu, a z jednym ze wzgledu na wiek i trudnosci

komunikacyjne, kontrolujacy odstapili od przeprowadzania rozmowy.

Na pytanie dotyczace sposobu traktowania w placéwce dzieci odpowiedziaty, ze
dobrze sie tutaj czuja, nikt nie jest faworyzowany. Jedna osoba wskazata, ze jej brat
ma tik-toka, a ona nie oraz ze jedna wychowanka dostata zgode na 4 godziny wyjscia,
a inne dzieci na 3 godziny. Z rozmoéw z wychowankami wynika, ze réznice te

spowodowane sg wiekiem dzieci.

Matoletni znajg konsekwencje niewtasciwych zachowac (tamanie regulaminu,
zachowania agresywne, stosowanie uzywek). Sg to najczesciej: zakaz zwalniania sie,
notatka do dyrektora, do sadu, umieszczenie w MOS/MOW. Zadne z dzieci nie
wskazato, aby ktokolwiek grozit im umieszczeniem w osrodku - sg Swiadome, ze moze
to by¢ konsekwencja ich niewtasciwego zachowania. Wychowankowie wskazali, ze od
stycznia br. jedna z podopiecznych zostata umieszczona w MOW m.in. za posiadanie
Jkrysztatéw”. Dzieci pamietaja, ze wzywano do niej policje i za kare nie mogta
opuszczac placowki. Ostatecznie umieszczono jg w o$rodku. W placéwce obowigzujg
m.in. procedury: postepowania w przypadku nieletnich pod wptywem alkoholu i
innych srodkéw zmieniajagcych swiadomosé oraz postepowania w przypadku
podejrzenia, iz wychowanek posiada przy sobie substancje zmieniajace Swiadomosé
lub przedmioty do ich uzytkowania/znalezienia na terenie placowki takiej substancji i
przedmiotéw stuzacych do jej uzywania. Regulujg one sposob postepowania, wskazuja
m.in. na koniecznos$¢ powiadomienia dyrektora centrum i policji. Nalezy takze
sporzadzi¢ notatke stuzbowa ze zdarzenia, objag¢ wychowanka wsparciem
specjalistycznym, a w szczegdlnych przypadkach skierowac go na leczenie oraz

powiadomic sad rodzinny.



Wszyscy starsi wychowankowie wskazali, ze mogli samodzielnie wybraé szkote. Jeden
chtopiec o$wiadczyt, ze pozwolono mu na zmiane szkoty w maju, mimo, ze byto to
pod koniec roku szkolnego. Jedna osoba wskazata, ze nie mogta wybraé szkoty -
czeka na skierowanie do MOW od 1 wrzesnia. Zapisy do szkét prowadzone byty
zgodnie z harmonogramem wynikajgcym z przepiséw edukacyjnych. Jedynym
odstepstwem byty sytuacje, gdy nalezato przepisac¢ dziecko do nowej szkoty w

zwiazku z umieszczeniem w placéwce. Czynnosci te dokonywane byty niezwtocznie.

W zakresie mozliwosci pozostania w placowce po uzyskaniu petnoletnosci, wszyscy
wskazali, ze jest taka mozliwosé, jesli wychowanek nadal sie uczy i nie sprawia
probleméw wychowawczych. Nikt nie potwierdzit, zeby taka osoba musiata pracowac.
Na dzien kontroli, w placéwce przebywat jeden petnoletni wychowanek. Oswiadczyt,
ze pracuje, poniewaz chce. Nikt go do tego nie zmuszat, ani nie straszyt wyrzuceniem
z placowki. Podpisat kontrakt, aby pozosta¢ w placowce. W placéwce obowigzuje
procedura dot. usamodzielnienia wychowanka, ktora okresla sposéb postepowania
przy przygotowaniu dziecka do usamodzielnienia. Petnoletni wychowanek, ktéry
planuje pozosta¢ w placéwce do czasu ukonczenia nauki, wystepuje do dyrektora
centrum z prosba o wyrazenie zgody i podpisuje kontrakt. W kontrakcie wskazano, ze
osoba petnoletnia musi m.in. przestrzegac¢ regulaminu i uczy¢ sie. Zawarto tam
rowniez zapis, ze powinna podejmowac dziatania majace na celu pozyskiwanie
srodkow finansowych na zyciowe usamodzielnienie. Nie jest to jednak przyczyna, dla
ktérej petnoletni moze zostac usuniety z placéwki. Za nieprzestrzeganie obowigzkow,
wychowanek moze zosta¢ ukarany upomnieniem koordynatora placowki (pierwsze
wykroczenie), dyrektora centrum (drugie wykroczenie), a nastepnie skresleniem z listy
wychowankéw (trzecie wykroczenie). Skreslenie moze nastapic ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku: nierealizowania indywidualnego programu
usamodzielnienia, skres$lenia z listy uczniéw, porzucenia nauki, samowolnego
opuszczenia placowki, niepowrotu z urlopu bez wyraznej przyczyny, popetnienia

czynu zabronionego lub dziatania na szkode placéwki.

Na pytanie dotyczace dostepnosci dyrektora dla wychowankéw, wszyscy oswiadczyli,
ze nie ma z tym problemu. Dyrektor centrum i kierownik sg dostepni w biurze, mozna
sie z nimi umowic lub po prostu przyjs¢ do biura. Co jakis czas odwiedzaja rowniez

placowke.



Wiekszos¢ dzieci oSwiadczyta, ze w placéwce nie ma nieprawidtowosci, wiec nie miaty
potrzeby zgtasza¢ czegokolwiek. Dwie osoby poinformowaty, ze jedna z nich ztozyta
skarge na wychowawce [tekst wytgczony z jawnosci] W ich opinii skarga zostata
rozpatrzona przez dyrektora w prawidtowy sposéb. Matoletni wskazali jednak, ze ze
strony tego wychowawcy spotkaty ich nieprzyjemnosci - pan napisat na nich notatke,
ze maja brudno w pokoju. Sposoéb rozpatrzenia skargi opisano w punkcie 3
wystapienia.

Na pytanie ,Co chciatbys$ zmieni¢ w placéwce?”, 3 dzieci odpowiedziato, ze nic i
wszystko jest w porzadku. Jedna osoba wskazata, ze chciataby mie¢ w pokoju
pietrowe t6zko. Petnoletni wychowanek oswiadczyt, ze niektérzy wychowawcy
czepiaja sie go, ze ciagle nie ma go w placéwce. Jest to spowodowane nauka, praca i
spedzaniem czasu ze znajomymi. W jego ocenie zarzuty te sg niezasadne, poniewaz
wykonuje powierzone mu obowigzki. Dyrektorowi centrum przekazano uwagi od
podopiecznych. Wskazano réwniez, aby wspélnie z wychowawcami ustali¢ na jakich
zasadach petnoletni wychowankowie moga opuszczaé placéwke, tak aby mogli
swobodnie realizowac swoje potrzeby, a jednocze$nie wykonywaé powierzone im
obowigzki.

akta kontroli str. 5-20

2. Analiza wybranych indywidualnych przypadkéw.

Analizie poddano 6 indywidualnych przypadkéw wychowankoéw, ktérzy w ostatnim
roku szkolnym zmieniali szkote, zostali przyjeci do placowki, uzyskali petnoletnosé lub
wobec ktérych podjeto dziatania w celu umieszczenia ich w mtodziezowym osrodku

wychowawczym:

— [tekst wytaczony z jawnosci] - przyjety do placéwki w czerwcu 2024 r., od
wrzesnia br. rozpocznie nauke w szkole sredniej zgodnie ze swoim wyborem.

— [tekst wytaczony z jawnosci] - przyjety do placowki w lipcu 2025 r.
Niezwtocznie po przyjeciu zostat ztozony wniosek o przyjecie dziecka do
szkoty w Goleniowie.

— [tekst wytaczony z jawnosci] - przyjety do placéwki w lipcu 2021 r., obecnie
petnoletni. W lutym 2026 r. (miesiagc przed uzyskaniem petnoletnosci) ztozyt do
dyrektora centrum podanie o zgode na pozostanie w placéwce - w

dokumencie nie wskazano do kiedy wychowanek planuje pozostac. Podanie



zostato podpisane przez dyrektora rowniez bez wskazania konkretnej daty.
Dyrektor po zasiegnieciu opinii wychowawcéw wyrazit zgode. W marcu br.
podpisano kontrakt. Wychowanek kontynuuje nauke w systemie zaocznym, z
wtasnej woli podjat zatrudnienie - pracuje zaréwno w ciggu roku szkolnego, jak
i wakacji.

[tekst wytgczony z jawnosci] - przyjeta do placowki w lipcu 2026 r. Zapisana
do szkoty sredniej, jednak bedzie realizowata obowiazek szkolny w innym
miejscu, zgodnie z wydanym skierowaniem do MOW.

[tekst wytgczony z jawnosci] - przyjeta do placowki w lutym 2026 r., obecnie
petnoletnia. [tekst wytgczony z jawnosci] W czerwcu 2026 r. (miesigc przed
petnoletnoscig) ztozyta wniosek o pozostanie w placéwce. Dyrektor po
zasiegnieciu opinii wychowawcow wyrazit zgode. Na poczatku lipca
dziewczyna zgtosita zmiane planéw i che¢ zamieszkania w mieszkaniu
treningowym. Finalnie opuscita placéwke w potowie lipca 2026 r., jeden dzien
po uzyskaniu petnoletnosci.

[tekst wytgczony z jawnosci] - przyjeta do placowki w grudniu 2023 r. [tekst

wytaczony z jawnosci]

W analizowanych przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nie potwierdzono

rowniez zarzutéw wskazanych w pismie od Rzecznika Praw Dziecka.

akta kontroli str. 5, 21-49, 104

3.

Postepowanie w przypadku zgtoszenia nieprawidtowosci w placéwce.

W okresie od stycznia 2026 r. do dnia kontroli do dyrektora centrum wptyneta jedna

skarga od wychowankow. Skarga zostata ztozona 10 sierpnia 2026 r. i dotyczyta

niewtfasciwych zachowan wychowawcy [tekst wytgczony z jawnoscil:

spdznienie do pracy o godzine i 45 minut (przyjazd o 20.45), na skutek czego
wychowankowie musieli przebywac w sasiednim domku (innej placéwce),
spanie podczas dyzuru dziennego (kilkukrotnie),

szarpniecie najmtodszego wychowanka, uderzenie go w posladki, grozenie mu,
ze jak nie podjdzie sie kgpacd to zostanie wrzucony pod prysznic w ubraniu,
popychanie innych wychowankéw,

nakazanie starszej siostrze odprowadzanie najmtodszego wychowanka do
przedszkola pod grozba zakazu wyjsc,

odmowa wypisania zaliczki na odziez wychowance za ,brak wspotpracy”.



Tego samego dnia pracownik zostat wezwany przez dyrektora centrum na rozmowe.
[tekst wytgczony z jawnosci] zaprzeczyt wiekszosci zarzutéw. Przyznat sie jedynie do
spoznienia do pracy i podnoszenia gtosu w celu zdyscyplinowania wychowankéw w
czasie ich niesubordynacji. Potwierdzit tez, ze dwukrotnie poprosit wychowanke o
odprowadzenie brata do przedszkola, co wynikato z probleméw organizacyjnych (byt
sam na dyzurze), nie byto to jednak w formie wymuszenia. Po ztozeniu wyjasnien,
wychowawca zostat poinformowany o obowigzku bezwzglednego przestrzegania
obowigzujacej w placéwce Polityki Ochrony Dzieci przed Krzywdzeniem oraz
obowigzku przestrzegania dyscypliny pracy i wywigzywania sie z zakresu
przydzielonych obowigzkéw. Dyrektor centrum poinformowat tez pracownika, ze w
przypadku ponownego stwierdzenia nieprawidtowosci w jego pracy, zostang
wyciagniete konsekwencje stuzbowe przewidziane Kodeksem Pracy, do zwolnienia
wtacznie. Zobowigzano [tekst wytgczony z jawnosci] do ztozenia pisemnych
wyjasnien. W dniu 17 sierpnia 2026 r. psycholog przeprowadzit indywidualne
rozmowy z wychowankami w zwigzku ze zgtoszong skarga. W rozmowie
wychowankowie potwierdzili nieprawidtowe zachowania wychowawcy, co zostato
odnotowane w Karcie interwencji. Dyrektor centrum wyjasnit, ze [tekst wytgczony z
jawnosci] jest zatrudniony na zastepstwo za innego wychowawce, ktéry planuje
powrét do pracy.

Dwoch wychowankoéw zgtosito, ze po ztozeniu skargi ze strony tego wychowawcy
spotkaty ich nieprzyjemnosci - [tekst wytaczony z jawnosci] napisat na nich notatke,
ze maja brudno w pokoju oraz niewtasciwie traktujg najmtodszego wychowanka.
Notatka zostata faktycznie sporzadzona przez wychowawce, jednak nie potwierdzono
takich sytuacji. Po zakonczeniu kontroli, w dniu 26 sierpnia 2026 r. dyrektor centrum
poinformowat, ze do pracy wraca wychowawca, za ktérego zastepstwo petnit [tekst
wytaczony z jawnosci] W zwigzku z powyzszym, jego umowa wygasa z dniem 31
sierpnia 2026 r. i nie zostanie przedtuzona. Do konca miesigca [tekst wytaczony z
jawnosci] przebywa na zwolnieniu lekarskim i do kornca umowy nie bedzie petnit
zadnego dyzuru w placéwce.

Skarga zostata rozpatrzona zgodnie z obowigzujacymi w placéwce procedurami.

akta kontroli str. 96-103

Podsumowanie ustalen kontroli

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:



— nie stwierdzono.
Przyczyny stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

— nie dotyczy.
Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

— nie dotyczy.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

— nie dotyczy.
Uprawnienia jednostki kontrolowanej:
Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz §
14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli, jednostka kontrolowana moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do

wystapienia pokontrolnego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Whis w ksigzce kontroli:

Pozycja 39.

Woystapienie otrzymuija:
1) Dyrektor Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Goleniowie

2) Wojewoda Zachodniopomorski

W zwiazku z tym, ze w dziatalnosci placéwki nie stwierdzono uchybien/

nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie, nie wydaje zalecen pokontrolnych.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektorow:
Sylwia Buczkowska
Gtéwny specjalista
Justyna Jarczewska

Starszy inspektor wojewédzki

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

Izabela Wojtczak-Sikorska



Klauzula anonimizacji

A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawnic
dane osobowe osoby fizycznej

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902
ze zm.), art. 5 ust. 1 lit. B oraz art. 6 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE

C. Osoba, ktéra dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej

D. Podmiot w interesie ktorego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (osoby fizyczne)



