Uchwatanr 44
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 28 marca 2025r.
w sprawie wniesionej przez Fundacja Ochrony Zwierzat Vet-Alert
w Krzemieniewie wobec Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

w przedmiocie wykreslenia z ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z pdzn. zm.) oraz § 10
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2052), Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego uchwala,

co nastepuje:

§1
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej Rada, po wnikliwej analizie sprawy
wniesionej przez Fundacje Ochrony Zwierzat Vet-Alert wobec Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnejw przedmiocie wykreslenia z ewidencji zaktadéw leczniczych
dla zwierzat, po zapoznaniu sie:
— ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze kasacyjnej dotyczacej
zaskarzenia w catosci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 12 grudnia 2023 r., sygn. IV SA/Wa 1744/23, oddalajacy skarge
Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-Alert zs. w Krzemieniewie na uchwate Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w przedmiocie wykreslenia z ewidencji zaktadow
leczniczych dla zwierzat, w ktérym to Rzecznik Praw Obywatelskich:

I.Co do faktow:

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 12 grudnia 2023 r.,
sygn. |V SA/Wa 1744/23, oddalit w catosci skarge Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-
Alert z/s w Krzemieniewie na uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w
przedmiocie wykreslenia z ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat. W

zwieztym uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia wskazat,



ze podziela stanowisko organu, ze dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug
weterynaryjnych jest dziatalnoscig regulowana (przywotat w tym wzglednie
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowany w wyroku
z 16 czerwca 2011 r., sygn. || FSK 2187/09). Sad przywotat kolejno art. 17 ust. 1
i ust. 3 pkt 7 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, zgodnie z ktorymi
podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat
m.in. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo Krajowego Rejestru, a we wniosku o dokonanie wpisu
w ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat zobligowany jest do wskazania
numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym,
o ile przedsiebiorca taki numer posiada. Przyjat zatem (cho¢ nie wyrazit tego
wprost), ze do uzyskania wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat
niezbedne jest, by podmiot ubiegajacy sie o wpis byt podmiotem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza. W zwigzku zas$ z tym, ze skarzaca Fundacja takim
podmiotem nie jest, nie spetnia wymogoéw formalnych uprawniajgcych do
uzyskania wpisu. Skoro natomiast, mimo niespetnienia omawianego wymogu wpis
uzyskata, to wiasciwy organ zobligowany byt do jego wykreslenia
na zasadzie art. 19 ust. 3 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat,
jak bowiem skonstatowat Sad, ,brzmienie przepisu jest jednoznaczne i zaréwno
organy jak i Sad sg nim zwigzane®.

[1. Stanowisko Rzecznika

2. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony wyrok obarczony jest
wadami wytknietymi w zarzutach skargi kasacyjnej i jako taki, powinien podlegac
uchyleniu w catosci.

[l

.Co do zarzutu naruszenia prawa procesowego

3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 141 § 4 p.p.s.a. stanowi¢ moze samodzielna
podstawe kasacyjng, gdy uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia sporzadzone
jest w sposob uniemozliwiajacy kontrole kasacyjng (por. m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 2023 r., sygn. | GSK 1508/221 i | GSK
1509/22). Wskazuje sie przy tym na dwa zasadnicze przypadki zaistnienia takiego
stanu: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw,

wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy,



wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki stan faktyczny i dlaczego przyjat
za podstawe orzekania (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnegoz 13
grudnia 2023 r., sygn. Il OSK 5661/21, Ill OSK 5623/21 i lll OSK 5661/21).
Naczelny Sad Administracyjny wskazuje przy tym na szczegdlny przypadek
majacego wptyw na wynik sprawy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., polegajacego na
niewskazaniu i niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia.
Zachodzi on w sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji podziela w catosci
stanowisko organu zaprezentowane w zaskarzonym akcie. W takiej sytuacji
,konieczne jest [...] odniesienie sie do wszystkich tych argumentow skargi, ktore
identyfikuja spoér prawny wynikty w danej sprawie lub pozostajg z nim w scistym
zwigzku“ a ,,afirmatywny stosunek sadu administracyjnego wobec podjetych przez
organ dziatan procesowych oraz ich rezultatu materializujgcego sie w wydaniu
przez ten organ kontrolowanego aktu, nie zwalnia tego sadu z obowigzku
rzetelnego przedstawienia argumentéw majacych przekonywad, ze akt ten nie
narusza prawa, albowiem $wiadczyc majg o tym konkretne pobudki uzasadniajgce
przyjety kierunek i sposdb wyktadni oraz zastosowania konkretnych przepiséw
prawa oraz racje odnoszace sie do takiej, a nie innej oceny prawnej przyjetej
za podstawe wyrokowania. Racje te winny sie mierzy¢ wprost z argumentami
strony, ktéra ma prawo oczekiwan od sadu wyjasnien, dlaczego jej tok
rozumowania, jej argumenty prawne, konfrontowane ze stanowiskiem organu
nie zastugiwaty na akceptacji“ (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 28 listopada 2023 r., sygn. lll FSK 3682/21). Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ograniczenie sie w lakoniczny sposdéb do bezkrytycznego
zaaprobowania stanowiska organu, bez skonfrontowania go z argumentami
drugiej strony sporu, nie realizuje wymogow wynikajacych z art. 141 § 4 p.p.s.a.

. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze decydujac sie
na przystgpienie do postepowania, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
Sadowi Wojewoddzkiemu (zaréwno w  pismie, ktorym zgtosit udziat
w postepowaniu, jak i podczas przeprowadzonej rozprawy) szereg argumentéw
natury systemowej i konstytucyjnej, przemawiajacych za koniecznoscia
odmiennej od prezentowanej przez organ wyktadni art. 16 i art. 17 ustawy

o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Rzecznik wskazywat, ze przyjecie,



iz wytacznie podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Saqdowego moze prowadzic zaktad leczniczy
dla zwierzat stoi w kontrze do innych przepiséw  ustawy,
w szczegolnosci tych, ktére wprost przewidujg, ze zaktad leczniczy dla zwierzat
moze byc¢ prowadzony takze przez ,jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej (art. 5 ust. 1 ustawy), ktéra nie podlega wpisowi
ani do CEIDG, ani do KRS (bo wpis do tych rejestrow wymaga osobowosci
prawnej). Rzecznik podkreslat, ze art. 1 ust. 2 ustawy jednoznacznie dopuszcza
tworzenie i utrzymywanie zaktadu leczniczego dla zwierzat w celach
niezarobkowych (a zarobkowy charakter dziatalnosci jest immanentng cecha
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Zwracat wreszcie uwage na powszechng
praktyke funkcjonowania zaktadéw leczniczych dla zwierzat (wpisanych do
ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat), prowadzonych przez szerokie grono
podmiotéw, ktére - choé¢ moga prowadzi¢ dziatalnosé¢ gospodarcza - to nie
podlegaja ani wpisowi do CEIDG, ani do rejestru przedsiebiorcow KRS (w
szczegolnosci wyzsze uczelnie rolnicze prowadzace zaktady lecznicze dla
zwierzat). Argumenty te nie zostaty w ogodle zauwazone przez Sad Wojewoddzki,
ktory w zaden sposéb sie do nich nie odnidst.

. Pominiete przez Sad Wojewddzki zostaty takze argumenty natury konstytucyjnej,
wskazujace na to, ze gdyby uznac prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wpisanej
do CEIDG lub rejestru przedsiebiorcéw KRS za niezbedny wymdg prowadzenia
zaktadu leczniczego dla zwierzat, to wymodg taki uznaé¢ by nalezato za
niespetniajacy konstytucyjnego kryterium proporcjonalnosci ograniczenia
wolnosci i praw. Majac na wzgledzie ich wazko$¢, Rzecznik sformutowat takze
ewentualny wniosek o skierowanie w sprawie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry jednak réwniez zostat przez Sgd Wojewddzki pominiety.
. Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Wojewddzki, naruszyt zdaniem Rzecznika
art. 141 § 4 p.p.s.a.,, a naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy.
W opinii Rzecznika, gdyby Sad Wojewddzki nie ograniczyt sie do prostego

zaakceptowania stanowiska organu, a przedstawiona w toku sprawy



argumentacja uczestnika zostata wzieta pod uwage, rozstrzygniecie sprawy

bytoby odmienne.

IV. Codo zarzutu naruszenia prawa materialnego

7. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, ,prowadzenie
zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscia  regulowana
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéow
[...]“. Stosownie z kolei do art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat, ,podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji [do ewidencji zaktadow
leczniczych dla zwierzat - przyp. wtasny] spetnia wymogi okreslone w art. 5-11, a
takze posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego“. Natomiast zgodnie z art. 17
ust. 4 ustawy o zaktadach leczniczych do zwierzat, do wniosku o wpis
do ewidencji, podmiot ubiegajacy sie o wpis zobowigzany jest dotaczy¢
oswiadczenie o tresci obejmujacej sformutowanie ,znane mi sg i spetniam warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia zaktadu
leczniczego dla zwierzat okreslone w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r.
o zaktadach leczniczych dla zwierzat [...]°.

8. Przytoczone powyzej regulacje, odczytywane samoistnie, istotnie moga
prowadzi¢ do wniosku, do jakiego doszedt (tudziez zaaprobowat tego rodzaju
whniosek organu) Sad Wojewddzki, ze dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
zaktadu leczniczego dla zwierzat moze by¢ prowadzona wytacznie przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Whniosek taki wyptywa¢ moze
w szczegolnosci z art. 16 ust. 1 ustawy, ktéry zdaje sie ,nadawac” prowadzeniu
zaktadu leczniczego dla zwierzat status dziatalnosci gospodarczej. Pozostate
z przytoczonych regulacji, odczytywane literalnie do takiego jednoznacznego
whniosku nie prowadza (art. 17 ust. 1 nie precyzuje, w ktérym z rejestrow
Krajowego Rejestru Sagdowego podmiot wnioskujacy ,posiada wpis®, stad - lege
non distinguente - przyjag¢ nalezy, ze wymog ten spetnia wpis w rejestrze
stowarzyszen; art. 17 ust. 4 literalnie nie wymaga oswiadczenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie oswiadczenia o mozliwosci prowadzenia

takiej dziatalnosci, czyli mozliwosci ,stania sie“ przedsiebiorcy). Przyjete przez



organ i zaaprobowane przez Sad Wojewddzki rozumienie przytoczonych regulacji
nie wytrzymuje jednak krytyki wzigwszy pod uwage pozostate przepisy ustawy.
9. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze immanentng cecha ,dziatalnosci
gospodarczej" jest jej zarobkowy charakter (por. art. 3ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz.U.z2023r.poz.221 ze zm.). Oznacza to, ze nawet
odptatne sSwiadczenie jakiejs ustugi, jezeli nie ma celu zarobkowego, nie stanowi
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 5 maja 2021 r., sygn. Il SA/Gd 113/21). W tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat, juz w

art. 1 ust. 2 przewiduje, ze zaktad leczniczy dla zwierzat moze by¢ prowadzony w

celu innym niz cel zarobkowy. Zgodnie z przywotanym przepisem, ,zaktad

leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony i utrzymywany réwniez w celu

realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu ze Swiadczeniem ustug

weterynaryjnych®. W oparciu o te regulacje funkcjonuja liczne zaktady lecznicze

dla zwierzat, ktore zostaty utworzone, s prowadzone i funkcjonuja w ramach
struktur organizacyjnych wyzszych uczelni rolniczych. Na marginesie jedynie
nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze gdyby panstwowe wyzsze uczelnie rolnicze
prowadzity zaktady lecznicze dla zwierzat jako dziatalnos¢ gospodarcza (ktéra
mogga prowadzic), to i tak nie spetniatyby - wyinterpretowanych przez organ, a za
nim Sad Wojewddzki - wymogow z art. 17 ust. 1 ustawy, albowiem nie podlegaja

one wpisowi ani do CEIDG, ani do KRS. Mimo tego, prowadzone przez wyzsze

uczelnie zaktady lecznicze dla zwierzat funkcjonuja bez najmniejszych przeszkdd i

ich status nie jest kwestionowany.

10. Idac dalej, zwrdcié nalezy uwage na art. 5 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych

dla zwierzat, zgodnie z ktérym ,zaktad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony

i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawnej [podkr. wtasne]“. Lege non distinguente,

w Swietle przytoczonego przepisu, zaktad leczniczy dla zwierzat moze prowadzi¢
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej niezaleznie od tego,
czy decyzje ustawodawcy przyznana jej zostata zdolno$¢ prawna. W tym
konteksécie pojawia sie retoryczne pytanie, czy jednostka organizacyjna

niewyposazona w zdolnos¢ prawng moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, t;.



dziatalno$¢ ,we wtasnym imieniu® (art. 3 Prawa przedsiebiorcéw). Odpowiedz na
nie jest oczywiscie negatywna. Mimo tego, w art. 5 ust. 1 ustawodawca wyraznie
wyposazyt takie jednostki organizacyjne w mozliwosc tworzenia i prowadzenia
zaktadu leczniczego dla zwierzat. Podobnie takze - jak w przypadku Zaktadow
prowadzonych przez rolnicze uczelnie wyzsze w celach dydaktycznych
i badawczych - art. 5 ust. 1 ustawy jest w praktyce stosowany, w szczegolnosci w
odniesieniu do zaktaddéw leczniczych dla zwierzat utworzonych i utrzymywanych
przez komunalne zaktady budzetowe, ktére ani osobowosci, ani zdolnosci prawnej
nie maja (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2016 r.,
sygn. |l GSK 457/15). Przyktadem takiego zaktadu jest chociazby zaktad
»Przychodnia Weterynaryjna Schronisko dla zwierzat®, utworzony przez Ustugi
Komunalne - jednostke budzetowa Miasta Poznan (pozycja 37 w ewidencji
zaktadéw leczniczych dla zwierzat prowadzonej przez Wielkopolskg I|zbe
Lekarsko-Weterynaryjna).

11. Pozostajac przy art. 5 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat,
ale przechodzac do jego ust. 3 nalezy wskazaé, ze ustawa wprost przewiduje
mozliwos¢ utworzenia zaktadu leczniczego przez podmiot ,zajmujacy sie
produkcji zwierzat”, przy czym zaktad tej kategorii ,moze sSwiadczy¢ ustugi
weterynaryjne wytacznie dla zwierzat hodowanych przez [podmiot, ktéry go
utworzyt]“. W praktyce, przywotana regulacja umozliwia tworzenie przez
przedsiebiorcéw z branzy hodowlanej ,wewnetrznych® zaktadéw leczniczych
dla hodowanych przez nich zwierzat. Ponownie odwotujac sie do definicji legalnej
dziatalnosci gospodarczej (art. 3 Prawa przedsiebiorcéw) nalezy jednoznacznie
wskazac, ze swiadczenie ustug w opisanych warunkach nie bedzie prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Pozbawione jest bowiem celu zarobkowego,
niezbednego do dokonania tego rodzaju kwalifikacji. Znowuz zatem, mimo
sjednoznacznych” (zdaniem organu, a za nim Sadu Wojewddzkiego), regulacji art.
16 i 17 ustawy, pracodawca wbrew nim, dopuszcza prowadzenie zaktadu
leczniczego nie jako dziatalnosci gospodarczej, ktorej nie prowadzi zaktad bedacy
de facto czescig przedsiebiorstwa i Swiadczacy ustugi wytacznie wewnetrznie, na

rzecz innych czesci tego samego przedsiebiorstwa. Tego rodzaju sSwiadczenie



ustug weterynaryjnych w sposéb oczywisty pozbawione jest cechy
,Zarobkowosci”.
12. Przechodzac do argumentacji natury konstytucyjnej, nalezy wskazag,

ze Konstytucja RP w art. 12 ustanawia gwarancja wolnosci zrzeszania sie.

W doktrynie wskazuje sie, ze zasada ta nie obejmuje wytacznie samej mozliwosci

tworzenia dobrowolnych zrzeszen, ale réwniez obowiazek zapewnienia otoczenia

prawnego umozliwiajgcego im realizacje zaktadanych przez nie celéw (por. P.

Tuleja [w: J P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. |l, LEX/el. 2021, art. 12).
Z kolei do ograniczenia wolnosci zrzeszania sie, w tym do ograniczenia mozliwosci
realizacji zaktadanych przez cztonkdéw zrzeszenia celéw, petne zastosowanie
znajduje m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, uzalezniajagcy dopuszczalnosc
ograniczen od ich niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym z uwagina
inne, chronione konstytucyjnie wartosci. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, przepisy ustawy o ochronie zwierzat odczytywane w taki sposéb,
tak jak to uczynity w niniejszej sprawie organy obu instancji, a za nimi Sad
Wojewoddzki, nie mogg zosta¢ uznane za spetniajagce wymaog proporcjonalnosci

wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak jest bowiem racjonalnego

uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci prowadzenia zaktadu leczniczego dla

zwierzat przez podmioty korzystajace z wolnosci zrzeszania sie dla realizacji

takich celéw jak ochrona zwierzat w sytuacji, gdy z jednej strony tego rodzaju

dziatalnos¢ zostata uznana przez samego ustawodawce za dziatalno$¢ pozytku

publicznego (por. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2023 r. poz.
571); z drugiej, ustawodawca odrebnie okresla wymogi dla bezpiecznego
wykonywania dziatalnosci w zakresie prowadzenia zaktadu leczniczego dla
zwierzat, ktére to wymogi wigza kazdy podmiot zamierzajacy tego dziatalnos¢
prowadzi¢ (por. art. 5-11 ustawy o =zaktadach leczniczych dla zwierzat).

Prokonstytucyjna i systemowa wyktadnia omawianych regulacji prowadzic¢

powinna do wniosku, ze podmiot taki jak skarzacy (fundacja, ktérej celem

statutowym jest ochrona zdrowia zwierzat), ma mozliwos$¢ prowadzenia zaktadu

leczniczego dla zwierzat.




13. Jak sie wydaje, nadanie aktualnego brzmienia art. 16 i art. 17 ustawy (ustawg z
dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat, Dz.U. Nr 220 poz. 1433), nie miato tez w intencji ustawodawcy
prowadzi¢ do ,zaostrzenia® rezimu $wiadczenia ustug weterynaryjnych
(wykluczenie mozliwosci ich $wiadczenia przez podmioty nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej), a jedynie doprecyzowanie statusu pewnej
(najliczniejszej) grupy podmiotow swiadczacych te ustugi. Niezaleznie od tego, ze
niezmienione pozostaty regulacje ustawy odnoszace sie do prowadzenia zaktadéw
leczniczych dla zwierzat w celach niezarobkowych, tudziez prowadzenia ich przez
podmioty niemogace w ogdle prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, wskazuje na to
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej (druk 1028 Sejmu RP VI kadenciji).
Wskazano w nim, ze ,celem projektowanej ustawy jest objecie podmiotéw
prowadzacych zaktady lecznicze dla zwierzat przepisami zawartymi w ustawie
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli uznanie
zaktadéw weterynaryjnych za przedsiebiorstwa. Umozliwi to korzystanie przez
nie z utatwien prawnych i ekonomicznych przewidzianych w w/w ustawie. [...]
Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym okreslonym w art. 1 ust. 3 ww.
ustawy, do zaktaddéw leczniczych dla zwierzat nie miaty zastosowania przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z tego
powodu podmioty, ktére spetniajg wszelkie przestanki wynikajace z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aby by¢ uznanymi za przedsiebiorcéw,
podlegajg wytaczeniu ze wszelkich utatwien prawnych i ekonomicznych
przewidzianych dla tej grupy, w szczegdlnosci dla mikroprzedsiebiorcéw oraz
matych i $rednich przedsiebiorstw. [..] Nowe przepisy beda powodowac
koniecznos¢ rejestracji dziatalnosci w odpowiednim dla formy prawnej podmiotu
prowadzacego zaktad rejestrze, co pozwoli na korzystanie przez zaktady lecznicze
dla zwierzat z utatwien prawnych i ekonomicznych przewidzianych dla tej grupy.
jednoczesnie nalezy utrzymac przepisy dotyczace koniecznosci weryfikacji
spetniania warunkéw ustawowych prowadzenia dziatalnosci przez zaktady
lecznicze dla zwierzat, dostosowujac te wymogi do przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. To spowoduje, ze dotychczasowa ewidencja tej

dziatalnosdci stanie sie rejestrem dziatalnosci regulowanej. [...]". W przytoczonym



fragmencie uzasadnienia projektu nowelizacji wyraznie widoczny jest cel zmian
prawnych, jakim byto wprowadzenie utatwien dla podmiotéw, ktére zarobkowo
sSwiadcza ustugi weterynaryjne.

14. Powyzsze winno sktania¢ do wniosku, ze przepisy art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 1i4
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat nie powinny by¢ odczytywane
w taki sposéb, ze nie dopuszczaja one prowadzenia zaktadu leczniczego
dla zwierzat przez podmiot nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej w zakresie

ustug weterynaryjnych. Systemowa i prokonstytucyjna ich wyktadnia prowadzic¢

winna do stwierdzenia, ze zaktad taki mozna prowadzi¢ zaréwno w celach

zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. W konsekwencji, nie stanowi

podstawy do odmowy dokonania wpisu okoliczno$¢, ze podmiot ubiegajacy sie

0 Wpis nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a stwierdzenie przez wtasciwy

organ, ze podmiot, ktoéry uzyskat juz wpis nie prowadzi takiej dziatalnosci,

nie stanowi podstawy do jego wykreslenia;

— atakze majac na wzgledzie interes spoteczny na podstawie art. 7 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku -Kodeks postepowania administracyjnego, kiedy interes
spoteczny nalezy rozumie¢ jako "interes wszystkich ludzi zyjacych wramach
politycznie zorganizowanej wspodlnoty, gdzie zapewniona jest realizacja
okreslonych, legitymowanych interesow ogétu, zorganizowanego w konkretnej
postaci z poszanowaniem wolnosci jednostki jako niezbednej czesci sktadowej
dobra publicznego, przy czym realizacja i ochrona tak przyjetych ogdlnych
interesdow powinna by¢ wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji
i wspdlnego, pokojowego zycia spoteczenstwa ztozonego z grup, czesci sktadowych

i jednostek majacych zréznicowane interesy i potrzeby"?,

wnioskuje do Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej o niezwtoczne przywrocenie
Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-Alert zs. w Krzemieniewie w ewidencji zaktadéw

leczniczych dla zwierzat.

! Komentarz Krzysztofa Gruszeckiego do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony Srodowiska
definiujacy pojecie interesu spotecznego w powotaniu sie na M. Wyrzykowskiego.



§2

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:

1)
2)
3)
4)
5)

Krajowej Radzie Lekarsko-Weterynaryjnej,
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-Alert.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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