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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 23 lutego 2017 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 26 stycznia 2017 roku(pismo z dnia 24
stycznia 2017 roku) do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego

Gmine Stara Kamienica, 58-512 Stara Kamienica nr 41

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej znak UZP/DKD/KND/1/16 w przedmiocie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Utworzenie i prowadzenie Centrum Informacji Gospodarczej w
Starej Kamienicy

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czionkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych zastuguja na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Stara Kamienica, 58-512 Stara Kamienica nr 41, dalej zwana
naprzemiennie ,Zamawiajgcym” lub ,Gmina” prowadzita postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na utworzenie i prowadzenie
Centrum Informacji Gospodarczej w Starej Kamienicy. Ustalona warto$¢ zaméwienia

wynosita 406 504,000 zt co odpowiadato réwnowartosci 96 216,24 euro.
Zgodnie z trescig pkt 1.1.4) ogtoszenia o zamoOwieniu oraz zgodnie z pkt [ll.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej zwanej ,SIWZ”, przedmiotem



zamoéwienia byto utworzenie i prowadzenie Centrum Informacji Gospodarczej, zwanej dalej
w skrocie ,,CIG”, majgce na celu:

- pobudzanie aktywnosci spotecznosci lokalnych na polu dziatalnosci gospodarczej,

- kreowanie swiadomosci roli przedsiebiorczosci w rozwoju Gminy,

- tworzenie warunkdw i mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ gospodarczych,

- pomoc przy pozyskiwaniu funduszy z przeznaczeniem ich na rozwoj i modernizacje
lokalnych przedsiebiorstw,

- wspieranie i uzupetnianie dziatan administracji rzgdowej i samorzgdowej w programie
skutecznej walki z bezrobociem.

Do zadanh CIG — zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu — miato naleze¢ przede
wszystkim: pozyskiwanie nowych przedsigbiorcow na terenie Gminy Stara Kamienica,
opracowanie koncepcji utworzenia na terenie Gminy samorzgdu gospodarczego, doradztwo
istniejgcym oraz nowopowstajgcym na terenie Gminy przedsiebiorstwom, utworzenie i
prowadzenie inkubatora przedsiebiorczosci zwanego dalej ,IP” udostepniajgcego
powierzchnie w szczegolnosci podmiotom deklarujgcym podjecie dziatan innowacyjnych.

W zakresie sposobu skalkulowania ceny oferty Zamawiajgcy wskazat, ze cena musi
zawiera¢ wszelkie wydatki oraz ryzyko zwigzane z koniecznoscig zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia, wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia oraz koszty
ustug i czynnosci nie ujetych, a ktérych wykonanie wg. Wykonawcy jest niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia i uzyskania zatozonego efektu korncowego
zadania, m.in. takich jak:

- koszty zorganizowania i utrzymania stanowisk pracy,

- koszty prowadzenia biura.”

Ponadto, w ppkt 4 ,Opisu sposobu obliczenia ceny oferty” Wykonawca zostat
zobowigzany podac¢ w ofercie:

- cene umowng (zwang wynagrodzeniem ryczattowym) i nie podlegajacg waloryzaciji
w okresie trwania umowy za utworzenie i prowadzenie Centrum Informacji Gospodarczej
przez okres czterech lat,

- cene za sukces, wyliczonej w oparciu o sposob okreslony w Formularzu ofertowym,
przy uwzglednieniu szacunkowych wartosci.

Na potrzeby wyliczenia (ustalenia) ceny za realizacje przedmiotu zamowienia

(sukces) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg przyjg¢, iz szacowany dochdd z tytutu

podatkow i optat lokalnych wptaconych przez nowo pozyskanych przedsiebiorcow w wyniku
dziatalnosci Centrum Informacji Gospodarczej w latach 2015 — 2018 wyniesie 1 min zt.

Zamawiajgcy podat, ze ww. warto$¢ jest wskazana jedynie jako element niezbedny
do poréwnywania ceny oferty. Wartos¢ podatkéw i optat lokalnych faktycznie wptaconych
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do budzetu Gminy przez nowopowstate przedsiebiorstwa moze sie zdecydowanie roznic¢
od podanej na potrzeby ustalenia ceny w ofercie. Tak ustalona cena stanowita podstawe
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nadto podat, ze cena za sukces winna
uwzglednia¢ warunki ptatnosci. Natomiast wynagrodzenie za sukces bedzie ptatne corocznie
po ztozeniu przez Nowego Przedsiebiorce pozyskanego w wyniku dziatalnosci Centrum
Informacji Gospodarczej, deklaracji o wysokosci naleznego podatku lub optaty lokalnej przez
okres obowigzywania umowy.

Zamawiajgcy w wyniku dokonanej oceny ofert za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Witam Design Sp. z 0.0.. Wykonawca ten wskazat w formularzu ofertowym cene
umowng zawierajaca ,petny zakres prac wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia oraz
wszelkie wydatki i koszty zwigzane z konieczno$cig zrealizowania przedmiotu zamdwienia’
na kwote 3.321,00 zt brutto oraz cene za sukces brutto o wartosci 492.000,00 zt. Powyzsza
kwota w formie ryczattu za wykonanie przedmiotu zamoéwienia — prowadzenie CIG wynosito
73,80 zt miesiecznie. Zamawiajgcy uznal, Zze ,cena umowna" zaoferowana przez
Wykonawce Witam Design Sp. z 0.0. nie jest razgco niska wobec faktu, iz ww. wykonawca,
mimo zaoferowania ceny 3.321,00 zt za petny zakres prac wynikajacych z opisu przedmiotu
zamOwienia osiggnie takze zysk pochodzacy ze sprzedazy ustug niezwigzanych z
przedmiotem zamoéwienia (e-biuro, ubezpieczenia, prowadzenie stron internetowych), a
takze z wynagrodzenia z tytutu pozyskania nowych przedsiebiorcow.

W zwigzku z zaoferowaniem takiego poziomu ceny Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Witam Design Sp. z 0.0 0 udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Wykonawca Witam Design Sp. z 0.0 w udzielonych wyjasnieniach wskazat iz cyt.”
Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia nie okreslit minimalnego czasu
pracy Centrum Informacji Gospodarczej poczgtkowo Wykonawca zaftozyt, ze Biuro CIG
prowadzone bedzie przez 1 pracownika dwa razy w tygodniu przez 3 godziny. Jednakze
tego typu rozwigzanie wydaje sie mato efektywne. Dlatego szacujgc cene oferty zatozono, ze
utworzone przez naszg Spotke Biuro do obstugi Centrum Informacji Gospodarczej bedzie
fragmentem szerszego zakresu zadan, ktore powierzymy zatrudnionemu pracownikowi tj.:
prowadzenie ustugi E — biura, prowadzenia poSrednictwa ubezpieczeniowego, wptywu z
tytutu prowadzenia stron internetowych mikro przedsiebiorcom.”

Tym samym wykonawca zatozyt, ze szacowane przychody z tytutu prowadzenia ww.
zadan nie wynikajgcych ze SIWZ bedg wynosi¢ 2.300 zt miesiecznie (w tym: 1.500,00 zt
prowadzenie e-biura, 500,00 zt sprzedaz ubezpieczen, 300,00 zt prowadzenie stron
internetowych), a za caty okres trwania umowy - 103.500,00 zt. Jak wynika z wyliczen
Wykonawcy, przyjat on, ze w skali miesigca koszt prowadzenia Centrum Informaciji
Gospodarczej bedzie wynosi¢ 3.287,00 zi, a wigc w skali realizacji zamdwienia bedzie to
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kwota 147.900,00 zt. Na ww. koszty majg sie sktada¢ m.in. koszt zatrudnienia pracownika,
zakupu materiatdbw biurowych, mediow, kosztéw wykupu domeny, itp. Catkowity koszt
funkcjonowania Biura CIG, obejmujgcy ww. koszty ogdlne (3.287 zt miesiecznie), koszt
okresowy (w tym miesci sie m.in. zatrudnienie dodatkowego pracownika w trakcie
nieobecnosci osoby obstugujacej CIG, koszt opracowania strony internetowej, czy remontu
to 762,93 zI), ustugi obce (w tym koszt prowadzenia réznych szkoleh to 311,11 zi), czy
podatki i optaty (1.833,13 z).

Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert uznat, ze
tak zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest cena razaco niska.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujgcy podat ze cena umowna nie zostata
skalkulowana z uwzglednieniem kosztow ponoszonych na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia. Co wiecej, wyjasnienia Wykonawcy Witam Design Sp. z o0.0. wskazuja,
ze pokrycie kosztow prowadzenia biura i zysk Wykonawcy nie bedzie pochodzit z zaptaty
dokonanej przez Zamawiajgcego, lecz ze zdarzen przysztych i niepewnych (sprzedazy ustug
niezwigzanych z przedmiotem zamowienia - prowadzenie e-biura, sprzedazy ubezpieczen,
prowadzenie stron internetowych, oraz z wynagrodzenia z tytutu pozyskania nowych
przedsiebiorcéw, tj. ceny za sukces - przyjetej do celdow poréwnawczych ofert zgodnie
z pkt XXVI SIWZ). Majac na uwadze powyzsze stwierdzit, ze nalezy uzna¢ iz ztozone
wyjasnienia przez Wykonawce Witam Design Sp. z 0.0. w ramach razaco niskiej ceny nie
uzasadniajg skalkulowania ceny na tak niskim poziomie, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze ww.
wykonawca nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie byta ceng razgco niska.

Kontrolujacy stwierdzit takze, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢ ztozong przez
wykonawce Witam Design Sp. z o0.0. oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nadto powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stanowito
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczes$nie, stwierdzono, ze dziatanie ww.
wykonawcy nalezatoby uzna¢ za dziatanie nakierowane na utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do uzyskania niniejszego zamdwienia, co stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W kolejnym zarzucie Kontrolujgcego do przeprowadzonego postepowania majgcym
odzwierciedlenie w zastrzezeniach Zamawiajacego jest zarzut niewtasciwego sformutowania
opisu przedmiotu zamdwienia. Kontrolujgcy wskazat, ze przedmiotowy opis zostat dokonany
za pomocag celéw i zadan, nakreslonych ogoélnie, kidére majg by¢ przez wykonawce
zrealizowane w zwigzku z utworzeniem i prowadzeniem Centrum Informacji Gospodarcze;.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu zamdwienia istotnych wymagan
ramowych dotyczacych sposobu prowadzenia biura lub sposobu zorganizowania i
utrzymania stanowiska pracy, pozostawiajgc to uznaniu Wykonawcoéw. W szczegdlnosci opis
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przedmiotu zamowienia nie zawiera informacji na temat minimalnego wymiaru czasu pracy
CIG. Potwierdza to pismo wykonawcy Witam Design Sp. z 0.0. z dnia 19 marca 2015 r.
zawierajgce wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny. Wykonawca wskazat w
wyjasnieniach, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ minimalnego czasu pracy CIG, w
zwigzku z czym Wykonawca zatozyt, iz Biuro CIG bedzie prowadzone przez 1 pracownika
dwa razy w tygodniu przez 3 godziny. Z kolei inny Wykonawca - Firma Ustugowo Bosmed
Elzbieta Tarnowska - powotat sie ,na dostosowanie godzin pracy CIG do potrzeb",
przyjmujac 40 - godzinny czas pracy miesiecznie. Zwrdcit takze uwage, ze wyjasnienia
ztozone przez wykonawce Witam Design Sp. z 0.0. wskazujg takze, iz Zamawiajacy nie
zastrzegt czy w ramach CIG wykonawca moze prowadzi¢ poboczng dodatkowg dziatalnosc,
nie wynikajgcg z zakresu przedmiotu zaméwienia opisanego w ogtoszeniu 0 zaméwieniu,
powierzonego do realizacji w drodze przedmiotowej umowy.

Wymagania, ktére nie zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia miaty
zasadnicze znaczenie dla okreslenia przez wykonawcow kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamOwienia, a tym samym na obliczenie ceny oferty w sposéb wyczerpujacy i
porownywalny. Wobec powyzszego stwierdzono, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat
przygotowany w sposob niewyczerpujacy i nie uwzgledniat wszystkich wymagan mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. A zatem, uznano, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat
sformutowany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, stwierdzono, ze niewyczerpujacy i niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoéwienia stanowit wade postepowania, ktéra miesci sie w katalogu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia
moégt mie¢ wptyw na wynik postepowania. Stwierdzono zatem, ze brak poréwnywalnosci
ofert powinien skutkowaé¢ uniewaznieniem przedmiotowego postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zaniechanie uniewaznienia postepowania stanowito wiec naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia. Dlatego tez zdaniem Kontrolujgcego postepowanie winno zosta¢ uniewaznione.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia miata na wzgledzie
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska Zamawiajgcego
podniesionego w ztozonych zastrzezeniach, Krajowa Izba Odwotawcza, nie podzielita
stanowisko Prezesa UZP uznajgc podniesione w zastrzezeniach stwierdzenia za zasadne.

Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach podnidst ze zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy
Pzp jezeli Zamawiajgcemu wydaje sie, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia i budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie. Zamawiajgcy w celu
sprawdzenia czy ztozone oferty nie zawieraty razgco niskiej ceny dokonat wyliczenia sredniej
arytmetycznej sumy ceny umownej i ceny za sukces wszystkich ztozonych ofert wskazujac,
ze wyszacowat wartos¢ zamowienia na kwote: 406 504,00 zt netto, a po dodaniu podatku od
towarow i ustug (VAT) wynosi ona 499 999,92 zt.

Oferta uznana przez Kontrolujgcego jako razgco niskg opiewa na kwote 495 321,00
zk. Z powyzszego zestawienia wg. Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze oferta Witam
Design Sp. z 0.0. nie jest nizsza o 30 % od wartosci zamoéwienia oraz, ze oferta nie jest
nizsza o 30 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ztozona oferta nie
budzita rowniez watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za te cene.

Podkreslit, ze istotg zamowionej ustugi jest pozyskiwanie podmiotéw gospodarczych
mogacych przysporzy¢é dodatkowe dochody do budzetu z tytutu wptacanych przez nie
podatkdow, a nie siedzenie ,za biurkiem" bez efektow. Stad tez w opisie przedmiotu
zamoéwienia pozostawiono swobode wykonawcom, okreslajgc jednoznacznie co ma by¢
efektem udzielonej ustugi. Zamawiajgcy podat, ze wezwat wybranego wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, a w $wietle uzyskanych wyjasnien
miat petne prawo uznaé, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Podsumowujac zgtoszone zastrzezenia do wyniku kontroli w tym zakresie podnidst,
Ze wnosi zastrzezenia co do zasadnosci interpretacji przez Kontrolujgcego kwot zawartych w
formularzu ofertowym. Watpliwosci budzi uzasadnienie nieprawidtowosci dotyczacej razgco
niskiej ceny przy analizowaniu tylko jednego elementu ogélnej ceny oferty tj. ceny umownej.
Pomimo stosunkowo niskiej ceny umownej w ofercie Wykonawcy Witam Design Sp. z o.0.,
to jednak druga cena dotyczgca zysku, profitu w wysokosci 49,2 % od pozyskanych w
wyniku jego dziatalnosci wptywéw do budzetu byta najwyzszg wsréd wszystkich ofert.
Zrozumiatym jest, ze Zamawiajgcemu zalezato na pozyskaniu Wykonawcow, ktdrzy
zaproponowali jak najnizszg cene umowng, a jak najwyzszg cene za sukces. Znalazto to
odzwierciedlenie w procentowym znaczeniu kryterium ofert.

Odnoszac sie do tej kwestii Kontrolujgcy podnidst, ze stanowisko Zamawiajgcego nie
znajduje potwierdzenia w SIWZ, wskazujac na postanowienia pkt XXVI opis sposobu
obliczenia ceny, gdzie ustalono, ze:

»1. Umowna Cena podana w ofercie (tgcznie z podatkiem od towardw i ustug VAT)
musi by¢ wyrazona w PLN, z wyjgtkiem wykonawcy zagranicznego, ktéry umowng cene
podaje bez podatku od towaréw i ustug (VAT).



1. Cena musi obejmowa¢ kompletne wykonanie przedmiotu zaméwienia i byc¢
skalkulowana w oparciu o0 zatgczong Dokumentacje, oznaczong w SIWZ jako Czes¢ lll. Opis
przedmiotu zamowienia.

2. Cena musi zawiera¢ wszelkie wydatki oraz ryzyko zwigzane z koniecznoscig
zrealizowania przedmiotu zamowienia, wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia oraz koszty ustug i czynnosci nie ujetych, a ktérych wykonanie wg Wykonawcy,
jest niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia i uzyskania zatozonego
efektu koncowego zadania, m.in. takich jak:

koszty zorganizowania i utrzymania stanowisk pracy,

koszty prowadzenia biura."

Takze zwrécit uwage na postanowienie § 10 umowy z dnia 30 marca 2015 roku,
gdzie ustalono, ze :

,1. Strony ustalajg wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy, zgodnie z pkt 3
ppkt 1) Oferty Wykonawcy, na kwote w wysokosci 3.321,00 zt (stownie: trzy tysigce
dwadziescia jeden 00/100 ztotych), w ktérej zawarty jest podatek od towaréw i ustug, wg
stawki obowigzujgcej w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Wynagrodzenie bedzie ptatne w
rownych miesiecznych stawkach tj. 73,80 zt (...). Powyzsze wynagrodzenie wynikajgce z za
wykonanie przedmiotu Umowy ma charakter ryczattowy."

Biorgc to pod uwage Kontrolujacy stwierdzit, ze zapisy SIWZ formularza oferty, a
takze umowy zapisy byly jasne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze tylko
cena umowna stanowi cene ofertowg, podlegajacg procedurze wyjasniajgcej, okreslonej w
art. 90 ust. 1 i nastepne ustawy Pzp. Sposéb w jaki Zamawiajgcy sformutowat cytowane
postanowienia SIWZ nie pozwala zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze cena oferty powinna by¢
brana pod uwage jako suma ceny umownej i ceny za sukces, przyjetej w okreslonej wartosci
jedynie w celach poréwnawczych umozliwiajgcych rzetelng ocene przyjetego kryterium
oceny ofert. Jednoczesnie zauwazyl, ze na podstawie danych przyjetych przez
Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny za sukces, wykonawcy,
zgodnie z pkt 2 formularza ofertowego, musieli okresli¢ warto$¢ wyrazong w procentach,
zgodnie z ktérg miato by¢ wyliczone wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od wptywu do
budzetu Gminy podatkéw i optat lokalnych wptacanych przez nowych przedsigbiorcéw
otwierajgcych dziatalnos¢ na terenie Gminy w wyniku realizacji przedmiotowej umowy.
Wskazane wynagrodzenie prowizyjne stanowito wiec, zdaniem Kontrolujgcego hipotetyczny
dochdéd, uzalezniony od deklaracji podatkowych sktadanych przez nowych przedsiebiorcow.
Rownoczesnie, w pkt XXVI SIWZ (,Opis sposobu obliczenia ceny") Zamawiajgcy, wyraznie

zaznaczyt, ze cena musi obejmowaé¢ kompletne wykonanie przedmiotu zamodwienia, co



odpowiada pojeciu ceny umownej, okreslonego w ppkt 4 SIWZ, bedagcym wynagrodzeniem
ryczattowym za utworzenie i prowadzenie CIG przez okres trwania umowy.

Izba odnoszac sie do tresci podniesionych zastrzezeh w zakresie razgco niskiej ceny,
a takze stanowisko Prezesa UZP wskazuje, ze przepis art. 90 Pzp odnosi sie do ceny oferty
jako catosci niezaleznie od jej elementéw sktadowych. Tutaj mamy do czynienia z kosztami
za organizacje i prowadzenie biura oraz kosztami pozyskania nowych przedsiebiorcéw. Te
elementy nie powinny by¢ rozdzielane. To wykonawca kalkulujgc cene za wykonanie
zamoéwienia ustala zrodta i sposéb pokrycia kosztow zwigzanych z jego realizacjg. W tym
zakresie istnieje ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadéw
Okregowych, w ktérych wskazano (Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt
Il Ca 2194/05), iz ,oceniajac tylko ten element oferty, zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty
odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie za$ razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty,...
Chocby nawet sama czes¢ oferty mogta by byé oceniona jako razaco niska, to zadng miarg
nie czynita ceny cafej oferty za razgco niskg”. Podobnie w wyroku z dnia 24 marca 2005 r.
sygn. akt Il Ca 425/04 Sad Okregowy w Lublinie uznat réwniez, ze ,ocena, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia powinna by¢ dokonana w
odniesieniu do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce.

Kontrolujgcy swoje stanowisko co do razgco niskiej ceny oferty opart w zasadzie na
zatozeniu, ze wykonawca powinien pokry¢ wszystkie koszty wykonania zaméwienia tj. koszty
organizacji i prowadzenia Centrum Informacji Gospodarczej tylko z ceny (ryczattowej)
umownej. Przyjat rowniez zatozenie, ze cena za sukces winna byc¢ przyjeta w kalkulacji tylko
dla celéw poréwnawczych, gdyz stanowi tylko hipotetyczny dochdéd.

Zdaniem Izby brak jest podstaw do przyjecia takiego podejscia do kalkulacji ceny
przez Kontrolujgcego za prawidtowy. Wykonawca kalkulujgc cene oferty bierze pod uwage, z
jednej strony, koszty niezbedne do wykonania zaméwienia, ale z drugiej strony, winien takze
uwzgledni¢ przychéd zwigzany z wykonywaniem zaméwienia. Ponadto taki sposéb kalkulaciji
ceny wywodzi sie z istoty i celu przedmiotowego zaméwienia. Otéz Zamawiajgcy — Gmina,
nie zamierzata powota¢ Centem Informacji Gospodarczej tylko po to, aby stuzyé pomoca
przedsiebiorcom, ale przede wszystkim po to, aby skutkiem tej pomocy byto otwieranie bgdz
lokowanie sie na terenie Gminy przedsiebiorcow, ktérzy z tego tytutu bedg uiszczali do
Gminy podatek od nieruchomosci, czy inne optaty lokalne.

Wykonawca Witam Design Sp. z 0.0 skalkulowat oferte wg. tych zasad i uczynit to
prawidtowo, gdyz wg. danych z dokumentacji kontroli, wykonawca ten w 2016 roku wystawit
dla Zamawiajgcego 8 faktur zwigzanych z rozpoczeciem przez 15 firm, dziatalnosci
gospodarczej na terenie Gminy — Zamawiajacego. Skutkowato to pozyskaniem do budzetu
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Gminy srodkéw w wysokosci 201 340,41 zi, z czego uzysk - przychéd wykonawcy Witam
Design Sp. z 0.0 wyniést 98 709,36 zt. Powyzsze niewatpliwe ustalenia, zdaniem Izby, po
pierwsze nie zostato wziete pod uwage przez Kontrolujgcego, a nadto powyzsze rozliczenie
czyni nieaktualnym stanowisko Kontrolujgcego, iz kwota wskazana w cenie za sukces
stanowi tylko hipotetyczny dochdéd. W tej sytuacji zasadne jest przywotanie stanowiska
Zamawiajgcego podanego w zastrzezeniach, ze ,Oferta, ktora zostata ztozona przez
Wykonawce Witam Design Sp. z 0.0. zaproponowata najnizszg ceng umowng w wysokos$ci 3
321,00 zt. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, jest ona najkorzystniejsza dla budzetu Gminy,
poniewaz staly wydatek niezalezny od efektow wykonywanej pracy jest tylko w kwocie 3
321,00 zt, przy propozycjach innych Wykonawcow wynoszgcych: 158 854,40 zt, 306 000,00
zt oraz 460 000,00 zt".

Odnoszac sie do cen ofertowych wykonawcéw stwierdzi¢ nalezy iz tylko wykonawca
Witam Design Sp. z 0.0 przyjat koncepcje, iz skuteczne starania o pozyskanie nowych
przedsiebiorcéw bedzie skutkowato takze korzyscig finansowa dla jego firmy. Pozostal
wykonawcy przyjeli zdecydowanie odmienng optyke wyceniajgc bardzo wysoko koszty
realizacji zamoOwienia (cene umowna) i nisko planowany uzysk (cene za sukces).
Przyktadowo wykonawca WNP sp. z o.0. ustalit koszt funkcjonowania biura na kwote 460
tys. ztotych, a cene za sukces (uzysk) tylko na poziomie 61 500,00 zt. Podobnie Firma
Ustugowo-Handlowa Bosmed ustalita cene za sukces na poziomie 36 900, 00 zt. Czyli
wykonawcy Ci zamierzali zagwarantowac¢ sobie przychdd (jak twierdzi Zamawiajacy) ,tylko
za siedzenie za biurkiem bez efektow”.

Zdaniem Izby przyjecie oferty ktéregos z wykonawcow , ktory ustalit koszt organizacii
i prowadzenia biura na kwote kilkakrotnie wyzszg niz procentowy uzysk w przychodzie
Gminy z tytutu otwarcia nowych firm na terenie Zamawiajgcego, mégtby doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wydatkowania $rodkéw publicznych, poniewaz przychéd dla
Zamawiajgcego z tytutu rozwoju przedsigbiorczosci bytby zdecydowanie nizszy niz koszty
poniesione na utworzenie i prowadzenie CIG.

Stanowisko lzby wyrazone w przedmiotowej Uchwale znajduje odzwierciedlenie w
szeregu wyrokach KIlO. Jako przyktad mozna wskaza¢ na wyrok KIO z 30 lipca 2010 roku
sygn. akt KIO 1483/10, gdzie Izba w sytuacji, kiedy wykonawca zaoferowat bardzo niskg
ceneg( kilkaset razy nizszg niz kwota oszacowania) za koszt obstugi bankowej, bo ten
wykonawca zatozyt pokrycie kosztow realizacji zamowienia z przychoddw w zakresie odbioru
i przeliczania gotowki oraz realizacji obrotu poprzez terminale kartami ptatniczymi. W tym
zakresie Izba orzekta, iz dla oceny czy w postepowaniu zostata ztozona oferta z razgco niska
ceng, to ,ocena tej okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu

zamdwienia, jego specyfiki i towarzyszacych mu realiow rynkowych Przy ocenie kwestii
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razgco niskiej ceny nalezy odwotac¢ sie do celu, jaki przyswiecat wprowadzeniu do ustawy
Pzp regulacji dotyczgcej ofert zawierajgcych takg cene. Celem tym byto wyeliminowanie z
postepowania wykonawcow, ktorzy chcac uzyskac¢ zamowienie oferujg nierealistyczne,
niewiarygodne ceny, za ktore nie bedg w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia.
Przepisy dotyczgce razgco niskiej ceny majg wiec stanowi¢ narzedzie ochrony
zamawiajgcych przed zawieraniem umow obcigzonych duzym ryzykiem niewykonania.”

W tym przypadku, zdaniem lzby, oceny oferty wykonawcy Witam Design Sp. z o.0.
pod katem razgco niskiej ceny, nalezato dokonywaé¢ z uwzglednieniem specyfiki tego typu
zamoOwienia. Sposéb dokonanej kalkulacji ceny w powigzaniu z zaktadanym przychodem
wykonawcy Witam Design Sp. z 0.0. z tytutu pozyskania nowych przedsiebiorcow, zdaniem
Izby, wskazuje na prawidtowos¢ zatozen kalkulacji oraz sposobu pokrycia kosztow
wykonania zamowienia. Nadto lzba stwierdza, ze skalkulowanie ceny ofertowej z
uwzglednieniem przychodu zwigzanego z prowizja od wptat podatku na rzecz Gminy od
nowych przedsigbiorcéw — nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji,
gdyz dla jego zaistnienia konieczne jest wykazanie, ze doszto do niego w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow, a nie w innym celu, np. ztozenia konkurencyjnej oferty.

Na brak podstaw do uznania razgco niskiej ceny wykonawcy Witam Design Sp. z o0.0.
wskazuje takze zestawienie dwéch kwot — tj. kwoty ktéra wykonawca wskazat jako koszt
prowadzenia biura (rowniez dla CIG) za okres 45 miesiecy tj 147 900,00 zt (3 287,00 zt
miesiecznie na wszystkie rodzaje dziatalnosci prowadzone w biurze) z uzyskang kwota
przychodu od Gminy w ramach ceny za sukces, ktdra wyniosta za okres okoto pottora roku
kwote 98 709,36 zt co stanowi juz pokrycie 2/3 wyliczonego przez Kontrolujgcego kosztu
funkcjonowania CIG przez okres 45 miesiecy.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego niewtasciwego opisu przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz zdaniem Kontrolujgcego Zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu
prowadzenia biura CIG oraz sposobu zorganizowania i utrzymania stanowiska pracy,
pozostawiajgc to wytgcznie uznaniu Wykonawcéw. Brak ustalen w tym zakresie
spowodowato sytuacje, ze jeden z wykonawcow jak np. Witam Design Sp. z 0.0. zatozyt, ze
Biuro CIG bedzie prowadzone przez pracownika wykonujgcego takze szereg innych zadan,
a dla potrzeb CIG bedzie przeznaczat tylko dwa razy w tygodniu po 3 godziny. Natomiast
inny wykonawca dla prowadzenia Biura przekazuje jednego pracownika zatrudnionego w
petnym etacie, czyli pracujgcego po 40 godz. tygodniowo. Ponadto zakwestionowano brak
ustalenia, czy osoba dokonujgca obstuge CIG moze w tym biurze wykonywac inne jeszcze
czynnosci, zwigzane z inna dziatalnoscig. Ten brak szczegoétowych uregulowan spowodowat

wedtug Kontrolujgcego wade postepowania wynikajgca z braku mozliwosci porownywalnosci
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ofert, a to winno byto skutkowaé uniewaznieniem postepowania w oparciu o przepis art 93
ust.1 pkt 7 Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do wyniku kontroli wskazat, iz przedmiot zamoéwienia
ma charakter nietypowy i nie jest powszechnie stosowany, dlatego Zamawiajgcy nie mogt
postugiwac sie zadnymi wzorcami. Stworzenie instytucji wspierajgcej Gmine w tworzeniu
narzedzi w aktywizacji gospodarczej lokalnej spotecznosci oraz pozyskaniu potencjalnych
inwestoréw na jej terenie, jest rzadko a wrecz niewystepujaca ustugg na rynku zaméwien.
Dlatego zanim Zamawiajagcy sformutowat ostatecznie opis przedmiotu zamowienia, poczynit
jego szczegbdtowg analize i uznat, ze sposob w jaki tego dokonat daje najwieksze mozliwosci
i swobode w pozyskiwaniu srodkéw do budzetu z tytutu podatkéw wptacanych przez
potencjalnych nowych inwestoréw. Ta swoboda znalazta odbicie w braku zapisow w
kryteriach.

Izba odnoszgc sie do powyzszego wskazuje, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoéwienia tak, aby jak najpetniej odzwierciedlat jego potrzeby w zakresie uzyskania
zaktadanego rezultatu zwigzanego z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Opisu przedmiotu
zamoéwienia nalezy dokonywa¢ odnoszac jego tres¢ do wymagan przepisu art 29 Pzp, na
moment jego sporzgdzania, a nie poprzez odnoszenie opisu do dziatan wykonawcow
zaistniatych w postepowaniu. Kontrolujgcy kwestionuje opis przedmiotu zamowienia
odnoszac go do skutkow tresci ztozonych ofert, a nie do wskazania naruszen prawa w tym
zakresie. Zamawiajgcy sformutowat opis przedmiotu zamowienia przez pryzmat
oczekiwanego rezultatu, pozostawiajgc wykonawcom duzy zakres swobody w formutowaniu
tresci ofert. Zdaniem Izby brak jest podstaw do kwestionowania tak dokonanego opisu w
sytuacji kiedy Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom do ich wyboru taki sposéb organizacji i
prowadzenia CIG, aby odzwierciedlat oczekiwania Zamawiajgcego ,a réwnoczesnie pozwalat
wykonawcom na kreatywnos¢ przy formutowaniu sposobu realizacji zamdwienia. Nadto opis
ten zostat powigzany z oczekiwaniem Zamawiajgcego co do uzysku finansowego z rozwoju
przedsiebiorczosci na terenie Gminy, a ten z kolei zostat powigzany z konkretnym
przychodem dla wykonawcy.

Brak wskazania, ze wykonawca winien w zorganizowanym Biurze CIG prowadzi¢
tylko dziatalno$¢ z tym zwigzang, trudno uzna¢ za wade w opisie przedmiotu zamowienia.
Dla Zamawiajgcego nie byto istotnym ile oséb bedzie pracowato przy prowadzeniu Biura, a
istotnym byta ilo§¢ uruchomionych, czy pozyskanych do dziatalnosci na terenie Gminy
nowych przedsiebiorcow. Nadto Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze wykonawca z ktérym
zostanie zawarta umowa winien uzyskiwac przede wszystkim przychody z tytutu udziatu w
uiszczanych przez tych przedsiebiorcow podatkach do Gminy, a nie z opfat statych
otrzymywanych od Zamawiajgcego.
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Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Cztonkowie: i,
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