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PETYCJA

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuiczy oraz niektérych innych ustaw, w celu ustawowego
zdefiniowania dobra dziecka, ustanowienia pieczy wspoétdzielonej jako rozwiazania
preferowanego oraz zapewnienia skuteczniejszej ochrony prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow

Podstawa prawna

Na podstawie:
¢ art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
e ustawyzdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
e art. 72 Konstytucji RP,

¢ Konwencji o prawach dziecka sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 listopada
19809r.,

o Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
¢ Konstytucyjnej zasady ochrony rodziny oraz dobra dziecka,

Fundacja Pomaganie Jest Trendy wnosi niniejszag petycje o podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do uchwalenia zmian przedstawionych w zatgczonym projekcie ustawy.



Zadanie

Fundacja wnosi o:

1.

2.

10.

11.

podjecie prac legislacyjnych nad przedstawionym projektem ustawy;

uwzglednienie proponowanych zmian w przygotowywanych zmianach prawa
rodzinnego;

skierowanie projektu do wtasciwych komisji celem przeprowadzenia petnego
procesu legislacyjnego;

przeprowadzenie konsultacji publicznych z udziatem organizacji spotecznych
zajmujacych sie ochrong praw dziecka oraz praw rodziny;

umozliwienie Fundacji Pomaganie Jest Trendy udziatu w konsultacjach
publicznych oraz opiniowaniu projektu;

umozliwienie udziatu Fundacji w wystuchaniu publicznym, jezeli zostanie ono
przeprowadzone;

rozwazenie wspotpracy z parlamentarzystami zainteresowanymi wniesieniem
projektu jako projektu poselskiego;

podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie mozliwie sprawnego
procedowania projektu;

przekazanie projektu do zaopiniowania wtasciwym organom doradczym
uczestniczacym w procesie przygotowywania zmian prawa rodzinnego, jezeli
udziat takich organdw bedzie przewidziany na etapie prac legislacyjnych.

rozwazenie wpisania projektu do Wykazu Prac Legislacyjnych i Programowych
Rady Ministrow oraz rozwazenie skorzystania z instrumentow przewidzianych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli Rada Ministrow uzna, ze
zachodza ku temu przestanki ustawowe.

przekazanie projektu do zaopiniowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego,
jezeli zostanie powotana lub funkcjonuje wtasciwy organ opiniodawczo-doradczy
Ministra Sprawiedliwosci.

Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszej petycji jest przedstawienie projektu zmian przepiséw prawa

rodzinnego, ktérych zasadniczym celem jest zwiekszenie ochrony praw dziecka poprzez

ustawowe doprecyzowanie pojecia dobra dziecka oraz stworzenie spdjnych i

jednoznacznych zasad orzekania w sprawach dotyczacych wykonywania wtadzy

rodzicielskiej.



Obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wielokrotnie odwotujg sie do
pojecia dobra dziecka, jednak ustawodawca do chwili obecnej nie zdecydowat sie na jego
zdefiniowanie.

Brak definicji legalnej powoduje, ze pojecie to podlega bardzo szerokiej interpretaciji, co
prowadzi do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W praktyce identyczne lub bardzo podobne stany faktyczne konczg sie czesto
odmiennymi rozstrzygnieciami.

Powoduje to ograniczenie przewidywalnosci prawa, ostabia zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci oraz utrudnia realizacje konstytucyjnej zasady pewnosci prawa.

Jednoczes$nie obserwowany od wielu lat wzrost liczby konfliktéw rodzinnych powoduje
koniecznos¢ stworzenia bardziej jednoznacznych instrumentéw ochrony dzieci.

Dobro dziecka nie moze pozostawac¢ pojeciem catkowicie niedookreslonym, ktérego
zakres kazdorazowo ustalany jest wytgcznie w oparciu o indywidualng ocene organu
orzekajgcego.

W demokratycznym panstwie prawnym podstawowe kryteria ingerencji panstwa w zycie
rodzinne powinny wynika¢ z ustawy.

Projekt ustawy stanowiacy zatgcznik do niniejszej petycji zmierza do realizacji tego celu
poprzez wprowadzenie definicji ustawowej dobra dziecka oraz katalogu obowigzkowych
kryteridw jego oceny.

Projekt opiera sie na zatozeniu, ze dobro dziecka powinno by¢é oceniane wedtug
obiektywnych, ustawowo okreslonych przestanek, a nie wytgcznie poprzez odwotanie do
klauzuli generalne;j.

Proponowana definicja dobra dziecka zaktada, ze jego podstawowym elementem jest
zapewnienie harmonijnego rozwoju fizycznego, psychicznego, emocjonalnego,
spotecznego, moralnego i edukacyjnego z jednoczesnym poszanowaniem prawa dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, chyba ze pozostawanie pod opiekg jednego z nich
stwarza rzeczywiste zagrozenie dla zycia, zdrowia lub prawidtowego rozwoju dziecka.

Projekt przewiduje réwniez zamkniety katalog elementéw, ktére sad powinien
obowigzkowo analizowac przy ustalaniu dobra dziecka.

Do najwazniejszych naleza:
e zachowanie trwatej wiezi dziecka z kazdym z rodzicéw,
e prawo dziecka do regularnego i rzeczywistego kontaktu z obojgiem rodzicow,
e bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne dziecka,

o stabilnos¢ srodowiska wychowawczego,



e potrzeby rozwojowe odpowiednie do wieku,

¢ stanowisko dziecka wyrazone stosownie do jego wieku i stopnia dojrzatosci,
o wptyw konfliktu rodzicéw na rozwoj dziecka,

e gotowosc rodzicow do wspotpracy,

e ryzyko izolowania dziecka od jednego z rodzicow,

o skutki psychiczne dtugotrwatego ograniczenia kontaktéw z ktorymkolwiek z
rodzicow.

Projekt wprowadza réwniez domniemanie, zgodnie z ktérym zgodne z dobrem dziecka jest
utrzymywanie trwatych i poréwnywalnych jakosciowo relacji z kazdym z rodzicow.

Domniemanie to moze zosta¢ obalone wytgcznie na podstawie jednoznacznych,
konkretnych i indywidualnie ocenionych dowodéw wskazujgcych, ze pozostawanie pod
opieka jednego z rodzicoéw zagraza zyciu, zdrowiu lub prawidtowemu rozwojowi dziecka.

Jednoczesnie projekt jednoznacznie wskazuje, ze sam konflikt pomiedzy rodzicami nie
moze automatycznie prowadzié do ograniczenia prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow.

Praktyka orzecznicza pokazuje bowiem, ze konflikt pomiedzy rodzicami bardzo czesto ma
charakter wtérny wobec samego postepowania sgdowego lub jest wynikiem zachowania
tylko jednej ze stron.

W takich sytuacjach automatyczne uznawanie konfliktu za przeszkode w wykonywaniu
wspolnej pieczy moze prowadzi¢ do premiowania rodzica eskalujgcego spor.

Projekt zmierza do wyeliminowania takich sytuacji poprzez wyrazne wskazanie, ze konflikt
wywotany, eskalowany lub celowo podtrzymywany przez jednego z rodzicéw nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania korzystniejszego dla niego rozstrzygniecia.

Drugim zasadniczym celem projektu jest ustanowienie pieczy wspoétdzielonej jako
rozwigzania preferowanego w przypadkach, w ktérych nie zachodzag ustawowo okreslone
przestanki wytaczajgce mozliwosé jej wykonywania.

Proponowane rozwigzanie nie ustanawia obowiazku orzekania pieczy wspoétdzielonej w
kazdej sprawie.

Przewiduje natomiast zasade pierwszenstwa tego modelu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej oraz zamkniety katalog wyjatkéw uzasadniajgcych odstgpienie od jego
zastosowania.

Rozwigzanie to zwieksza przewidywalnos¢ orzeczeh sadowych oraz zapewnia wiekszg
zgodnosc¢ praktyki stosowania prawa z konstytucyjng ochrong rodziny i praw dziecka.



Projekt zaktada jednoczes$nie zachowanie petnej mozliwosci odstgpienia od pieczy
wspotdzielonej w sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych dobrem dziecka.

Do przestanek takich naleza w szczegélnosci:
e stosowanie przemocy wobec dziecka lub drugiego rodzica,

e uzaleznienie uniemozliwiajgce prawidtowe wykonywanie  obowigzkdéw
rodzicielskich,

e razgce zaniedbywanie obowigzkéw wobec dziecka,
e trwataiistotna przeszkoda zdrowotna uniemozliwiajgca wykonywanie pieczy,

e trwata, zawiniona przez oboje rodzicow niezdolnos¢ do podejmowania
podstawowych decyzji dotyczacych dziecka pomimo zastosowania Srodkéw
stuzgcych poprawie wspétpracy.

Projekt zobowigzuje sad do szczegdtowego uzasadnienia kazdego odstepstwa od zasady
pierwszenstwa pieczy wspotdzielonej oraz wykazania, dlaczego nie byto mozliwe
zastosowanie srodkéw mniej ingerujgacych w prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow.

Rozwigzanie to stuzy zwiekszeniu transparentnosci procesu orzekania oraz realizacji
konstytucyjnej zasady prawa do rzetelnego postepowania.

Istotnym elementem projektu jest rowniez doprecyzowanie skutkow wykonywania pieczy
wspotdzielonej w zakresie realizacji obowigzku alimentacyjnego.

Projekt nie znosi obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka.

Przyjmuje natomiast zasade, zgodnie z ktérg co do zasady kazdy z rodzicow
wykonujgcych piecze wspdtdzielong realizuje obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste
sprawowanie pieczy nad dzieckiem oraz ponoszenie kosztéw jego utrzymania w czasie, w
ktérym dziecko pozostaje pod jego opieka.

Jednoczesnie pozostawiono mozliwos¢ orzeczenia sSwiadczen alimentacyjnych w
wyjatkowych przypadkach, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci, w
szczegoélnosci trwata choroba, niepetnosprawnos$é lub inne obiektywne przeszkody
uniemozliwiajgce jednemu z rodzicow samodzielne ponoszenie kosztéw utrzymania
dziecka.

Rozwigzanie to pozostaje zgodne z konstrukcja obowigzku alimentacyjnego wynikajaca z
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, a jednoczes$nie uwzglednia specyfike wykonywania
pieczy wspotdzielonej.

Projekt przewiduje rowniez odpowiednie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego.



Ich celem jest zobowigzanie sgdu do kazdorazowego rozwazenia mozliwosci
zastosowania pieczy wspoétdzielonej zaréwno przy rozpoznawaniu spraw gtéwnych, jak
rowniez podczas orzekania o zabezpieczeniu.

Rozwigzanie to ma zapobiega¢ utrwalaniu stanéw faktycznych, ktére nastepnie wptywaja
na tres¢ orzeczenia kohczgcego postepowanie.

Projekt zawiera takze przepisy przejsciowe.

Proponuje sig, aby nowe regulacje miaty zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy.

W odniesieniu do spraw zakonczonych prawomocnym orzeczeniem projekt nie
przewiduje automatycznej mozliwosci wzruszenia kazdego rozstrzygniecia.

Zaktada natomiast, ze strony beda mogty wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane orzeczenia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przy
uwzglednieniu nowych regulacji materialnoprawnych wprowadzonych niniejszg ustawa.

Takie rozwigzanie zapewnia poszanowanie zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych, jednoczesnie umozliwiajgc stopniowe stosowanie nowych przepiséw w
praktyce.

Projekt przewiduje ponadto, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, co pozostaje zgodne z zasadami poprawnej legislacji oraz umozliwi organom
stosujgcym prawo odpowiednie przygotowanie sie do wdrozenia nowych rozwigzan.

Przedstawione propozycje legislacyjne znajdujag oparcie w obowigzujgcych przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzacych Rzeczpospolitg Polska umowach
miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo i rodzina znajdujg sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 47 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego.

Art. 48 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia dojrzatosci dziecka, jego
wolnosci sumienia i wyznania oraz przekonan.

Szczegbdlne znaczenie posiada art. 72 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka, a organy wtadzy publicznej sg obowigzane
uwzgledniac¢ dobro dziecka we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci.

Projekt realizuje rowniez zobowigzania wynikajgce z Konwencji o prawach dziecka.



Art. 3 ust. 1 Konwencji stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
nadrzednym celem powinno by¢ najlepiej pojete dobro dziecka.

Art. 9 Konwencji wskazuje, ze dziecko nie powinno by¢ oddzielane od swoich rodzicow
wbrew ich woli, chyba ze wtasciwe organy stwierdzg, iz jest to konieczne dla dobra
dziecka.

Art. 18 Konwencji podkresla wspélng odpowiedzialnos¢ obojga rodzicow za wychowanie
i rozwoj dziecka.

Projekt pozostaje rowniez zgodny z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
gwarantujgcym poszanowanie zycia rodzinnego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywat, ze panstwo powinno
podejmowacé dziatania umozliwiajgce utrzymywanie rzeczywistych wiezi rodzinnych
pomiedzy dzieckiem a obojgiem rodzicéw, a ingerencja w te relacje powinna by¢
proporcjonalna i uzasadniona rzeczywistg ochrong dobra dziecka.

Przedstawione propozycje nie naruszajg obowigzujgcych zasad ustrojowych ani
podstawowych zatozen prawa rodzinnego.

Ich celem jest doprecyzowanie istniejacych regulacji poprzez ustanowienie
jednoznacznych kryteridw stosowania prawa.

Projekt nie ogranicza swobody orzeczniczej sgdow.

Przeciwnie, wskazuje ustawowe granice uznania sedziowskiego w zakresie pojecia dobra
dziecka oraz przestanek odstagpienia od pieczy wspoétdzielonej.

Pozwala to zwiekszy¢ jednolitos¢ orzecznictwa oraz przewidywalnos$¢ rozstrzygnieé przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Fundacja stoi na stanowisku, ze przedstawiony projekt stuzy przede wszystkim ochronie
praw dziecka, a nie realizacji interesu ktéregokolwiek z rodzicow.

W centrum proponowanych zmian znajduje sie dziecko oraz jego prawo do harmonijnego
rozwoju, stabilnosci emocjonalnej i utrzymywania trwatych relacji z obojgiem rodzicéw
wszedzie tam, gdzie nie istniejg rzeczywiste przestanki uzasadniajgce ograniczenie tych
relacji.

Majagc powyzsze na uwadze, Fundacja zwraca sie z uprzejma prosba o merytoryczne
rozpoznanie niniejszej petycji oraz podjecie dziatan zmierzajgcych do rozpoczecia
procesu legislacyjnego nad zatgczonym projektem ustawy.

Jednoczesnie Fundacja deklaruje petng gotowos¢ do udziatu w konsultacjach
publicznych, pracach eksperckich, opiniowaniu projektu oraz przedstawienia
dodatkowych analiz i uzasadnien dotyczacych proponowanych rozwigzan legislacyjnych.



Whnioski koncowe
W zwigzku z przedstawionymi argumentami Fundacja Pomaganie Jest Trendy wnosi o:

1. skierowanie niniejszej petycji do Komisji do Spraw Petycji celem jej
merytorycznego rozpatrzenia;

2. przekazanie projektu ustawy do zaopiniowania wtasciwym komisjom sejmowym;

3. zwrdcenie sie o przedstawienie stanowiska do Ministra Sprawiedliwos$ci,
Rzecznika Praw Dziecka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich;

4. podjecie dziatan zmierzajgcych do mozliwie sprawnego procedowania
przedstawionych propozycji legislacyjnych z uwagi na ich znaczenie dla ochrony
praw dziecka;

5. przeprowadzenie konsultacji publicznych z udziatem organizacji spotecznych,
srodowisk naukowych, przedstawicieli zawodow prawniczych oraz specjalistow z
zakresu psychologii dzieciecej;

6. umozliwienie Fundacji Pomaganie Jest Trendy udziatu w dalszych pracach nad
projektem, w szczegélnosci w konsultacjach publicznych, posiedzeniach komis;ji
oraz ewentualnym wystuchaniu publicznym.

Fundacja wyraza przekonanie, ze przedstawione propozycje stanowig rozwigzania
stuzgce wzmocnieniu ochrony praw dziecka, zwiekszeniu jednolitosci orzecznictwa
sagdowego oraz zapewnieniu wiekszej przewidywalnosci stosowania prawa rodzinnego.

Jednoczesnie Fundacja deklaruje gotowos¢ do udziatu we wszystkich etapach procesu
legislacyjnego, przedstawienia dodatkowych opracowan, analiz prawnych oraz
wspoétpracy z organami administracji publicznej, parlamentem i sSrodowiskiem
eksperckim w celu wypracowania ostatecznego brzmienia projektowanych przepiséw.



Zataczniki:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw.

2. Uzasadnienie projektu ustawy.

3. Inne dokumenty potwierdzajgce zasadnos$¢ proponowanych rozwigzan.

Krzysztof Gorzkiewicz
Prezes Zarzadu
Fundacja Pomaganie Jest Trendy

Zgoda na publikacje danych

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach Fundacja Pomaganie
Jest Trendy wyraza zgode na ujawnienie danych identyfikujgcych podmiot wnoszacy
petycje w zakresie przewidzianym przepisami prawa.



ZALACZNIKNR 1
PROJEKT USTAWY

o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
Art. 1

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2025 r. z pdzn.
zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)
Po art. 95 dodaje sie art. 95" w brzmieniu:
,»Art.95". [Dobro dziecka]

§ 1. Dobrem dziecka jest zapewnienie kazdemu dziecku warunkéw umozliwiajacych jego
harmonijny rozwéj fizyczny, psychiczny, emocjonalny, spoteczny, moralny oraz
edukacyjny, z poszanowaniem jego godnosci, tozsamosci, wiezi rodzinnych oraz prawa
do wychowania przez oboje rodzicéw, chyba ze pozostawanie pod opieka jednego z nich
zagraza zyciu, zdrowiu lub prawidtowemu rozwojowi dziecka.

§ 2. Dobro dziecka oznacza obowigzek podejmowania przez sady oraz organy wtadzy
publicznej takich rozstrzygnie¢ i dziatan, ktére w najwiekszym stopniu chronig prawa
dziecka oraz ograniczajg negatywne skutki konfliktu oséb dorostych.

§ 3. Przy ustalaniu dobra dziecka sad jest obowigzany oceni¢ i szczegétowo uzasadnié
wptyw rozstrzygniecia na:

1. zachowanie trwatej wiezi dziecka z kazdym z rodzicow;

2. prawo dziecka do regularnego, rzeczywistego i niezaktéconego kontaktu z
obojgiem rodzicoéw;

3. bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne dziecka;

4. stabilnos¢ srodowiska wychowawczego;

5. potrzeby rozwojowe odpowiednie do wieku dziecka;

6. stanowisko dziecka wyrazone stosownie do jego wieku i stopnia dojrzatosci;
7. wptyw konfliktu rodzicéw na rozwdj dziecka;

8. gotowos¢ kazdego z rodzicow do wspdtpracy i poszanowania prawa dziecka do
utrzymywania wiezi z drugim rodzicem;



9. ryzyko izolowania dziecka od jednego z rodzicéw albo innych oséb bliskich;

10. skutki psychiczne dtugotrwatego ograniczenia kontaktéw z ktérymkolwiek z
rodzicow.

§4. Domniemywa sie, ze zgodne zdobrem dziecka jest utrzymywanie trwatej, rzeczywistej
oraz poréwnywalnej jakosciowo relacji z kazdym z rodzicow, chyba ze sad ustali na
podstawie jednoznacznych i konkretnych dowodéw, iz pozostawanie pod opieka jednego
z rodzicow zagraza zyciu, zdrowiu lub prawidtowemu rozwojowi dziecka.

§ 5. Sam konflikt pomiedzy rodzicami nie stanowi samodzielnej podstawy ograniczenia
prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

§ 6. Dobro dziecka nie moze by¢ utozsamiane z interesem, wygoda, oczekiwaniami ani
strategig procesowa ktoregokolwiek z rodzicéw. W przypadku konfliktu intereséow
pierwszenstwo ma ochrona praw dziecka.”

2)
W art. 58 po § 1a dodaje sie § 1aa-1ag w brzmieniu:

»8 1aa. W braku porozumienia rodzicéw sad co do zasady orzeka wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicéw poprzez ustalenie pieczy wspétdzielonej.

§ 1ab. Odstgpienie od pieczy wspoétdzielonej jest dopuszczalne wytacznie w przypadku
ustalenia, ze jej wykonywanie stwarzatoby powazne i konkretne zagrozenie dla dobra
dziecka, ktérego nie mozna usungé¢ poprzez odpowiednie okreslenie sposobu
wykonywania pieczy.

8 1ac. Za okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od pieczy wspoétdzielonej uznaje sie
wytacznie nastepujace okolicznosci:

1. stosowanie przemocy;
2. uzaleznienie wptywajace na mozliwos¢ wykonywania pieczy;

3. trwatg i zawiniong przez oboje rodzicéw niemoznos¢ wykonywania wspoélnej
pieczy pomimo zastosowania przez sad odpowiednich srodkéw wspierajgcych
wspotprace rodzicielska.

4. trwatg przeszkode zdrowotng uniemozliwiajaca wykonywanie pieczy.

§ 1ad. Sam konflikt pomiedzy rodzicami, brak porozumienia, utrudniona komunikacja lub
odmowa wspoétpracy nie stanowig samodzielnej podstawy odstgpienia od pieczy
wspoétdzielone;.

8§ 1ae. Odstepujac od pieczy wspoétdzielonej sad szczegdétowo wskazuje w uzasadnieniu,
ktére przestanki ustawowe uznat za spetnione oraz dlaczego nie byto mozliwe
zastosowanie rozwigzan mniej ingerujgcych w prawa dziecka.



§ 1af. Konflikt wywotany, eskalowany lub celowo podtrzymywany przez jednego z
rodzicéw nie moze prowadzi¢ do uzyskania przez niego korzystniejszego rozstrzygniecia.

§ 1ag. Ustalenie celowego wywotywania lub podtrzymywania konfliktu przez jednego z
rodzicow podlega uwzglednieniu przy ocenie sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej.”

3)
W art. 107 po § 2 dodaje sie § 2a—2e w brzmieniu:

»82a. Wrazie braku porozumienia rodzicow sad co do zasady orzeka wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicéw poprzez ustalenie pieczy wspétdzielonej.

§ 2b. Do orzekania pieczy wspotdzielonej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 58 § 1ab-
1ag.

§ 2¢. Odstgpienie od pieczy wspoétdzielonej wymaga szczegdtowego wykazania przez sad
istnienia ustawowych przestanek.

§ 2d. Kazde odstepstwo od zasady pierwszenstwa pieczy wspoétdzielonej wymaga
szczegbétowego uzasadnienia odnoszacego sie do wszystkich kryteriéw dobra dziecka
okreslonych w art. 95",

§ 2e. Brak porozumienia rodzicow nie wytacza mozliwosci wykonywania pieczy
wspotdzielonej.”

4)
Po art. 96 dodaje sie art. 96° w brzmieniu:
»Art. 967

8 1. Piecza wspotdzielona polega na wykonywaniu przez oboje rodzicow bezposredniej
pieczy nad dzieckiem w powtarzajacych sie okresach.

§ 2. Okresy sprawowania pieczy powinny byé poréwnywalne, chyba ze dobro dziecka
wymaga odmiennego ich uksztattowania.

§ 3. Piecza wspdtdzielona nie oznacza obowigzku zachowania matematycznie rownego
podziatu czasu, lecz zapewnienie dziecku rzeczywistego i trwatego uczestnictwa obojga
rodzicow w jego wychowaniu.”

5)
W art. 133 dodaje sie § 3-6 w brzmieniu:

»8 3. W przypadku wykonywania pieczy wspotdzielonej co do zasady kazdy z rodzicéw
wykonuje obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste sprawowanie pieczy nad dzieckiem
oraz ponoszenie kosztow jego utrzymania w czasie wykonywania tej pieczy.



§ 4. Sad moze orzec $wiadczenie alimentacyjne pomiedzy rodzicami, jezeli wymagaja
tego wyjatkowe okolicznosci wynikajgce z istotnej dysproporcji mozliwosci zarobkowych
lub majatkowych rodzicow albo innych szczegdlnych okolicznosci majgcych wptyw na
mozliwos¢ zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

8 5. Przy ocenie przestanek, o ktérych mowa w § 4, sad uwzglednia w szczegdlnosci zakres
faktycznie wykonywanej pieczy, mozliwosci zarobkowe i majagtkowe rodzicow oraz
rzeczywiste koszty utrzymania dziecka.

§ 6. Rozstrzygajac o obowigzku alimentacyjnym sad kazdorazowo wskazuje okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od zasady okreslonejw § 3.”

Art. 2

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2025 r.
z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1. wart. 582" po § 4 dodaje sie § 4" w brzmieniu:

,84". W sprawach dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej sad w pierwszej
kolejnosci rozwaza mozliwos¢ zastosowania pieczy wspotdzielonej zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.”

2. wart. 756> dodaje sie § 3w brzmieniu:

,»8 3. W postepowaniu zabezpieczajgcym dotyczacym wykonywania wtadzy rodzicielskiej
sad w pierwszej kolejnosci rozwaza mozliwos$¢ zastosowania pieczy wspotdzielonej, jezeli
nie zachodzg ustawowe przestanki wytgczajgce jej stosowanie.”

Art. 3
Przepisy przejsciowe

1. Do postepowan dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej, miejsca pobytu
dziecka, kontaktéw z dzieckiem oraz obowigzku alimentacyjnego, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy.

2. W sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem przepisy niniejszej ustawy
podlegajg uwzglednieniu przy rozpoznawaniu spraw 0 zmianeg orzeczenia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego

3. Przepisy niniejszej ustawy nie naruszajg powagi rzeczy osadzonej ani
prawomocnos$ci wydanych orzeczen.

4. Przy rozpoznawaniu spraw wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
sad stosuje przepisy niniejszej ustawy niezaleznie od daty wydania wczesniejszych
orzeczen dotyczacych tego samego dziecka.



Art. 4

Minister Sprawiedliwosci dokona, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, analizy stosowania przepiséw dotyczgcych pieczy wspdtdzielonej oraz
przedstawi Radzie Ministréw informacje obejmujacg ocene ich funkcjonowania oraz
ewentualne propozycje zmian legislacyjnych.

Art.5

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



ZALACZNIK NR 2
UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na wieloletnie problemy wystepujace w praktyce
stosowania prawa rodzinnego, dotyczgce przede wszystkim braku ustawowej definicji
dobra dziecka oraz niejednolitego stosowania przepiséw regulujgcych wykonywanie
wtadzy rodzicielskie;j.

Obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wielokrotnie odwotuja sie do
pojecia dobra dziecka, jednak ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia. Powoduje to
znaczny zakres uznania interpretacyjnego, prowadzacy do rozbieznosci w orzecznictwie
oraz ograniczenia przewidywalnosci rozstrzygniec.

Celem projektu jest stworzenie jednolitych, ustawowych kryteriéw oceny dobra dziecka
oraz zapewnienie wiekszej przejrzystosci procesu orzekania w sprawach rodzinnych.

Projekt ma réwniez na celu wzmocnienie prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, przy jednoczesnym pozostawieniu petnej mozliwosci ingerencji sadu w
przypadkach rzeczywistego zagrozenia dobra dziecka.

Projekt nie ogranicza niezawistosci sedziowskiej ani swobody oceny materiatu
dowodowego. Wprowadza jedynie ustawowe kryteria, ktdére powinny zostaé
uwzglednione przy dokonywaniu tej oceny..

Jego celem jest doprecyzowanie przestanek stosowania prawa oraz zwiekszenie
jednolitosci orzecznictwa.

Il. Aktualny stan prawny

Obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawierajg legalnej
definicji dobra dziecka.

Pojecie to funkcjonuje jako klauzula generalna wymagajaca kazdorazowej interpretaciji
przez sady.

Brak ustawowych kryteriow powoduje, ze analogiczne stany faktyczne moga prowadzi¢
do odmiennych rozstrzygniec.

Przepisy nie ustanawiajg rowniez zasady pierwszenstwa pieczy wspotdzielonej ani nie
okreslajg katalogu przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tego modelu
wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

Brakuje takze regulacji okreslajacych sposdb wykonywania obowigzku alimentacyjnego
w sytuacji faktycznego wykonywania pieczy wspoétdzielone;.



lll. Skala problemu spotecznego

Projektowana regulacja stanowi odpowiedz na narastajgcy problem spoteczny zwigzany
z rosnacy liczba postepowan dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej, miejsca
pobytu dziecka, kontaktow z dzieckiem oraz obowigzkéw alimentacyjnych.

W praktyce sadowej sprawy rodzinne naleza do postepowan szczegdélnie konfliktowych i
czesto trwajg wiele miesiecy, a niekiedy kilka lat. W tym czasie sytuacja dziecka ulega
utrwaleniu, co w praktyce moze wptywac na pdzniejsze rozstrzygniecia sgdow.

Brak ustawowej definicji dobra dziecka powoduje jednoczesnie znaczne rozbieznosci
interpretacyjne oraz ogranicza przewidywalnos¢ orzecznictwa. Analogiczne stany
faktyczne prowadza czesto do odmiennych rozstrzygnieé, co ostabia zaufanie obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci oraz utrudnia realizacje konstytucyjnej zasady pewnosci
prawa.

Projekt zmierza do ograniczenia tych zjawisk poprzez ustawowe doprecyzowanie
podstawowych poje¢ prawa rodzinnego oraz wskazanie jednolitych kryteriéw ich
stosowania.

IV. Istota projektowanych zmian
Projekt przewiduje:
1. wprowadzenie ustawowej definicji dobra dziecka;
2. ustanowienie katalogu obowigzkowych kryteriéw jego oceny;

3. wprowadzenie domniemania utrzymywania trwatych relacji dziecka z obojgiem
rodzicow;

4. ustanowienie pieczy wspotdzielonej jako rozwigzania preferowanego;

5. okreslenie zamknietego katalogu wyjatkdw uzasadniajgcych odstgpienie od
pieczy wspotdzielonej;

6. zobowigzanie sadu do szczegdtowego uzasadnienia odstepstw od ustawowych
zasad;

7. uregulowanie wykonywania obowigzku alimentacyjnego przy pieczy
wspotdzielonej;

8. odpowiednie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego;

9. wprowadzenie przepisow przejsciowych zapewniajgcych zgodnos$é projektu z
zasadg stabilnosci prawomocnych orzeczen.



V. Oméwienie poszczegélnych przepiséow
Art. 95

Projekt wprowadza legalng definicje dobra dziecka oraz katalog ustawowych kryteriéw
jego oceny.

Rozwigzanie ma na celu ujednolicenie praktyki orzeczniczej oraz zwigekszenie
przewidywalnosci rozstrzygniec.

Art. 58 i art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego

Projekt ustanawia zasade pierwszenstwa pieczy wspoétdzielonej przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci odstgpienia od niej w przypadkach rzeczywiscie uzasadnionych
ochrong dobra dziecka.

Przestanki odstgpienia zostaty okreslone w sposéb wyczerpujacy.

Projekt wyklucza mozliwo$é automatycznego utozsamiania samego konfliktu rodzicéw z
przestankg ograniczenia prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

Art. 96°

Projekt po raz pierwszy definiuje piecze wspétdzielong jako model wykonywania wtadzy
rodzicielskiej.

Definicja ma charakter funkcjonalny i pozostawia sadowi mozliwosé dostosowania
sposobu wykonywania pieczy do indywidualnych potrzeb dziecka.

Art. 133

Projekt dostosowuje zasady wykonywania obowigzku alimentacyjnego do modelu pieczy
wspotdzielone;.

Nie eliminuje obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, lecz wskazuje, ze co do zasady jest on realizowany poprzez osobiste
sprawowanie pieczy i ponoszenie kosztéw utrzymania dziecka.

Mozliwos¢ orzeczenia swiadczen alimentacyjnych pozostaje zachowana w sytuacjach
wyjatkowych.

Art. 582" oraz art. 756> Kodeksu postepowania cywilnego

Projekt wprowadza obowigzek rozwazenia przez sgd mozliwosci zastosowania pieczy
wspotdzielonej zardwno w postepowaniu rozpoznawczym, jak i zabezpieczajgcym.

Rozwigzanie ma na celu zapewnienie spojnosci pomiedzy postepowaniem
zabezpieczajgcym a rozstrzygnieciem koricowym oraz ograniczenie ryzyka utrwalania
stanéw faktycznych, ktére nie odpowiadajg najlepszemu interesowi dziecka.



Przepisy przejsciowe

Projekt zaktada objecie nowymi regulacjami wszystkich postepowan bedacych w toku w
dniu wejscia w zycie ustawy.

Jednoczesnie zachowuje zasade stabilnos$ci prawomocnych orzeczen poprzez rezygnacije
z automatycznego przyznania prawa do ich zmiany wytacznie z uwagi na wejscie w zycie
nowych przepisow.

Nowe regulacje bedg uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw o zmiane wczesniejszych
rozstrzygnie¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu postepowania cywilnego.

VI. Zgodnosé projektu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Projekt pozostaje zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.
W szczegolnosci realizuje zasady wynikajace z:

e art. 18 Konstytucji RP poprzez wzmocnienie ochrony rodziny;

e art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zachowanie zasady proporcjonalnosci
ingerencji panstwa w zycie rodzinne;

e art. 47 Konstytucji RP gwarantujgcego ochrone zycia prywatnego i rodzinnego;

e« art. 48 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacego rodzicom prawo do wychowania
dzieci;
o art. 72 Konstytucji RP nakazujgcego organom panstwa ochrone praw dziecka.

Projekt nie narusza konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw ani niezawistosci
sedziow.

Nie ogranicza kompetencji sagdu do indywidualnej oceny konkretnej sprawy, lecz okresla
ustawowe kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygniec.

VIl. Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej oraz prawem miedzynarodowym
Projekt pozostaje zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Projekt jest zgodny z:

e« Konwencjg o prawach dziecka,

o Europejska Konwencjg Praw Cztowieka,

o Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.



Projekt wzmacnia realizacje prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci ingerencji sadu w przypadkach rzeczywistego
zagrozenia dobra dziecka.

VIIl. Przewidywane skutki spoteczne
Projekt powinien przyczyni¢ sie do:
e zwiekszenia ochrony praw dziecka;
o zwiekszenia przewidywalnosci orzecznictwa;
e ograniczenia liczby dtugotrwatych sporéw rodzinnych;
e zmniejszenia liczby konfliktéw dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej;
e ograniczenia zjawiska izolowania dziecka od jednego z rodzicéw;

e zwiekszenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

IX. Skutki gospodarcze
Projekt nie wywotuje bezposrednich skutkéw dla dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie naktada nowych obowigzkéw na przedsiebiorcow.

Nie powoduje zwiekszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

X. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Projekt nie powoduje koniecznosci tworzenia nowych organéw administracji publiczne;j.
Nie wymaga utworzenia nowych jednostek organizacyjnych.

Przewiduje stosowanie nowych regulacji przez istniejgce sady powszechne.

Koszty wdrozenia projektu beda miaty charakter marginalny i ogranicza sie do dziatan
organizacyjnych oraz szkoleniowych.

XI. Wptyw na rynek pracy
Projekt nie wywotuje bezposredniego wptywu na poziom zatrudnienia.
Nie naktada nowych obowigzkdéw na pracodawcow ani pracownikow.

Moze posrednio przyczynic sie do ograniczenia absencji zawodowej rodzicéw wynikajacej
z dtugotrwatych konfliktow rodzinnych oraz zwiekszenia stabilnosci sytuacji rodzinne;j
dzieci.



XIl. Wptyw na rodzine, dzieci oraz osoby pozostajace pod opieka
Projekt wywiera pozytywny wptyw na funkcjonowanie rodziny.
W szczegdlnosci:
e wzmacnia ochrone prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow;
o zwieksza przejrzystos¢ zasad orzekania;
e ogranicza ryzyko arbitralnych rozstrzygniec;
e sprzyja utrzymywaniu trwatych wiezi rodzinnych;

o zwieksza ochrone dzieci przed skutkami przewlektych konfliktdow pomiedzy
rodzicami;

e wzmacnia realizacje konstytucyjnej zasady ochrony dobra dziecka.

XIll. Wptyw na prawa cztowieka
Projekt wzmacnia realizacje:
e prawa dziecka do ochronyjego dobra;
e prawa do zycia rodzinnego;
e prawa rodzicéw do wychowywania dzieci;
¢ prawa do rzetelnego postepowania;
e zasady proporcjonalnosci ingerencji panstwa w zycie rodzinne.

Projekt pozostaje zgodny z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci.

XIV. Konsultacje publiczne
Projekt powinien zostaé¢ poddany szerokim konsultacjom publicznym z udziatem:
e przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego;
e przedstawicieli adwokatury i samorzgdu radcéw prawnych;
e Rzecznika Praw Dziecka;
e Rzecznika Praw Obywatelskich;

e organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz ochrony praw dziecka;



e organizacji zrzeszajgcych rodzicéw;

o przedstawicieli Srodowiska naukowego;

e psychologéw dzieciecych;

e mediatoréw rodzinnych;

e przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci;

e przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

XV. Orzecznictwo uzasadniajace potrzebe zmian

Projekt pozostaje zgodny z utrwalonym orzecznictwem sadow krajowych oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujagcym na koniecznos$¢ zapewnienia
dziecku rzeczywistych wiezi rodzinnych z obojgiem rodzicéw, o ile nie stoi temu na
przeszkodzie jego dobro.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sie, ze z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynika pozytywny obowigzek panstwa
podejmowania dziatan umozliwiajgcych utrzymywanie wiezi rodzinnych pomiedzy
dzieckiem i rodzicami oraz podejmowania rozstrzygnie¢ proporcjonalnych do
okolicznosci konkretnej sprawy.

Roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze dobro dziecka powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem catoksztattu okolicznos$ci sprawy oraz potrzeb rozwojowych
dziecka, przy jednoczesnym poszanowaniu jego prawa do utrzymywania wiezi
rodzinnych.

Projekt ustawy pozostaje zgodny z powyzszymi kierunkami wyktadni, jednoczesnie
przenoszac najwazniejsze kryteria oceny dobra dziecka na poziom ustawowy.

XVI. Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1. Podmiot inicjujacy projekt



Fundacja Pomaganie Jest Trendy.
2. Cel regulaciji

Zapewnienie ustawowe] definicji dobra dziecka, ujednolicenie zasad orzekania w
sprawach rodzinnych oraz zwiekszenie ochrony prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw.

3. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
e dzieci;
e rodzice;
e sady powszechne;
e kuratorzy sadowi;
e biegli sgdowi;
¢ mediatorzy;
e organy administracji publicznej.
4. Konsultacje
Projekt rekomenduje przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych.
5. Wptyw na sektor finanséw publicznych
Nie przewiduje sie istotnych skutkdéw finansowych.
6. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki
Brak.
7. Wptyw na przedsiebiorcow
Brak.
8. Wptyw na sytuacje demograficzna

Projekt moze pozytywnie wptywac na stabilnos¢ funkcjonowania rodzin oraz realizacje
obowigzkow rodzicielskich.

XVII. Wptyw projektu na jednolitos¢ orzecznictwa

Projekt zmierza do zwiekszenia jednolitosci stosowania prawa rodzinnego poprzez
ustawowe okreslenie podstawowych kryteriow oceny dobra dziecka oraz zasad
odstepowania od pieczy wspoétdzielone;.



Wprowadzenie jednoznacznych przestanek ustawowych powinno ograniczyé
rozbieznosci interpretacyjne wystepujace obecnie w praktyce orzeczniczej oraz
zwiekszy¢ przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady rodzinne.

Jednoczesnie projekt zachowuje mozliwosé indywidualnej oceny kazdego stanu
faktycznego, pozostawiajgc sagdom kompetencje do oceny konkretnej sytuacji dziecka.

XVIll. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci

Projekt znajduje rowniez potwierdzenie w stanowisku Departamentu Spraw Rodzinnych i
Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawionym w odpowiedziach udzielonych
Fundacji Pomaganie Jest Trendy w sprawie DSRiN-VI1.054.37.2026 z dnia 16 czerwca 2026
r.oraz 19 czerwca 2026 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze instytucja pieczy wspotdzielonej stuzy
wzmocnieniu wiezi dziecka z obojgiem rodzicow oraz opiera sie na prawie dziecka do
wychowywania przez oboje rodzicéw. Podkreslono, ze umozliwia ona kazdemu z rodzicow
petne uczestnictwo w zyciu dziecka réwniez po rozstaniu rodzicow, natomiast
funkcjonowanie dziecka w modelu pieczy wspoétdzielonej stwarza warunki sprzyjajgce
prawidtowemu rozwojowi psychospotecznemu dziecka oraz zmniejsza jego udziat w
sytuacjach konfliktowych. Ministerstwo wskazato jednoczesnie, ze stanowisko to
znajduje oparcie w analizie dr hab. Macieja Domanskiego ,Orzekanie o pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych”, opracowanej dla Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, oraz w opinii radcy prawnego dr Katarzyny Kaminskiej sporzadzonej dla
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.

Ministerstwo wyjasnito rowniez, ze dziatania rodzica polegajgce na utrudnianiu dziecku
utrzymywania relacji z drugim rodzicem nie sg zgodne z dobrem dziecka i powinny by¢
uwzgledniane przez sad przy ocenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Wskazano
ponadto, ze umyslne izolowanie dziecka od jednego z rodzicéw, moggce prowadzi¢ do
zerwania wiezi rodzinnych, powoduje upadek domniemania prawidtowego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, natomiast sad powinien kazdorazowo oceniac przyczyny konfliktu
oraz zachowanie kazdego z rodzicéw.

Przytoczone stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostaje zbiezne z zatozeniami
niniejszego projektu ustawy. Potwierdza ono, ze piecza wspoétdzielona nie stanowi zrodta
konfliktu pomiedzy rodzicami, lecz moze sprzyjac jego ograniczaniu poprzez umozliwienie
obojgu rodzicom rzeczywistego uczestnictwa w wychowaniu dziecka. Jednoczesnie
stanowisko to wskazuje, ze przy ocenie zasadnosci odstgpienia od pieczy wspétdzielonej
znaczenie powinny mie¢ rzeczywiste przyczyny konfliktu oraz zachowanie kazdego z
rodzicow, a nie sam fakt wystepowania konfliktu. Proponowane przepisy zmierzajg do
przeniesienia tych zatozen na poziom ustawowy poprzez okreslenie jednoznacznych
kryteriow oceny dobra dziecka oraz przestanek odstgpienia od pieczy wspétdzielonej.



XIX. Podsumowanie

Projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie obowigzujgcych przepiséw prawa rodzinnego
poprzez ustawowe zdefiniowanie dobra dziecka, ustanowienie jasnych kryteridw jego
oceny oraz okreslenie zasad stosowania pieczy wspotdzielonej jako rozwigzania
preferowanego w sytuacjach, w ktérych nie zachodzg ustawowe przestanki
przemawiajgce za odmiennym rozstrzygnieciem.

Projekt zachowuje zgodnos$é¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencjg o
prawach dziecka oraz Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka.

Przyjecie projektowanych zmian przyczyni sie do zwiekszenia jednolitosci orzecznictwa,
wzmochienia ochrony praw dziecka oraz zwiekszenia przewidywalnosci stosowania
prawa rodzinnego, przy jednoczesnym zachowaniu niezawistosci sgdéw oraz mozliwosci
indywidualnej oceny kazdego stanu faktycznego.

Do wiadomosci:

e Prezes Rady Ministrow

e Minister Sprawiedliwosci

e Rzecznik Praw Dziecka

e Rzecznik Praw Obywatelskich

e Przewodniczgcy Komisji do Spraw Petycji

e Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
e Przewodniczgcy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny



ZALACZNIKNR 3

TABELA ZGODNOSCI PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW Z PRAWEM
KRAJOWYM | MIEDZYNARODOWYM

Projektowany przepis

Podstawa prawna

Definicja dobra dziecka

art. 72 Konstytucji RP; art. 3 Konwencji o
prawach dziecka

Prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow

art. 18, art. 47, art. 48 Konstytucji RP; art. 9
art. 18 Konwencji o prawach dziecka; art. 8
EKPC

Pierwszenstwo pieczy wspoétdzielonej

art. 72 Konstytucji RP; art. 3, 9i 18 Konwencji o
prawach dziecka

Ograniczenie uznaniowosci sagdu
poprzez ustawowe kryteria

art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego
panstwa prawnego); art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP

Szczegotowe uzasadnianie odstepstw
od pieczy wspodtdzielonej

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 6 EKPC

Zasady wykonywania obowigzku
alimentacyjnego przy pieczy
wspotdzielonej

art. 133-135 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego

Zmiany proceduralne w KPC

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP




ZAtACZNIK NR 4
WYKAZ AKTOW PRAWNYCH
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Konwencja o prawach dziecka sporzadzona w Nowym Jorku dnia 20 listopada
1989r.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
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