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Burmistrz Jedlni - Letniska

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm. dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

zarzadzenia Burmistrza Jedlni-Letniska Nr 48/2026 z dnia 1 kwietnia 2026 r. w sprawie
wstrzymania czynnosci zmierzajgcych do wykonania uchwaty Ny XXX/169/2026 Rady Miejskiej
w JedlIni-Letnisku.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Nr 48/2026 z dnia 1 kwietnia 2026 Burmistrz Jedlni - Letniska
zdecydowal o wstrzymaniu czynnosSci zmierzajagcych do wykonania uchwaly

Nr XXX/169/2026 Rady Miejskiej w Jedlni-Letnisku.
Zarzadzenie wplyneto do organu nadzoru w dniu 17 kwietnia 2026 .

Powyzsza regulacja jest niezgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym, z powodu
braku podstawy prawnej do jej podjecia. Wydajac ww. Zarzadzenie Burmistrz wskazal,
jako podstawe swego dzialania, art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W tre§ci Zarzadzenia wskazano, ze wstrzymuje si¢ podejmowanie czynno$ci
zmierzajacych do wykonania uchwaty Rady Miejskiej w Jedlni - Letnisku Nr XXX/169/2026
z dnia 23 marca 2026 r., do czasu rozstrzygni¢cia jej zgodnosci z prawem przez organ nadzoru.
Zobowigzano pracownikoéw Urzedu Miejskiego w Jedlni-Letnisku oraz jednostki organizacyjne
gminy do powstrzymania si¢ od podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych,

zmierzajacych do realizacji uchwaly. Zdecydowano réwniez o niezwlocznym przekazaniu



Zarzadzenia do Wojewody Mazowieckiego, celem dokonania oceny uchwaty co do zgodnosci

Z prawem.

Jak wynika z tresci, przytoczonego w podstawie prawnej Zarzadzenia, art. 30 ust. 1
u.s.g., wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa.
Zgodnie za$, z przywolanym roéwniez w podstawie prawnej, art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g., do zadan
wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwal. Nalezy podkreslié,
ze zaden z przywotlanych przepisoOw nie daje podstaw do wydania zarzadzenia w przedmiocie
wstrzymania wykonania uchwaty rady gminy. Jak wynika ze wskazanych przepiséw Burmistrz
wykonuje uchwaty, nie mozna wigc w drodze analogii wycigga¢ wniosku, iz jest on rOwniez

uprawniony do wstrzymywania wykonania uchwat.

O zakazie stosowania takiej rozszerzajacej wykladni prawa stanowi drugi,
z przywotanych w podstawie prawnej Zarzadzenia przepisow, tj. art. 7 Konstytucji RP. Przepis
ten statuuje zasade¢ legalizmu, wskazujac, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie

1 w granicach prawa.

Jak wynika z powyzszego zapisu, kazdy z organdw wtadzy publicznej posiada jedynie
kompetencje przyznane mu przepisami prawa i nie mozna tych kompetencji domniemywac
irozszerzac. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach
ustawowych, organy samorzadu sg zobowigzane dziala¢ $cisle w granicach tych upowaznien.
Stanowisko takie jest ugruntowane zaréwno w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

jak 1 doktrynie.

W komentarzu Piotra Tulei do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. II, WKP
2023, wskazano: ,, Artykut 7 stanowi wazng dyrektywe interpretacyjng, ktora zakazuje
rozszerzajqcej wyktadni przepisow kompetencyjnych (zob. TK — K 20/01) i domniemywania
kompetencji organow wiadzy publicznej (zob. TK — Ts 216/04, podobnie MS, t. I, s. 305).
Ten ostatni zakaz wyklucza dzialania organow wiadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo. Realizujgc kompetencje, organ musi uwzgledniaé tres¢ normy
upowazniajgcej i nie moze poszukiwac analogii w innych przepisach prawa odnoszqcych si¢
do innych czy nawet podobnych regulacji w ramach przyznanych mu przez ustawodawce
kompetencji (WSA w Lodzi — Il SA/Ld 203/21). Artykut 7 Konstytucji statuuje zasade legalizmu,
zwang rowniez zasadq praworzgdnosci. Glosi ona, Ze wszystkie organy wladzy publicznej
powinny dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach. Prawo powinno zatem nie tylko
stanowi¢ kompetencje do dziatania, ale rowniez by¢é Zrodlem nakazow i zakazow
wyznaczajgcych ramy prawne owego dzialania. Kompetencji do dziatania nie mozna
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domniemywac, konstruujq jq przepisy o roznym charakterze (przepisy materialne,
proceduralne, ustrojowe). Celem zasady legalizmu jest przeciwdziatanie dowolnosci
i arbitralnosci dziatania organow panstwa oraz poddanie tego dziatania kontroli w oparciu
o kryterium zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Dzialania organow bez podstawy prawnej
i poza granicami prawa albo z naruszeniem tych granic sq zawsze nielegalne i mogq rodzic¢
odpowiedzialnos¢  konstytucyjng i karng osob te dzialania podejmujgcych, a takze

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa”.

Tak wiec wskazane w Zarzadzeniu, jako podstawa prawna tego aktu, przepisy, nie tylko

nie daja podstawy do wstrzymania przez Burmistrza wykonania uchwaly Rady Miejskie;j,

ale wrecz zakazuja takiego dziatania — stosownie do tresci art. 7 Konstytucji RP.

Art. 91 ust. 1 ws.g stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwalty lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkow, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tre§ci przepisow
ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).
Z powyzszych wzgleddéw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy

prawa, w catosci, z dniem jego dorgczenia.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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