Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie projektu zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia i zastapienia jej
modelami wspieranego podejmowania decyzji

Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii sg projekt ustawy szczegodlnej oraz projekty zmian ustaw
Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz innych ustaw w czg¢sci dotyczacej
likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia 1 zastgpienia jej modelami wspieranego
podejmowania decyzji.
KKPR bazuje na trzech dokumentach:
1. Projekt z dnia 21 maja 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw - wersja do wpisu do wykazu prac legislacyjnych - opracowany przez
Interdyscyplinarny Zespot Migdzyresortowy przy Ministrze Sprawiedliwosci.
2. Projekt z dnia 3 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw - po uwagach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
3. Projekt z dnia 7 listopada 2024 r. ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania
decyzji.

Czes¢ 1. Ocena regulacji — zagadnienia podstawowe

KKPR z oczywistych wzgledéw podanych w uzasadnieniach kolejnych projektow
popiera co do zasady zniesienie instytucji ubezwtasnowolnienia i zastgpienia go modelami
wspieranego podejmowania decyzji, a co za tym idzie - dokonania odpowiednich zmian
we wszystkich aktach prawnych, gdzie dotychczas mowa jest o sytuacji prawnej osoby
ubezwlasnowolnionej oraz o kompetencjach jej przedstawiciela ustawowego.
Jednoczesnie KKPR podziela poglad o koniecznosci projektowanych zmian w Kodeksie
cywilnym oraz w innych ustawach.

Jak wskazuja ponizsze uwagi, dotyczace projektu z 7 listopada 2024 r., rzeczywista
tre$¢ projektowanej ustawy sprowadza si¢ do zmian w przepisach obowigzujacych.
Whiosek ten jest uzasadniony nastg¢pujgcymi spostrzezeniami:

1) art. 2 projektu powinien znalez¢ si¢ wsrdd przepisOw regulujacych wybor czy tez
cechy osoby, ktéra moze by¢ ustanowiona kuratorem.

2) ,,Stlowniczek” zawarty w art. 3 projektu:

a) pkt 1 definiuje pojecie z tytulu ustawy, caltkowicie zbedne do osiggniecia jej celow;
uzycie terminu ,,instrument” w odniesieniu do osoby jest co najmniej watpliwe.

b) pkt2, 314 odsylaja do poje¢ uregulowanych w innej ustawie (Kodeksie cywilnym),
c) pkt5 16 zawieraja definicje pozorne, opierajace si¢ na btedzie ignotum per ignotum.
3) Rozdzial 2 projektu zawiera catkowicie zbedne unormowanie ,,umowy asysty prawne;j”.
Jest oczywiste, ze umowa taka moze by¢ zawierana na zasadzie swobody umoéw (art. 353



1 k.c.), bez potrzeby jakiejkolwiek regulacji szczegdlnej. Bedzie to umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej — na podstawie art. 750 k.c. — nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.
Przewidziane w projekcie zadania ,,asystenta prawnego” (art. 4 § 2) sa uslugami, jakie
$wiadczag adwokaci i radcowie prawni. Zamiast kreowa¢ nowy podtyp umowy
cywilnoprawnej, nalezy raczej w ustawie o pomocy spotecznej przewidzie¢ odpowiednia
funkcje asystenta dla osob pelnoletnich potrzebujacych wsparcia i — co najwazniejsze —
zagwarantowac srodki finansowe na ich dziatanie. Cel ustawy mozna zrealizowac przez
zatrudnienie prawnikow, ktorzy mogliby udziela¢ takim osobom wsparcia prawnego, jesli
nie za darmo, to za optatg nizsza niz stawki adwokackie. Mozna przewidzie¢ forme
pisemng umowy zawieranej z takim asystentem, bo to jedyny element projektu (art. 6),
ktéry posiada tres¢ normatywna, tj. wprowadza co§ nowego w stosunku do
obowigzujacego stanu prawnego.

4) art. 11-25 projektu — powinny by¢ umieszczone czgsciowo w Kodeksie cywilnym,
czeSciowo — w Kodeksie postgpowania cywilnego. Przyczyny albo przestanki
ustanowienia kuratora reprezentujgcego oraz wplyw tego rozstrzygnig¢cia na sytuacje
prawng osoby petnoletniej (sposdb dokonywania czynnosci prawnych, wymaganie zgody
sadu, sankcje wadliwos$ci) powinny trafi¢ do Kodeksu cywilnego, natomiast ustanowienie
kurateli, wybor osoby kuratora, kontrola jego dzialtan — do Kodeksu postepowania
cywilnego.

5) dzial 3 projektu, sktadajacy sie z art. 26, jest catkowicie zbedny.

Ani projekt z 3 pazdziernika 2024, ani obecnie oceniany projekt ustawy z 7 listopada 2024,
nie zawiera przepisow, ktore okreslatyby przestanki ustanowienia kuratora wspierajacego,
ani nie przewiduja zadnego wpltywu ustanowienia takiego kuratora na sytuacj¢ prawng
osoby wspieranej, w szczegdlnosci — na wazno$¢ czynnosci prawnych dokonywanych
przez te osobe. Jak wskazano wyzej, kurator wspierajacy, w ksztatcie nadanym mu w
projekcie, to raczej instytucja z zakresu pomocy spotecznej niz z zakresu prawa cywilnego.
Chodzi o wsparcie, takze prawne, osob nieporadnych, ktorych nie sta¢ na zawodowa
pomoc prawng, albo ktére nie maja $wiadomosci, ze taka pomoc jest im potrzebna.
Regulowanie tej instytucji w ustawach odnoszacych sig, zasadniczo, do obrotu prawnego
jest zbedne. Ponadto zaciemnia obraz sytuacji os6b wspieranych. Np. we wszystkich
przypadkach, gdy przepisy zakazuja dokonywania pewnych czynno$ci przez osoby/z
osobami posiadajacymi kuratora reprezentujacego, powstaje watpliwos¢ co z tymi, dla
ktorych ustanowiono kuratora wspierajacego? Czy rozumowanie a contrario na pewno jest
uzasadnione? Przeciez te osoby tez sg dotkniete deficytami.

Tym samym nalezy dyskutowaé, czy opiniowana materia kwalifikuje si¢ do
unormowania odrgbng ustawa. Skoro jednak taki projekt juz powstat 1 zostat przedtozony
do konsultacji, KKPR nie kwestionuje takiej idei co do zasady. Wobec tego jednak
dostrzega potrzebe poglebionej oceny zakresu zmian proponowanych w przepisach juz
istniejagcych. Wprowadzenie nowego aktu prawnego wymaga bowiem zapewnienia
spojnosci systemowej w taki sposob, by dotychczasowy akt prawny regulujacy



fundamenty prawa osobowego - Kodeks cywilny - przewidywat niezbedne normy o
charakterze ogolnym, ktore beda zawiera¢ odpowiednio sformutowane odestania do
przepisow szczeg6lnych, zapewniajace spdjnos¢ systemowa oraz wyznaczajac kierunki
wyktadni wspdlne dla wszystkich planowanych form wspierania, tzn. klauzule generalne
poszanowania nadrzgdnych warto$ci, kryteria decyzyjne oraz instrumenty panstwowej
kontroli nad dziataniami kuratoréw i pelnomocnikow zabezpieczajace przed mozliwymi
naduzyciami.

W tym miejscu KKPR postanawia odnies$¢ si¢ do prac Interdyscyplinarnego Zespotu
Miedzyresortowego przy MS, w toku ktérych przedstawiciele niektorych organizacji
pozarzadowych wyrazali na kazdym kroku obawy, zeby projektowane przepisy nie
zastapily ubezwlasnowolnienia przez instytucje tak samo odbierajace osobom z deficytami
autonomi¢ decyzyjng i umozliwiajace decydowanie ponad ich glowa, tylko inaczej
nazywane. W zwigzku z tym kwestionowane byto samo ulokowanie przepisow w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym odbieranym jako paternalistyczny i nieprzyjazny. KKPR wyraza
zapatrywanie, ze o ile przekonanie delegatow co do ogdélnej wymowy aktualnych
przepisow Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego jest do pewnego stopnia stuszne, to
projektowane przepisy zmierzaja wiasnie do gruntownej zmiany tej optyki, a wlaczenie ich
do Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego spowodowaloby pozadane zmiany. Przeniesienie
tego rodzaju unormowan do odrgbnej ustawy spowoduje za$ uznanie projektowanych
unormowan za nieodlacznie powigzane i tym samym zarezerwowane na potrzeby osob z
juz istniejacym deficytem, podczas gdy potrzeba skorzystania z projektowanych instytucji
moze pojawié si¢ roOwniez ze strony osob, ktore z roznych przyczyn odczuwaja badz
spodziewajg si¢ krotkotrwatego ograniczenia kompetencji decyzyjnych i z tego wzgledu
deklaruja potrzebe wsparcia. Odbieranie im takiej mozliwosci, gdy jednoczesnie zostaje
ona stusznie przyznana osobom z deficytem, wydaje si¢ niesprawiedliwe. Wprawdzie
ksztalt projektowanych przepisow pozwala na skorzystanie z niektdrych rozwigzan przez
osoby z zachowang jeszcze pelna kompetencja (pelnomocnictwo rejestrowane, umowa
asysty prawnej), jednak udzielenie innych form wsparcia (kuratela wspierajaca lub
reprezentujagca) wymaga spelnienia wskazanych w ustawie przestanek, skadinad
okreslonych niedostatecznie jasno.

Projekt z dnia 7 listopada 2024 r. ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji zawiera w tym przedmiocie nastepujacg definicje¢ legalng: osoba
potrzebujaca wsparcia — rozumie si¢ przez to osobg, dla ktorej ma by¢ ustanowiony kurator
wspierajacy albo kurator reprezentujacy. Zasadniczg watpliwos¢ cztonkow KKPR budzi w
tym miejscu zwrot "ma by¢ ustanowiony", wprowadzony zapewne w intencji odestania do
odpowiednich przepiséw o poszczegdlnych rodzajach kurateli, ktory jednak w obecnym
brzmieniu przedstawia si¢ literalnie jako pusty. Zamieszczanie w akcie prawnym definicji
legalnej w takim ksztalcie moze by¢ odebrane jako niepowazne albo tworzace rodzaj
logicznego btednego kola (osoba potrzebujaca wsparcia jest taka, dla ktorej ma byc¢
ustanowiony kurator, a ten ma by¢ ustanowiony wtedy, gdy dana osoba potrzebuje



wsparcia). Mozna to odebra¢ jako $wiadomy unik w sprawie okreslenia cech
kwalifikujacych do przydzielenia przez sad kuratora. Przeslanki takiego przyznania
wsparcia, zawarte w art. 11 projektowanej ustawy stanowig w istocie kryteria decyzyjne:
Art. 11. Sgd ustanawiajgc kuratora bierze pod uwage to, w jakim zakresie osoba
potrzebujgca wsparcia jest w stanie postrzegac i oceniac rzeczywistos¢ lub samodzielnie
kierowac swoim postgpowaniem, jej sytuacje osobistq i majgtkowq oraz rodzaj spraw, przy
prowadzeniu ktorych wymagane jest wsparcie.

Trudnos$ci w zdefiniowaniu osoby potrzebujacej wsparcia nalezy przezwyciezy¢ w
sposOb bardziej no$ny semantycznie (to znaczy zeby z definicji legalnej wynikato co$
konkretnego 1 uchwytnego). Kluczowe pytanie kontrolne brzmi: od jakiego momentu
spelniona jest hipoteza normy, tzn. z chwilg jakiego zdarzenia cztowiek uzyskuje status
osoby potrzebujacej wsparcia. Nie odpowiadajag na to pytanie ani przepisy ustawy
szczegodlnej o kurateli dla os6b petnoletnich, w tym kurateli wspierajacej i reprezentujace;j,
ani projektowana norma ogo6lna Kodeksu cywilnego: Art. 16. § 1. Dla osoby petnoletniej
potrzebujgcej wsparcia w zakresie, w jakim nie jest w stanie postrzegac i oceniac
rzeczywistosci lub samodzielnie kierowac swoim postepowaniem, sqd ustanawia kuratora
reprezentujgcego, jezeli jest to konieczne dla ochrony jej praw lub interesow. W
projektowanym art. 16 KC jest bowiem mowa tylko o zakresie spraw, a nie o cechach
osoby.

W toku dyskusji podczas prac Interdyscyplinarnego Zespotu Miedzyresortowego
padto wiele mozliwych propozycji co do ustawowego okreslenia rodzaju deficytéw
uzasadniajacych potrzebe wsparcia decyzyjnego. Kazde z nich bylo odbierane jako
niezadowalajace badz nawet stygmatyzujace. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze
planowana regulacja powinna by¢ pod tym wzgledem mozliwie elastyczna 1 pozwala¢ na
skorzystanie z niej kazdemu, kto takiej potrzeby dozna. W tym wiasnie powinno
przejawiac si¢ poszanowanie autonomii jednostki, by mogta delegowaé wykonywanie swej
autonomii na zaufang osobe trzecia, gdy sama w danym momencie nie czuje si¢ na sitach,
by je realizowa¢. Taka dostepnos¢ dla kazdego potrzebujacego lepiej gwarantowatoby
ulokowanie regulacji w przepisach rangi ogdlnej - czyli w Kodeksie cywilnym i w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Natomiast ustawa szczegdlna sama w sobie
ustanawia prog poprzez postawienie pytania wyjsciowego: czy osoba, o ktora chodzi,
spelnia podane w ustawie kryteria. Jesli za$§ kryteria te nie zostalty wprost okreslone, to
wolno watpi¢ w przydatnos$¢ uregulowania jako takiego.

Skoro jednak ustawa szczeg6lna zostata zaprojektowana, to definicje legalng osoby
potrzebujacej wsparcia nalezy sformutowac jako inkluzywna, a jednocze$nie konkretna.
Ponadto definicja powinna obejmowa¢ swoim zakresem wszystkie przewidziane przez
projektowane prawo rodzaje wsparcia decyzyjnego, a nie tylko dwa rodzaje kurateli.
Logicznym jest to, ze wsparcia potrzebuje réwniez ten, kto wlasnowolnie zawiera
przewidziang w ustawie umowe asysty prawnej lub ustanawia pelnomocnika.



Czesé I1. Ogolna analiza wybranych zmian

1. Przestanki ustanowienia wsparcia

Przestanki ustanowienia wsparcia zostaty okreslone nast¢pujaco:

a) Projekt z dnia 21 maja 2024 r. - wersja do wpisu do wykazu prac legislacyjnych -
opracowany przez Interdyscyplinarny Zespot Miedzyresortowy przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci

§ 3. Dla osoby potrzebujqcej wsparcia, ktora nie jest w stanie zrozumiec tresci lub skutkow
oswiadczenia woli lub dokonac¢ samodzielnie czynnosci prawnych oraz ktora w zwiqgzku z
tym nie moze w dostateczny sposob chronic¢ swoich interesow sqd moze ustanowic kuratora
reprezentujgcego.

b) Projekt z dnia 3 pazdziernika 2024 r po uwagach KKPC

Art. 16. § 1 Dla osoby petnoletniej potrzebujgcej wsparcia, w zakresie w jakim nie jest w
Stanie postrzegac¢ i oceniac¢ rzeczywistosci lub samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem, sqd ustanawia kuratora reprezentujqcego, jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw lub interesow.

3) Projekt z 7 listopada 2024 r. ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
Art. 16. § 1. Dla osoby petnoletniej potrzebujgcej wsparcia w zakresie, w jakim nie jest w
Stanie postrzega¢ i oceniac¢ rzeczywistosci lub samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem, sqd ustanawia kuratora reprezentujgcego, jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw lub interesow.

Kryteria ustanowienia kuratoréw powinny by¢ sformutowane przystepnie i w
sposob zrozumiaty, a okresla¢ precyzyjnie stany mentalne osoby potrzebujacej wsparcia,
ktére to uzasadniajg. Dlatego w projekcie z dnia 3 pazdziernika 2024 r zrezygnowano z
pierwotnego pomystu: ,,nie jest w stanie zrozumie¢ tresci lub skutkéw o§wiadczenia woli
lub dokona¢ samodzielnie czynno$ci prawnych oraz ktéra w zwigzku z tym nie moze w
dostateczny sposob chroni¢ swoich interesow.” Rodzaj tych deficytow powinien by¢
zrozumialy dla kazdego adresata normy, w szczegolnosci dla lekarza sporzadzajacego
opini¢ o pacjencie na potrzeby postepowania. W toku dyskusji nad projektem
przedstawiciele Naczelnej Rady Lekarskiej podkreslali, ze lekarzowi nalezy podac
czytelne wytyczne, jakie symptomy ma u pacjenta zbada¢. Tym bardziej, ze nie chodzi
tylko o czynnosci prawne 1 o§wiadczenia woli, a o wszelkie decyzje w sprawach wtasnego
zycia. Odejscie od sztywnych poje¢ prawa cywilnego jest wigc stuszne. Zaproponowane
kryteria przypominajg te, wedtug ktorych ustala si¢ niepoczytalnos¢. Wydaje si¢ jednak,
ze brak w nich dostatecznego wyeksponowania czynnika zrozumienia. Ponadto
,postrzeganie” to jest percepcja zmystowa. Natomiast rozumienie jest nicodzowne, a zeby
moc zrozumieé, trzeba najpierw odebra¢ przekaz. Wystarczytoby wigc ,,rozumied
rzeczywisto$¢”. Niezrozumiate jest, czemu stuzy kryterium niemozno$ci samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem, bo w takim razie co to znaczy, ze osoba moze kierowac
swoim postepowaniem, ale niesamodzielnie? Bardziej nosne jest kryterium nalezytego



kierowania swoim postgpowaniem.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia standardu wynikajacego z art. 12 KPON
przemyslenia wymaga konstrukcja i wzajemna relacja przestanek umozliwiajacych
ustanowienie kuratora reprezentujacego. Obecne brzmienie art. 16 § 1 k.c. moze budzié¢
watpliwosci, czy spetnia standard wynikajacy z art. 12 ust. 3 i1 4 KPON. Zgodnie z tymi
postanowieniami KPON panstwa strony podejma odpowiednie §rodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego moga potrzebowal przy
korzystaniu ze zdolno$ci prawnej oraz zagwarantujg, ze wszelkie $rodki zwigzane z
korzystaniem ze zdolno$ci prawnej obejmowaé beda odpowiednie 1 skuteczne
zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z migdzynarodowym prawem
praw czlowieka.

Aktualna konstrukcja przestanek ustanowienia kuratora reprezentujacego moze
powodowac, ze bedzie to instytucja trudno dostgpna dla wielu oséb z deficytami, ktore
beda potrzebowaly tego rodzaju wsparcia i beda chciaty z niego skorzysta¢. Kuratora
reprezentujgcego mozna bedzie ustanowi¢ dla osoby petnoletniej potrzebujacej wsparcia
w zakresie, w jakim nie jest w stanie postrzega¢ i ocenia¢ rzeczywistosci lub kierowac
swoim postepowaniem. Istotne watpliwosci budzi koniunkcja dwoéch pierwszych
przestanek, ktora powoduje, ze dla osoby niebgdacej w stanie postrzegaé, lecz bedacej w
stanie ocenia¢ rzeczywisto$¢ oraz osoby bgdacej w stanie postrzegaé, a niebgdacej w stanie
oceni¢ rzeczywisto$ci nie bedzie mozna ustanowi¢ kuratora reprezentujacego.

Rekomendacja KKPR co do brzmienia projektowanych przepiséw:
Kodeks cywilny

Art. 16. § I Dla osoby petnoletniej potrzebujgcej wsparcia, w zakresie w jakim nie jest w
stanie adekwatnie rozumie¢ rzeczywistosci lub nalezycie kierowac swoim postepowaniem,
sqd ustanawia kuratora reprezentujqcego, jezeli jest to konieczne dla ochrony jej praw lub
interesow.

Ustawa o instrumentach wspieranego podejmowania decyz;ji

Art. 11. Sqgd ustanawiajgc kuratora bierze pod uwage to, w jakim zakresie osoba
potrzebujgca wsparcia jest w stanie adekwatnie rozumiec rzeczywistosci lub nalezycie
kierowac swoim postgpowaniem, jej sytuacje osobistq i majgtkowq oraz rodzaj spraw, przy
prowadzeniu ktorych wymagane jest wsparcie.

2. Klauzula generalna poszanowania autonomii osoby z deficytem

W toku prac KKPC padl pomyst, zeby zaprojektowac przepis ogdlny Kodeksu
cywilnego, ktory stwarzatby instytucjonalng gwarancje poszanowania autonomii osoby z
deficytem przez wszystkie osoby i1 organy zaangazowane w jej wspieranie. Potrzebna
bylaby swego rodzaju klauzula generalna, bedaca jednocze$nie nadrzednym kryterium
decyzyjnym i gwarancja, ze mozliwa do ustalenia autonomia wtasna osoby, o ktora chodzi,
bedzie respektowana i traktowana pierwszoplanowo. Troska o poszanowanie tej autonomii



wlasnej byla z naciskiem wyrazana zwlaszcza przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Wprawdzie mozna do pewnego stopnia zgodzi¢ si¢ co do zasady z
fragmentem Uzasadnienia Projektu z 7 listopada 2024 r. co do '"respektowania
kazdorazowo konstytucyjnej warto$ci pierwotnej, tj. godnosci czlowieka (art. 30
Konstytucji RP), z ktérej wynika nakaz tworzenia i stosowania prawa przez wszystkie
organy wiladzy publicznej w zakresie ich kompetencji w taki sposob, by uwzgledniac
gwarancje stworzenia warunkow wilasciwego funkcjonowania osoby w spoteczenstwie
oraz stworzenia jej mozliwo$ci samorealizacji, tj. wolnego rozwoju wiasnej osobowosci."
KKPR pragnie zwroci¢ uwage, ze jest to tylko interpretacja konstytucyjnego pojecia
godno$ci jako zrédta wolnosci 1 praw. Tym za§ konkretnym prawem, ktore w
projektowanym obszarze regulacji wymaga respektowania, jest wilasna autonomia
decyzyjna osoby i to nalezy wyraznie zaznaczy¢.

Wilasciwym miejscem w ustawie na wprowadzenie takiego przepisu powinna by¢
zdaniem KKPR czeg$¢ ogdlna KC, czyli tak, jak rekomendowata KKPC.

KKPR podziela to zapatrywanie, zglasza jednak istotne zastrzezenia co do
proponowanego wczesniej przez KKPC w Projekcie z dnia 3 pazdziernika 2024 r ksztattu
normatywnego 1 strony jezykowej tej klauzuli.

Projekt z dnia 3 pazdziernika 2024 r po uwagach KKPC
Kodeks cywilny: Art. 16°.W sprawach dotyczgcych osoby pelnoletniej potrzebujgcej
wsparcia albo osoby wspieranej nalezy kierowaé sig jej preferencjami i poglgdami, a
zwlaszcza uwzglednialé uprzednio wyrazane przez niq Zyczenia, a w razie niemoznosci ich
ustalenia — kierowa¢ sig jej przypuszczalnym stanowiskiem w danej sprawie lub opinig
0s0b jej najblizszych.
Projekt z 7 listopada 2024 r ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
Brak unormowania w Kodeksie cywilnym
Ustawa o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji:
Art. 2. W sprawach dotyczqgcych osoby petnoletniej potrzebujqcej wsparcia albo osoby
wspieranej nalezy kierowaé sie jej preferencjami i poglgdami, a zwtaszcza uwzgledniac
uprzednio wyrazane przez niq Zyczenia, a w razie niemoznosci ich ustalenia — kierowac sig
Jjej przypuszczalnym stanowiskiem w danej sprawie.

Uwagi KKPR
Projekt z 7 listopada 2024 r lepiej formutuje kierunkowe kryteria uzasadniajace

przydzielenie wsparcia oraz jego realizowanie, trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze jego
stosowanie jest ograniczone tylko do tej jednej ustawy.

Tymczasem przepis mial w zalozeniu wyjsciowym stwarza¢ gwarancj¢
poszanowania zachowanej autonomii wiasnej osoby z deficytem i stanowi¢ rodzaj klauzuli
generalnej poszanowania tej autonomii, a by¢ adresowany do wszystkich podmiotow
zaangazowanych w podejmowanie decyzji o ustanowieniu jednej z bedacych do wyboru
instytucji wspieranego podejmowania decyzji oraz w okreslanie zakresu kompetencji



osoby powotlanej do wsparcia. Ponadto proponowane kryteria decyzyjne powinny
obowigzywaé wszystkie osoby zaangazowane w dane przedsigwzigcie: nie tylko sady i
stanowionych kuratoréw, ale takze asystentoéw prawnych, pelnomocnikéw, jak réwniez
pracownikow opieki spotecznej potencjalnie uczestniczagcych w czynno$ciach
przygotowawczych. Zdaniem KKPR miejsce takiej klauzuli generalnej powinno by¢ w
Kodeksie cywilnym.

W ksztalcie zaproponowanym wczesniej przez KKPC (Projekt z dnia 3
pazdziernika 2024 r) opiniowany przepis zawieral zbyt duzo kryteriow decyzyjnych. W
rezultacie kryterium najbardziej istotne - czyli poszanowanie zachowanej autonomii
wlasnej - uleglo rozszczepieniu na ,,preferencje 1 poglady” oraz ,,uprzednio wyrazone
zyczenia”. Subsydiarnie zostaly tez wprowadzone kryteria ,,przypuszczalnego stanowiska
w danej sprawie” lub ,,0pinii 0s6b najblizszych”.

Taki zestaw jest charakterystyczny dla ustalania najlepiej pojetego interesu osoby,
ktéra catkowicie i1 definitywnie utracila zdolnosci decyzyjne (,,uprzednio wyrazane
zyczenia”), a od niej samej nie da si¢ uzyska¢ zadnych miarodajnych informacji (,,jej
przypuszczalne stanowisko w danej sprawie”).

Mieliby$my wiec do czynienia z catkowitym nieporozumieniem: jako model
decyzyjny zostalby przyjety stan osoby jak - dajmy na to - w utrwalonym stanie
wegetatywnym, podczas gdy wyjsciowo miato chodzi¢ o zapewnienie wsparcia dla
oslabionej, a nie dla wytaczonej autonomii i kompetencji decyzyjnej. W takim ksztalcie
projektowanego przepisu zostatby wigc zaplanowany modelowy zbidr kryteriow
decydowania zastepczego, a nie wspomagania decyzji wlasnych.

Ponadto - zupehnie bez jakiejkolwiek racji - zostato tam wprowadzone kryterium
,,0pinii 0sOb najblizszych”, ktore niezaleznie od powigzan rodzinnych i emocjonalnych z
osobg potrzebujaca wsparcia oraz wihasnych najlepszych checi, moga by¢ traktowane
jedynie jako zrodto informacji. Natomiast ,,kierowanie si¢ opinig” oznaczatoby wiecej: ze
opinia ta ma by¢ w jaki§ sposob wigzaca dla oséb i organdw wspierajacych osobe z
deficytem. Nie ma to zadnego umocowania w Konstytucji ani w zadnym istniejacym akcie
prawnym. Ewidentnie chodzi bowiem o opinie innych os6b niz ta, ktérej autonomi¢ nalezy
chroni¢. Blizej nieokreslone "osoby najblizsze" mialyby w ten sposob zyskad
nieuzasadnione kompetencje decyzyjne. W dodatku ich opinie nie doznaja zadnych
ograniczen: mogtyby by¢ sformulowane w sposéb dowolnie podyktowany wiasnym
zapatrywaniem. W polskim systemie prawnym nigdzie nie jest obecna zasada, w oparciu
o ktora jakimkolwiek bliskim nalezg si¢ uprawnienia decyzyjne w stosunku do dorostego
cztonka rodziny. Wcigz pokutuje tylko pozbawiony umocowania prawnego mit na temat
,»zgody rodziny” na leczenie pacjenta nieprzytomnego. Nie istniejg zadne racje prawne ani
moralne, dla ktérych opinie innych oso6b (choc¢by i najblizszych) mialyby mie¢ range
kryterium decyzyjnego w tego rodzaju przypadkach. Trzeba podkresli¢, ze mowa tu o
opiniach wlasnych oséb najblizszych, formutowanych w oparciu o wlasne preferencje i
wlasny §wiatopoglad, ktory nie musi by¢ zbiezny ze §wiatopogladem osoby potrzebujacej



wsparcia, a nawet okazac si¢ zupehie arbitralny, oparty na chwilowym kaprysie. Osoby
najblizsze moga tez dziala¢ w warunkach konfliktu interesow i wcale nie zyczy¢
krewnemu tak dobrze, jak starajg si¢ stworzy¢ wrazenie, a poza tym ich opinie mogg by¢
sprzeczne wzajemnie badz niemozliwe do pogodzenia. Barwnych przyktadow, jak dalece
sprzeczne ze sobg potrafig by¢ takie opinie i jak zaciekte bywajg spory miedzy cztonkami
rodziny ponad glowa osoby, o ktérg chodzi, dostarczaja znane i szeroko komentowane
sprawy Terri Schiavo (USA), Vincenta Lambert (Francja) czy polsko-brytyjska sprawa
RS. Najwazniejszy jest jednak argument, ze opinie oséb trzecich w ogdle nie sg 1 nie
powinny by¢ akceptowane przez system prawny jako kryteria decyzyjne, nawet ostatniego
poziomu, bo stanowitoby to zaprzeczenie poszanowania autonomii osoby. KKPR czuje si¢
w obowiazku sformutowa¢ powyzsze uwagi na wypadek, gdyby w toku dalszych prac nad
projektem pomyst wprowadzenia kryterium ,,0pinii 0so6b najblizszych” zostat zgloszony
ponownie, poniewaz praktyka zyciowa pokazuje, ze takie zapatrywanie jest wciaz obecne.

W efekcie zaproponowanych w projekcie KKPC z 3 pazdziernika 2024 kryteriow
decyzyjnych osoba taka, zamiast wspierania, doznawalaby ograniczenia autonomii:
kryteria byly sformutowane jako umozliwiajace podjecie decyzji zamiast 1 ponad glowa
osoby wspieranej, nie za§ wspdlnie i w porozumieniu, a jednocze$nie przy wyraznym
zatozeniu, Ze ona sama nie jest w stanie wyrazi¢ zadnej opinii. Tymczasem generalnym
celem regulacji powinno by¢ zapewnienie respektowania decyzji wlasnych osoby na tyle,
na ile w danym momencie jest ona w stanie je podejmowac albo byla do tego zdolna
wczesniej.

W przypadku niemozno$ci ustalenia uprzedniej woli osoby, o ktérg chodzi,
kryterium decyzyjnym ostatniego poziomu powinien by¢ najlepiej pojety interes tej osoby.
Kryterium najlepiej pojetego interesu, obecne i stosowane z powodzeniem w niektorych
obcych systemach prawnych, pocigga za sobg konieczno$¢ sporzadzenia indywidualnego,
zobiektywizowanego bilansu interesOw, potrzeb, korzysci 1 dolegliwosci osoby, o ktérg
chodzi, gdy ta nie wyrazita preferencji wczesniej ani nie jest w stanie ich wyrazi¢ w swoim
aktualnym stanie. Jednoczesnie jest to kryterium wolne od nacechowania jakimkolwiek
paternalizmem i dlatego wlasciwe w odniesieniu do osoby dorostej i samodzielnej
prawnie.

Rekomendacja KKPR co do brzmienia przepisu:
Kodeks cywilny

Art. 16%. W sprawach dotyczgcych osoby petnoletniej potrzebujgcej wsparcia albo osoby
wspieranej nalezy przede wszystkim respektowac jej zachowang autonomie decyzyjng z
uwzglednieniem uprzednio wyrazonej woli, preferencji i poglgdow, a w razie niemoznosci
ich ustalenia kierowac¢ sie jej najlepiej pojetym interesem.

3. Pelnomocnictwo rejestrowane
Zakres kompetencji pelnomocnika rejestrowanego. Kompetencje petnomocnika



rejestrowanego obejmuja zardwno czynnosci o charakterze majatkowym, jak i dotyczace
osoby, w tym decyzje z zakresu ochrony zdrowia. W pierwotnym projekcie Zespotu
Migdzyresortowego z 21 maja 2024 r. oraz w Projekcie z 3 pazdziernika 2024 po uwagach
KKPC przyjeto zakres umocowania wzorowany na prokurze. W ksztalcie przyjetym przez
Projekt z 7 listopada 2024 r. ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
petnomocnictwo rejestrowane przybiera natomiast posta¢ dotychczas nieznang polskiemu
systemowi prawnemu - pelnomocnictwa "do wszystkiego", w tym zaro6wno do wszelkich
spraw majatkowych, jak tych dotyczacych osoby mocodawcy, w tym do udzielania zgody
albo wyrazania sprzeciwu na §wiadczenia zdrowotne i inne czynno$ci medyczne. Zakres
umocowania jest z gory ustalony 1 niemozliwy do modyfikacji, przy czym w istocie tworzy
upowaznienie do zarzadzania przez jedng osob¢ catym cudzym zyciem. Zdaniem KKPR
jest to rozwigzanie niepraktyczne. Mocodawca zostaje bowiem postawiony przed malo
uzyteczng alternatywa typu ,,wszystko albo nic” - czyli albo ustanowi¢ pelnomocnika do
zarzadzania catym swoim przyszlym zyciem wilaczajac w to i sprawy majatkowe, i
zdrowotne, albo w ogoéle zrezygnowa¢ z zamyshu. Zdaniem KKPR nie ma Zadnego
rozsadnego uzasadnienia, by stawia¢ mocodawce przed tak sztywno okreslong alternatywa
1 w taki sposob krepowac jego wole. Na marginesie tylko mozna postawi¢ pytanie, jaki
kandydat na pelnomocnika sprosta tak wysrubowanym wymaganiom, by poradzi¢ sobie
nie tylko z zarzadzaniem sprawami majatkowymi, ale jednocze$nie odpowiedzialnie
decydowac o osobie i zdrowiu mocodawcy. Dodatkowe pytanie brzmi: czy "o osobie"
miesci w sobie réwniez decyzje prawnorodzinne i te o charakterze najbardziej osobistym
- np. o uzgodnieniu pici.

Ponadto takie rozwigzanie przedstawia si¢ jako sprzeczne z cywilnoprawna
tradycja konkretyzowania zakresu umocowania. Chodzi o przyjety w Kodeksie cywilnym
podzial na pelnomocnictwo ogélne do czynnosci zwyktego zarzadu, pelnomocnictwo do
czynnosci okreslonego rodzaju, petnomocnictwo szczegolne do konkretnej czynnosci oraz
specyficzny rodzaj petnomocnictwa handlowego, czyli prokure (ktora takze ma okreslony
zakres umocowania). Przyjecie rozwigzania ,,pelnomocnictwo do wszystkiego” raczej
zniecheci niz zachgci potencjalnych mocodawcdw do korzystania z takiej mozliwosci, jesli
bedzie mie¢ charakter bezalternatywny. Wprawdzie wolno wnioskowac, ze petnomocnik
rejestrowany miatby by¢ z zatozenia petnoprawnym zastepca we wszystkich sprawach na
okoliczno$¢, gdy mocodawca utraci kompetencje decyzyjne, jednak trudno dostrzec
warto$¢, jaka przy$wieca uczynieniu go niemozliwym do ograniczenia ze skutkiem wobec
osoOb trzecich. Taki brak ograniczenia broni si¢ tylko w sferze majatkowej jako chronigcy
pewnos¢ obrotu prawnego, w szczegodlnosci uzasadnione zaufanie kontrahentow do
ustawowo okre$lonego zakresu umocowania. Pewno$¢ obrotu prawnego nie znajduje
jednak uzasadnienia w sferze decyzji podyktowanych wylacznie wiasnym interesem
strony, a taki wtasnie charakter maja dyspozycje dobrem zdrowotnym. Nieograniczony
zakres umocowania w kwestii zgody badz sprzeciwu na czynno$ci medyczne bylby
natomiast wygoda dla lekarzy i personelu medycznego. Taka wygoda nie uzasadnia jednak
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ograniczenia w decyzjach samego pacjenta, ktory ustanawiajac pelnomocnika medycznego
moze mie¢ jednoczesnie wlasng koncepcj¢ opieki zdrowotnej i ta droga chcialby ja
realizowac.

W projekcie niepotrzebnie uregulowano ,,umowe asysty prawnej”’, natomiast
catkowicie pomini¢to unormowanie stosunku prawnego miedzy mocodawcyg a
petnomocnikiem rejestrowanym, ktére jest niezbedne do funkcjonowania tej nowej
instytucji prawnej. Wypada przypomnie¢, ze pelnomocnictwo jest jednostronng
czynnoscig prawng mocodawcy, ktoéra upowaznia pelnomocnika do dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy i1 ze skutkami dla niego. Z samego
petnomocnictwa nie wynika obowigzek dziatania po stronie pelnomocnika. Obowigzek ten
moze wynika¢ z tzw. stosunku podstawowego, czyli — co do zasady — z umowy (np.
zlecenia, umowy o prace) zawarte] miedzy mocodawca a pelnomocnikiem. Gdyby
poprzestaé na tresci projektowanych art. 10910 - 1091°k.c., okazatoby sig, ze — po pierwsze
— pelnomocnictwo to powstaje nie tylko bez woli, ale nawet bez wiedzy pelnomocnika i —
po drugie — pelnomocnik rejestrowany nie ma zadnych obowigzkoéw wobec mocodawcy.
Projektodawcy skupili si¢ na o$wiadczeniu mocodawcy 1 zakresie umocowania, natomiast
nie pomysleli o tym, ze nikogo nie mozna zmusi¢ do dziatania za inng osobg. Inaczej
mowigc: konieczne jest uregulowanie umownego stosunku prawnego miedzy osoba
wspierang a pelnomocnikiem. OczywiScie mozna by powiedzie¢, ze te osoby beda
zawieraly umowg zlecenia i nie jest potrzebna Zzadna szczeg6lna regulacja. Jednak w tym
przypadku (inaczej niz przy asyscie faktycznej), wobec ustawowo okre§lonego, bardzo
szerokiego zakresu pelnomocnictwa rejestrowanego (o czym mowa wyzej) i bardzo daleko
idacych skutkéw jego udzielenia, konieczne jest co najmniej wskazanie w ustawie, ze
rejestracja petnomocnictwa wymaga uprzedniej zgody osoby, ktora podjeta sie
wykonywania obowigzkow okreslonych w ustawie. Bez uregulowania relacji prawne;j
migdzy mocodawcg a pelnomocnikiem rejestrowanym, niezrozumiata jest tres$¢
projektowanych art. 109 16, 17 1 18 k.c., dotyczacych zrzeczenia si¢ pelnomocnictwa i
zwolnienia pelnomocnika przez sad.

KKPR nie zajmuje w tym miejscu stanowiska co do zakresu umocowania
pelnomocnika rejestrowanego w sprawach majatkowych, pozostawiajac to innym
gremiom - zwlaszcza KKPC - a ogranicza si¢ na ten temat do uwag ogélnych
sformutowanych wyzej. KKPR jako gremium interdyscyplinarne ma w swoim gronie
rowniez specjalistow z dziedziny prawa medycznego 1 z tej pozycji jest stanowczo
przeciwna takiemu jak projektowane unormowaniu zakresu umocowania w sprawach
medycznych.

Szczeglélowe uwagi i propozycje odnoszace si¢ do pelnomocnictwa medycznego
zostaly przedstawione w odrebnej opinii KKPR.

Cze$¢ II1. Uwagi szczegolowe do projektowanych przepisow

Uchylenie przepisOw o ubezwlasnowolnieniu pocigga za sobg konieczno$¢ zmian
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w licznych ustawach, w tym w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktore to zmiany
wymagaja wzmozonego namyshu i zapewnienia spdjnosci systemowej. Dotyczy to w
szczeg6lnosci odziatywania projektowanej regulacji na zakres wtadzy rodzicielskiej. Ten
obszar regulacji wymagac¢ bedzie dopracowania. Rowniez dopracowania wymaga kwestia
uregulowania sytuacji prawnej osob ubezwtasnowolnionych w chwili wejscia w zycie
przepisow znoszacych te instytucje.

W czasie prac nad opinig na temat przedtozonego KKPR projektu zostato zgloszone
zastrzezenie, ze projektowane zmiany w KRO wymagaja przemyslenia m.in. z punktu
widzenia wplywu ustanowienia kuratora reprezentujagcego na witadze rodzicielskg w
kontek§cie potrzeby wywazenia ochrony praw oso6b z niepelnosprawno$ciami
gwarantowanej w KPON (nie tylko art. 12, lecz réwniez art. 23) i ochrony praw dziecka
gwarantowanej w Konwencji o prawach dziecka.

1. Kodeks cywilny

Art. 16 § 3. Sqd okresla rodzaj spraw, ktore osoba wspierana moZe dokonywac jedynie
za zgodq kuratora lub ktore kurator moZe dokonywaé w jej imieniu.
Uwagi KKPR:

Nazwa kuratora reprezentujacego wskazuje na to, ze ma on dokonywac czynnosci

prawnych w imieniu kuranda. Zdolno$¢ procesowa jest pochodng zdolno$ci do czynnosci
prawnych, wigc uksztattowanie w Kodeksie cywilnym zagadnien materialnoprawnych i
skoncentrowanie si¢ na nich nie spowoduje, ze nie beda te regulacje oddziatywaé na
przepisy postepowania cywilnego przez to, ze nie beda odnosi¢ si¢ do spraw, lecz do
czynnosci prawnych. Przepis ten wymaga przeredagowania 1 przemys$lenia.
Uwaga jezykowa: czasownik ,,dokonywac” chyba nie moze odnosi¢ si¢ do ,,spraw”. Jesli
juz takie polgczenie miatoby w przepisie pozostaé, to — poniewaz ,,dokonywac” taczy sie
z rzeczownikiem w dopetniaczu (a nie mianowniku) — powinno by¢: ,,(...) rodzaj spraw,
ktorych osoba (...) moze dokonywac (...)”

Spraw si¢ nie dokonuje, lecz zatatwia. Dokonuje si¢ czynnosci prawnych. Nazwa
kuratora reprezentujacego wskazuje na to, ze ma on dokonywac czynnosci prawnych w
imieniu kuranda.

Art. 16 § 4. Ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sqd moZe ustanowic¢ wiecej niz
jednego kuratora reprezentujgcego o roznym zakresie umocowania.

Uwagi KKPR
Przepis ten moze powaznie utrudni¢ ustanawianie kuratorami oboje rodzicow, czy

to rodzenstwo osoby z niepelnosprawnoscia, od ktdrych otrzymuje ona wsparcie i ktore
chca podzieli¢ si¢ obowigzkami w tym zakresie. Tymczasem wsparcie w $rodowisku
rodzinnym czesto jest udzielane w réznym zakresie przez wiecej niz jedng osobe.
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Dotychczasowy stan, ktory pozwalal opieke wspdlng powierzy¢ tylko matlzonkom (art.
146 k.r.0.), utrudnial mozliwos$¢ udzielania wsparcia w przypadku, gdy chciala to robi¢ nie
tylko w sensie faktycznym, lecz rowniez w sensie prawnym wig¢cej niz jedna osoba.
Proponowany przepis tylko w niewielkim zakresie liberalizuje ten stan. Jednocze$nie
odrywa on mozliwos¢ ustanowienia wigcej niz jednego kuratora od tego, czy osoby majace
petni¢ t¢ funkcje sa malzonkami, uzalezniajac taka mozliwos¢ od wystepowania
szczegoOlnych okolicznosci. Wydaje sie, ze w przypadku, gdy kuratorami reprezentujgcymi
chcg by¢ rodzice lub rodzenstwo, nie powinno by¢ w tym zakresie ograniczen w postaci
przestanki ,,szczegdlnych okolicznosci”, a regul¢ nalezaloby wowczas odwrocic i
wylaczy¢ wspolne ustanowienie rodzicow kuratorami tylko w razie wystepowania
szczegblnych okolicznosci (np. konflikt migdzy nimi).

Art. 16 § 5. Sqd nie ustanawia kuratora reprezentujgcego, jeZeli interesy osoby
potrzebujgcej wsparcia sq wystarczajgco chronione w inny sposob. W szczegolnosci sqd
nie ustanawia kuratora reprezentujgcego, jezeli zostal umocowany petnomocnik
rejestrowany.
Uwagi KKPR:

W zdaniu drugim tego przepisu przewiduje si¢, ze sad nie ustanawia kuratora
reprezentujacego w szczegolnosci, jezeli zostal umocowany pelnomocnik rejestrowany.
Wydaje sie, ze przepis ten wymaga uzgodnienia z proponowanym art. 1091 § 2 k.c. W
obecnym brzmieniu art. 16 § 5 k.c. moze by¢ rozumiany réwniez jako przepis
uniemozliwiajgcy ustanowienie kuratora po udzieleniu pelnomocnictwa, poniewaz nie
odwotuje si¢ on precyzyjnie do uzytej w art. 109'® § 2 przestanki ,,powstania
umocowania”. W tym zakresie art. 16 § 5 wymaga przeredagowania.

Przedmiot regulacji art. 16 i art. 16! k.c.

Uwagi KKPR:
Nie jest zrozumiala relacja migdzy sytuacja, w ktorej sad ustanawia kuratora

reprezentujgcego a sytuacja, gdy ustanawia kuratora wspierajacego. O ile art. 16 § 1 —dos¢
ogo6lnie, ale jednak — okresla warunki ustanowienia kuratora reprezentujacego, o tyle art.
16! § 1 nie zawiera zadnych przestanek, z wyjatkiem negatywnej: sytuacja osoby ,,nie
wymaga ustanowienia kuratora reprezentujgcego”. Art. 16! § 1 musi by¢ uzupeliony o
jakie$ przestanki pozytywne, bo inaczej dla kazdej osoby petnoletniej, ktora nie wymaga
kuratora reprezentujacego, mozna bedzie ustanawia¢ kuratora wspierajacego. W projekcie
z 7 listopada dodano stowa: ,,0soba ta potrzebuje faktycznego wsparcia w prowadzeniu jej
spraw”, ale trudno uzna¢ je za prawng przestanke ustanowienia kuratora wspierajacego,
bo kazdy, takze osoba w pelni sprawna, czesto potrzebuje ,,faktycznego wsparcia® .

Nie jest zrozumiala potrzeba wprowadzania dwodch postaci kurateli. Jesli — zgodnie
z art. 16 § 2 — sad do$¢ swobodnie okresla zakres umocowania kuratora reprezentujacego,
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to jaki jest cel wprowadzania kolejnej funkcji — kuratora wspierajacego? To pytanie jest
tym bardziej zasadne, ze — jak wynika z art. 16 ! § 2 — kurator reprezentujagcy moze mie¢
te samg pozycj¢, co wspierajacy. Czy nie wystarczy zatem jedna instytucja, ktéra z
zatozenia (art. 16 § 2) jest bardzo elastyczna?

Uzasadnieniem dla wprowadzenia dwoch postaci kurateli mogloby by¢ tylko
wyrazne zroznicowanie zakresu umocowania kuratora reprezentujacego i kuratora
wspierajacego albo wyrazne zréznicowanie statusu osob poddanych kazdemu z rodzajow
kurateli. Art. 16 § 3 1art. 18 § 1 wskazuja, ze rolg kuratora reprezentujacego jest wyrazanie
zgody na dokonywanie czynnos$ci prawnych przez osob¢ wspierang albo dokonywanie ich
w jej imieniu. Z uzasadnienia wynika, ze kurator wspierajacy ma tylko ,,asystowac”, ale
proponowane przepisy nie okreslajg, na czym ta rola polega. Art. 174 '6k.r.o. stanowi, ze
sad ustala sposob i zakres ,wsparcia w prowadzeniu spraw”. Zaden z przepisow nie
okresla, na czym to wsparcie ma polegaé. Jesli nie chodzi o dokonywanie czynnos$ci
prawnych, tylko np. o wsparcie psychologiczne, zorganizowanie wizyty u notariusza, to
powstaje pytanie o celowo$¢ wprowadzania tej instytucji do Kodeksu cywilnego.
Przestanki ustanowienia kuratora wspierajacego i jego rola powinny by¢ sprecyzowane w
przepisach. W przeciwnym razie nalezy zrezygnowac z tej postaci kurateli.

Reasumujac, wyzej zostalo wyjasnione, dlaczego ta konstrukcja prawna jest
problematyczna, co nie oznacza, ze ustawodawca nie powinien przewidzie¢ odpowiedniej
regulacji w ustawach dotyczacych pomocy spolecznej. Gdyby kurator wspierajacy miat
pozosta¢ w prawie cywilnym, trzeba by wyrazniej okresli¢ przestanki ustanawiania tej
kurateli i skutki prawne jej ustanowienia. Chociaz do art. 16! k.c. w projekcie z 7 listopada
(w poréwnaniu do projektu z 3 pazdziernika) dodano stowa: ,,0soba ta potrzebuje
faktycznego wsparcia w prowadzeniu jej spraw”, trudno uzna¢ je za prawng przestanke
ustanowienia kuratora wspierajagcego. Tym samym projekt ustawy nie okre§la ani
przestanek, ani skutkow prawnych ustanowienia  kuratora wspierajacego. To jest
konstrukcja bez rzeczywistej treSci normatywnej — tworzy si¢ pozor regulacji prawnej.

Art. 19. Czynnosé prawna, dokonana przez kuratora reprezentujgcego w imieniu osoby
wspieranej bez wymaganego zezwolenia sqdu, jest niewazna.

Uwagi KKPR:
Wprowadzenie sankcji niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez kuratora

bez zezwolenia sadu jest zaskakujace, gdyz z wczesniejszych przepisow nie wynika, by
kurator miat obowigzek uzyskiwania takiego zezwolenia. Czynnos$ci wymagajace
zezwolenia sa wprawdzie wskazane, ale w innej ustawie, w art. 22 § 1 ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (w projekcie z 3 pazdziernika byto to
w art. 17412k.r.0.) Wyliczenie czynno$ci wymagajacych zezwolenia sagdu powinno znalez¢é
si¢ w Kodeksie cywilnym, po art. 16 § 3.
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Art. 62. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zloZone innej osobie, nie traci mocy wskutek
tego, Ze zanim do tej osoby doszlo, skladajqcy je zmarl, chyba Ze co innego wynika 7 tresci
oswiadczenia, 7 ustawy lub 7 okolicznosci.

Uwagi KKPR:

W stanie prawnym, ktory ma zosta¢ uksztaltowany w wyniku nowelizacji nie
mozna utraci¢ zdolnosci do czynnosci prawnych w ogole, ale mozna bedzie utraci¢
mozliwos¢ dokonania konkretnej czynno$ci prawnej, zlozenia konstytuujacego ja
oswiadczenia woli. Z tego powodu watpliwosci moze budzi¢ jedynie usunigcie fragmentu
art. 62 k.c. ,,utracit zdolno§¢ do czynnosci prawnych”, zamiast zastgpienia go formulg
,utracit zdolno$¢ do dokonania obejmujacego je czynno$ci prawnej”.

Art. 109§ 1 a art. 10976 § 2 k.c.

Uwagi KKPR:

Pomiedzy tymi przepisami zachodzi sprzeczno$¢. Z pierwszego z tych przepiséw
wynika, ze pelnomocnictwa rejestrowanego moze udzieli¢ tylko osoba, dla ktorej nie
ustanowiono kuratora reprezentujacego, natomiast drugi z nich stanowi wprost, ze
ustanowienie kuratora reprezentujacego nie wylacza powstania umocowania
pelnomocnika rejestrowanego. W jaki sposdéb miatoby powsta¢ to umocowanie, skoro
pelnomocnictwo musi by¢ udzielone osobiscie a udzielenie go przez osobe wspierang jest
wytaczone?

Art. 10970 § 5. Oswiadczenie mocodawcy powinno byé zlozone osobiscie w formie aktu
notarialnego i podlega wpisowi w Rejestrze Pelnomocnictw.

Uwagi KKPR:

Czy ktokolwiek, poza notariuszem, moze ,,ztozy¢ oswiadczenie osobiscie w formie
aktu notarialnego”? Nalezy uzna¢, ze chodzi o ztozenie oswiadczenia osobiScie wobec
notariusza, ktory sporzadza (....) albo po prostu: w formie aktu notarialnego, bez
"osobiscie".

Art. 1097 § 6. Powstanie umocowania petnomocnika rejestrowanego nastepuje 7 chwilg
wpisu przez notariusza protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego w
Rejestrze Petnomocnictw, dokonywanego na zasadach okreslonych w przepisach
odregbnych.

Uwagi KKPR:

Mylaca wydaje si¢ nazwa ,,poswiadczenie pelnomocnictwa rejestrowanego”, ktore
nie odnosi si¢ do dokumentu, lecz stwierdzenia przestanki powstania umocowania.
Wynika to jednak dopiero z proponowanego art. 95zn § 1 i 2 Prawa o notariacie oraz
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proponowanego art. 42 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przepis w tym
zakresie wymaga przeredagowania, aby jego tre$¢ oddawala rzeczywisty przedmiot
po$wiadczenia notarialnego w sposob niewprowadzajacy w btad. Ubocznie, ze wzgledow
gwarancyjnych, nalezaloby wprowadzi¢ wymog pelnej niezaleznos$ci i braku powigzan np.
instytucjonalnych lekarzy, o ktorych mowa w art. 42a uzlld (np. w ust. 4).

Art. 1091, § 1. Pelnomocnikiem rejestrowanym moze by¢ osoba petnoletnia, korzystajgca
z petni praw publicznych, dla ktorej nie zostal ustanowiony kurator reprezentujgcy albo
umocowany petnomocnik rejestrowany.

§ 2. Pelnomocnictwa rejestrowanego mozna udzielié tylko jednej osobie.

§ 3. Udzielajgc pelnomocnictwa rejestrowanego moina wskazaé inng osobe jako
pelnomocnika rejestrowanego na wypadek, gdyby ustanowiony pelnomocnik nie mogt
lub nie chcial by¢ petnomocnikiem (rejestrowany petnomocnik podstawiony).

Uwagi KKPR:
Wobec pelnomocnika rejestrowanego stawia si¢ trzy kryteria: osoba petnoletnia,

korzystajagca z pelni praw publicznych, dla ktérej nie zostal ustanowiony kurator
reprezentujacy albo umocowany pelnomocnik rejestrowany (art. 109! § 1 k.c.) — nalezy
to uzna¢ za niewystarczajace. Osoba taka powinna spetniac¢ te same albo zblizone wymogi,
ktore projekt stawia kuratorowi reprezentujgcemu i kuratorowi wspierajagcemu (art. 1743
kro). Obszar dziatania, kompetencji i odpowiedzialnosci jest zblizony, a czasami tozsamy.
Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przyjmujacego obowigzki asystenta prawnego
projekt przewiduje te same wymagania, jak dla kuratora wspierajacego i reprezentujacego
(art. 7514k.c.).

Czy petnomocnikiem rejestrowanym moze by¢ osoba, dla ktorej sad ustanowit
kuratora wspierajacego?

Tresé art. 109" § 3, art. 10976 § 1 pkt 2, art. 109° § 2, § 3 art. 10977

Uwagi KKPR:

Analiza tych przepisow rodzi pytanie, w jaki sposdb zabezpieczony jest
petnomocnik rejestrowany przed niechcianym przez niego pelnomocnictwem. Analiza
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze mozna nie chcie¢ by¢ petnomocnikiem, ale trzeba
ponie$¢ koszt sporzadzenia aktu notarialnego, o ktorym mowa w art. 109!7 k.c.,
obejmujacego zrzeczenie si¢ petnomocnictwa rejestrowanego. Ani bowiem w tych
przepisach ani w proponowanym art. 95 zm § 1 Prawa o notariacie nie jest wymagana
zgoda przysztego petnomocnika na udzielenie mu tego pelnomocnictwa. Formula przy
udziale pelnomocnika rejestrowanego nie odnosi si¢ w jakimkolwiek zakresie do jego
stanowiska w kwestii zgody albo braku zgody na stanie si¢ petlnomocnikiem
rejestrowanym.
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W powyzszym zakresie proponowane przepisy Kodeksu cywilnego oraz art. 95 zm
Prawa o notariacie wymagaja przemyslenia, a zwlaszcza zbadania caloksztattu
proponowanych zmian i sprawdzenia, czy udzielenie pelnomocnictwa rejestrowanego nie
wigze si¢ z jakimikolwiek obowigzkami pelnomocnika rejestrowanego. W klasycznym
paradygmacie pelnomocnictwa udzielenie tzw. czystego pelnomocnictwa nie wiaze si¢ z
obowigzkami po stronie pelnomocnika, z tego powodu, ze jest to jednostronna czynnos¢
prawna niewymagajgca jakiegokolwiek udziatu ze strony petlnomocnika. Jesli
pelnomocnictwo rejestrowane nie miesci si¢ w tym paradygmacie, mozliwos¢ udzielenia
go bez zgody, a tylko przy udziale pelnomocnika bedzie watpliwa z punktu widzenia
zasady autonomii podmiotéw prawa cywilnego. Doktadne sprawdzenie tej kwestii nie byto
mozliwe w czasie wyznaczonym na przedstawienie uwag do projektu.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnictwo si¢ wypowiada, a nie zrzeka si¢ go.

Art. 1092 § 1 k.c. a art. 22 ustawy o instrumentach

Art. 10972, § 1. Pelnomocnik rejestrowany powinien uzyskiwaé zezwolenie sqdu
w sprawach mocodawcy dotyczgcych:

1) zbycia, obcigienia, odplatnego nabycia nieruchomosci Ilub uZytkowania
wieczystego;

2) zbycia, obcigZenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3) zbycia, obcigienia, odplatnego nabycia i wydzieriawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsi¢biorstwa;

4) zbycia, nabycia lub zmiany prawa stuigcego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych mocodawcy;

5) zloZenia oswiadczenia o przyjeciu spadku bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi
bgd? odrzucenia spadku;

6) zbycia, obcigienia, odplatnego nabycia praw autorskich, praw pokrewnych, prawa
wlasnosci przemystowej lub innych praw tworcy;

7) dokonania darowizny innych sktadnikow mienia, 7 wyjgtkiem drobnych darowizn
wyczajowo prryjetych.

art. 22 ustawy o instrumentach

Kurator reprezentujqgcy powinien uzyskiwacé zezwolenie sqdu w wazniejszych sprawach,
ktore dotyczg osoby i majqtku osoby wspieranej. W szczegolnosci dotyczy to:

1) zbycia, obcigzienia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego;

2) zbycia, obcigzienia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3) zbycia, obcigzienia, odplatnego nabycia i wydzieriawienia gospodarstwa rolnego
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lub przedsigbiorstwa;

4) zbycia, obcigzienia, odplatnego nabycia praw autorskich, praw pokrewnych,
prawa wlasnosci przemystowej lub innych praw tworcy;
5) dokonania darowizny innych skladnikéw mienia, 7 wyjgtkiem drobnych

darowizn zwyczajowo przyjetych;

6) zbycia, nabycia lub zmiany prawa stuzqcego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych osoby wspieranej;

7) zlozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi bqd? odrzucenia spadku;

8 zloZenia wniosku o skierowanie do zaktadu opiekunczo-leczniczego lub
pielegnacyjno-opiekunczego;

9) umieszczenia w domu pomocy spolecznej;

10)  wszcgynania postgpowan w sprawach 7 zakresu stanu cywilnego.

Uwagi KKPR:
Odnosnie do pelnomocnika rejestrowanego, przepis zawiera katalog zamkniety, a

do kuratora reprezentujacego przepis zawiera katalog otwarty. Trudno zrozumie¢ to
rozrdznienie.

Art. 10973, § 1. Pelnomocnik rejestrowany nie moze (...)

2) reprezentowaé mocodawcy przy dokonywaniu czynnosci prawnej migdzy mocodawcq
a inng osobq, ktorej jest kuratorem reprezentujgcym lub umocowanym petnomocnikiem
rejestrowanym albo petnomocnikiem

Uwagi KKPR:
Czy pelnomocnik rejestrowany moze dokonywac¢ czynnosci w imieniu mocodawcy

z 0soba, ktorej jest kuratorem wspierajacym, prokurentem, przedstawicielem ustawowym?
(ten ostatni przypadek zwykle pokryje si¢ z wylaczeniami z pkt 3).

Art. 10976, § 1. Umocowanie petnomocnika rejestrowanego nie powstaje w przypadku:

()

Uwagi KKPR:
W przepisie chodzi raczej o przypadki wygasnigecia umocowania.

Art. 109'. §. 2. Ustanowienie kuratora reprezentujgcego nie wylgcza powstania

umocowania pelnomocnika rejestrowanego. Po powstaniu umocowania kuratela
wygasa.

Uwagi KKPR:
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Przepis wydaje si¢ sprzeczny z art. 109'° § 1 k.c., z ktorego wynika, ze
pelnomocnictwa rejestrowanego moze udzieli¢ tylko osoba, dla ktdrej nie ustanowiono
kuratora reprezentujacego.

Uchylenie art. 122 § 3 k.c.

Uwagi KKPR:
Nalezy uznac, ze przepis jest uchylany, bo zawiera stowo ,,ubezwlasnowolnienie”.

Jednak osoby, co do ktorych istnieja podstawy do ubezwlasnowolnienia nie zging wraz z
wykresleniem tego stowa z Kodeksu cywilnego. Nalezy dostrzec konieczno$¢ ochrony
0s0b, do ktorych ten przepis si¢ odnosi: chodzi o osoby wymagajace ustanowienia kuratora
reprezentujacego, dla ktorych jednak nie zostat on (jeszcze) ustanowiony; trzeba zapewnic¢
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przystugujacych tym osobom po ustanowieniu kuratora;

art. 944 § 1 k.c.

Wskazany przepis stanowi, ze ,,sporzadzi¢ 1 odwota¢ testament moze tylko osoba
majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych.” Tre$s¢ normatywna tego przepisu
zasadniczo zmieni si¢ po zniesieniu ubezwtasnowolnienia, bo bgdzie z niego wynikac, ze
testamentéw nie mogg sporzadza¢ dzieci i mlodziez (do lat 18), co w sposdb oczywisty
wypacza pierwotny sens art. 944 § 1 k.c. Czy projektodawcy zaktadaja, ze osoby, dla
ktérych ustanowiono kuratora reprezentujacego oraz te, ktdre udzielity pelnomocnictwa
rejestrowanego, beda miaty zdolnosc¢ testowania?

2. Kodeks rodzinny i opiekunczy

Tresé art. 5 k.r.o.

Uwagi KKPR:
Zmiana art. 5 k.r.o. nie jest konieczna. Dodano tam fragment: ,,ze osoba

zamierzajaca zawrze¢ matzenstwo znajduje si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome lub
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli”. Jest to zbedne, gdyz wedlug
projektowanego art. 12! k.r.o., brak $§wiadomosci i swobody jest wprost okoliczno$cia
wylaczajacg zawarcie malzenstwa, ktorg wstepnie kierownik USC kontroluje w ramach
dyspozycji: ,,Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedziat si¢ o istnieniu
okolicznos$ci wytaczajacej zawarcie zamierzonego matzenstwa (...)”. Dodanie do art. 5
k.r.o. nowego fragmentu o braku $wiadomosci powoduje wigcej watpliwosci niz
dotychczas, gdyz sugeruje, jakoby w takiej sytuacji kierownik USC miatl odmowié
przyjecia o$wiadczen, a w przypadku dostrzezenia grozby z art. 15! k.r.o. juz nie mialby
takiej kompetenc;ji.
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Tresé art. 12, 121,15! k.r.o.

Uwagi KKPR:
Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uchylenie obowigzujacego art. 12 k.r.o. Na

uznanie zastuguje tez ujecie w art. 12! k.r.o. braku $§wiadomosci lub swobody zgodnie z
terminologia z Kodeksu cywilnego. Natomiast projekt jest nickonsekwentny w zakresie
przeniesienia do formalnie rozumianych okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie malzenstwa
regulacji z art. 15! k.r.o., czyli wad o$wiadczenia woli. Skoro brak $wiadomosci lub
swobody zostaty ujety w art. 12! k.r.o. wprost jako okoliczno$¢ wytaczajaca zawarcie
matzenstwa, to analogicznie uregulowane powinny by¢ pozostate dwie wady wymienione
w art. 15! k.r.o. (btad i grozba). Niezrozumiale systemowo jest roztozenie tych wad na dwa
przepisy, tj. art. 12! i art. 15! k.r.0., cho¢ merytorycznie nie jest to btedne i moze by¢ to
skutkiem wybranej techniki legislacyjne;.

Reasumujac, watpliwym jest, czy wade oswiadczenia woli o wstgpieniu w zwigzek
matzenski w postaci braku swiadomosci trzeba umieszcza¢ w odrgbnym przepisie, tj. art.
121, skoro ona juz jest w art. 15! k.r.o. Dodaje si¢ wprawdzie ,,brak swobody” (zasadnie),
ale to nie wymaga tworzenia nowego artykutu.

3. Kodeks postepowania cywilnego

Art. 6052 § 1. W sprawach o ustanowienie, zmiane kuratora reprezentujgcego lub
wspierajgcego oraz o zmiang Zakresu ich obowiqzkow i uprawnien, albo o uchylenie
kurateli wlasciwy jest sqd opiekunczy miejsca zwyklego pobytu osoby, ktorej dotyczy
postepowanie, a w braku miejsca zwyklego pobytu - sqd miejsca jej pobytu.

Uwagi KKPR:
“Miejsce pobytu
art.25 i nast. K.c.?
Uzyte wyrazenia ,,miejsce pobytu” i ,,miejsce zwyktego pobytu” sg oderwane od
kryteriow stosowanych w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postgpowania cywilnego —
,miejsce zamieszkania” i ,,miejsce pobytu” (np. art. 28 k.p.c.).

29 ;€6
1

miejsce zwyklego pobytu”: czy te okreslenia sg skorelowane z

Art. 6053 § 2. Sqd zawiadamia o toczgcym sie postepowaniu mationka osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, a w miare potrzeby osobe pozostajgcq 7 nig we wspolnym
gospodarstwie domowym. Mogq oni wzigé udzial w kaidym stanie sprawy azi do
zamkniecia rozprawy w drugiej instancji.

Uwagi KKPR:
Zdanie drugie jest wadliwe redakcyjne. Powinno by¢:

,Moga oni wzig¢ udzial w postepowaniu w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia
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rozprawy w drugiej instancji.”

Art. 605° § 3. Organizacje pozarzgdowe, do ktérych zadan statutowych naleiy ochrona
praw 0sob 7 niepelnosprawnosciq, udzielanie im wsparcia lub ochrona wolnosci i praw
czlowieka, mogq wstgpi¢ do postepowania w kaidym stanie sprawy aZ do zamknigcia
rozprawy w drugiej instancji.

Uwagi KKPR:
Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie uprawnien organizacji pozarzagdowych o

uprawnienia odnoszace si¢ do wyrazania pogladu istotnego dla sprawy (art. 63 k.p.c.).
Moze okaza¢ si¢ przyktadowo, ze model wsparcia oferowany w ramach dziatalnosci tej
organizacji bedzie rozwigzaniem wystarczajacym dla osoby, ktdrej postgpowanie dotyczy.

Art. 605 § 2. Przed wystuchaniem sqd moze zleci¢ kuratorowi sqdowemu
przeprowadzenie wywiadu w celu ustalenia sposobu funkcjonowania osoby, dla ktorej
ma zostaé ustanowiony kurator reprezentujqcy i sposobu skutecznej komunikacji 7 tg
osobgq, chyba Ze wystarczajqgca dla dokonania tych ustalen jest dokumentacja dotyczgca
tej osoby bedgca w posiadaniu sqdu.

Uwagi KKPR:
Powierzenie kuratorowi sagdowemu ustalenia ,,sposobu skutecznej komunikacji z ta

osobg” budzi watpliwosci, zwazywszy, ze w niektorych przypadkach bgdzie to wymagato
wiadomosci specjalnych (np. co do stwierdzenia, czy osoba ta rozumie komunikaty i czy
komunikaty wyrazone przez t¢ osob¢ maja jakiekolwiek znaczenie).

Art. 605°. W postanowieniu o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego sqd okresla w
szezegolnosci: (...)

4) terminy skladania przez kuratora reprezentujgcego sprawozdan dotyczgcych osoby
wspieranej oraz rachunkow 7z zarzgdu jej majqgtkiem.

Uwagi KKPR:
Patrz: uwagi dotyczace ustanowienia kuratora reprezentujgcego na czas okreslony

wyrazone w innej czgsci opinii.

Art. 605", Na rok przed uplywem okresu, na jaki ustanowiono kuratora w ostatnim
prawomocnym postanowieniu sqd wszczyna z urzedu postepowanie w priedmiocie
ustanowienia kuratora reprezentujqcego, chyba Ze toczy sie jui postepowanie w tym

przedmiocie.

Uwagi KKPR:
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Powinno by¢ wskazanie, ze jesli w ciggu roku sad nie wyda orzeczenia koncowego,
to dotychczasowy kurator dziata do zakonczenia postgpowania, instytucja doradcy
tymczasowego nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem w tego typu sytuacji.

Art. 6052 § 4. Kuratorowi nie wolno uiywaé we wlasnym interesie rzeczy i pienigdzy
osoby wspieranej. Od sum pieni¢inych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajgcg z
wykonywania kurateli, kurator powinien placi¢ osobie wspieranej odsetki ustawowe.

Uwagi KKPR:
Przepis obejmuje rzeczy i pienigdze osoby wspieranej, a nie obejmuje praw w
rozumieniu prawa cywilnego (np. prawa do dywidendy, prawa wiasnosci intelektualnej).

Art. 605'% § 2. Kurator zobowigzany jest w terminach oznaczonych przez sqd skladaé
sgdowi sprawozdania dotyczgce osoby wspieranej. Kurator reprezentujgcy sklada
rachunki 7 zarzqdu jej majgtkiem oraz dokumenty dotyczgce wazniejszych czynnosci
podjetych w ramach prowadzenia spraw, o ktorych mowa w art. 22 ustawy 7 dnia ...... 0
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (Dz. U...... ).

Uwagi KKPR:

Pojecie ,,wazniejszych czynnos$ci” jest pojeciem nie tylko niedookreslonym, ale
niestosowanym w prawie cywilnym — wydaje si¢, ze mozna zastosowac znane juz pojgcie
,,czynnos$ci przekraczajacych zwykty zarzad”.

4. Ustawa o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji

Rozdzial 2 — Umowa asysty prawnej

Uwagi KKPR:
Wprowadzenie nowego rodzaju umowy wydaje si¢ niecelowe w §wietle tresci tych

przepisow, zwlaszcza wobec odestania zawartego w art. 5 ustawy. Z tego powodu lepiej
jest uregulowaé kwestie zawarte w tym rozdziale w przepisach Kodeksu cywilnego na
koncu tytutlu XX ksiggi trzeciej, a ich stosowanie uzalezni¢ od tego, ze przedmiotem
umowy o $wiadczenie ustug bedzie przedmiot regulacji art. 4 § 1 ustawy.

Art. 4§ 1. Przez umowe asysty prawnej asystent prawny zobowiqzuje sie do udzielenia
osobie wspieranej zlecajqcej asyste faktycznego wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych przy prowadzeniu jej wltasnych spraw okreslonych w umowie.

§ 2. Do czynnosci, o ktorych mowa w § 1 naleiy w szczegolnosci:

(...)

2) wyjasnienie znaczenia czynnosci prawnej oraz skutkow oswiadczenia woli;
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3) zgromadzenie i przekazanie wszelkich informacji majgcych znaczenie dla
prawidltowego dokonania czynnosci prawnej; (...)

Uwagi KKPR:

Proponowany art. 4 § 2 pkt 2 i 3 ustawy wskazuje, ze zakres czynnosci, do ktorych
dokonywania zobowigzany jest asystent prawny, obejmuje wyjasnienie znaczenia
czynno$ci prawnej oraz zgromadzenie i przekazanie wszelkich informacji majacych
znaczenie dla prawidlowego dokonania czynnos$ci prawnej. Czynno$ci te wchodzg w
zakres pomocy prawnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 4
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, do ktorej §wiadczenia zgodnie z art. 2 w zwigzku z
art. 23 ustawy o radcach prawnych oraz art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
uprawnieni s3 radcowie prawni i1 adwokaci. Analizy wymaga relacja pomig¢dzy
omawianym przepisem a przepisami regulujagcymi §wiadczenie pomocy prawne;j.

Art.14. Kuratora ustanawia si¢ na oznaczony czas, odpowiedni do potrzeb osoby
potrzebujgcej wsparcia, nie dluiszy niz pieé lat. Ustanowienie kuratora mozna ponawiac.

Uwagi KKPR:
Wydaje sig, ze bardziej zasadne bytoby przyjecie konstrukcji na czas nieoznaczony

z mozliwoscig uchylenia zar6wno na wniosek, jak i1 z urzgdu. Stan zdrowia osob, ktore
aktualnie sg catkowicie ubezwlasnowolnianie bardzo czg¢sto nie rokuje poprawy i albo jest
staty albo si¢ pogarsza. Konieczno$¢ dokonywania przedluzen co 5 lat nadmienienie i
niepotrzebnie docigzy sady. Indywidualna ocena przypadku przez sad w toku
postepowania wykonawczego w wystarczajacym stopniu zapewni ochrong praw
podmiotowych tych osob.
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