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Warszawa, 17 grudnia 2021 r.

DAZ.262.63.2021

Wszyscy zainteresowani

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2021 r. poz.
1129 ze zm.) (dalej: ,,ustawy Pzp”’) na Przeprowadzanie testow bezpieczenstwa aplikacji internetowych

oraz sieci lokalnej.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2021 1. poz. 1129 ze zm.) dalej, jako ,,ustawa Pzp”, uprzejmie informuje¢, do Zamawiajacego
wplynely wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. Ponizej przedstawiam ich tre$¢ wraz z wyjasnieniem

udzielonym przez Zamawiajgcego.

Pytanie 1:
Zamawiajagcy wymaga na podstawie VII. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU aby

Wykonawca przedstawit iz zgodnie z 2.2. Dysponuje, lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji
przedmiotu zaméwienia zespotem sktadajacym si¢ z co najmniej trzech ekspertow, w tym:

w podpunkcie 2.2.6.

Co najmniej jeden ekspert posiada certyfikat Audytora Wiodacego lub Wewnetrznego ISO 27001 lub
roOwnowazny. Za rownowazny uznaje si¢ certyfikat wystawiany przez niezalezng instytucj¢ posiadajaca
uprawnienia do potwierdzania kompetencji w obszarze bezpieczenstwa systemoéw informatycznych.
Certyfikat rownowazny musi dotyczy¢ tego samego obszaru kwalifikacji, a jego uzyskanie musi wigzac
si¢ z przejsciem procedury certyfikacyjnej takiej samej jak w przypadku certyfikatu porownywanego.
Co najmniej jeden ekspert posiada certyfikat Audytora Wiodacego lub Wewnetrznego ISO 20000 lub
rownowazny. Za rownowazny uznaje si¢ certyfikat wystawiany przez niezalezng instytucje¢ posiadajaca
uprawnienia do potwierdzania kompetencji w obszarze bezpieczenstwa systemoéw informatycznych.
Certyfikat rtownowazny musi dotyczy¢ tego samego obszaru kwalifikacji, a jego uzyskanie musi wigzac¢

si¢ z przejsciem procedury certyfikacyjnej takiej samej jak w przypadku certyfikatu poréwnywanego.
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Prosimy o doprecyzowanie czy oba certyfikaty tj. certyfikat Audytora Wiodacego lub Wewngtrznego
ISO 27001 lub rownowazny i certyfikat Audytora Wiodacego lub Wewnetrznego ISO 20000 lub
rownowazny powinien posiadac¢ jeden ekspert? Czy moga by¢ rozdzielnie dla np. 2 ekspertéw po
jednym certyfikacie z wymienionych w tym podpunkcie. Czy moze w ogole sa traktowane zamiennie
to znaczy jesli Wykonawca posiada w zasobach eksperta z certyfikatem Auditora Wiodacego lub
Wewngtrznego ISO 270001 lub rownowaznym to nie bedzie wymagany certyfikat Audytora Wiodacego
lub Wewnetrznego ISO 20000 Iub rownowazny i odwrotnie?

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy informuje, certyfikaty ISO 27001 i ISO 20000, lub rownowazne, mogg by¢ posiadane
przez dwodch osobnych ekspertow (po jednym przez kazdego z nich). Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazuje, iz ww. certyfikaty nie sg traktowane zamiennie i Wykonawca musi dysponowaé¢ osobami

posiadajacymi tacznie oba certyfikaty.

Pytanie 2:

W § 4 znajduja si¢ postanowienia dotyczace udzielania Zlecen. Z postanowien tych nie wynika, jak
przebiegaja uzgodnienia stron dotyczace udzielenia Zlecenia. Wzoér umowy przewiduje, ze to
Zamawiajacy okresla termin realizacji Zlecenia i szczegotowy zakres prac (§ 4 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 8
pkt 8.4), co moze by¢ interpretowane jako uprawnienie Zamawiajacego do narzucenia terminu realizacji
i zakresu prac. Wykonawca prosi o wyjasnienie czy — a je$li tak, to w jakim trybie i w jaki sposob —
Zamawiajacy bedzie bral pod uwagg stanowisko Wykonawcy (np. w razie wystapienia uzasadnionych
przeszkod dla realizacji Zlecenia w oczekiwanym przez Zamawiajacego terminie — np. obcigzenie praca
wynikajacg z realizacji w tym samym czasie innych projektow, przypadki losowe, choroby, urlopy)?
W szczegolnosci, czy Zamawiajacy przewiduje dokonywanie z Wykonawea uzgodnien
dotyczacych zakresu i terminu realizacji Zlecenia? Czy Zamawiajacy zmodyfikuje postanowienia
§ 4 tak, aby umowa odzwierciedlala, ze strony dokonujg uzgodnien odnosnie do zakresu i terminu
realizacji Zlecenia?

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy informuje, ze w sytuacji gdy niemozliwe bedzie wykonanie zlecenia we wskazanym
terminie, z uwagi na absencje pracownikow lub zakres prac niemozliwy do realizacji w okre$lonym
czasie Strony podejma rozmowy celem ustalenia w trybie roboczym akceptowalnego terminu

zakonczenia prac.
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Pytanie 3:

W oparciu o jakie kryteria Zamawiajacy bedzie akceptowaé szacowang przez Wykonawce liczbe
roboczogodzin, ktore zajmie realizacja Zlecenia (§ 4 ust. 3)? Jaki bedzie tryb postgpowania w sytuacji,
gdy Strony beda mialy rézne stanowiska odnosnie do szacunkowego czasu pracy? Czy strony beda
wowczas przystepowaty do negocjacji prowadzonych w oparciu o argumenty merytoryczne?
Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy informuje, ze akceptacja pierwotnie oszacowanej przez wykonawce liczby
roboczogodzin przewidzianych na realizacj¢ zlecenia dokonywana bedzie na podstawie wiedzy
1 doswiadczenia 0s6b upowaznionych do odbioru zlecenia. W sytuacji rozbieznych stanowisk Strony
podejmg w trybie roboczym rozmowy, celem wypracowania optymalnego rozwigzania. W przypadku
przekroczenia szacunkowego czasu pracy w trakcie realizacji zlecenia, zastosowanie mie¢ beda zapisy

§ 4 ust. 4.

Pytanie 4:

W § 4 ust. 4-7 znajdujg si¢ postanowienia dotyczace uwag lub zastrzezen Zamawiajacego do
realizowanych Zlecen. Wykonawca ma watpliwo$ci odnos$nie do tego, czego moga dotyczyc¢ takie uwagi
lub zastrzezenia. Wedtug Wykonawcy z § 4 ust. 6 wynika, ze chodzi tutaj tylko o uwagi lub zastrzezenia
dotyczace ewentualnych wad (usterek) przedmiotu umowy. Innymi stowy — uwagi lub zastrzezenia nie
moga by¢ dowolne, lecz musza dotyczy¢ ewentualnej wady. Ponadto Wykonawca rozumie
postanowienia § 4 w ten sposob, ze w odpowiedzi na uwage lub zastrzezenie Wykonawca moze
przedstawi¢ wyjasnienie wykazujac, ze w danym wypadku nie zachodzi wada. Czy Zamawiajacy moze
potwierdzi¢ powyzsze stanowisko Wykonawcy?

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy informuje, nie zgadza si¢ na tak zawegzajaca wyktadni¢ wskazanych zapisow umowy.
Uwagi i zastrzezenia mogg dotyczy¢ wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem Przedmiotu
Umowy, w szczegdlnos$ci moga polega¢ na zgloszeniu wad. Uwagi mogg dotyczy¢ m.in. ustalonego

sposobu realizacji zlecenia, jego zakresu, czasu trwania oraz raportOw z przeprowadzonych testow.

Pytanie 5:

W § 8 ust. 1 jest mowa o przeniesieniu praw pokrewnych na Zamawiajacg. Jakie to przedmioty praw
pokrewnych w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
miatyby wedlug Zamawiajacego powsta¢ przy realizacji przedmiotu umowy, skoro ustugi dotycza

bezpieczenstwa informatycznego, a nie np. artystycznych wykonan czy fonogramow?
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Odpowiedz 5:

Wzmianka o prawach pokrewnych to oczywista pomytka, ktora zostanie usunigta.

Pytanie 6:

W § 8 ust. 2 pkt 1 przewidziano o$wiadczenie Wykonawcy, ze ,,wszelkie utwory jakimi bedzie
postugiwal si¢ wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy, a takze powstale w jej trakcie”, beda
»oryginalne, bez niedozwolonych zapozyczen z utworéw osob trzecich oraz nie bedg narusza¢ praw
przyshugujacych osobom trzecim, a w szczegélno$ci praw autorskich, wzorow uzytkowych lub
przemystowych oraz dobr osobistych”. Wykonawca nie rozumie, dlaczego ma sktadac¢ takie
oswiadczenie w odniesieniu do ,,wszelkich utworéw, jakimi bedzie postugiwat si¢” przez realizacji
umowy lub jakie ,,powstang w jej trakcie”. Ot6z Wykonawca w celu realizacji umowy postuguje si¢
réznymi narzedziami podmiotow trzecich (np. oprogramowaniem komputerowym), z ktérych korzysta
zgodnie z uzyskanymi licencjami. Nie zawsze licencjodawcy udzielaja Wykonawcy tego typu
zapewnien, jakich oczekuje Zamawiajacy od samego Wykonawcy w § 8 ust. 2 pkt 1. Co wigcej,
Wykonawca nie przenosi zadnych praw do utwordw, jakimi si¢ postuguje, na Zamawiajacego ani —
zgodnie z prawem — Zamawiajacy nie ponosi za te utwory zadnej odpowiedzialnosci, gdyz to nie on je
eksploatuje. Podobnie Wykonawca nie rozumie dlaczego ma sktada¢ zapewnienia dotyczace utworow
powstatych ,,w trakcie Umowy” — w trakcie Umowy moga przeciez powstawac réozne utwory, nie tylko
utwory tworzone dla Zamawiajacego, ktorych dotyczy przeniesienie autorskich praw majatkowych
okreslone w § 8. Wedlug Wykonawcy § 8 ust. 2 i zawarte tam o$§wiadczenia powinny dotyczy¢ tylko
utworow powstatych w wyniku realizacji Umowy, zgodnie z definicja z § 8 ust. 1, do ktérych prawa
majg by¢ przeniesione na Zamawiajacego w mysl § 8. Jest to o tyle istotne, ze jakakolwiek niezgodnosc¢
z prawdg o$§wiadczen zawartych w § 8 jest zagrozona sankcja odstagpienia od Umowy i zwrotu catego
wynagrodzenia zgodnie z § 8 ust. 12. Wykonawca prosi o uzasadnienie dla aktualnego brzmienia § 8
ust. 2 umowy oraz o informacje, czy w $wietle powyzszych uwag Wykonawcy Zamawiajacy wprowadzi
stosowne poprawki do § 8 ust. 2?

Odpowiedz 6:

Wykonawca nie wprowadzi zmian do § 8 ust. 2 Umowy. Uzasadnieniem wprowadzenia
kwestionowanych przez Wykonawce zapisOw jest konieczno$¢ zapewnienia Zamawiajagcemu
bezpieczenstwa prawnego. Zamawiajacy musi mie¢ pewnosc¢, ze nabywa utwory nie obcigzone prawami
0sOb trzecich. Zamawiajacy musi mie¢ rowniez pewno$¢, ze w trakcie wykonywania Umowy nie
dojdzie do naruszenia wytacznych praw oso6b trzecich. Nie jest przekonujacym argument, ze nie zawsze

licencjodawcy udzielaja Wykonawcy praw, jakich oczekuje Zamawiajacy od samego Wykonawcy

00-695 Warszawa, ul. Nowogrodzka 47a | tel.: +48 22 39 07 401 | sekretariat@ncbr.gov.pl

Strona 4 z 13



8 Narodowe Centrum " /
Badan i Rozwoju L s

w § 8 ust. 2 pkt 1.Zamawiajacy nie podpisze umowy z Wykonawca, ktory w przypadku, gdy prawa
autorskie naleza do innego podmiotu nie bedzie dysponowat stosownymi zgodami podmiotu

uprawnionego wskazanymi w umowie.

Pytanie 7:

W § 8 ust. 10 przewidziano tzw. klauzulg indemnifikacyjng dotyczaca roszczen osoéb trzecich z tytulu
naruszenia praw. Klauzula zostala napisana w sposdb ogolny i budzi watpliwosci Wykonawcy co do
zakresu jej zastosowania. Jak si¢ zdaje, celem klauzuli miato by¢ zwolnienie Zamawiajacego przez
Wykonawce z odpowiedzialnosci za roszczenia osob trzecich oparte na zarzucie, ze korzystanie przez
Zamawiajacego z utworéw w granicach praw albo licencji nabytych od Wykonawcy na podstawie
umowy, narusza prawa tej osoby trzeciej. Projektowana klauzula jednak tego nie uwzglednia i moze by¢
interpretowana jako przyjecie na siebie przez Wykonawce odpowiedzialnosci gwarancyjnej za wszelkie
roszczenia kierowane do Zamawiajacego przez osoby trzecie, chocby te roszczenia byly zupeknie
bezpodstawne lub cho¢by wynikaty z bezprawnych dziatan samego Zamawiajacego (np. wykroczenie
poza zakres nabytych od Wykonawcy praw lub licencji, naruszenie autorskich praw osobistych itp.).
Czy Zamawiajacy poprawi § 8 ust. 10 w taki sposodb, aby uwzgledni¢ powyzsze watpliwosci
Wykonawcy?

Odpowiedz 7:

Zamawiajacy nie podziela stanowiska, ze kwestionowana klauzula jest napisana w sposob og6lny
ibudzacy watpliwosci. Przeciwnie klauzula jasno okre$la obowigzki Wykonawcy w przypadku,
wystapienia przeciwko Zamawiajagcemu przez osobe trzecig z roszczeniami wynikajgcymi z naruszenia
jej praw. Doktadnie tak jak wskazuje Wykonawca w pytaniu celem klauzuli bylo ,,zwolnienie
Zamawiajgcego przez Wykonawce z odpowiedzialnosci za roszczenia osob trzecich oparte na zarzucie,
ze korzystanie przez Zamawiajacego z utworOw w granicach praw albo licencji nabytych od

Wykonawcy na podstawie umowy, narusza prawa tej osoby trzeciej”

Pytanie 8:

W § 8 ust. 12 przewidziana jest sankcja odstapienia od umowy i zadania zwrotu wynagrodzenia wraz
z odsetkami w razie niezgodnosci z prawda o$wiadczen sktadanych zgodnie z § 8 lub w razie wad
prawnych ,,Utworu (Przedmiotu Umowy)”. Wedlug Wykonawcy to postanowienie bytoby niewazne
w zakresie, w jakim niezgodnos$¢ z prawda o§wiadczenia Wykonawcy jest nieistotna lub w zakresie
w jakim wada badz niezgodnos¢ z prawda o$§wiadczenia Wykonawcy nie uniemozliwia korzystania

z Utworu przez Zamawiajacego zgodnie z celem Umowy. Wykonawca nie rozumie tez, dlaczego
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odsetki miatyby by¢ naliczane od daty zaptaty wynagrodzenia podlegajacego zwrotowi, skoro
wymagalno$¢ roszczenia o zwrot wynagrodzenia powstaje dopiero po odstgpieniu od umowy. Czy
Wykonawca wprowadzi korekte do § 8 ust. 12 w taki sposob, aby uwzgledni¢ powyzsze watpliwosci
Wykonawcy?

Odpowiedz 8:

Interpretacja kwestionowanego zapisu Wykonawcy jest nieprawidlowa. Brak podstaw do uznania, ze
taki zapis bylby niewazny w przypadkach wskazanych przez Wykonawce, z uwagi na niedozwolony
relatywizm prawny. Zamawiajacy nie akceptuj¢ kazdej niezgodno$ci z prawda o$wiadczenia
Wykonawcy. Kazda niezgodno$¢ o§wiadczenia z prawdg Wykonawcy jest dla niego istotna i stanowi
uzasadniong przyczyn¢ do odstgpienia od umowy. Zapisy umoéw zawartych zgodnie z prawem
zamowien publicznych musza by¢ jasne i klarowne, bez zapisow, ktore mogtyby rodzi¢ jakiegokolwiek

watpliwos$ci prawne. W paragrafie tym nie ma mowy o odsetkach.

Pytanie 9:

Czy w § 8 ust. 6 pod pojeciem ,,formy elektronicznej” Zamawiajacy ma na mysli forme elektroniczna
w rozumieniu art. 78[1] Kodeksu cywilnego (tj. z kwalifikowanym podpisem elektronicznym) czy
postac elektroniczng w rozumieniu Kodeksu cywilnego?

Odpowiedz 9:

Zamawiajacy, wyjasnia iz w § 8 ust. 6 PPU mowa jest o postaci elektronicznej Utworu. Zamawiajacy

dokonuje stosownej poprawki zapisu.

Pytanie 10:

W § 9 ust. 4 jest mowa o naliczeniu kary umownej od wynagrodzenia, o ktorym mowa ,,odpowiednio
w § Sust. 1 pkt 1 lub pkt. 2 Umowy”. Tymczasem § 5 ust. 1 nie zawiera punktow. (analogiczny problem
wystepuje w innych postanowieniach PPU, gdzie jest mowa o § 5 ust. 1 pkt 1 — podczas gdy PPU nie
przewiduja takiej jednostki redakcyjnej). Niezaleznie od tego, je$li do § 5 ust. 1 zostang przez
Zamawiajacego dodane punkty 1 i 2, to jaka bedg one miaty tre$¢ i od czego bedzie zaleze¢ naliczenie
kary umownej w oparciu o wynagrodzenie z § 5 ust. 1 pkt 1, a od czego w oparciu o wynagrodzenie
z § 5 ust. 1 pkt 2? Ponadto Wykonawca ma watpliwosci do uzytego w § 9 ust. 4 spdjnika ,,lub”. Otéz
gdyby § 5 ust. 1 opisywal dwa ré6zne wynagrodzenia mogace by¢ podstawa do naliczenia kary umowne;j
z § 9 ust. 4, to w celu jednoznacznego przesadzenia, ze za dane naruszenie moze by¢ naliczana tylko

jedna karaumowna z § 9 ust. 4, spojnik ,,lub” (oznaczajacy alternatywe taczna) powinien by¢ zastapiony
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stowem ,,albo” (oznaczajacym alternatywe roztaczng). Czy Zamawiajacy uwzgledni powyzsze
watpliwosci Wykonawcy i poprawi PPU?

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy, informuje iz zapis § 5 ust. 1 PPU nie ma dodatkowych podpunktow. Zamawiajacy

dokonuje korekty zapiséw PPU.

Pytanie 11:
W § 10 ust. 2 znajduje si¢ katalog podstaw uprawniajacych Zamawiajacg do odstapienia od Umowy.

Czy w przypadku zaistnienia podstawy wymienionej w § 10 ust. 2 pkt 7, 8 lub 9 (ktdre to podstawy
podpadaja wedtug Wykonawcy rownoczesnie pod § 10 ust. 1) Zamawiajacy przed odstgpieniem wezwie
Wykonawce do wykonywania/nalezytego wykonywania umowy z wyznaczeniem terminu nie dluzszego
niz 10 dni kalendarzowych, zgodnie z § 10 ust. 1?

Odpowiedz 11:

Zamawiajacy wyjasnia, ze § 10 ust. 2 jest uszczegotowieniem § 10 ust. 1 PPU, przez co rozumiec¢
nalezy, ze Zamawiajacy najpierw wezwie Wykonawce do poprawy a podzniej przy bezskutecznosci

wezwania odstapi od umowy.

Pytanie 12:

§ 11 zawiera postanowienia dotyczace poufnosci. Jednocze$nie Zamawiajacy oczekuje zawarcia
z Wykonawca odrgbnej umowy dotyczacej poufnosci, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik do
PPU. Watpliwosci Wykonawcy budzi celowos¢ podejscia, w ktorym te same zagadnienia (poufnosc) sa
regulowane przez dwie umowy i to w sposob niespojny. Moze to w praktyce budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Czy Zamawiajacy w celu unikniecia takich watpliwo$ci usunie z § 11 ustgpy od 1 do 8
(w ten sposob dotychczasowe postanowienia § 11 ust. 9-10 zyskalyby numeracje ust. 1-2)?
Odpowiedz 12:

Zapisy dotyczace ,,Informacji poufne” zawarte s3 w § 14. Zamawiajacy, informuje iz zmieni § 14
poprzez usunigcie dotychczasowych ust. 1-8 1 zmiang numeracji pozostalych ustepow, tak aby kwestie

dotyczace poufnosci informacji zostaly uregulowane w umowie o zachowaniu poufnos$ci informacji.

Pytanie 13:

§ 16 ust. 6 przewiduje, ze ,,wszelkie zmiany tre§ci Umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci.”. Czy to oznacza, ze nieskuteczna (niewazna) bedzie zmiana dokonana w formie

elektronicznej w rozumieniu art. 78[1] Kodeksu cywilnego? W tym kontek§cie Wykonawca zwraca
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uwagg, ze § 16 ust. 10 przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy w formie elektronicznej w rozumieniu
art. 78[1] Kodeksu cywilnego. Wedlug Wykonawcy byloby nielogiczne, gdyby umowa zawarta
w formie elektronicznej mogta by¢ zmieniana tylko w klasycznej formie pisemnej, ale juz nie w formie
elektroniczne;j.

Odpowiedz 13:

Oczywistym jest, ze umowa moze by¢ zmieniona rowniez w formie elektronicznej czynno$ci prawne;j.
Wynika to wprost z kodeksu cywilnego. Zgodnie z 78[1] Kodeksu cywilnego:

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli

zlozonym w formie pisemnej.

Pytanie 14:

Wykonawca ma watpliwosci dotyczace § 1 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych. We wzorze jest mowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych pracownikow
Zamawiajacego. Rola Wykonawcy w odniesieniu do operacji przetwarzania danych osobowych
pracownikéw Zamawiajacego moze by¢ rozna — w zalezno$ci od celu i kontekstu. Wykonawca —
w zakresie, w jakim przetwarza dane osobowe tzw. 0séb kontaktowych czy wspotpracujagcych z nim
z ramienia Zamawiajgcego — jest co do zasady odrgbnym administratorem tych danych osobowych.
Powierzenie Wykonawcy przetwarzania danych osobowych pracownikéw Zamawiajacego moze
natomiast dotyczy¢ sytuacji, w ktorej na zlecenie Zamawiajagcego Wykonawca przetwarza dane
osobowe pracownikow Zamawiajacego w imieniu Zamawiajgcego zgodnie z jego instrukcjami — np.
gdy realizuje tzw. testy socjotechniczne nakierowane na personel Zamawiajacego. Wobec tego
Wykonawca podejrzewa, ze zawarte we wzorze wzmianki o powierzeniu przetwarzania danych
osobowych pracownikéw Zamawiajacego, podobnie jak wymienione we wzorze kategorie danych
iczynno$ci przetwarzania sa tylko przykladowe. Czy Zamawiajacy potwierdza powyzsze
przypuszczenia i stanowisko Wykonawcy?

Odpowiedz 14:

Zamawiajacy informuje, iz wzér umowy zawiera przykladowe kategorie danych osobowych
i kategorie osob. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych bedzie miata zastosowanie jedynie jesli rzeczywiscie bedzie dochodzito do powierzenia

operacji przetwarzania, co wynika z §15 ust. 6 PPU.
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Pytanie 15:

Wykonawca ma watpliwosci odnosnie do § 5 ust. 13 lit. b w zw. z § 5 ust. 14. Postanowienia te
przewidujg sankcje w postaci mozliwosci wypowiedzenia umowy gtownej bez zachowania okresu
wypowiedzenia lub odstapienia od niej w sytuacji uchybien ,,w zakresie realizacji niniejszej Umowy
prowadzacych do naruszenia bezpieczenstwa powierzonych do przetwarzania danych osobowych”.
Wedlug Wykonawcy tak powazna sankcja, jaka jest ,,zerwanie” kontraktu, powinna wchodzi¢ w gre
tylko w sytuacjach, gdy ww. uchybienia sg powazne. Czy Zamawiajacy zmodyfikuje wskazane powyzej
postanowienia wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych?

Odpowiedz 15:

Zamawiajacy informuje, iz zmieni postanowienia § 5 ust. 13 lit. b dodajac warunek ,,(...) ) rozwigzania
niniejszej umowy oraz Umowy gldwnej bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli ocena ryzyka
przeprowadzona przez Administratora zgodnie z przyjeta u niego metoda oceny ryzyka wskaze na

srednie, wysokie lub bardzo wysokie ryzyko dla praw i wolno$ci podmiotéw danych”.

Pytanie 16:

Zgodnie z § 9 ust. 1, zmiana umowy moze nastapi¢ wylacznie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci. Czy to oznacza, ze nieskuteczna (niewazna) bedzie zmiana dokonana w formie
elektronicznej w rozumieniu art. 78[1] Kodeksu cywilnego? W tym konteks$cie Wykonawca zwraca
uwagg, ze § 9 ust. 5 przewiduje mozliwos$¢ zawarcia umowy w formie elektronicznej w rozumieniu art.
78 1] Kodeksu cywilnego. Wedtug Wykonawcy byloby nielogiczne, gdyby umowa zawarta w formie
elektronicznej mogta by¢ zmieniana tylko w klasycznej formie pisemnej, ale juz nie w formie
elektroniczne;j.

Odpowiedz 16:

Zamawiajacy informuje, iz odpowiedz zostata udzielona w Pytaniu 13.

Pytanie 17:

Wykonawca ma watpliwosci odnosnie do § 9 ust. 4. Wedtug Wykonawcy w zakresie, w jakim umowa
miataby przewidywa¢ obowigzek zwrotu Zamawiajacemu réwnowarto$ci administracyjnej kary
pienieznej natozonej na Zamawiajacego zgodnie z przepisami RODO, takie postanowienie byloby
niewazne z tego wzgledu, ze kary nakladane na administratora (tu: Zamawiajacego) — nawet jesli sa
zwigzane z obszarem dziatan podmiotu przetwarzajacego (tu: Wykonawcy) — sa karami za wiasne
naruszenia administratora, ktére organ nadzorczy przypisuje administratorowi (np. brak weryfikacji

przez administratora podmiotu przetwarzajacego, bedacy naruszeniem art. 28 ust. 1 RODO). Poza tym
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administracyjne kary pienigzne — zgodnie z RODO - maja peli¢ m.in. funkcj¢ odstraszajaca.
Postanowienie umowy ktore ,przerzuca” na podmiot przetwarzajacy (Wykonawce) cigzar kary
natozonej na administratora (Zamawiajgcego) stoi w sprzecznosci z tg funkcja kary. Ponadto § 9 ust. 4
jest wedlug Wykonawcy sprzeczny z § 5 ust. 15 1 art. 82 ust. 5 RODO, w zakresie, w jakim przewiduje
»automatyczny” obowigzek zwrotu przez Wykonawce Zamawiajagcemu calej réwnowartosci
odszkodowania, bez uwzglednienia stopnia odpowiedzialno$ci Zamawiajacego. Czy Wykonawcy
wobec tych watpliwosci Zamawiajacy usunie § 9 ust. 4?

Odpowiedz 17:

Zamawiajacy informuje, iz nie usunie § 9 ust. 4 ze wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych.

Pytanie 18:

§ 3 ust. 4-5 1 § 6 ust. 2 zawieraja postanowienia dotyczace danych osobowych. Jednocze$nie
postanowienia dotyczace danych osobowych znajduja si¢ w umowie glownej (PPU) i w zalaczniku
dotyczacym wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. W konsekwencji
postanowienia 3 wzorow umow ,,naktadajg si¢” na siebie w obszarze danych osobowych, co prowadzi
do braku przejrzystosci, a nawet sprzecznosci postanowien (nie mowiac juz o tym, ze w § 3 ust. 4
wskazano nieprawidlowa nazwe RODO i Dz.Urz.UE bez uwzglgdnienia pdzniejszego sprostowania do
RODO). W takim wypadku Wykonawca nie wie, ktore postanowienia majg pierwszenstwo.
Watpliwosci mogloby rozwia¢ usuniecie ze wzoru umowy dotyczacej poufnosci postanowien o danych
osobowych. Czy Zamawiajacy usunie zatem ze wzoru umowy dotyczacej poufnosci postanowienia
(wzmianki) o danych osobowych?

Odpowiedz 18:

Zamawiajacy informuje, Zze postanowienia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
i umowy o zachowaniu poufno$ci informacji nie sg sprzeczne, lecz komplementarne. Ochrona danych

osobowych jest elementem bezpieczenstwa informacji.

Pytanie 19:

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca ma watpliwos¢ odnosnie do zgodnosci § 3 ust. 4 z art. 82 ust.
4-5 RODO. Wskazane postanowienie z gory przesadza o ,,wylacznej” odpowiedzialno$ci Wykonawcy,
bez uwzglednienia, ze w okreslonych sytuacjach za czgs¢ szkody moze odpowiada¢ wykonawca (zob.:

art. 82 ust. 4-5 RODO). Czy Zamawiajacy wobec tego skoryguje § 3 ust. 4?
Odpowiedz 19:
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Zamawiajacy informuje, iz nie skoryguje § 3 ust. 4 ze wzoru umowy o zachowaniu poufnosci

informacji.

Pytanie 20

Wykonawca ma watpliwosci odnosnie do postanowien § 5. W ocenie Wykonawcy realizacja obowigzku
zwrotu informacji poufnych na kazde zagdanie Zamawiajacego moze uniemozliwi¢ wykonanie umowy
gtownej. Wzor umowy o zachowaniu poufnosci w ogoéle tego nie uwzglednia. Czy Centrum przewiduje
uzupehienie § 5 ust. 1 w taki sposob, aby wylaczy¢ odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za brak mozliwosci
realizacji umowy gldwnej z powodu spetnienia zadania, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze?
Odpowiedz 20:

Zamawiajacy informuje, iz zastosowanie w takiej sytuacji beda miaty zasady ogdlne ujete w Kodeksie

Cywilnym.

Pytanie 21

§ 5 ust. 1-2 nie uwzglednia prawnie uzasadnionej potrzeby zachowania kopii informacji poufnych przez
Wykonawce w zakresie, w jakiem jest to niezbedne do obrony przed roszczeniami lub dochodzenia
roszczen badz do wykazania nalezytego wykonania umowy giownej. Czy Centrum nie przewiduje, aby
Wykonawca mogt zachowa¢ kopie Informacji Poufnych w niezbednym zakresie w powyzszym celu
(z obowigzkiem ochrony i zachowania poufnosci zgodnie z umowa)? Jesli nie, to jak wedlug
Zamawiajacego w razie hipotetycznej sytuacji spornej Wykonawca ma wykaza¢ nalezyte wykonanie
umowy glownej, dochodzi¢ roszczen lub broni¢ si¢ przed roszczeniami? Czy Zamawiajacy wobec
powyzszych watpliwosci wprowadzi stosowne poprawki do wzoru umowy o zachowaniu poufnosci?
Odpowiedz 21:

Zamawiajacy informuje, iz nie wprowadza zmian w zapisach umowy o zachowaniu poufnosci

informacji. Zapisy § 5 umowy o zachowaniu poufno$ci informacji nalezy czyta¢ odwotujac si¢ do § 4.

Pytanie 22

§ 6 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ natozenia kary umownej 50 000 zt za kazde naruszenie obowigzkoéw
dotyczacych informacji poufnych — bez uwzgledniania tego, ze naruszenia moga mie¢ ré6zng wage
i skutki. W konsekwencji nawet $ciSle formalne, nieistotne naruszenie, ktére nie powoduje zadnej
szkody, polega potencjalnie karze umownej w wysokosci 50 000 zt. Czy Zamawiajacy zmodyfikuje § 6

ust. 2 w taki sposob, aby kara umowna byla naliczana za okre$lone postaci naruszenia (np. naruszenie
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polegajace na nieuprawnionym ujawnieniu lub nieuprawnionym wykorzystaniu Informacji Poufnych)
i tylko w sytuacji wystapienia szkody

Odpowiedz 22:

Zamawiajacy informuje, iz nie wprowadza zmian w zapisach umowy o zachowaniu poufnosci
informacji. Interpretacja istotnosci naruszenia pozostaje po stronie Zamawiajacego, ktéry ma prawo,

a nie obowiazek, naliczenia Wykonawcy stosownej kary umowne;.

Pytanie 23

W umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych w § 1 znajduje si¢ informacja: Przedmiotem
przetwarzania sa nastgpujace kategorie (rodzaje) danych osobowych: nazwiska i imiona, numer
telefonu, e-mail prosimy o doprecyzowanie w czy numer telefonu oraz adres e-mail to dane prywatne
tego pracownika Administratora, czy dane stuzbowe?

Odpowiedz 23:

Zamawiajacy informuje, iz umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych bedzie zawierata

dane sluzbowe.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuj¢ iz zmianie ulega tre§¢ SWZ w ponizszym zakresie:

Rozdz. XI. pkt. 1

Byto: ,, Wykonawca jest zwigzany ofertq od dnia uplywu terminu skladania ofert przez 30
(trzydziesci) dni kalendarzowych tj. do dnia 15.01.2022 r.”
Jest: ,, Wykonawca jest zwigzany ofertq od dnia uptywu terminu sktadania przez 30 (trzydziesci) dni
kalendarzowych tj. do dnia 20.01.2022 r.”

Rozdz. XIII pkt. 2

Byto: ,, Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy zlozy¢ w terminie do dnia 17.12.2021 r., do
godz. 11:00.”
Jest: ,,Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 22.12.2021 r., do
godz. 11:00.”

Rozdz. XTIV pkt. 1
Byto: "Otwarcie ofert nastgpi w dniu 17.12.2021 r. o godzinie 13:00.

Jest: ,,Otwarcie ofert nastgpi w dniu 22.12.2021 r. o godzinie 13:00”.
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Zamawiajacy, do niniejszego pisma zatacza zaktualizowany Zatacznik nr 2 do SWZ — Formularz oferty,

o date¢ zwigzania oferta.

Grzegorz Mroczek
Dyrektor
Dzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania ZgodnoScia
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

/podpis elektroniczny/
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