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Odpowiedzialność karna członków zarządu 
za zaniechanie złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością 
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest odpowiedzialność karna członków zarządu w aspekcie niezłożenia lub nieterminowego złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki. Zasadniczo rozważania koncentrują się na znamionach przestępstw z art. 586 k.s.h. i art. 296 k.k. Jednocześnie podjęta została analiza danych statystycznych, po to, by na dane zagadnienie spojrzeć także pragmatycznie.

Wstęp

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością jest popularną formą prowadzenia działalności gospodarczej w ogromnej mierze przez to, że stanowi odrębny od wspólników podmiot prawa. Co do zasady właśnie spółka ponosi odpowiedzialność za swoje zobowiązania, a odpowiedzialność członków zarządu jest ograniczona. Od tej reguły przepisy przewidują jednak istotne odstępstwa, albowiem członkowie zarządu w niektórych sytuacjach mogą zostać pociągnięci nie tylko do odpowiedzialności majątkowej, ale także karnej.

Istotnym, z praktycznego punktu widzenia przepisem, dotyczącym odpowiedzialności członków organów spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest art. 299 Kodeksu spółek handlowych (dalej: „k.s.h.”). Wprowadza on doniosły wyjątek od ogólnej zasady, że członkowie zarządu nie odpowiadają za zobowiązania spółki. Na podstawie art. 299 k.s.h., członkowie zarządu odpowiadają bowiem solidarnie za zobowiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest odpowiedzialność karna członków zarządu w aspekcie niezłożenia lub nieterminowego złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki. Z jednej strony Kodeks karny
 (dalej: „k.k.”) penalizuje wskazane zachowanie, z drugiej strony członkowie zarządu za zaniechanie zgłoszenia upadłości spółki, mogą podlegać odpowiedzialności karnej na gruncie Kodeksu spółek handlowych. Zasadniczo w sytuacji niezłożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, wierzyciele pociągają członków zarządu do odpowiedzialności majątkowej, odkładając odpowiedzialność karną na dalszy plan. Niemniej jednak, obie wskazane powyżej ustawy penalizują działania członków zarządu, godzące w obrót gospodarczy i otwierają furtkę do tego, by ukarać członka zarządu, który niegospodarnie prowadząc interesy spółki, doprowadził do jej niewypłacalności, a w konsekwencji do pokrzywdzenia wierzycieli. 
Wobec powyższego, warto przyjrzeć się bliżej znamionom przestępstw z art. 586 k.s.h. oraz art. 296 k.k., w kontekście możliwości ukarania członków zarządu za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Jednocześnie podjęta zostanie analiza danych statystycznych, która pozwoli spojrzeć pragmatycznie na omawiane zagadnienie.

Ogłoszenie upadłości spółki – podstawa prawna oraz skutki prawne zaniechania tego obowiązku

Punktem wyjścia niniejszych rozważań jest podstawa prawna, obligująca członków zarządu do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki. Zgodnie z treścią art. 21 ust. 1 i 2 prawa upadłościowego
, członkowie zarządu spółki lub likwidatorzy mają obowiązek zgłosić w sądzie nie później niż w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia upadłości (którą jest niewypłacalność spółki), wniosek o ogłoszenie upadłości.

Należy wskazać, iż członek zarządu nie musi wykazywać, że to on osobiście złożył wniosek o ogłoszenie upadłości. Z punktu widzenia jego odpowiedzialności na gruncie k.s.h istotne jest wykazanie, że złożenie takiego wniosku nastąpiło we właściwym czasie. Członek zarządu może się więc również powoływać na zgłoszony we właściwym czasie wniosek pochodzący od innych członków zarządu, a nawet przez wierzyciela spółki. Odpowiedzialność karna członka zarządu na gruncie k.s.h. zostanie szerzej omówiona w dalszej części niniejszego opracowania.

Bezwzględnym warunkiem ogłoszenia upadłości dłużnika jest jego niewypłacalność, która oznacza taki stan rzeczy, w którym jego majątek nie wystarcza na pokrycie wierzytelności
. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy za niewypłacalnego będzie uznany podmiot, który utracił zdolność wykonywania swoich wymagalnych zobowiązań pieniężnych. Oznacza to, że nie wystarcza sam fakt niedokonywania płatności w terminie. Wymagane jest, aby z sytuacji finansowej dłużnika wynikał brak możliwości dokonania wymagalnych zobowiązań pieniężnych, a więc aby to była okoliczność obiektywna, a nie subiektywna
. Przy czym dla ułatwienia ustawa przewiduje, że trwałość tego stanu rzeczy – opóźnienia przekraczające trzy miesiące – pozwala przyjąć domniemanie niewypłacalności. Spełnienie którejkolwiek z ww. dwóch przesłanek skutkuje, co do zasady, powstaniem obowiązku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. O tym, czy spółka jest niewypłacalna zadecyduje szczegółowa analiza sytuacji prawnej i finansowej spółki, co stanowi odrębny od niniejszej analizy przedmiot opracowania.

Konsekwencją niezłożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki jest m.in. odpowiedzialność na gruncie art. 299 k.s.h. Członek zarządu ponosi odpowiedzialność za własne działanie, tj. za bezprawne, zawinione niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki. Odpowiedzialność ta powstaje więc wtedy, gdy niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki wyrządza wierzycielowi szkodę, gdyż nie uzyskuje on w ogóle zaspokojenia lub też uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niż miałoby to miejsce w przypadku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości we właściwym czasie. 
W szeroko rozumianym interesie osób zobowiązanych do zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości jest, aby obowiązku tego dopełnić w zakreślonym ustawowo terminie 30 dni. W przypadku zaniechania tego obowiązku, osoby zobowiązane poniosą odpowiedzialność całym swoim majątkiem za szkodę wyrządzoną poprzez niezłożenie omawianego wniosku, na co wskazuje art. 21 ust. 3 ustawy.

Niezależnie od odpowiedzialności majątkowej, jak już zostało na początku zasygnalizowane, na podstawie art. 586 k.s.h., osoby odpowiedzialne za złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości – członkowie zarządu i likwidatorzy mogą ponieść także odpowiedzialność karną za niezłożenie w przepisanym terminie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki. Ponadto zgodnie z art. 296 § 1 Kodeksu karnego kto, będąc obowiązany na podstawie przepisu ustawy, decyzji właściwego organu lub umowy do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, wyrządza jej znaczną szkodę majątkową podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Poniżej zostaną omówione karnoprawne aspekty odpowiedzialności członków zarządu w kontekście niezłożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. W pierwszej kolejności zostanie omówiony art. art. 586 k.s.h., by następnie wskazać na przesłanki odpowiedzialności karnej z 296 k.k.

Odpowiedzialność karna członków zarządu na gruncie Kodeksu spółek handlowych

Regulacja odpowiedzialności karnej członków zarządu za niezgłoszenie we właściwym czasie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki określona w art. 586 k.s.h, zajmuje istotne miejsce wśród przepisów nie tylko prawa karnego, ale również prawnych regulacji szeroko pojmowanego obrotu gospodarczego. Wprowadzenie przez prawodawcę odpowiedzialności członków zarządu na gruncie k.s.h. ma na celu ochronę zarówno interesów wierzycieli spółki, jak i jej samej
.

W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż sam fakt niezłożenia w terminie ustawowym wniosku o ogłoszenie upadłości spółki stanowi przesłankę odpowiedzialności karnej, bez względu na to, czy wyniknęła stąd jakakolwiek szkoda. Stanowi to istotną różnicę w stosunku do przestępstwa z art. 296 k.k., co zostanie szerzej omówione w podrozdziale dotyczącym pojęcia szkody w rozumieniu tego przepisu. 
Przestępstwo z art. 586 stanowi tzw. „przestępstwo abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo”
, czyli takie, dla którego wywołanie stanu niebezpieczeństwa dla określonych dóbr prawnych (tu: prawnie chronionych interesów majątkowych wierzycieli spółki) stanowi rację karalności, a nie znamię typu czynu zabronionego. Nie ma więc potrzeby wykazywania na gruncie art. 586, że zaniechanie złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości w przepisanym terminie sprowadziło jakiekolwiek konkretne zagrożenie powstania szkody.

Podmiot przestępstwa z art. 586 k.s.h.

Przestępstwo z art. 586 jest przestępstwem indywidualnym, jego sprawcą bowiem może być tylko członek zarządu spółki albo jej likwidator. Przy czym niedopuszczalne jest rozszerzenie podmiotów mogących być sprawcami tego przestępstwa na wspólników zarządzających niewchodzących jednak w skład zarządu, co stanowi istotną różnicę w porównaniu z przestępstwem z art. 296 k.k., o czym będzie mowa w dalszej części artykułu.

Co istotne, przepis art. 586 k.s.h. odnosi się tylko do członków zarządu, a więc zastosowanie znajdzie w odniesieniu do spółek kapitałowych, a ponadto do zarządu spółki partnerskiej. W tym ostatnim przypadku bowiem art. 97 § 1 k.s.h. stanowi, że umowa spółki partnerskiej może przewidywać, że prowadzenie spraw i reprezentowanie spółki powierza się zarządowi, zaś z § 2 tego przepisu wynika, że do „zarządu powołanego zgodnie z § 1 stosuje się odpowiednio przepisy art. 201–211 i art. 293–300”, czyli także art. 299 k.s.h.

Paradoksalnie zatem, pomimo że wspólnik spółki jawnej, komplementariusz w spółce komandytowej czy też komandytowo-akcyjnej również są zobligowani do tego, aby w odpowiednim terminie złożyć wniosek o ogłoszenie upadłości, nie podlegają oni odpowiedzialności karnej na gruncie Kodeksu spółek handlowych. Powyższe świadczy o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy, bowiem z jednej strony nakłada obowiązek złożenia wniosku na każdym, kto na podstawie ustawy, umowy spółki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dłużnika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub łącznie z innymi osobami, a z drugiej strony wyłącza z odpowiedzialności karnej na gruncie k.s.h. wspólników większości spółek osobowych. Niemniej jednak nie oznacza to, że wspólnikom tych ostatnich spółek nie grozi odpowiedzialność karna za zaniechanie złożenia wniosku. Możliwość taką przewiduje bowiem chociażby omawiany w niniejszym artykule art. 296 k.k.

Odnosząc się konkretnie do odpowiedzialności członków zarządu, powstaje pytanie o jej charakter, w sytuacji gdy mamy do czynienia z organem kolegialnym. Należy wskazać, iż co do zasady odpowiedzialność karną ponoszą wszyscy członkowie zarządu oraz każdy z nich z osobna. Jednocześnie istotne jest to, że żaden z członków zarządu nie może uwolnić się od tej odpowiedzialności, podając, że miał inny zakres obowiązków lub nie znał sytuacji finansowej spółki. Niemniej jednak, analogicznie jak na gruncie prawa karnego, również w tym przypadku nie znajdzie zastosowanie konstrukcja odpowiedzialności zbiorowej. Oznacza to, iż w zależności od okoliczności faktycznych, niektórzy członkowie zarządu będą mogli uwolnić się od odpowiedzialności z art. 586 k.s.h.
 Zagadnienie to stanowi odrębny przedmiot analizy, wykraczający poza ramy niniejszego artykułu, stąd jedynie należy zasygnalizować problem.

Strona podmiotowa przestępstwa z art. 586 k.s.h.

Występek z art. 586 k.s.h. stanowi przestępstwo umyślne. Lekkomyślne albo wywołane niedbalstwem (nawet rażącym) niezłożenie w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości nie uzasadnia odpowiedzialności karnej sprawcy takiego zachowania, co nie wyklucza odpowiedzialności odszkodowawczej. Karnie odpowiadać będzie członek zarządu w razie wykazania mu co najmniej zamiaru ewentualnego, tj. tego, że mając świadomość możliwości popełnienia przestępstwa, na to się godził oraz w razie zamiaru bezpośredniego, gdy wprost chciał zaniechać zgłoszenia spółki do upadłości mimo istnienia ku temu przesłanek. 
Najczęstszą formą popełnienia występku z art. 586 od strony podmiotowej będzie zaniechanie zgłoszenia spółki do upadłości popełnione z zamiarem ewentualnym. W sytuacji utraty płynności finansowej spółki, członkowie zarządu najczęściej starają się najpierw uzdrowić sytuację spółki. Wówczas piastunowie zarządu, choć zdają sobie sprawę, że być może należałoby zgłosić spółkę do upadłości, zaniechują tego jednak, godząc się jednocześnie na to, że naruszają obowiązek ustawowy. W takiej sytuacji można mówić o zamiarze bezpośrednim (kierunkowym) nacelowanym na osiągnięcie celu legalnego i podlegającego pozytywnej ocenie, jednakże jako uboczne następstwo takiego zachowania występuje realizacja znamion przestępstwa. 
Zbyt formalistyczne podejście do tematu rodzi negatywne konsekwencje w postaci zniechęcenia zarządzających spółką do podjęcia działań w celu podźwignięcia spółki z trudnej sytuacji finansowej i kontynuowania działalności gospodarczej. Z ostrożności, członkowie zarządu wolą się zabezpieczyć i złożyć wniosek o ogłoszenie upadłości. Efektem tego jest szereg negatywnych zjawisk, w postaci chociażby utraty bytu prawnego spółki, miejsc pracy, nieuregulowanych należności, niedokończonych spraw, itd. 
Zwalczanie przestępstw polegających na niezgłoszeniu upadłości spółki (art. 586 k.s.h.) – dane liczbowe
.
Poniżej zostały przedstawione wyniki działań podejmowanych przez powszechne jednostki organizacyjne Prokuratury w latach 2007–2012, w zakresie czynu zabronionego określonego w art. 586 k.s.h. 
	Rok
	Kwalifikacja prawna
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	sprawy
	osoby
	Tymczasowe aresztowania
	Poręczenia majątkowe
	
	art. 387 k.p.k.
	art. 335 k.p.k.

	2007
	art. 586 k.s.h.
	203
	316
	37
	61
	0
	3
	31
	2
	4

	2008
	
	215
	369
	52
	73
	1
	9
	45
	1
	15

	2009
	
	177
	790
	39
	71
	0
	2
	37
	3
	14

	2010
	
	231
	286
	38
	59
	1
	0
	27
	4
	8

	2011
	
	225
	818
	32
	46
	0
	0
	26
	1
	9

	31.08.
2012
	
	187
	137
	33
	50
	1
	1
	16
	4
	4

	Ogółem
	1238
	2716
	231
	360
	3
	15
	182
	15
	54


Z przedstawionych danych wynika, że w latach 2007–2012 do Prokuratur na terenie Polski, wpłynęło łącznie 1238 spraw o przestępstwo z art. 586 k.s.h. Wpływ tego rodzaju spraw, za wyjątkiem roku 2009, w którym odnotowano wpływ 177 spraw, przez wszystkie badane lata kształtował się na poziomie powyżej 200 spraw w skali roku, od 203 w 2007 r. do 231 w 2010 r. Do dnia 31 sierpnia 2012 r. odnotowano wpływ 187 tego rodzaju spraw. Spośród łącznej liczby wierzycieli pokrzywdzonych przestępstwami popełnianymi na szkodę ich interesów, znaczna część przypada też na typ czynu zabronionego określony w art. 586 k.s.h. (2716). Ich liczba utrzymywała się na wysokim poziomie i odnotowała znaczny wzrost od 286 w 2010 r. do 818 w 2011 r. 
Jak wynika z informacji przekazanej przez Prokuratora Generalnego, wartość przedmiotu postępowań – rozumiana jako wartość wymagalnych zobowiązań spółek, kształtowała się w sposób zróżnicowany od ponad 3 mln w 2011 r. do ponad 82 mln w 2009 r. Podobnie w sposób zróżnicowany kształtowała się liczba oskarżonych o omawiane przestępstwo. Największą liczbę osób oskarżonych odnotowano w 2008 r. – 73, najniższą w 2011 r. – 46 osób. Łącznie 231 aktami oskarżenia objęto 360 osób. Wobec osób podejrzanych o przestępstwo z art. 586 k.s.h. środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowano sporadycznie (łącznie wobec 3 podejrzanych), podobnie jak inne środki zapobiegawcze.

W latach 2007–2012, w skali kraju, skazano łącznie 182 osoby oskarżone o czyn kwalifikowany z omawianego przepisu, w tym 69 (37,9%) w trybie skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania się karze.

Z powyższych informacji prima facie może wynikać, że tylko niewielu członków zarządu faktycznie ponosi odpowiedzialność karną za niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki w terminie, albowiem liczba pokrzywdzonych przekracza niemalże dwukrotnie liczbę zgłoszeń, co świadczy o nieproporcjonalności w zakresie ścigania nieuczciwych członków zarządu a skalą sytuacji, w których nie zgłoszono wniosku o ogłoszenie upadłości spółki w terminie. Jednakże należy pamiętać, że warunkiem zainicjowania postępowania upadłościowego jest istnienie co najmniej dwóch wierzytelności przysługujących dwóm wierzycielom. Art. 11 ust 1 prawa upadłościowego stanowi bowiem, że: „dłużnik jest niewypłacalny, jeżeli utracił zdolność do wykonywania swoich wymagalnych zobowiązań pieniężnych”. Skoro więc ustawa używa zwrotu „zobowiązania pieniężne” w liczbie mnogiej, karalne zaniechanie złożenia wniosku o upadłość uwarunkowane jest od pokrzywdzenia większej liczby pokrzywdzonych. 
Odpowiedzialność członków zarządu na gruncie Kodeksu karnego

W momencie gdy dochodzi do pokrzywdzenia wierzycieli i uszczuplenia ich majątku, w pierwszej kolejności chcą oni uzyskać zaspokojenia zaległych należności. Tylko niektórzy z nich będą dążyć do tego, aby nieuczciwy dłużnik poniósł odpowiedzialność karną za zachowanie godzące w obrót gospodarczy i naruszające majątek kontrahentów. Instrumenty prawnokarne nie powinny być jednak samoistnym narzędziem windykacji lecz uzupełnieniem tych działań na drodze cywilnoprawnej, a jednocześnie penalizującym zachowania wypełniające znamiona przestępstwa. W związku z tym, poniżej zostaną omówione kolejno znamiona przestępstwa z art. 296 k.k. oraz próba oceny szans na ukaranie członka zarządu za niezłożenie wniosku o upadłość spółki.

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż przepis art. 296 k.k. typizuje czyn zabroniony, który stanowi podstawę odpowiedzialności za przestępstwo określane mianem „karalnej niegospodarności” lub „nadużyciem zaufania”. Przepisy art. 296 k.k. odnoszą się do specyficznego rodzaju niegospodarności. Karalne jest tutaj wyłącznie, wyrażone znamionami ustawowymi, zachowanie niegospodarne lub nadużycie zaufania w obrocie gospodarczym. Przepisy te nie dotyczą więc jakiegokolwiek rodzaju naruszenia pełnomocnictwa lub powiernictwa, lecz wyłącznie takiego naruszenia swoich gospodarczych kompetencji, które są szkodliwe tylko dla przedsiębiorcy
. Należy podkreślić, że – co do zasady – szkodliwe naruszenie pełnomocnictwa lub powiernictwa, w polskim systemie prawa karnego nie jest obecnie kryminalizowane. Dodać należy, iż pokrzywdzonym może być tutaj wyłącznie ten przedsiębiorca, na rzecz lub w imieniu którego działa sprawca. Wspólnicy lub kontrahenci przedsiębiorcy nie są w omawianym przypadku pokrzywdzonymi. Istotą przestępstwa niegospodarności jest, ustawowo ściśle określone, nieuprawnione szkodzenie jednostce organizacyjnej prowadzącej działalność gospodarczą przez jego zarządcę. 
Przedmiot ochrony ujęty w art. 296 k.k.

Celem przepisu art. 296 k.k. jest ochrona szeroko pojętego obrotu gospodarczego. Przy czym pojęcia „obrotu gospodarczego” nie można ujmować bezpośrednio jako dobra prawnego podlegającego ochronie, z uwagi na jego zbyt ogólny i bezosobowy charakter. Znaczenie „obrotu prawnego” rozpościera się na poszczególne jego elementy, które stanowią o jego społecznej użyteczności, a które samodzielnie wyrażają wartość prawną i mogą być przedmiotem ochrony. Należy do nich zaliczyć m.in. zasadę gospodarczej rzetelności, staranności i uczciwości, zasadę dobrego kupca itp. W sytuacji, gdy członek zarządu nie zgłasza wniosku o ogłoszenie upadłości spółki pomimo jej niewypłacalności, jak najbardziej narusza zasady uczciwości i profesjonalizmu w stosunkach z kontrahentami. Nierzadko bowiem niewypłacalność jednego podmiotu, lawinowo pociąga za sobą problemy finansowe kontrahentów, co niekorzystnie wpływa na rynek i sytuację gospodarczą.

Jednak nie sposób nie zauważyć, iż obecnie wiele podmiotów boryka się z problemami finansowymi. Wobec tego pojawia się pytanie, czy zawsze – abstrahując od zasad uczciwości kupieckiej – choćby z ostrożności, członek zarządu powinien złożyć wniosek o ogłoszenie upadłości, aby uniknąć odpowiedzialności nie tylko majątkowej, ale też karnej? Spróbujmy zatem przyjrzeć się bliżej znamionom przestępstwa z art. 296 k.s.h.

Indywidualny przedmiot ochrony art. 296 k.k. jest ściśle związany z jego treścią. Przepis ten penalizuje określone zachowania, w wyniku których dochodzi do wyrządzenia szkody majątkowej podmiotowi gospodarczemu. Podmiot ten jest pokrzywdzonym, a ustawa określa go ogólnie jako „osobę fizyczną, prawną albo jednostkę organizacyjną”. Dobrem prawnym, w zakresie indywidualnej ochrony, są zatem majątkowe interesy podmiotu gospodarczego (pokrzywdzonego). 
W związku z powyższym, pojawia się pytanie o umiejscowienie przedmiotu ochrony wskazanego w art. 296 k.k. w kontekście braku lub nieterminowego złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Zaniechanie złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości lub złożenie go po upływie ustawowego terminu może oznaczać dla wierzycieli brak szans na uzyskanie należnego wynagrodzenia lub „utopienie” ich wierzytelności w masie upadłości. Dlatego też celem analizowanego przepisu jest ochrona majątkowych interesów profesjonalnych uczestników obrotu gospodarczego, funkcjonującego m.in. na zasadzie uczciwości i rzetelności
.

Konieczność kryminalizacji zachowania wskazanego w art. 296 k.k. wiąże się z rozdzieleniem funkcji właścicielskich od zarządzających w spółkach kapitałowych, a przez to podejmowaniem decyzji o losach spółki przez osoby, które w istocie właścicielami spółki nie są. Przepis ten dodatkowo piętnuje bierne zachowania członków zarządu, którzy na bieżąco nie analizują stanu finansowego spółki i nie reagują na złą kondycję finansową podmiotu, co może skutkować pokrzywdzeniem wierzycieli. W związku z tym ustawodawca zdecydował się udzielić tej ochrony w przypadku, gdy członek zarządu narusza wskazany stosunek w ten sposób, iż wyrządza szkodę przedsiębiorstwu.

Podmiot przestępstwa z art. 296 § 1 k.k.

Podmiotem przestępstw z art. 296 k.k. jest osoba obowiązana do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej
. 
W kontekście rozpatrywania przestępstwa z art. 296 k.k. w piśmiennictwie zwraca się uwagę na zakres pojęciowy wyrażeń „zajmowanie się” oraz „prowadzenie”, jednakże brakuje w tej materii jednoznacznej odpowiedzi. Sąd Najwyższy w jednym z wyroków
 zajął stanowisko, iż pojęcie „zajmowania się” ma obszerniejszy zakres od terminu „prowadzenie”, którego istotę da się sprowadzić do „sprawowania nadzoru, zarządzania lub kierowania czymś”. „Zajmowanie się” wskazuje na samodzielność działania podmiotu, którą należy rozumieć szerzej niż tylko jako samodzielne podejmowanie decyzji lub samodzielne dbanie w sensie decydowania o zamierzonych działaniach, o wzroście majątku lub zapobieganiu stratom. Jednak w kolejnych orzeczeniach Sąd Najwyższy orzekł, że pojęcie „zajmowania się” jest pojęciem tożsamym z pojęciami „prowadzi” i/lub „zarządza”, co w dalszym rozumieniu powoduje, że wymienione pojęcia można traktować jako synonimy. Nie ulega wątpliwości fakt, iż zajmowanie się działalnością gospodarczą czy też sprawami majątkowymi opiera się na podejmowaniu określonych działań obejmujących pewien zakres swobody oraz samodzielności w podejmowaniu decyzji.

Działalność gospodarczą należy rozumieć zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, natomiast pod pojęciem „sprawy majątkowe”, rozumie się „wszystko, co związane jest z majątkiem i sytuacją majątkową danego podmiotu"
. Powszechnie przyjmuje się, że czynności polegające na zajmowaniu się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą cechuje element statyczny, polegający na dbałości o zachowanie substancji powierzonego w zarząd mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, pomniejszeniem, stratami, oraz dynamiczny, polegający na takim wykorzystaniu powierzonego mienia, aby zostało powiększone lub by wzrosła jego wartość
. Wskazuje się, iż działanie charakteryzowane jako „zajmowanie się sprawami majątkowymi” musi zawierać w sobie element samodzielności decyzyjnej. W orzecznictwie podkreśla się jednocześnie, że owej samodzielności decyzyjnej nie można rozumieć zbyt wąsko, „bowiem zajmowanie się sprawami majątkowymi to również współrozstrzyganie w sprawach majątkowych, współdziałanie lub wpływanie na rozstrzygnięcia dotyczące mienia lub spraw majątkowych, wreszcie (…) udzielanie rady, jeżeli jest się do tego z jakiegokolwiek tytułu zobowiązanym”
.

Jednocześnie należy wskazać, iż umocowanie do zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą może mieć źródło w ustawie, w decyzji właściwego organu lub w umowie. Nie mieści się natomiast w art. 296 k.k. prowadzenie cudzych interesów na podstawie jednostronnego oświadczenia
 
Niewątpliwie w krąg powyższego katalogu podmiotów przestępstwa z art. 296 k.k. wpisują się członkowie zarządu, którzy z mocy prawa zobowiązani są prowadzić interesy spółki. 
Istotne z punktu widzenia członków zarządu jest to, że podstawą ich odpowiedzialności karnej mogą być wyłącznie jej faktyczne czynności. Nie jest możliwe stosowanie odpowiedzialności karnej na zasadzie odpowiedzialności zbiorowej (solidarnej). Jeżeli zatem szkodę przedsiębiorstwu wyrządził organ kolegialny np. zarząd, poprzez brak złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, to odpowiedzialności karnej podlegają tylko te osoby, które faktycznie przyczyniły się do podjęcia lub realizacji tej decyzji. Osoby, które nie posiadają indywidualnej cechy sprawcy rozważanego czynu zabronionego również mogą odpowiadać karnie za współdziałanie ze sprawcą (szczególne sprawstwo, podżeganie lub pomocnictwo), jeżeli wiedziały one o tym, iż właściwy sprawca jest obowiązany do prowadzenia spraw gospodarczych przedsiębiorstwa (art. 21 § 2 k.k.).

Odpowiedzialność majątkowa za zobowiązania spółki w razie bezskuteczności egzekucji z jej majątku dotyczy członków zarządu. Są to osoby powołane do tego organu zgodnie z przepisami k.s.h. i z umową spółki. Natomiast nie obejmuje ona osób, które nie zostały formalnie powołane w skład zarządu, natomiast faktycznie zarządzają spółką. Poza członkami zarządu odpowiedzialność uregulowaną w art. 299 k.s.h. ponoszą likwidatorzy spółki, w razie otwarcia likwidacji spółki. Odpowiedzialność ta nie obejmuje innych osób, w tym członków rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, jak również wspólników.

Odmiennie przedstawia się sytuacja w zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej członków zarządu. Co istotne wewnętrzny podział obowiązków w ramach zarządu, zgodnie z którym np. tylko prezes oraz dyrektor finansowy zajmują się finansami spółki, a pozostali członkowie zarządu nie mają na ich temat wiedzy – nie może uzasadniać braku winy pozostałych członków zarządu przy złożeniu wniosku o ogłoszenie upadłości nie w terminie. Wewnętrzny podział obowiązków wynikający z umowy spółki czy też z regulaminu zarządu nie może wpływać na zakres odpowiedzialności za zobowiązania spółki w stosunku do podmiotów trzecich
.
Przypisanie odpowiedzialności członkom zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością za jej zobowiązania stanowi negatywny skutek nieterminowego złożenia przez członka zarządu spółki z o.o. wniosku o ogłoszenie jej upadłości. Skutkiem tego jest bowiem obniżenie potencjału majątkowego spółki w zakresie uniemożliwiającym zaspokojenie przysługującej powodowi wobec spółki wierzytelności. Zgodnie z intencją ustawodawcy, odpowiedzialność ukształtowana przez art. 299 § 1 k.s.h. służy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochronę.

Pojęcie szkody w zakresie art. 296 § 1 k.k.

Przestępstwo z art. 296 § 1 k.k. ma charakter materialny (skutkowy). Karalnym skutkiem czynności sprawczych jest wyrządzenie znacznej szkody majątkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, której sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą zajmuje się sprawca, o którym mowa w tym przepisie. Chodzi więc o szkodę występującą wyłącznie po stronie podmiotu, którym zarządza sprawca (menedżer).

Szkoda musi być znaczna. Względnie łatwo można wyliczyć wartość szkody majątkowej, gdy szkoda ta faktycznie powstanie – choć wymaga to każdorazowo uwzględnienia, że nie każdy ekonomiczny uszczerbek w mieniu spółki jest automatycznie szkodą w znaczeniu prawa karnego
. 
Zgodnie z art. 115 § 5 i § 7 k.k., znaczna szkoda oznacza szkodę, której wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zł. Czas popełnienia czynu zabronionego określa art. 6 § 1 k.k. i jest to czas, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany. Nie jest to natomiast czas wystąpienia skutku. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Apelacyjnego w Katowicach: „datę popełnienia przestępstwa z art. 286 § 1 k.k. wyznacza czas, kiedy doszło do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, obojętny dla bytu oszustwa jest okres wyrządzenia szkody. Nie ma znaczenia w jakiej wysokości pokrzywdzeni w rzeczywistości ponieśli szkodę, ale to jakiej wartości mienie oskarżony obejmował swoim zamiarem doprowadzając do niekorzystnego rozporządzenia, bądź też dążąc do tego”
.

Powyższe oznacza to, że szkodę jako skutek czynu zabronionego należy szacować nie na moment jej faktycznego powstania lecz na moment działania lub zaniechania sprawcy. Momenty te mogą się pokrywać, gdy szkoda zbiegnie się czasowo z zachowaniem sprawcy. Może jednak zaistnieć jakiś czas po samym zdarzeniu i nawet jeżeli będzie ją można obiektywnie przypisać do zachowania sprawcy realizującego pozostałe ustawowe znamiona z art. 296 k.k., to nadal jej szacowanie będzie musiało być dokonane zgodnie z wymogiem art. 115 § 5 i 7 k.k. w zw. z art. 6 § 1 k.k., na moment działania lub zaniechania sprawcy. W przypadku art. 296 k.k oznacza to moment nadużycia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków. Na tej podstawie można zatem wskazać, że jeżeli wystąpienie szkody o znacznej wartości majątkowej zbiegnie się czasowo z nadużyciem uprawnień lub niedopełnieniem obowiązków, to sprawcy można będzie postawić zarzut art. 296 § 1 k.k. Natomiast, w razie późniejszego wystąpienia szkody, bądź też późniejszego osiągnięcia przez nią znacznych rozmiarów, zarzut powinien być postawiony z art. 296 § 1a k.k.

W praktyce jednak, pomimo powyższych konstatacji, szkoda szacowana jest na moment postawienia sprawcy zarzutu, niezależnie od tego, czy powstała w momencie działania lub zaniechania sprawcy, czy w jakimkolwiek późniejszym momencie, pod warunkiem możliwości jej obiektywnego przypisania do sprawcy.

Wystarczy, że u pokrzywdzonego podmiotu – spółki prawa handlowego – zaistnieje bezpośrednie niebezpieczeństwo szkody majątkowej, zastosowanie znajdzie art. 296 § 1a k.k. W takiej sytuacji konieczne jest prawdopodobieństwo wystąpienia szkody majątkowej oraz bezpośredni charakter możliwego wystąpienia szkody majątkowej.

Strona podmiotowa przestępstwa z art. 296 § 1 k.k.

Przestępstwo z art. 296 § 1 k.k. można popełnić umyślnie, w obu postaciach zamiaru (bezpośredniego albo ewentualnego). Zgodnie z art. 9 § 1 k.k., czyn zabroniony z art. 296 § 1 k.k. jest popełniony umyślnie, gdy sprawca swoim zachowaniem faktycznym chce wyrządzić znaczną szkodę majątkową poprzez nadużycie udzielonego mu uprawnienia lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, albo gdy realizując swoje zachowanie, przewiduje możliwość wyrządzenia w ten sposób znacznej szkody majątkowej poprzez nadużycie udzielonego mu uprawnienia lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, na co się godzi. Przepis art. 296 § 4 k.k. przewiduje typ nieumyślny.

Zwalczanie przestępstw z art. 296 § 1 k.k. – dane liczbowe

Jak zostało na początku wskazane, w przypadku zaniechania złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, najczęściej wierzyciele dążą do tego, aby w pierwszej kolejności zaspokoić swoje należności. Czynności związane z postępowaniem upadłościowym kojarzą się wyłącznie za sprawami cywilnymi, kapitałem, prawem spółek handlowych i odpowiedzialnością majątkową. W dalszej perspektywie gdzieniegdzie wysnuwa się myśl, że być może doprowadzenie do niewypłacalności spółki oraz brak reakcji na sytuację finansową podmiotu może rodzić skutki na gruncie Kodeksu karnego. Niewątpliwie jednak, powszechnie dominuje pogląd, jakoby zachowania członków zarządu oceniane były wyłącznie w ramach cywilnoprawnych. Jak się okazuje, nic bardziej mylnego. Ustawodawca zatroszczył się bowiem o wierzycieli nie tylko w zakresie ochrony ich majątku, ale też dał narzędzie do tego, by ukarać nieuczciwego reprezentanta spółki. 
W świetle powyższych okoliczności pojawia się pytanie o to, jak w praktyce rysuje się skuteczność ścigania przestępstw z art. 296 k.k.? Poniżej znajduje się tabela z danymi statystycznymi, zamieszczona na oficjalnej stronie internetowej Policji
:
	Rok
	liczba postępowań 
wszczętych
	liczba przestępstw
stwierdzonych

	2014
	558
	114

	2013
	561
	138

	2012
	489
	112

	2011
	427
	99

	2010
	365
	226

	2009
	551
	186

	2008
	539
	185

	2007
	795
	474

	2006
	926
	680

	2005
	868
	501

	2004
	873
	650

	2003
	991
	770

	2002
	913
	377

	2001
	814
	274

	2000
	673
	524

	1999
	599
	253


Wyniki działań podejmowanych przez prokuraturę w latach 2007–2012 w zakresie przestępstwa nadużycia zaufania przedstawia poniższa tabela
.

	Rok
	Kwalifikacja prawna
	Wpływ
	Pokrzywdzeni – 
przedsiębiorca
	Akt 
oskarżenia
	Środki 
zapobiegawcze
	Skazano
	w tym na 
podstawie

	
	
	
	
	sprawy
	Osoby
	Tymczasowe aresztowania
	Poręczenia majątkowe
	
	art. 387 k.p.k.
	art. 335 k.p.k.

	2007
	art. 296 k.k.
	836
	762
	75
	236
	19
	119
	56
	5
	19

	2008
	
	835
	558
	65
	187
	10
	70
	77
	6
	18

	2009
	
	946
	532
	85
	208
	9
	78
	54
	5
	30

	2010
	
	822
	1 011
	53
	151
	15
	79
	29
	0
	12

	2011
	
	1040
	848
	57
	120
	10
	50
	23
	1
	8

	31.08.2012
	
	664
	410
	23
	58
	4
	24
	7
	0
	3

	Ogółem
	5143
	4121
	358
	960
	67
	420
	246
	17
	90


Jak wynika z informacji przekazanych przez Prokuratora Generalnego, w latach 2007–2012 do Prokuratury wpłynęły 5143 sprawy dotyczące przestępstwa z art. 296 k.k. Z uzyskanych danych wynika, że w zdecydowanej większości tych spraw (74,3%) czas ich trwania nie przekroczył roku. Jednakże 9,4% postępowań przygotowawczych trwało od 2 do 5 lat, a czas trwania 2,7% spraw przekroczył 5 lat. W większości prowadzone postępowania zakończyły się wydaniem postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego (1808 spraw) albo o umorzeniu postępowania (2457 spraw). Do sądu skierowano 358 aktów oskarżenia przeciwko 960 podejrzanym. W postępowaniu przed sądem wyrok skazujący zapadł w stosunku do 246 oskarżonych, a wobec 56 oskarżonych postępowanie zostało umorzone. Sąd uniewinnił 114 oskarżonych.

Niewątpliwie wyniki postępowania sądowego świadczą o wybitnie ocennych znamionach określających typ czynu zabronionego z art. 296 k.k.

W tym miejscu należy zaznaczyć, iż przestępstwa z art. 296 k.k. mają charakter przestępstw publicznoskargowych i są ścigane z urzędu, za wyjątkiem czynu zabronionego stypizowanego w art. 296 § 1a k.k., który podlega ściganiu na wniosek pokrzywdzonego, jeśli pokrzywdzonym nie jest tutaj Skarb Państwa. 
Powyższe rozwiązanie budzi liczne kontrowersje, z uwagi na to, że sprowadza się ono do przymusowego upublicznienia konfliktu pomiędzy uczestnikami obrotu gospodarczego. Ponadto takie rozwiązanie utrudnia ewentualne pojednanie się sprawcy z pokrzywdzonym. Tymczasem w praktyce nierzadko pojednanie takie byłoby korzystne dla każdej z wymienionych stron. W ten sposób ustawodawca chroni obrót gospodarczy, działając wbrew interesowi jego uczestników, co nie znajduje uzasadnienia w charakterze rodzajowego przedmiotu ochrony. Wydaje się, że obrót gospodarczy można chronić przy użyciu przepisów karnych tylko wtedy, gdy jest to opłacalne dla jego uczestników. Nie jest to bowiem dobro prawne, które – rozpatrywane samo w sobie – wymagałoby bezwzględnej (w ramach najbardziej restrykcyjnej) ochrony ze strony państwa.

Podsumowanie
Reasumując powyższe rozważania, należy zauważyć, iż rodzajowym przedmiotem ochrony omówionych przepisów jest w pierwszej kolejności prawidłowość funkcjonowania obrotu gospodarczego, a konkretnie spółek prawa handlowego, jak również uczciwości i rzetelności w relacjach z kontrahentami. Rozbudowana konstrukcja i treść przepisu art. 296 k.k. sprawia, iż szczególnie ważne i zarazem trudne jest przeprowadzenie i wykazanie związku przyczynowego pomiędzy zaniechaniem członka zarządu a przestępnym skutkiem.

Do niedawna osoba sprawcy przestępstwa gospodarczego utożsamiana była niemal wyłącznie z elitarną grupą „białych kołnierzyków”. Jakkolwiek pozostają oni nadal typowym przedstawicielem podmiotu pojawiającego się w sprawach gospodarczych, to jednak wyniki badań potwierdzają też tezę o swoistej „demokratyzacji” wśród sprawców tej kategorii przestępczości, reprezentujących obecnie wszystkie grupy i warstwy społeczne
. 
Należy przyznać, iż omawiane w niniejszym artykule zachowanie sprawcy, a konkretnie członka zarządu, polegające na zaniechaniu złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, wiąże się z licznymi reperkusjami w obrocie gospodarczym, negatywnie wpływając na rynek i sytuację finansową innych podmiotów. Dlatego też słusznym jest ponoszenie odpowiedzialności także na gruncie karnym. 
Analiza danych liczbowych pokazuje, że w stosunku do liczby zgłoszeń, niewielu członków zarządu ponosi odpowiedzialność karną za niezłożenie wniosku o upadłość spółki. Dodatkowo, skala tego typu postępowań wydaje się nieznaczna także w stosunku do liczby pokrzywdzonych. Podobnie sytuacja wygląda w odniesieniu do art. 296 § 1 k.k.

Kwestia odpowiedzialności karnej członków zarządu za przestępstwo związane z zaniechaniem zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości spółki jest kontrowersyjna. Z jednej strony, jak najbardziej zasadne wydaje się penalizowanie nieuczciwych zachowań członków zarządu, w imię uczciwości i profesjonalizmu w obrocie gospodarczym. Z drugiej strony wydaje się, że przepisy karne w dalszym ciągu nie są na tyle doskonałe, aby chronić prawidłowe i rzetelne funkcjonowanie obrotu gospodarczego, a jednocześnie uwolnić przedsiębiorców od nadmiernego profesjonalizmu i podejmowania decyzji o wyrejestrowaniu działalności z ostrożności. 
Criminal liability of members of a board 
of directors for an omission to file a bankruptcy petition for a limited liability company

Abstract
This study explores criminal liability of board members for a failure to file, or for untimely filing a company bankruptcy petition. Essentially, the focus is on the criteria of offences under Article 586 of the Code of Commercial Companies and under Article 296 of the Penal Code. At the same, statistical data are examined to bring a pragmatic perspective.
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