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Zatgcznik nr 2 do SWZ

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. Ocena realizacji i pierwszych efektéw konkursu ,, Trzecia
Misja Uczelni” w ramach PO WER Dziatania 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym

Badanie ,Ocena realizacji i dotychczasowych efektédw konkursu Trzecia Misja Uczelni w ramach PO WER
Dziatania 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym” to badanie ztozone z dwdéch zadan. Zadanie | to
ewaluacja instrumentu wspierajagcego niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego (tj. dzieci,
osoby doroste oraz seniorzy), m.in. w ramach uniwersytetow dzieciecych, drugiego i trzeciego wieku.
Zadanie Il badania to analiza w zakresie identyfikacji grup defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia
oferowanego przez sektor szkolnictwa wyzszego oraz mozliwosci wykorzystania dziatan realizowanych
w ramach 3.1. POWER i planowanych w ramach FERS do zaspokojenia potrzeb zidentyfikowanych grup
defaworyzowanych.

Gtownym celem badania jest: ocena trafnosci i uzytecznosci dziatan podjetych w ramach realizowanych
projektéw w konkursie Trzecia Misja Uczelni w celu podniesienia kompetencji odpowiadajgcych
potrzebom rynku pracy, gospodarki i spoteczenstwa przez uczestnikéw konkursu, oraz mozliwosci
wykorzystania dziatan realizowanych w ramach Dziatania 3.1. POWER i planowanych w ramach FERS do
zaspokojenia potrzeb grup defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia oferowanego przez sektor
szkolnictwa wyzszego.

Cele szczegétowe — Zadanie I:

I.1. Ocena dotychczasowych efektow projektéw, tj. programéw zaje¢ i realizacji dziatan
dydaktycznych, kurséw, szkolen skierowanych do niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa

wyzszego.

[.2: Ocena systemu wdrazania i realizacji projektéw z uwzglednieniem wspdtpracy uczelni
z podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji i podwykonawcami prowadzonych dziatan
edukacyjnych.

Cele szczegotowe — Zadanie Il:

I1.1. Identyfikacja i charakterystyka grup defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia oferowanego
przez szkoty wyzsze.

I1.2. Ocena mozliwosci mitygacji problemoéw grup defaworyzowanych w dostepie do szkolnictwa
wWyzszego.

Odbiorcami wynikéw badania beda:
e Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w tym kadra zarzgdzajgca i pracownicy odpowiedzialni
za koordynacje PO WER,
e Ministerstwo Edukacji i Nauki jako instytucja odpowiedzialna za realizacje polityki panstwa
w obszarze szkolnictwa wyzszego i wspierajgca rozwdj polskich uczelni,

Strona 1z 32



*

EUI’OPE]SKIE - Polska Badari i Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny D el

Wiedza Edukacja Rozwéj

5 Fundusze Rzeczpospolita 8 Narodowe Centrum Unia EuropejSka :* . pl

18/22/TPBN

e Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, jako Instytucja Zarzadzajaca PO WER,

e kadry zarzadzajgce uczelniami,

e podmioty dziatajgce na rzecz edukacji, ktorych doswiadczenie i merytoryczny zakres dziatalnosci
zwigzane s3 z celami projektu (np. jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje
pozarzgdowe).

Badanie bedzie podzielone na dwa zadania, zakonczone dwoma osobnymi raportami korncowymi. Oba
zadania w ramach badania maja stuzy¢ wypracowaniu uzytecznych rekomendacji dla dziatarn w ramach
programu FENG, w szczegdlnosci majgcych na celu wspieranie ksztatcenia oséb dorostych i oséb
defaworyzowanych.

Zamawiajgcy dopuszcza realizacje poszczegdlnych zadan (zadanie | i zadanie Il) przez rézne podmioty.
Tym samym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé ztozenia przez Wykonawcédw oferty na oba lub jedno
wybrane zadanie. Wykonawcy obu zadan mogg realizowac cele kazdego z zadan niezaleznie od siebie.
Zamawiajgcy dopuszcza jednak mozliwo$¢ konsultacji pomiedzy wykonawcami obu zadan, w
szczegdlnosci na etapie wypracowania rekomendacji z obu zadan w ramach badania.
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1. ZADANIEI

Przedmiot zamoéwienia

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie badania ewaluacyjnego, ktérego rezultatem bedzie ocena i
trafnos¢ wypracowanych w ramach projektdw programdw ksztatcenia i realizacji dziatar dydaktycznych,
w tym kurséw i szkolen dla niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego oraz ocena uzytecznosci
pozyskanych kompetencji przez uczestnikdéw w kontekscie zapotrzebowania rynku pracy, gospodarki i
spoteczenstwa. Ponadto ocenie zostanie poddana réwniez sformalizowana wspdtpraca uczelni z
podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji, ktorych doswiadczenie i merytoryczny zakres dziatalnosci
zwigzane sg z celami poszczegdlnych projektéw.

Kontekst i uzasadnienie zamowienia

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym zadaniem uczelni jest dziatanie takze
na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych. Dziatania na rzecz realizacji trzeciej misji uczelni stanowia
jeden z filarow ogtoszonej we wrzesniu 2016 r. przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Majg one szczegdlne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju, jako forum aktywnosci spotecznej realizowanej poprzez programy dostepne dla
niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego, jak np. uniwersytety dzieciece, uniwersytety
drugiego i trzeciego wieku.

Konkurs nr POWR.03.01.00-1P.08-00-3MU/18 ,Trzecia Misja Uczelni” jest realizowany w ramach
Dziatania 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020. Konkurs obejmuje opracowanie programéw ksztafcenia i realizacji dziatar dydaktycznych,
kurséw, szkolen (m.in. w ramach uniwersytetéw dzieciecych, uniwersytetow drugiego i trzeciego
wieku), wspdlnie z podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji, ktérych doswiadczenie i merytoryczny
zakres dziatalnosci zwigzane sg z celami projektu (np. z jednostkami samorzadu terytorialnego,
organizacjami pozarzagdowymi) dla niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego, stuzgcych
rozwijaniu u jego uczestnikdéw kompetencji pozwalajgcych na:

e aktywizacje spoteczng i zawodowg;
e poszerzanie wiedzy ogdlnej i specjalistycznej oraz rozwéj zainteresowan;
e pobudzenie aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej;

e zapobieganie spotecznemu wykluczeniu.

Projekty majg stuzy¢ realizacji celéw PO WER, w tym przede wszystkim celowi szczegétowemu, ktéry
dotyczy podniesienia kompetencji uczestnikéw objetych dziataniami dydaktycznymi w ramach
wypetniania trzeciej misji uczelni w zakresie dziatan realizowanych przez lideréw (uczelnie) i partneréw
(podmioty dziatajgce na rzecz edukacji, ktdrych doswiadczenie i merytoryczny zakres dziatalnosci
zwigzane sg z celami poszczegdlnych projektéw).
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Wskaznikiem rezultatu we wszystkich projektach, jest liczba oséb, ktére podniosty kompetencje.
Wartos$¢ docelowa wskaznika wynosi 30 000. Z kolei wskaznikiem produktu jest liczba oséb objetych
kursami edukacyjnymi (40 000).

Kwota przeznaczona na konkurs wynosita 200 000 000,00 PLN, w tym maksymalna kwota
dofinansowania wynosita 194 000 000,00 PLN, bowiem maksymalny dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu (ze srodkéw UE i srodkéw budzetu panstwa) wynosit 97%. Jednoczesnie,
maksymalny poziom dofinansowania ze srodkéw UE wynosit 84,28%.

Whnioskodawcy: Konkurs przeznaczony byt dla uczelni publicznych i niepublicznych. Wnioskodawca
mogt ztozy¢ wiecej niz jeden wniosek w konkursie.

Partnerstwo/podwykonawstwo/wspétpraca: Wnioskodawcg mogta byé uczelnia, ktéra w celu
realizacji projektu nawigzata, do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu, formalna
wspotprace z podmiotem dziatajgcym na rzecz edukacji, ktorego doswiadczenie i merytoryczny zakres
dziatalnosci zwigzane byty z celami projektu.

Okres trwania projektu: Okres realizacji projektu mégt wynosi¢ od 12 do 36 miesiecy.

Dofinansowanie: Maksymalna wartos¢ projektu to:

e dla uczelni ksztatcgcych do 1000 studentow (stan na dzien ztozenia projektu) — 500 000 zt,

e dla uczelni ksztatcgcych 1001-5000 studentow (stan na dzien ztozenia projektu) — 1 000 000 zt,

e dla uczelni ksztatcgcych 5001-10000 studentéw (stan na dzien ztozenia projektu) — 2 000 000 zt,

e dla uczelni ksztatcgcych 10001-20000 studentéw (stan na dzien ztozenia projektu) — 4 000 000 zt,
e dla uczelni ksztatcacych powyzej 20000 studentdéw (stan na dzien ztozenia projektu) — 6 000 000 zt

Cel, zakres i pytania badawcze
Kryteria ewaluacji

W ramach badania zostanie przeprowadzona ocena konkursu pod katem trafnosci, uzytecznosci
i skutecznosci.

Trafno$¢ — rozumiana jako aktualnosc celow, potrzeb i obszaréw wsparcia oséb rozwijajacych swoje
kompetencje wzgledem potrzeb gospodarki, rynku pracy i spoteczenstwa.

Uzyteczno$¢ — rozumiana jako zgodnos¢ efektéow interwencji z potrzebami jej odbiorcow,
tj. niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego.

Skuteczno$é — rozumiana w kategoriach stopnia, w jakim otrzymane wsparcie oraz uzyte metody
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw Dziatania 3.1 PO WER oraz wptywu czynnikéw zewnetrznych na
osiggniecie tych efektow.
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Cele i pytania badawcze

Cel szczegétowy 1: Ocena dotychczasowych efektéw projektdw, tj. programow zajec i realizacji dziatan
dydaktycznych, kurséw, szkolen skierowanych do niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego.

1.1.)akie potrzeby posiadajg niestandardowi odbiorcy szkolnictwa wyzszego? Czy zidentyfikowane w
ramach programu obszary wsparcia (w gtéwnej mierze zakres tematyczny programoéw ksztatcenia
i realizacji dziatan dydaktycznych, kurséw, szkolen) sg adekwatne do potrzeb niestandardowych
odbiorcéw szkolnictwa wyzszego? Jakie sg powody uczestnictwa w tego typu zajeciach (np.
podnoszenie kwalifikacji, rozwijanie swoich pasji, potrzeba kontaktéw spotecznych)?

1.2.Czy pojawity sie w zyciu spoteczno-gospodarczym nowe wyzwania (np. te zwigzane z pandemia
Covid-19), wobec ktérych nalezy przewidzie¢ dodatkowe dziatania? Czy i w jakim zakresie
zaistniate zmiany oddziatujg na zapotrzebowanie na kompetencje rynku pracy, gospodarki i
spoteczenstwa, w szczegdlnosci w odniesieniu do oséb dorostych?

1.3.Jakie sg dotychczasowe efekty realizowanych projektéw? Czy zidentyfikowane efekty mozna
zgrupowac, stworzy¢ klasyfikacje efektow? Jesli tak, jakie sg kategorie efektéw? Jak mozna ocenié
efekty projektéw pod katem ich trafnosci i uzytecznosci w celu podniesienia kompetencji
odpowiadajgcych potrzebom rynku pracy, gospodarki i spoteczeristwa niestandardowych
odbiorcéw szkolnictwa wyzszego? Czy i w jaki sposéb wzrost kompetencji uczestnikow projektow
jest mierzony i czy ten sposéb jest poprawny i zasadny?

1.4.Czy i jakie niezamierzone (pozytywne i negatywne) efekty wystgpity wskutek realizacji projektéw
dla beneficjentow (uczelni, podmiotéw dziatajgcych na rzecz edukacji, ktérych doswiadczenie i
merytoryczny zakres dziatalnosci zwigzane sg z celami poszczegdlnych projektow), a takze
ostatecznych odbiorcéw wynikéw projektéw, tj. niestandardowych odbiorcow szkolnictwa
wyzszego?

1.5. W jakim stopniu oferta programowa w projektach i prowadzone dziatania dydaktyczne sg zbiezne
z typem uczelni (tj. uniwersytet, uczelnia techniczna, rolnicza, ekonomiczna, pedagogiczne, itd.)?
Czy wystepuje i jak duza jest skala rozbieznosci pomiedzy obszarami tematycznymi oferty
programowe] w projektach i prowadzonych dziataniach dydaktycznych a typem uczelni? Jakie sg
przyczyny tego zjawiska, jesli ono wystepuje?

1.6.Czy formy dziatann dydaktycznych (szkolen, kursoéw, innych), takie jak dni tygodnia i godziny
prowadzonych zajeé, dtugosci trwania kursu, formuta stacjonarna/zdalna lub inne szczegdlne
cechy zaje¢ (np. forma stacjonarne, zajecia terenowe) sg dostosowane do niestandardowych
odbiorcéw, w szczegdlnosci oséb dorostych?

1.7.Z jakimi wyzwaniami mierzg sie uczelnie podczas opracowania programow i realizacji dziatan
dydaktycznych, kurséw, szkolen, dla tak zréznicowanej grupy odbiorcéw (dzieci, osoby doroste,
seniorzy)? Czy przygotowanie oferty dla ktérejs z grup odbiorcéw byto szczegdlnie trudne? Jesli
tak, to jakie czynniki powodowaty trudnosc?

1.8.W jakim stopniu realizacja projektéw w ramach Dziatania 3.1 przez uczelnie we wspétpracy z
podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji prowadzi do poprawy jakosci ksztatcenia na poziomie
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wyzszym? Jakie czynniki sprzyjajg osigganiu celdw Dziatania 3.1 Ill OP PO WER? Jakie problemy i
utrudnienia napotykali/napotykajg odbiorcy wsparcia w trakcie realizacji projektow?

Cel szczegotowy 2: Ocena systemu wdrazania i realizacji projektéw z uwzglednieniem wspotpracy
uczelni z podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji i podwykonawcami prowadzonych dziatan
edukacyjnych.

2.1.Czy i w jaki sposdb przed przystgpieniem do konkursu uczelnie realizowaty dziatania dydaktyczne w
postaci kurséw w ramach tzw. trzeciej misji uczelni dla niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa
wWyzszego.

o Jezeli tak, to w jaki sposdb i z jakich srodkéw byty one finansowane (np. wtasnych,
zrodet zewnetrznych — jakich?). Z jakich powodéw podejmowano tego typu dziatania?
o Jezelinie, to z czego to wynikato?

2.2.Jakie modele wdrazania / realizacji i podziatu odpowiedzialnosSci za zadania w projekcie przyjety
uczelnie ze wspodtpracujagcymi z nimi podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji, a takze
podwykonawcami? Z jakich powoddéw zastosowano te modele i ktére okazaty sie najbardziej
skuteczne i efektywne?

2.3.Jak uczelnie i podmioty dziatajgce na rzecz edukacji oceniajg realizacje projektéw w ramach
sformalizowanej wspdtpracy? Czy i jakie problemy zidentyfikowano? Czy (w jaki sposdb) jakos¢ i
efektywnos¢ wspodtpracy miedzy uczelnia a podmiotem dziatajagcym na rzecz edukacji byta
zrdéznicowana w zaleznosci od odbiorcéw ostatecznych wsparcia?

2.4.Czy mozna wyrdznic¢ dobre praktyki we wspotpracy uczelni i zaangazowanych podmiotéw? Jesli tak,
to jakie sg to rozwigzania? Jakie czynniki sprzyjaty efektywnej wspétpracy?

2.5.Jakie modyfikacje nalezy wprowadzi¢ w zatozeniach i formach wspétpracy pomiedzy uczelniami a
podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji, aby program skutecznie realizowat zatozone cele?

2.6.Czy oraz w jakim zakresie/obszarach uczelnie planujg kontynuacje wspodtpracy z podmiotami/
organizacjami, z ktérymi zawigzaty wspodtprace? Czy realizacja projektu przyczynita sie do zmian w
postawach przedstawicieli nauki/zaangazowanych podmiotéw/uczestnikdw ostatecznych? Jesli tak,
to w jakich obszarach?

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do uszczegdtowienia pytan badawczych, gdyby zaistniaty
uzasadnione okolicznosci. Zamawiajacy informuje, ze zmiany w tym zakresie, nie spowodujg zmian w
metodologii badania, tzn. odpowiedZz na zmodyfikowane pytania badawcze zostanie udzielona z
wykorzystaniem metod i technik badawczych przyjetych w badaniu oraz nie spowoduje to poszerzenia
grupy respondentéw. Propozycje modyfikacji Wykonawca otrzyma na etapie uzgadniania raportu
metodologicznego.

Zakres badania

Zakres przedmiotowy: Badanie obejmuje ocene realizacji projektéow w formalnej wspétpracy z
podmiotami dziatajgcymi na rzecz edukacji, zwigzane z tym trudnosci dla beneficjentéw na réznych
etapach realizacji projektdw oraz dotychczasowe efekty projektéw.
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Zakres podmiotowy: Badanie obejmuje beneficjentdw, zgtoszone i realizowane przez nich projekty oraz
instytucje/podmioty zaangazowane w ich realizacje i wdrazanie, w tym pracownikéw NCBR.

Tab. 1. Konkurs nr POWR.03.01.00-IP.08-00-3MU/18 , Trzecia Misja Uczelni”!

Liczba ztozonych wnioskow 248

Liczba realizowanych projektéw 2042

Liczba uczelni realizujgcych projekt w podziale na | Publiczna 125

rodzaj uczelni Niepubliczna 79
Wartos¢ podpisanych umoéw 171 886 342,32 PLN3
Dofinansowanie 166 004 844,61 PLN

Umowy na realizacje projektdw zostaty zawarte w latach 2018-2020, planowany rok zakoriczania
projektéw to 2020-2023.

Koncepcja realizacji i zakres tematyczny badania, w tym uzupetnienie katalogu obszaréw badawczych
lub pytan badawczych zaproponowanych przez Zamawiajgcego beda stanowié kryteria oceny ofert
sktadanych przez potencjalnych Wykonawcow ewaluacji. Wszystkie zaproponowane obszary lub pytania
badawcze majg stuzy¢ wytacznie realizacji wskazanych celéw badania.

Minimalne wymagania metodologiczne
Szczegdtowa koncepcja prac badawczych powinna zostac zaproponowana przez Wykonawce ewaluacji.

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca ewaluacji zapewni realizacje badania w sposéb zgodny ze
standardami ewaluacji, z wykorzystaniem wszystkich metod i technik wymaganych przez
Zamawiajgcego, w tym zapewni triangulacje metod badawczych.

Wymagane minimum metodologiczne obejmuje nastepujgce elementy badania:

1. Analiza danych zastanych (desk research) wraz z odniesieniem sie do jej wynikéw w tresci
raportu (przypisy do wiasciwych materiatow zrédtowych).

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o nastepujgce zrédta danych:

* Adekwatne miedzynarodowe i krajowe dokumenty strategiczne i programowe, tj. m.in.:
Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015-2030 (wrzesier 2015 r.);
Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci,

* Europejskie i krajowe akty prawa, tj. m.in.: ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z pdzniejszymi zmianami, wtasciwe rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawach dotyczgcych nauki, ksztatcenia i
organizacji.

* Analizy i wyniki badan spoteczno-ekonomicznych z badanego obszaru,

! Stan na 28.02.2022 r.
2 tgcznie podpisano 209 umdw, w trakcie trwania programu rozwigzano 5 z nich.
3 Stan na 28.02.2022 r., warto$¢ jest podana dla 204 ostatecznie realizowanych umow.
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* Dokumentacja programu,

*  Dokumentacja konkursowa,

* Dane ze sprawozdawczosci,

* Inne Zrédta informacji istotne dla odpowiedzi na pytania badawcze.

Efektem analizy danych zastanych ma by¢ minimum:

a)

b)

c)

d)

Diagnoza adekwatnosci zatozen programu, szczegdlnie w kontekscie zapotrzebowania na
kompetencje odpowiadajgce potrzebom rynku pracy, gospodarki i spoteczenstwa.

Diagnoza nowych wyzwan w obszarze spofeczno-gospodarczym, wobec ktdérych nalezatoby
ewentualnie przewidzie¢ dodatkowe dziatania.

Diagnoza w jakim stopniu realizacja projektéw w ramach Dziatania 3.1. prowadzi do poprawy
jakosci ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Diagnoza w jaki sposdb przed przystgpieniem do konkursu uczelnie realizowany dziatania w
ramach tzw. trzeciej misji uczelni.

Analiza danych zastanych musi zostaé rozpoczeta na etapie przygotowywania oferty i zakoriczona na

etapie raportu czastkowego. Na etapie raportu metodologicznego Wykonawca jest zobowigzany do

przedstawienia efektéow analizy danych zastanych wymaganych w pkt a i b. Wnioski z analizy danych

zastanych muszg zostaé¢ wykorzystane w raportach czgstkowym i koricowym. Dobér zrédet danych

powinien by¢ celowy i wtasciwy ze wzgledu na cele ewaluacji. Zatem nie jest zasadna analiza wszystkich

dostepnych zrédet danych zastanych z danego obszaru tematycznego.

2.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) lub diady, triady — min. 13 wywiadéw facznie.
Dopuszczalna jest zdalna forma realizacji wywiadéw z wykorzystaniem narzedzi Skype dla firm,
MS Teams, Zoom lub inne.

Kierownik projektu realizujacy projekt w ramach ,Trzeciej Misji Uczelni” (min. 6 wywiadow:
min. 2 wywiady z kierownikiem projektu, ktérego oferta dziatarh edukacyjnych skierowana jest
do dzieci; min. 2 wywiady z kierownikiem projektu, ktérego oferta dziatan edukacyjnych
skierowana jest do oséb dorostych; min. 2 wywiady z kierownikiem projektu, ktérego oferta
dziatan edukacyjnych skierowana jest do senioréw).

Przedstawiciel podmiotu dziatajgcego na rzecz edukacji (np. jednostka samorzadu
terytorialnego, organizacja pozarzadowa) (min. 6 wywiadéw: min. 2 wywiady z
przedstawicielem podmiotu, ktory wspétpracuje przy realizacji projektu, ktdrego dziatania
edukacyjne skierowane sg dla dzieci; min. 2 wywiady z przedstawicielem podmiotu, ktéry
wspotpracuje przy realizacji projektu, ktérego dziatania edukacyjne skierowane sg dla oséb
dorostych; min. 2 wywiady z przedstawicielem podmiotu, ktéry wspdtpracuje przy realizacji
projektu, ktérego dziatania edukacyjne skierowane sg dla seniorow).

Przedstawiciel NCBR — koordynator programu (min. 1 wywiad)
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Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktow (mail, telefon) do kierownikéw projektow oraz
przedstawicieli podmiotéw dziatajgcych na rzecz edukacji (np. jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzgdowych).

3. Badanie CAWI lub CATI z kierownikami projektéw po stronie uczelni. Minimalny RR (wskaznik
odpowiedzi) uzyskany w tej grupie badanych powinien wynosi¢ 50%. Liczba realizowanych
projektéw wynosi n = 204

Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktow (mail, telefon) do kierownikéw projektow.

4. Badanie CAWI lub CATI z przedstawicielami podmiotéw dziatajacych na rzecz edukacji (m.in.
jednostka samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzadowa). Minimalny RR (wskaznik
odpowiedzi) uzyskany w tej grupie badanych powinien wynosi¢ min. 30%. Liczba podmiotow
zaangazowanych w realizacje projektdw wynosi n = 204.

Zamawiajgcy dysponuije listg kontaktéw (mail, telefon) do podmiotéw dziatajacych na rzecz edukacji
(m.in. jednostka samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzgdowa).

5. Badanie CAWI lub CATI z petnoletnimi uczestnikami kurséw, szkolen, innych dziatan
dydaktycznych (w gtdwnej mierzenie oséb dorostych i senioréw). Minimalny RR ma
gwarantowaé¢ uzyskanie minimalnej wielkosci préby badawczej z btedem oszacowania
nieprzekraczajagcym 5% i poziomem ufnosé 0,05) — préba powinna zosta¢ dobrana w sposéb
reprezentatywny ze wzgledu na typ uczestnika (osoba dorosta i senior), typ uczelni (prywatnai
publiczna) i wielko$¢ uczelni. Liczba uczestnikow szkolen, kurséw i innych dziatan dydaktycznych
wynosi n = 88 101, z czego osoby petnoletnie to ok. 36 500

Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktéow (mail) do uczestnikami kurséw, szkolen, innych dziatan
dydaktycznych. Zamawiajgcy dysponuje numerami telefonéw do ok. 60% petnoletnich uczestnikow
szkolen.

6. Panel ekspertéw podsumowujgcy wyniki badania dotyczgce konkursu ,Trzecia Misja Uczelni”
— z min. 2 przedstawicielami podmiotéw dziatajagcymi na rzecz edukacji (m.in. jednostkami
samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzagdowa), z min. 2 przedstawicielami uczelni
odpowiedzialnymi za zarzadzanie lub koordynowanie projektem oraz 2 zewnetrznych
specjalistow w zakresie polityki spotecznej w obszarze dostepu do wiedzy, edukacji i ksztatcenia
0s6b dorostych (szczegdlnie tych aktywnych na rynku pracy) oraz seniordw, ktdrych
szczegdtowy opis zostat przedstawiony w wymaganiach dla uczestnikow panelu ekspertow.
Dopuszczalna jest zdalna forma realizacji panelu ekspertéw z wykorzystaniem narzedzi Skype
dla firm, MS Teams, Zoom lub inne.

Wymagania dla uczestnikdw panelu ekspertow
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Za zewnetrznego specjaliste w zakresie polityki spotecznej w obszarze dostepu do wiedzy,
edukacji i ksztatcenia oséb dorostych (szczegdlnie tych aktywnych na rynku pracy) oraz
seniorow, zostanie uznana osoba spetniajgca nizej wymienione warunki:

e Posiada wiedze w zakresie polityki spotecznej w obszarze dostepu do wiedzy, edukacji i
ksztatcenia oséb dorostych (szczegdlnie tych aktywnych na rynku pracy) oraz senioréow, w
szczegblnosci:

o Zadan ksztatcenia i edukacji dorostych, ich wyzwan i absencji,

o Zmian zachodzacych w funkcji oswiaty dorostych, w tym takze seniordow,

o Polityki wspierania ksztatcenia dzieci, dorostych, senioréw w ramach uniwersytetéw
dzieciecych, drugiego i trzeciego wieku,

o Trenddw uczestnictwa niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa wyzszego w
kursach, szkolenia i innych zajeciach edukacyjnych oferowanych przez szkoty
wyzsze.

e Wiedza ta powinna by¢ udokumentowana autorstwem lub wspétautorstwem wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat dwdch ekspertyz/ustug, projektow badawczych albo co najmniej
trzech publikacji ocenionych recenzja naukowa opublikowanych w formie monografii lub
rozdziatdw w monografii lub artykutéw w publikacjach ksigzkowych lub czasopismach
naukowych lub branzowych dot. polityki spoteczne;j.

Panel moze sie odby¢ tylko ze specjalistami zewnetrznymi zaakceptowanymi przez
Zamawiajgcego. W tym celu lista (wraz z dowodami poswiadczajacymi spetnienie warunkow,
np. CV lub informacja o mozliwosci zapoznania sie z dorobkiem naukowym Eksperta na portalu
gromadzacym informacje o publikacjach i dziatalnosci naukowcéw, np. google scholar,
Researchgate, Polska Bibliografia Naukowa, inne) musi zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu do
akceptacji na 10 dni roboczych przed panelem.

Po stronie Wykonawcy lezg wszelkie kwestie formalno-prawne i inne zwigzane z zatrudnieniem
ekspertow, a takze kwestie finansowo-rozliczeniowe z ekspertami.

Warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami instytucji zaangazowanych bezposrednio we
wdrazanie badanych instrumentéw majacy na celu wypracowaniu praktycznych, mozliwych do
wdrozenia przez poszczegdlne instytucje rekomendacji. Preferowana jest stacjonarna forma
realizacji warsztatu w siedzibie NCBR.

W spotkaniu muszg wzigé udziat co najmniej nastepujgce osoby:
e Wykonawca badania — wszyscy cztonkowie zespotu badawczego wchodzacy w
minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia,
e pracownicy NCBR zaangazowani w realizacje konkursu ,Trzecia Misja Uczelni”,
e wybrani adresaci rekomendacji spoza NCBR, jesli zostang wytonienie w procesie
ewaluacji.
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8. Analiza SWOT dotyczaca wsparcia edukacji niestandardowych odbiorcéw szkolnictwa

wyzszego. Dla kazdej grupy odbiorcow efektéw projektédw (dzieci, osoby doroste, seniorzy),
powinna zosta¢ wykonana osobna analiza SWOT (maksymalnie dwie strony A4 maszynopisu na
jedng analize SWOT dla jednej grupy odbiorcow efektow projektéw), ktéra pozwoli zgromadzic¢
i uporzadkowac najwazniejsze informacje zebrane w trakcie badan gabinetowych i terenowych.

Analiza powinna w gtdwnej mierze uwzgledni¢ mocne i stabe strony uczelni pod katem
przygotowania ich do prowadzanie kurséw, szkolen, i innych dziatan dydaktycznych dla
opisanych grup odbiorcow, a takze mocne i stabe strony wspétpracy z podmiotami dziatajgcymi
na rzecz edukacji. Odpowiedzig na zidentyfikowane czynniki, zgodnie z metoda analizy SWOT,
powinien by¢ opis szans i zagrozen jakie niosg one ze soba.

Analiza SWOT moze réwniez zosta¢ uzupetniona o inne, istotne z punktu widzenia celéw
badania informacje, zgormadzone podczas procesu ewaluacji.

Zgromadzony materiat powinien zostaé¢ wykorzystany do przygotowania rekomendacji z
badania i przedyskutowany podczas warsztatu dotyczacego wypracowania rekomendacji.

Wykonawca jest jednoczesnie zobowigzany zastosowacé sie do wytycznych dotyczacych logiki badania,

zawartej w ztgczniku 1 do SOPZ (matryca logiczna - Zadanie |). Wykonawca moze jedynie uzupetnié ten

schemat, pozostawiajgc tresci zaproponowane przez Zamawiajgcego bez zmian (tzn. Wykonawca nie

moze ich usuwac¢, zmieniac kolejnosci i zmieniaé¢ zwigzkow miedzy nimi). Wykonawca moze oczywiscie

zaproponowac dodatkowe (inne niz wskazane przez Zamawiajgcego) metody i techniki badawcze

adekwatne z punktu widzenia celéw badania.

Ryzyka zwigzane z realizacjg ZADANIA I

Ryzyko zwigzane z odmowg uczestnictwa w badaniu i nieosiggniecia zwrotu ankiet
pozwalajgcego na wieloprzekrojowe analizy w badaniu kwestionariuszowym (CAWI/CATI) z
uczestnikami kurséw, szkolen i innych dziatan dydaktycznych.

Problem ze zgromadzeniem w wyznaczonym czasie wystarczajgcej wielkosci i jakosci préby,
ktéra umozliwi przeprowadzenie wywiadéow CAWI/CATI oraz IDI z przedstawicielami
podmiotéw dziatajgcych na rzecz edukacji (m.in. jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzagdowych).

Ryzyko trudnosci w zapewnieniu wtasciwego sktadu panelu ekspertéw, zwitaszcza dobdr
wiasciwych ekspertéw zewnetrznych w zakresie polityki spotecznej w obszarze dostepu do
wiedzy, edukacji i ksztatcenia oséb dorostych oraz senioréow.

2. ZADANIE 11
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Przedmiot zamowienia

Przedmiotem zaméwienia bedzie wykonanie badania, ktdorego rezultatem bedzie wskazanie i
scharakteryzowanie wszystkich grup defaworyzowanych w dostepie do szkolnictwa wyzszego i
identyfikacja réznych form ksztatcenia oferowanych przez uczelnie w Polsce, wraz ze wskazaniem
warunkow maksymalizacji uzytecznosci dziatan w planowanym programie FERS dla zaspokojenia
potrzeb wybranych grup.

Kontekst i uzasadnienie zamowienia

Czynniki spoteczne, gospodarcze i kulturowe mogg wspierac lub uniemozliwia¢ osiggniecie réwnosci i
wtgczania niektérych grup spotecznych w proces edukacji. Stanowi ona kluczowy punkt wyjscia dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci ksztatcenia jak najszerszej
grupie oséb zainteresowanych, przektada sie na pozytywny efekt rozwojowy dla catego spoteczenstwa
i gospodarki w dtuzszym horyzoncie czasowym. Jak wskazujg dane GUS, dotyczace ksztatcenia oséb
dorostych w Polsce, zdecydowanie nizszy (3,7% w 2020) niz srednio w UE (9,2%) odsetek dorostych
uczestniczy w ksztatceniu lub szkoleniu formalnym i pozaformalnym#*. Ponadto dostepnos¢ oferty
edukacyjnej dla oséb dorostych stanowi wyzwanie dla wielu grup spotecznych, ktére z rdinych
powodow zostajg pominiete lub wykluczone przez system ksztatcenia lub doszkalania. Mowimy wtedy
o grupach defaworyzowanych, dla ktérych czynniki, inne niz nieche¢ do podejmowania lub kontynuacji
nauki, przesgdzajg o uczestnictwie w réznych formach ksztatcenia oferowanych przez szkoty wyzsze®.

Kwestia zapewnienia powszechnego, niewykluczajgcego dostepu do wysokiej jakosci ksztatcenia zostata
uwzgledniona przez ONZ w Agendzie 2030 na rzecz zrébwnowazonego rozwoju®, w ktorej Cel 4 zaktada
zapewnienie wszystkim zainteresowanym dostepu do wysokiej jakosci edukacji i promowanie uczenia
sie przez cate zycie. Agenda zaktada ,sprawiedliwy, rowny, tolerancyjny, otwarty i spotecznie wtgczajgcy
Swiat, w ktérym potrzeby najbardziej defaworyzowanych grup spotecznych sg zaspokajane”.
Implementacji zatozern Agendy na grunt Polski dokonano w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR)?, w ktdrej kwestie zapewniania wysokiej jakosci, powszechnie dostepnej edukacji na
poziomie wyzszym uznano za istotne dla skutecznego osiggniecia dwéch z trzech celéw szczegbétowych
dokumentu.

Wsparcie w tym zakresie jest rowniez przewidziane w ramach programow operacyjnych w perspektywie
2021-2027 m.in. w programie FERS (Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego) — nastepcy PO
WER. Jeden z celéw szczegdétowych tego programu w ramach Osi V Szkolnictwo wyzsze i nauka to:
,Wspieranie rownego dostepu do dobrej jakosci, inkluzyjnego wigczajgcego ksztafcenia i szkolenia oraz
mozliwosci ich ukoriczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji, od wczesnej
edukaciji i opieki nad dzieckiem przez ogdine i zawodowe ksztatcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyzsze,

4 https://strateg.stat.gov.pl/#/strategie/krajowe/1014

5 Swiatowy raport UNESCO nt. edukacji: Wiaczanie i edukacja: dla wszystkich, bez wyjatku;
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373721 pol

6 Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju; ONZ, https://sdgs.un.org/goals

7 Strategia na rzecz na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.);
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
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a takze ksztafcenie i uczenie sie dorostych, w tym utatwianie mobilnosci edukacyjnej dla wszystkich i
dostepnosci dla o0séb z niepetnosprawnosciami”. Cel ten powigzany jest z szeregiem dziatan szkét
wyzszych na rzecz réwnosci, integracji i niedyskryminac;jié.

Z opisanych powoddéw niezbedne jest rzetelne zdiagnozowanie rozmiaru problemu zagrozenia
defaworyzacjg, marginalizacja i wykluczeniem z mozliwosci ksztatcenia, wskazanie grup
defaworyzowanych w Polsce i rozpoznanie dotychczas realizowalnych strategii mitygacji tych
problemdéw. Przyczyni sie to do skuteczniejszej realizacji celéw wynikajgcych z krajowych dokumentéow
strategicznych, zobowigzan miedzynarodowych i efektywnej dystrybucji srodkédw publicznych w tym
obszarze.

Cel, zakres i pytania badawcze

Kryteria ewaluacji

W ramach badania zostanie przeprowadzona ocena pod katem trafnosci, skutecznosci i uzytecznosci
wsparcia.

Trafno$¢ — rozumiana jako poprawnos¢ identyfikacji i diagnozy sytuacji oséb defaworyzowanych
w dostepie do réznych form edukacji oferowanych przez szkoty wyzsze.

Skuteczno$¢ — rozumiana jako funkcjonowanie mechanizméw i inicjatyw umozliwiajacych osobom
z grup defaworyzowanych uczestnictwo w wybranych formach ksztatcenia w szkotach wyzszych.

Uzytecznos¢ — rozumiana jako zgodnos¢ (obecna lub pozadana) efektéw interwencji w planowanych
programie FERS z potrzebami przedstawicieli grup defaworyzowanych w dostepie do szkolnictwa
wyzszego.

Cel, zakres i pytania badawcze

Cel szczegétowy 1: Identyfikacja i charakterystyka grup defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia
oferowanego przez szkoty wyzsze.

1.1.Jakie grupy spoteczne w Polsce mozna uznac za defaworyzowane w dostepie do réznych form
ksztatcenia oferowanego przez uczelnie? Prosze uwzgledni¢ charakterystyke tych grup pod
wzgledem cech przesadzajgcych o defaworyzowaniu, konsekwencji, jakie powoduje ta sytuacja dla
danej grupy i dla spoteczenistwa, liczebnosci, struktury spoteczno-demograficznej i jesli zasadne
rozmieszczenia geograficznego poszczegdlnych grup.

1.2.Jakie sg potrzeby poszczegdlnych grup w zakresie ksztatcenia na poziomie szkét wyzszych? W jakim
zakresie i jakie formy ksztatcenia/edukacji s3 dla nich najbardziej pozgdane i dlaczego?

1.3.Z jakiego typu form wsparcia korzystajg obecnie osoby z grup defaworyzowanych, aby uczestniczy¢
w ksztatceniu oferowanym przez uczelnie? Kto takie wsparcie oferuje, czy i dla kogo jest ono
dostepne i jakie s3 warunki korzystania z niego?

8 Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego -Projekt Programu skierowany do konsultacji spotecznych 2
czerwca 2021 r. https://www.power.gov.pl/media/101410/FERS_projekt_do_konsultacji_01_06.pdf
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1.4.Czy obecne dziatania umozliwiajg dostep do pozgdanych form/ zakreséw ksztatcenia? Jesli nie, to
jakiego typu ograniczenia napotykajg i z jakich powodéw?

Cel szczegotowy 2: Ocena mozliwosci mitygacji probleméw grup defaworyzowanych w dostepie
do szkolnictwa wyzszego.

2.1.Jakie dziatania ograniczajgce trudnosci inicjujg szkoty wyzsze w dostepie do szkolnictwa wyzszego
dla przedstawicieli poszczegdlnych grup? Czy s to dziatania systemowe, czy raczej ad hoc?
Z kim wspétpracujg szkoty wyzsze w tym zakresie?

2.2.Czy mozna wskazac przyktady dobrych praktyk, utatwien w dostepie do szkolnictwa wyzszego
osobom defaworyzowanym na Swiecie, w tym takze w Polsce? Prosze wskaza¢ jakie sg
mozliwosci/szanse i ograniczenia dla implementacji przywotanych dobrych praktyk w Polsce lub
skalowania rozwigzan polskich.

2.3.Jakiego typu zmiany sg pozadane dla zwiekszenia mozliwosci witgczenia sie do procesu ksztatcenia
na poziomie szkodt wyzszych wiekszej liczby oséb z grup defaworyzowanych (np. zmiany systemowe,
zwigzane z przepisami prawa lub regulacjami, kulturowe, infrastrukturalne, organizacyjne, etc.)?

2.4.Jakie mozliwe dziatania w ramach programu FERS powinny zosta¢ zrealizowane, aby zwiekszy¢
uczestnictwo osdb z grup defaworyzowanych w ksztatceniu przez szkoty wyzsze?

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do uszczegdtowienia pytan badawczych, gdyby zaistniaty
uzasadnione okolicznosci. Zamawiajacy informuje, ze zmiany w tym zakresie, nie spowodujg zmian w
metodologii badania, tzn. odpowiedZz na zmodyfikowane pytania badawcze zostanie udzielona z
wykorzystaniem metod i technik badawczych przyjetych w badaniu oraz nie spowoduje to poszerzenia
grupy respondentéw. Propozycje modyfikacji Wykonawca otrzyma na etapie uzgadniania raportu
metodologicznego.

Zakres badania

Zakres przedmiotowy: Grupy defaworyzowane w dostepie do szkolnictwa wyzszego i ich potrzeby w
zakresie dostepu do preferowanych form ksztatcenia oferowanych przez szkoty wyzsze oraz mozliwe
rozwigzania mitygujace wyzwania zwigzane z tg problematyka.

Zakres podmiotowy: Uczelnie, w tym przedstawiciele ds. studenckich, ds. oferty ksztatcenia, ds. oferty
dla oséb dorostych/osdb ze specjalnymi potrzebami; instytucje dziatajgce na rzecz wsparcia oséb
zaliczonych do grup defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia oferowanego przez uczelnie.

Koncepcja realizacji badania i zakres tematyczny badania, w tym uzupetnienie katalogu obszarow
badawczych lub pytan badawczych zaproponowanych przez Zamawiajacego bedg stanowi¢ kryteria
oceny ofert sktadanych przez potencjalnych Wykonawcéw ewaluacji. Wszystkie zaproponowane
obszary lub pytania badawcze maja stuzyé wytgcznie realizacji wskazanych celdw badania.
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Minimalne wymagania metodologiczne

Szczegdtowa koncepcja prac badawczych powinna zosta¢ zaproponowana przez Wykonawce ewaluacji.

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca ewaluacji zapewni realizacje badania w sposéb zgodny ze

standardami ewaluacji, z wykorzystaniem wszystkich metod i technik wymaganych przez

Zamawiajgcego, w tym zapewni triangulacje metod badawczych.

Wymagane minimum metodologiczne obejmuje nastepujgce elementy badania:

1. Analiza danych zastanych (desk research) wraz z odniesieniem sie do jej wynikow w tresci

raportu (przypisy do wtasciwych materiatow zrédtowych).

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o nastepujgce zrédta danych:

1.1. Dokumenty krajowe i Komisji Europejskiej z okresu 2014 — obecnie:

O

O

O

Wyniki badan ewaluacyjnych, w szczegdlnosci zadania |,

Analizy i wyniki badan spoteczno-ekonomicznych z badanego obszaru,
w szczegdlnosci odnoszace sie do grup defaworyzowanych w obszarze
szkolnictwa wyzszego,

Adekwatne miedzynarodowe i krajowe dokumenty strategiczne i programowe,
tj. m.in: Strategia na rzecz zréwnowazonego rozwoju, Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego do roku 2020,

Europejskie i krajowe akty prawa, tj. m.in.: Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych,

Publikacje naukowe z zakresu badania,

Dostepne raporty (w tym ewaluacyjne) o tematyce adekwatnej dla zakresu i
celu badania

Inne zrédta informac;ji istotne dla odpowiedzi na pytania badawcze.

Analiza powinna bazowaé¢ na celowym doborze zrédet danych wiasciwym ze wzgledu na cele

Zadania Il i by¢ poprzedzona przegladem dokumentéw i literatury dot. grup defaworyzowanych i

utrudnien w dostepie do szkolnictwa wyzszego. Wykonawca jest zobowigzany uszczegdtowic zakres

i parametry wyszukiwania oraz oceny zrédet danych.

W efekcie Wykonawca jest zobowigzany przygotowaé schemat logiczny (lub) tabelaryczne

zestawienie wynikéw przegladu zgodnie z zakresem pierwszego pytania badawczego (w ramach

pierwszego celu szczegétowego).

1.2. Przeglad

projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotfecznego

(https://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=46&langld=en)
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Celem przegladu projektédw finansowanych w Europie z Funduszu Spotecznego jest identyfikacja
dobrych praktyk w zakresie ograniczania problemoéw oséb z grup defaworyzowanych w dostepie do
szkolnictwa wyzszego.

Petna wyszukiwarka projektow znajduje sie na oficjalnej stronie www EFS w wersji anglojezyczne;j.

Wykonawca jest zobowigzany przedstawic¢ -w postaci tabelarycznej lub innej ustrukturyzowanej -
klasyfikacje zidentyfikowanych rozwigzan uwzgledniajac ich: cel, forme i grupy docelowe oraz ocenic
zasadnos$¢, mozliwosc i warunkiich wykorzystania w Polsce, lub poszerzenia skali wykorzystania tych
rozwigzan w Polsce.

Wyniki analizy powinny zosta¢ przedyskutowane podczas panelu ekspertéw, a rekomendowane
rozwazania takze podczas warsztatu z przedstawicielami instytucji zaangazowanych bezposrednio
we wdrazanie badanych instrumentédw majacy na celu wypracowaniu praktycznych, mozliwych do
wdrozenia przez poszczegdlne instytucje rekomendacji.

Analiza danych zastanych musi zostac rozpoczeta na etapie przygotowywania oferty. Na etapie raportu
metodologicznego Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia wnioskéw z analizy wymaganej w
pkt 1.1 oraz przedstawienia szczegétowej struktury/ schematu prezentacji wynikdw analiz desk reserch
wymaganej w pkt 1.2. Whnioski z analizy danych zastanych musza zosta¢ wykorzystane w raportach
czastkowym i koricowym. Dobodr zrédet danych powinien by¢ celowy i wtasciwy ze wzgledu na cele
ewaluacji. Zatem nie jest zasadna analiza wszystkich dostepnych zrédet danych zastanych z danego
obszaru tematycznego.

2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) (dopuszczalne sg tez diady lub triady)— min. 15
wywiadow z osobami spetniajgcymi ponizej wskazane wymagania. Ci sami rozmdéwcy nie mogg
jednoczesnie reprezentowaé wiecej niz jednej ze wskazanych grup. Dopuszczalna jest zdalna
forma realizacji wywiadow z wykorzystaniem narzedzi Skype dla firm, MS Teams, Zoom lub inne.

a. Przedstawiciele uczelniszkoét wyzszych odpowiedzialnych m.in. za programy skierowane
do 0séb dorostych w wieku produkcyjnym, typu uczelnia otwarta, wsparcie osdb ze
specjalnymi potrzebami:

e minimum 5 wywiaddw;
e rozmdwcy muszg reprezentowac 5 réznych uczelni z minimum 4 réznych miast.

b. Przedstawiciele biur ds. studenckich (lub jednostek petnigcych analogiczne funkcje):
e minimum 5 wywiaddw,
e rozmdwcy muszg reprezentowac 5 réznych uczelni z minimum 4 réznych miast.

c. Przedstawiciele biur ds. ksztatcenia i tworzenia oferty uczelni (lub jednostek petnigcych

analogiczne funkcje):
e minimum 5 wywiadodw,
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e rozmdwcy muszg reprezentowac 5 réznych uczelni z minimum 4 réznych miast.

Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktéw (mail, telefon) wytgcznie do kierownikéw projektéw
wdrazanych w ramach konkursu , Trzecia Misja Uczelni”, ktdre mogg by¢ odpowiedzialne za
uczelniane programy skierowane do oséb dorostych. Pozostate kontakty sg do pozyskania przez
Wykonawce.

3. Panel ekspertow z przedstawicielami jednostek/instytucji/organizacji oferujgcych wsparcie
osobom zaliczajgcym sie do réznych grup defaworyzowanych w dostepie do szkolnictwa
wyzszego. Dopuszczalna jest zdalna forma realizacji panelu ekspertow z wykorzystaniem
narzedzi Skype dla firm, MS Teams, Zoom lub inne.

W spotkaniu muszg wzig¢ udziat co najmniej nastepujace osoby:

e minimum 4 uczestnikdw reprezentujgcych rézne instytucje/organizacje wspierajgce
osoby z rdinych grup defaworyzowanych wskazanych w trakcie wywiadéw z
przedstawicielami uczelni,

e Ekspert cztonek zespotu badawczego,

e minimum 2 uczestnikow IDlI wybranych przez Wykonawce w porozumieniu z
Zamawiajgcym po zakoriczeniu etapu wywiadéw.

4. Warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami instytucji zaangazowanych bezposrednio we
wdrazanie badanych instrumentdw majacy na celu wypracowaniu praktycznych, mozliwych do
wdrozenia przez poszczegdlne instytucje rekomendacji. Preferowana jest stacjonarna forma
realizacji warsztatu w siedzibie NCBR.

W spotkaniu muszg wzigé¢ udziat co najmniej nastepujgce osoby:

e Wykonawca badania — wszyscy cztonkowie zespotu badawczego wchodzacy
w minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia,

e pracownicy NCBR zaangazowani w realizacje programu PO WER,

e wybrani adresaci rekomendacji spoza NCBR, jesli zostang wytonienie w procesie ewaluacji.

Wykonawca jest zobowigzany zastosowac sie do wytycznych dotyczacych logiki badania, zawartej w
ztgczniku 2 do SOPZ (matryca logiczna - Zadanie Il). Wykonawca moze jedynie uzupetnié¢ ten schemat,
pozostawiajgc tresci zaproponowane przez Zamawiajgcego bez zmian (tzn. Wykonawca nie moze ich
usuwac, zmienia¢ kolejnosci i zmienia¢ zwigzkéw miedzy nimi). Wykonawca moze oczywiscie
zaproponowac dodatkowe (inne niz wskazane przez Zamawiajgcego) metody i techniki badawcze
adekwatne z punktu widzenia celdw badania.
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Ryzyka zwigzane z realizacjg ZADANIE II

1.

Pozyskanie kontaktéw do adekwatnych z punktu widzenia zatozen badan i wymagan
metodologicznych uczestnikdow wywiadow indywidualnych, ktérzy nie sg kierownikami
projektdw w ramach konkursu , Trzecia Misja Uczelni”.

Identyfikacja kompletnych, trafnych i uzytecznych zrédet informacji i danych na potrzeby analizy
danych zastanych i przygotowania na ich podstawie schematu logicznego (lub) tabelarycznego
zestawienia wynikéw, ktére postuzg do identyfikacji i scharakteryzowania grup
defaworyzowanych w dostepie do ksztatcenia oferowanego przez szkoty wyzsze.

Wykazanie uzytecznosci i adekwatnosci z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania w Polsce
dobrych praktyk w zakresie ograniczenia problemdéw oséb z grup defaworyzowanych w
dostepie do szkolnictwa wyzszego (na podstawie przegladu projektéw EFS).

3. Produkty badania (ZADANIE I, II)

W ramach realizacji zamoéwienia Wykonawca opracuje nastepujgce produkty:

Zadanie | Zadanie Il
Na zyczenie ; i
Produkt Obowigzkowy ¥ - Obowiazkowy Na zycz.er.ue
zamawiajgcego zamawiajacego
Raport metodologiczny + +
Prezentacja multimedialna N .
raportu metodologicznego
Raport czgstkowy + +
Prezentacja multimedialna . .
raportu czastkowego
Raport koricowy + +
Tabela rekomendaciji + +
Prezentacjia w formacie
g . + +
ppt/pptx wynikéw badania
Prezentacja multimedialna .
+
raportu koicowego

Badanie bedzie finansowane ze srodkéw PO WER. Wszystkie produkty oraz narzedzia badawcze, ktore

zostang opracowane w toku badania ewaluacyjnego, powinny by¢ opatrzone obowigzujgcymi

logotypami PO WER oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
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Raport metodologiczny

Forma

Raport powinien byé przygotowany w formacie .doc/.docx i pdf. Objetos¢ raportu nie powinna
przekraczaé¢ 40 stron (bez zatacznikéw). W przypadku, gdy objetosé raportu przekroczy dopuszczalng
liczbe stron, raport zostaje odestany Wykonawcy do poprawy bez czytania. Wzér raportu zostanie
przekazany przez Zamawiajgcego.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .doc/.docx i pdf.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi projekt raportu metodologicznego
w trakcie spotkania (prezentacja .ppt/.pptx) w trybie zdalnym lub na spotkaniu w siedzibie
Zamawiajgcego. Prezentacja projektu raportu nie powinna trwac dtuzej niz 45 minut.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc zwarta, spdjna, zorganizowana zgodnie z logikg badania wskazang przez zamawiajacego,
e zawiera¢ wszystkie najwazniejsze elementy zwigzane z przeprowadzeniem i organizacjg

badania,

e eksponowac czesci bedgce oryginalnym wktadem wykonawcy, przede wszystkim szczegdtowe
wyniki analizy danych zastanych,
e byc przygotowana na zasadzie unikania zbednych powtdrzen z opisu przedmiotu zamoéwienia
lub tresci powszechnie znanych, powtarzalnych w badaniach (np. definicji metod badawczych).

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu metodologicznego:

Element Uwagi Objetosc
Spis tresci ~1
Spis skrotow ~1
i skrotowcow
Koncepcja badania Powinna obejmowac co najmniej przedstawienie w formie | ~5
ustrukturyzowanej (np. matrycy):
e cel/cele badania,
o logike badania,
e opis podejscia badawczego z uzasadnieniem
Wyniki analizy danych | Opis powinien obejmowac: ~10-15
zastanych e podsumowanie wymaganych czesci analizy danych
zastanych zawierajgce informacje, ktére przyczynia
sie do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze
e propozycje doszczegdtowienia pytan badawczych
wynikajgcych z przeprowadzonych analiz
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Organizacja badania Powinna obejmowac co najmniej: ~5

e opis ryzyk wraz ze sposobami ich
unikniecia/minimalizacji,

e harmonogram badania wraz z przypisaniem zadan
do poszczegdlnych cztonkdéw zespotu.

Zataczniki: 1. Narzedzia badawcze (np. scenariusz wywiadu,
scenariusz ankiety)

2. Analiza danych zastanych, ktéra byta podstawg do
wyciggniecia wnioskdw zaprezentowanych w czesci
,»Wyniki analizy danych zastanych”

3. Inne wymagane przez zamawiajgcego materiaty
(np. schemat prezentacji studiow przypadku)

Raport czastkowy

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w pliku .ppt/.pptx. Wzoér raportu zostanie przekazany przez
Zamawiajgcego. Raport powinien by¢ zwiezty, zwierajgcy najwazniejsze wyniki wymagane przez

Zamawiajgcego na tym etapie.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .ppt/pptx.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi wyniki zawarte w raporcie czagstkowym
w trakcie spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja projektu raportu nie

powinna trwac dfuzej niz 45 minut.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc zwarta, spdjna, zorganizowana zgodnie z logikg badania,

e by¢ zorganizowana tematycznie zgodnie z zakresem wskazanym przez zamawiajgcego,

o eksponowac najwazniejsze wyniki badawcze,
e byc uzyteczna w kontekscie dalszych etapdw badania.

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

Element Uwagi Objetos¢
Kluczowe wyniki/ | Podsumowanie otrzymanych wynikéw, np. z|~1
whioski wykorzystaniem infografik.
Opis stanu realizacji | Powinien obejmowac co najmnie;j: ~1
badania e zwiezty opis zrealizowanych prac badawczych,

e role raportu w logice badania,

e stan realizacji w harmonogramie badania.
Opis wynikéw Szczegbétowe  przedstawienie  otrzymanych  wynikéw | Zaleznie od

zakonczonych etapdw prac badawczych, zgodnie z | celéw
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wymaganiami Zamawiajgcego. badania

W miare mozliwosci oprdcz tekstu w prezentacji nalezy
korzystaé z rézinych form wizualizacji danych, np. tabel,
wykresow, schematéw, infografik.

Whioski Whnioski  ptyngce z  otrzymanych  wynikdbw  w | Zaleznie od

przyporzadkowaniu do celéw badania. celéw
Opis wnioskéw/ obszaréow tematycznych do pogtebienia/ | badania
weryfikacji w kolejnych etapach prac.

Pozostate Inne materiaty wynikajace z realizacji badania, np.:

e zaktualizowane narzedzia badawcze,
e propozycja struktury raportu koncowego,
e propozycja projektéw do studiow przypadku, itp.

Raport koncowy

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w formacie .doc/.docx i pdf. Objetos¢ raportu nie powinna

przekracza¢ 80 stron (bez zatgcznikéw). Raport, ktdrego objetosé¢ przekroczy wskazang liczbe stron

bedzie odestany do poprawy wykonawcy bez czytania. Wzér raportu zostanie przekazany przez

Zamawiajgcego.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .doc/docx i pdf.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

by¢ logiczna i zorganizowana tematycznie (wedtug celdow szczegétowych badania, pytan
ewaluacyjnych, a nie np. narzedzi, metod),

»opowiadac historie” (spis tresci pozwala na zapoznanie sie z gtdwnymi wnioskami z danej
czesci raportu — pomagajg w tym krotkie tytuty zawierajgce wyniki np.: ,Duze zainteresowanie,
mato aplikacji” zamiast - ,,Zainteresowanie konkursami”),

mie¢ maksymalnie 3 poziomy w spisie tresci,

eksponowaé najwazniejsze elementy, tj.: streszczenie wykonawcze oraz wnioski
i rekomendacje.

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

Element Uwagi Objetos¢
Spis tresci

Spis skrotow

i skrétowcow

Streszczenie Najwazniejszy, najczesciej czytany element raportu. ~ 4 (max 10%
wykonawcze objetosci
(executive summary) raportu)
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Struktura streszczenia wykonawczego:

ewentualnie pytan badawczych, ich zakresu.

Kazdy rozdziat prezentujgcy wyniki badania zwigzane z
danym celem badania poprzedzony jest
wypunktowaniem gtéwnych wnioskéw i kluczowych
wynikéw (, key findings”).

Cel 1: gtéwne wyniki, rozwiniecie, omdwienie
Cel 2: gtéwne wyniki, rozwiniecie, omdwienie
Cel 3: gtéwne wyniki, rozwiniecie, omdwienie

W obrebie omdéwienia wynikéw mogg by¢ zamieszczone

tabele i wykresy przedstawiajgce dane, infografiki,

krotkie opisy przypadkdéw (case studies), dobre praktyki.

jezyku angielskim Wstep (cel badania) 1 akapit
Wizualizacja kluczowych wnioskéw w postaci infografiki ~ 1 zdanie
Metodologia badania 1 akapit
Gtéwny wniosek z badania
Omowienie gtéwnych wnioskdw wg. struktury 1 akapit
Cel - Wynik - Wniosek 1 akapit
Cel - Wynik - Wniosek 1 akapit
Cel - Wynik - Wniosek 1 akapit
Rekomendacje
Streszczenie wykonawcze:
* powinno by¢ napisane prostym jezykiem
(bardziej przystepnym niz reszta raportu),
* powinno zawiera¢ odwotania do stron raportu
(czes¢ ,,omodwienie wynikow”),
* powinno zawieraé dane liczbowe, statystyczne,
* powinno zawieraé ,gotowe zdania”, do
wykorzystania w prezentacjach, mailach etc.,
* moze zawiera¢ wypunktowania, listy,
* nie powinno zawierac przypisow,
* powinno by¢ zilustrowane inforgrafika.
Wstep — opis badan Powinien zawierac¢: ~2
*  Zwiezty opis badanego programu/ problemu,
* Kontekst: zakres tematyczny, czasowy,
odniesienie do istniejgcych badan danego
instrumentu / obszaru, warto$¢ dodana
biezgcego badania,
e Cele badania,
* Koncepcje badania (krotki opis podejscia
badawczego i metodologii z uzasadnieniem).
Opis wynikéw Wyniki omowione wedtug logiki celéw szczegdtowych i Zaleznie od

celdow badania

Tabela rekomendacji

Tabela rekomendacji

Zgodnie z

Strona 23 z 32




5 Fundusze Rzeczpospolita 8 Narodowe Centrum Unia EuropejSka :* . pl

*

Enggfjiﬁiiozwm - Polska Badar i Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny O
18/22/TPBN
wzorem
zamieszczonym
w SOPZ
Zatgczniki: Metodologia

Spis tabel, wykresow, rysunkéw etc.

Bibliografia

Studia przypadku/ Opisy dobrych praktyk (w zaleznosci
od wymagan SOPZ)

Inne zatgczniki (np. narzedzia, transkrypcje)

Organizacja tekstu

Zamawiajacy oczekuje, ze autorzy beda:

dzieli¢ tekst na mozliwe krdtkie catosci: rozdziaty i podrozdziaty,

w obrebie rozdziatéw i podrozdziatow dzieli¢ tekst na mozliwie krétkie akapity z nagtéwkami
badz wybitg ttustym drukiem gtdwng mysla,

uzywacé tytutdéw rozdziatow i nagtéwkédw, ktére sygnalizujg wynik/wniosek zawarty w tresci
(np. , beneficjenci s zadowoleni z uzytkowania strony NCBR” zamiast ,,opinia beneficjentéw
na temat strony NCBR”),

uzywaé mozliwie krotkich tytutow (w przypadku spisu tresci nigdy dtuzszych niz 1 linijka),

gdzie to mozliwe stosowadé wypunktowania, listy,

wykorzystywaé elementy narracji — moga to by¢ np. ramki z fragmentami danych jakosciowych

czy opisy studiéw przypadku.

Ponadto raport koicowy musi by¢ uporzadkowany pod wzgledem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu

oraz rozwigzania graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzedzia prezentacji informacji) zastosowane

powinny zosta¢ w sposdb jednolity oraz powodujacy, ze raport bedzie czytelny i przejrzysty.

Rekomendacje

Zaproponowane rekomendacje powinny:

by¢ adekwatne, uzyteczne irealne do wdrozenia, a takze wynika¢ z przedstawionych
whnioskow;

przedstawia¢ propozycje dziatan, ktdre nie zostaly jeszce podjete w obszarze objetym
badaniem ewaluacyjnym;

zostaé przedstawione w formie pozwalajgcej na bezposrednie operacyjne zastosowanie, tzn.
jako propozycje konkretnych dziatari/sposobéw wdrozenia.

Nalezy takze dokonad ich priorytetyzacji. Liczba kluczowych rekomendacji nie powinna przekroczy¢ 10.

Prezentacja rekomendacji powinna by¢ sporzadzona z wykorzystaniem wskazanego ponizej szablonu

Tabeli rekomendacji.
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Tabela 1 Wzor tabeli rekomendacji

Nr | Whniosek | Rekomendacja | Adresat | Sposéb Termin Klasa Obszar Efekt

wdrozenia wdrozenia rekomendacji tematyczny

Tabela powinna zosta¢ wypetniona wedtug ponizszych instrukcji i (jesli adekwatne) aktualnych

Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci.

. Whniosek - wniosek na podstawie ktérego sformutowana zostata rekomendacja powinien
by¢ zwiezty i jednoznaczny. Konieczne jest wskazanie odpowiednie]j strony/rozdziatu w raporcie
korncowym z badania

. Rekomendacja - analogicznie do wniosku powinna by¢ zwiezta i jednoznaczna. Konieczne
jest wskazanie odpowiedniej strony lub stron w raporcie korncowym z badania

e Adresat rekomendacji - instytucja (instytucje) odpowiedzialna za wdrozenie rekomendac;ji lub
komarki organizacyjne w przypadku adresatéw wewngtrz NCBR

o Sposéb wdrozenia - syntetyczne przedstawienie sposobu wdrozenia rekomendacji

o Termin wdrozenia - proponowana data wdrozenia rekomendacji (w kwartatach)

o Klasa rekomendacji - rekomendacja horyzontalna (operacyjna/strategiczna), programowa
(operacyjna/strategiczna), pozasystemowa

o Obszar tematyczny - zgodnie z klasyfikacjg zawartg w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki
spdjnosci na lata 2014-2020 (jesli adekwatne)

. Spodziewany efekt wdrozenia - opis rezultatu/korzysci wprowadzenia rekomendacji

Oprawa graficzna raportow

Projekt graficzny raportow metodologicznego, czgstkowego, koncowego, musi uwzglednia¢ zalecenia i
wskazowki Zamawiajgcego lub by¢ przygotowany na przekazanym przez Zamawiajgcego wzorze.
Ponadto projekty graficzne raportéw muszg uwzgledniaé wytyczne Zamawiajgcego w zakresie
oznaczania stosownymi logotypami.

Raport metodologiczny, czastkowy i koicowy muszg zosta¢ wzbogacone wykresami i innymi formami
wizualizacji danych (tj. tabele, schematy, grafiki). Raport koricowy musi zawiera¢ spis tabel, wykresow,
map, itp. form wizualizacji badanych zjawisk (kazda forma wizualizacji posiada tytut, numeracje oraz
zrédto).

Podsumowanie wynikow badania musi zosta¢ zaprezentowane w postaci infografiki, tj. graficznej
wizualizacji zabranych informacji, danych i wiedzy, zaprojektowanej w przystepny i jasny sposéb dla
odbiorcy. Infografika powinna zosta¢ umieszczona w projekcie raportu koricowego, a nastepnie w
raporcie konicowym i stanowic integralng czes¢ streszczenia wykonawczego (w jezyku polskim).
Infografika wraz z innymi elementami graficznymi raportu koficowego bedzie podlegata akceptacji przez
Zamawiajgcego.
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Oprawa graficzna infografiki powinna wpisywac sie w kolorystyke wzoru szablonu raportu koricowego
przekazanego przez Zamawiajgcego. Infografika powinna by¢ zgodna z przyjetymi standardami
graficznymi dotyczgcymi tej formy wizualizacji danych®.

Pliki graficzne (m.in. schematy, wykresy) osadzone w tekscie raportu koncowego muszg zostac
dostarczone Zamawiajagcemu dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajgcych ich edycje),
np. w formacie xls, pptx.

Prezentacja wynikéw raportu koncowego

Prezentacja multimedialna w formacie ppt/pptx prezentujgca podsumowania wynikéw badania,
whioski i rekomendacje. Prezentacja powinna zostac przekazana razem z Raportem koricowym.

Dodatkowo Wykonawca, na prosbe Zamawiajgcego, przedstawi wyniki zawarte w raporcie koncowym
w trakcie spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja projektu raportu nie
powinna trwac dfuzej niz 45 minut.

Dodatkowe wymagania dotyczace produktow badania

Prosta polszczyzna

Raporty ewaluacyjne powinny by¢ napisane przystepnie, zgodnie z zasadami prostej polszczyzny.
Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca bedzie:

e stosowat krdtkie zdania (najlepiej nie wiecej niz 20 wyrazéw w zdaniu),

e unikat wtracen,

e gdzie to mozliwe, stosowat krétkie wyrazy — preferencja dla wyrazéw do 3 sylab,

e unikat, gdy nie sg one konieczne, wyrazéow trudnych i rzadkich (np. ,akcesja” zamiast
»przystapienie”, ,partycypowaéd’ zamiast ,,uczestniczy¢”)

e unikat kalek jezykowych (np. ,produkt dedykowany czemus” zamiast ,,produkt przeznaczony do
czegos”),

e objasniat wyrazy i wyrazenia specjalistyczne (np. potencjat absorpcji, efekt dyfuzji, rafinacja
informacji big data, agregacja danych), gdy pojawiajg sie po raz pierwszy,

e zamieszczat podmiot i orzeczenie zwykle na poczatku zdania (np. ,badania przeprowadzono w
odpowiedzi na zapotrzebowanie Centrum” zamiast ,w odpowiedzi na zapotrzebowanie
Centrum przeprowadzono badania”),

e gdzie to mozliwe, uzywat czasownikow w formie czynnej (,wyniki wskazujg” zamiast
»,wskazano”), unikanie imiestowdéw (np. badajgc, zbadawszy) i rzeczownikow
odczasownikowych (niedopetnienie, wprowadzenie),

e organizowat tekst chronologicznie (najpierw mowa jest o wydarzeniach wczesniejszych),

° np. https://nauka.uj.edu.pl/documents/74541952/4d5cd0d8-236a-4f62-9dea-405b1986129¢
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e w kazdym zdaniu zawierat jedng gtéwna mysl.

Wykonawca powinien zapoznad sie z zasadami prostej polszczyzny opisanymi w ponizszych Zrddtach:

e Filmy wprowadzajgce do tematu prostej polszczyzny:
http://ksap.gov.pl/ksap/aktualnosci/vlog-prosto-i-kropka

e Materiaty dotyczace prostej polszczyzny:
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/prosty jezyk
http://ppp.uni.wroc.pl/

e Raport dotyczacy prostej polszczyzny w raportach ewaluacyjnych:

Maziarz Marek et al., Jezyk raportow ewaluacyjnych, 2012:
http://ppp.uni.wroc.pl/pliki/jezyk-raportow-ewaluacyjnych.pdf

e Aplikacja Jasnopis pozwalajaca sprawdzi¢ poziom trudnosci tekstu:
https://jasnopis.pl/

Dostepnos¢ raportu

Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania elektronicznej wersji raportu koncowego
i prezentacji multimedialnej wynikow korncowych w dodatkowych wersjach dla stabowidzacych:

1. wersja z mozliwoscig druku powiekszonego;
2. wersja z alternatywnymi opisami;
3. wersja bez formatowania dostosowana do aplikacji komputerowej ,,Notatnik”.

Zamawiajgcy dopuszcza przygotowanie jednej wersji html, ktdra bedzie kompilacja wszystkich
powyzszych.

Wykonawca jest zobowigzany przygotowaé ww. wersje raportu zgodnie z:

1. Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla osdb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020, ktére sg dostepne na Portalu Funduszy Europejskich®, w
szczegoblnosci okreslonymi w Zatgczniku nr 2 Standardy dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-
20201,

2. Zasadami adaptacji materiatow dydaktycznych do potrzeb oséb stabowidzgcych?? (publikacja
zamieszczona na stronie Polskiego Zwigzku Niewidomych).

Zrodta danych

e Dokumentacja konkursowa:

Ohttps://www.funduszeeuropeijskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-

rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
11

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik nr 2 do Wytycznych w_zakresie rownosci zatwiedzone

050418.pdf
12 http://pzn.org.pl/category/baza_wiedzy/edukacja/zasady-adaptacji-materialow-dydaktycznych/
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https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/power/konkursy---
aktualne%20nabory/mul8/
https://archiwum.ncbr.gov.pl/fileadmin/user upload/import/tt content/files/trzecia misja p

rezentacja.pdf

e Dokumenty PO WER (w tym SZOOP):

http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/power/dokumenty

4. Organizacja badania (ZADANIE I, II)

Kontakt z Zamawiajacym

Kickoff meeting (tj. spotkanie startowe projektu)

Pierwsze wspdlne spotkanie Wykonawcy wraz z Zamawiajagcym odbedzie sie do 5 dni roboczych od
podpisania umowy na wykonanie badania. Celem spotkania bedzie omdwienie kluczowych kwestii
zwigzanych z projektem. Obowigzkowymi uczestnikami spotkania po stronie Wykonawcy sg wszystkie
osoby wchodzgce w minimalny sktad zespotu wykonawczego.

Wspdtpraca Wykonawcy z Zamawiajacym :

Wykonawca ewaluacji bedzie zobowigzany do:

1. Przekazywania cotygodniowego sprawozdania zrealizacji prac analitycznych i badawczych
(drogg mailowg) — wzor sprawozdania zostanie przekazany przez Zamawiajgcego, pierwsze
sprawozdanie powinno zostaé przestane wraz z projektem raportu metodologicznego.

2. Scistej wspoétpracy z Zamawiajacym na kazdym etapie realizacji zaméwienia. W wyjatkowych
sytuacjach, gdy Zamawiajacy uzna, ze zagrozony jest termin realizacji zamoéwienia, moze on
wezwacé Wykonawce ewaluacji na spotkanie z wyprzedzeniem 1 dnia roboczego.

3. Udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce stanu realizacji badania oraz
poszczegdlnych jego elementéw w dowolnym momencie trwania procesu ewaluacji.

4. Na tydzien przed planowanym panelem ekspertéw i warsztatem rekomendacyjnym
Wykonawca ewaluacji dostarczy scenariusz i zakres tematyczny panelu wraz z listg uczestnikow
do akcepcji Zamawiajacego.

Kontakty Zamawiajacego z Wykonawcg ewaluacji bedg odbywaé w pierwszej kolejnosci sie przy uzyciu
poczty elektronicznej oraz telefonicznie z wykorzystaniem danych kontaktowych podanych w umowie.

Wymagania odno$nie zespotu wykonawczego

ZADANIE |

Minimalny skfad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia:
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https://archiwum.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/trzecia_misja_prezentacja.pdf
http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/power/dokumenty
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a) Kierownik projektu, posiadajgcy doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma
zakonczonymi badaniami spofeczno-ekonomicznymi lub ewaluacyjnymi o wartosci minimum
100 tys. zt brutto kazde, w tym minimum jedno z zakresu szkolnictwa wyzszego lub edukacji.

b) Specjalista w zakresie prowadzenia badan ilosSciowych, posiadajgcych doswiadczenie
wynikajgce z udziatu, w co najmniej trzech zakoriczonych badaniach spoteczno-ekonomicznych
lub ewaluacyjnych. Kazde badanie o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto kazde.

c) Specjalista w zakresie prowadzenia badan jakosciowych, posiadajgcych doswiadczenie
wynikajgce z udziatu, w co najmniej trzech zakoriczonych badaniach spoteczno-ekonomicznych
lub ewaluacyjnych. Kazde badanie o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto kazde.

ZADANIE Il
Minimalny skfad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia:

a) Kierownik projektu, posiadajagcy doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma
zakonczonymi badaniami spoteczno-ekonomicznymi lub ewaluacyjnymi o wartosci minimum 60
tys. zt brutto kazde, w tym minimum jedno z zakresu tematyki szkolnictwa wyzszego lub edukacji

b) Specjalista w zakresie prowadzenia badan jakosciowych, posiadajgcych doswiadczenie
wynikajgce z udziatu, w co najmniej trzech zakoriczonych badaniach spoteczno-ekonomicznych
lub ewaluacyjnych. Kazde badanie o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto kazde.

c) Ekspert z zakresu szkodnictwa wyzszego — cztonek zespotu projektowego posiadajacy stopien
naukowy co najmniej doktora, z udokumentowanym doswiadczeniem w postaci co najmniej 3
(tacznie): publikacji naukowych lub udziatu w projektach badawczych lub ewaluacyjnych z
zakresu problemoéw szkolnictwa wyzszego w tym dostepnosci do ustug szkolnictwa wyzszego
lub ksztatcenia dorostych lub grup defaworyzowanych na rynku pracy/w dostepie do
szkolnictwa wyzszego.

Ekspert w trakcie badan ewaluacyjnych jest zobowigzany poza wspodtpracg z zespotem
projektowym, takze do wspdtpracy z Zamawiajgcym. Powinien udzielaé¢ odpowiedzi i wyjasnien
na zadane przez Zamawianego pytania odnoszace sie do zakresu badania, a takze uczestniczy¢
w spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego (tj. kickoff meeting, panelu ekspertow,
w ewentualnych spotkaniach konsultacyjno-projektowych, warsztacie rekomendacyjnym).

Po stronie Wykonawcy lezg wszelkie kwestie formalno-prawne i inne zwigzane z zatrudnieniem
ekspertow, a takze kwestie finansowo-rozliczeniowe z ekspertami.

Funkcje cztonkéw Zespotu Badawczego nie moga by¢ taczone w ramach jednego zadanie.
Funkcje Cztonkéw Zespotu Badawczego mogq natomiast by¢ taczone miedzy zadaniami w przypadku
ztozenia oferty na oba zadania przez jednego wykonawce.

Harmonogram

Zadanie |

1. W terminie do 15 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji opracuje
i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu metodologicznego w ramach ZADANIA |;
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2. W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania projektu raportu metodologicznego

10.

11.

12.

13.

14.

Zamawiajgcy akceptuje raport w ramach ZADANIA | lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu metodologicznego
Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny w ramach ZADANIA |
uwzgledniajgcy te uwagi (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania poprawionego raportu metodologicznego w
ramach ZADANIA | Zamawiajgcy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu metodologicznego Wykonawca
ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny w ramach ZADANIA |
uwzgledniajgcy te uwagi (tura Il uwag);

W terminie najpdzniej do 70 dni roboczych od zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji,
przygotuje i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu czgstkowego w ramach ZADANIA |, po
zakonczeniu realizacji badan terenowych, tj. IDI i CAWI/CATI;

W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania projektu raportu czagstkowego w ramach
ZADANIA | Zamawiajacy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi
w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu czagstkowego w ramach
ZADANIA | Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport czgstkowy uwzgledniajacy te
uwagi (tura | uwag);

W terminie do 85 dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca przeprowadzi warsztat
rekomendacyjny w ramach ZADANIA |;

W terminie do 90 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji przygotuje
i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu koricowego w ramach ZADANIA [;

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania projektu raportu koncowego w ramach ZADANIA
| Zamawiajacy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu koricowego w ramach
ZADANIA | Wykonawca ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony
projekt raportu korncowego (tura | uwag).

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania poprawionego raportu koricowego w ramach
ZADANIA | Zamawiajacy akceptuje raport koncowy lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu korncowego w ramach ZADANIA
| Wykonawca ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony raport
kocowy (tura Il uwag).

Zadanie 11

1.

W terminie do 30 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji opracuje
i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu metodologicznego w ramach ZADANIA l;
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2. W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania projektu raportu metodologicznego w

10.

11.

12.

13.

14.

ramach ZADANIA |l Zamawiajgcy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu metodologicznego w
ramach ZADANIA Il Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny
uwzgledniajgcy te uwagi (tura | uwag);

W terminie do 3 dni roboczych od dnia otrzymania poprawionego raportu metodologicznego w
ramach ZADANIA 1l Zamawiajgcy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

W terminie do 3 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu metodologicznego w ramach
ZADANIA 1l Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny
uwzgledniajgcy te uwagi (tura Il uwag);

W terminie najpdzniej do 75 dni roboczych od zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji,
przygotuje i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu czagstkowego w ramach ZADANIA 1I; (po
zakonczeniu realizacji badan terenowych — IDI)

W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania projektu raportu czagstkowego w ramach
ZADANIA 1l Zamawiajacy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne
uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu czagstkowego w ramach
ZADANIA 1l Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport czgstkowy uwzgledniajacy
te uwagi (tura | uwag);

W terminie do 105 dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca przeprowadzi warsztat
rekomendacyjny w ramach ZADANIA l;

W terminie do 110 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji przygotuje
i przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu koicowego w ramach ZADANIA II;

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania projektu raportu koncowego w ramach ZADANIA
Il Zamawiajacy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu koricowego w ramach
ZADANIA Il Wykonawca ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony
projekt raportu korncowego (tura | uwag).

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania poprawionego raportu koricowego w ramach
ZADANIA Il Zamawiajgcy akceptuje raport koncowy lub przekaze Wykonawcy ewaluacji
ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu korncowego w ramach ZADANIA
Il Wykonawca ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony raport
kocowy (tura Il uwag).

Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia zastrzezen do otrzymanego materiatu w protokole.

Wykonawca ewaluacji na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do usuniecia wad stwierdzonych

protokotem w terminie do 5 dni roboczych. W przypadku nieuwzglednienia uwag Zamawiajgcego, moze
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on odrzucié raport w catosci lub przyjaé go z zastrzezeniami zmniejszajgc proporcjonalnie wysokos¢
wynagrodzenia dla Wykonawcy.
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