Warszawa, 24 lutego 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.475.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania [..........ooviiiiiiii i ] od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 27 listopada 2025 r., Nr 15/2025, znak: 1-XI1.7840.2.4.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia
na budowe, na dzialce nr ewid. 283/2, obreb 0011 Pikulice, powiat
przemyski,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 listopada 2025 r. Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i udzielit ORLEN S.A. pozwolenia na budowe zamierzenia
budowlanego pn.: Budowa gazociggu DN80 MOP 4,0 MPa wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w ramach zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa
gazociggébw i instalacji technologicznych w celu zwiekszenia mozliwosci
wydobywczych gazu z KGZ Przemysl Wschod w zakresie zmiany przebiegu odcinka
gazociggu wysokiego cisnienia DN80”, na dziatkach nr ewid. 285/1, 285/2, 284/2,
283/1, 283/2, 282, 281 obreb 0011 Pikulice; nr ewid. 302, 177, 173/2, 410, 409, 296,
295 obreb 0211 Przemysl, powiat przemyski, wojewddztwo podkarpackie (pkt |) oraz
zezwolit na usuniecie krzewow znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych
decyzja Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr 1/8/25, znak:
[-VII.747.1.8.2025 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

(pkt 11).

Z powyzszg decyzjg organu wojewodzkiego nie zgodzili sie [........ccoovveiiiiiiinnn..
................ ] i w ustawowym terminie wniesli odwotanie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w _postepowaniu
odwotawczym, ktorego przedmiotem jest inwestycia liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czeéci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).
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Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcych tj. w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 283/2, obreb
0011 Pikulice, ktérej sg wiascicielami.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci
L ] postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem o0sob, ktére nie posiadajg
legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewddzkiego w czesci dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich
wiasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i | OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — ORLEN S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym m.in. dziatkg stanowigcg wtasnos¢
Odwotujgcych sie, tj. dziatkg 283/2, obreb 0011 Pikulice, powiat przemyski, woj.
podkarpackie.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z2025r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr 1/8/25, znak:
I-VII.747.1.8.2025, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
pn.: ,Przebudowa i rozbudowa gazociggdéw i instalacji technologicznych w celu
zwiekszenia mozliwosci wydobywczych gazu KGZ Przemysl Wschdéd w zakresie
zmiany przebiegu odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 80”.

W tym miejscu, majgc na uwadze zarzut dotyczgcy zaskarzenia ww. decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr 1/8/25, znak: |-VII.747.1.8.2025, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, co w ocenie
Odwotujgcych podwaza decyzje o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia,
nalezy wyjasnic¢, ze decyzje administracyjne dopdki nie stang sie ostateczne nie sg
wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzje administracyjne, o ktérych mowa
w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji Wojewody Podkarpackiego z 27 listopada
2025 r., Nr 15/2025, znak: 1-X1.7840.2.4.2025, Inwestor posiadat oraz aktualnie
posiada wazng, wykonalng decyzje Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr
1/8/25, znak: 1-VII.747.1.8.2025, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu.

Wymaga podkreslenia, ze istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji
administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji staje sie od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny,
a wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie
wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystgpit na tej
podstawie do realizacji poszczegdlnych etapow przedsiewziecia (por. wyrok WSA
w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18). Stad tez
powyzszy zarzut podniesiony przez Skarzgcych pozostaje bez wptywu na tresé
niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym Inwestor dokonat czynnoéci, o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 i
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
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o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatki o nr ewid. 283/2, obreb 0011
Pikulice, powiat przemyski, woj. podkarpackie, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi
w ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr 1/8/25, znak:
[-VII.747.1.8.2025, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu.

W tym miejscu, majgc na uwadze zarzut, jakoby w przedmiotowej sprawie przebieg
gazociagu nie byt prawnie ustalony z uwagi na istnienie w aktach sprawy dwoch decyzji
lokalizacyjnych przewidujgcych odmienny przebieg inwestycji przez dziatke
Skarzacych, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr
1/8/25, znak: I-VII.747.1.8.2025, ustala lokalizacje inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu pn.: ,Przebudowa i rozbudowa gazociggéw i instalacji technologicznych
w celu zwiekszenia mozliwosci wydobywczych gazu KGZ Przemysl Wschdd
w zakresie zmiany przebiegu odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 80.”

Jak wynika wprost z uzasadnienia decyzji Wojewody Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r.,
nr 1/8/25, znak: I1-VII.747.1.8.2025, ,Inwestor poinformowat, Zze na skutek
wnioskowanej w procesie odwotawczym, zmiany decyzji Wojewody Podkarpackiego
nr 1/5/24 z dnia 23 maja 2024 r., niniejsza decyzja oraz decyzja Wojewody
Podkarpackiego nr 1/5/24, nie bedg sie pokrywac, zatem nie bedg miaty charakteru
kolizyjnego”.

Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Powyzsze wskazuje, ze organy, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. Ponadto organ wojewoddzki oraz GINB nie sg organami
wilasciwymi  do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej decyzja Wojewody
Podkarpackiego z 4 lipca 2025 r., nr 1/8/25, znak: |-VII.747.1.8.2025, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, ani do oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie. Jezeli
Skarzgcy majg zastrzezenia co do zasadnosci ustalenia przebiegu gazociggu przez
nalezgce do nich dziatki, to majg mozliwos¢ kwestionowania decyzji organu
wojewddzkiego w postepowaniu odwotawczym przed wilasciwym ministrem a
nastepnie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. PodkreSlenia wymaga, ze
o przebiegu inwestycji decyduje Inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2489/18).

Nalezy réwniez wskazac, ze Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie z 22 grudnia 2023r., znak:
WO00S.420.14.1.2023.NH.54, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa/rozbudowa
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gazociggébw i instalacji technologicznych w celu zwiekszenia mozliwosci
wydobywczych gazu z KGZ Przemysl Wschod”.

Przechodzgc do dalszej oceny, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 283/2, obreb Pikulice, nie narusza przepiséw techniczno-
budowlanych, w szczegdlnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostalty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenhstwa
i ochrony zdrowia, o ktoérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym miejscu odnoszgc sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii ograniczen
w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w odniesieniu do nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
z rozbidrka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na
zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewoddéw
i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektéw i urzagdzeh niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodéw i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio,
z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 ww.
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda
(powyzsze ma miejsce wodrebnym postepowaniu). Kwestie zwigzane
z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie moga jednak
stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczagcym pozwolenia na budowe.

Za bezzasadne nalezy réwniez uznac zarzuty naruszenia art. 7, 8, 77 § 1, 80 k.p.a.
wskazujgce na brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Fakt, ze
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strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie
oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny.

W ocenie Gitéwnego Inspektora Nadzoru budowlanego, organ wojewodzki orzekat
w oparciu o kompletny materiat dowodowy. Organ wojewddzki zebrat i rozpatrzyt
wszystkie dowody, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostata w ocenie organu odwotawczego dokonana w sposéb
wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew twierdzeniom Skarzgcych byto
prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat
dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a kontrolowana decyzja organu
wojewddzkiego w zaskarzonej czesSci nie narusza przepisOw postepowania
administracyjnego, wtym art. 7, 8,77 § 1, 78 § 1, 80, 81a § 1 k.p.a.

Ponadto za nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a,,
zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie organu odwotawczego zaskarzona
decyzja posiada wszystkie ww. elementy, a tym samym bezpodstawne sg zarzuty
Skarzgcych dotyczace naruszenia cytowanego wyzej art. 107 § 3 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezato utrzyma¢é w mocy ww. decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 27 listopada 2025 r. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid.
283/2, obreb Pikulice, i umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe,
na dziatkach nie stanowigcych wtasnosScCi[.........coooviiiiiiii i I

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztow
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

10 [, ]

2. [ ]

K T ] — petnomocnik ORLEN S.A.

Do wiadomosci:

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



ORWN

Podkarpacki Urzad Wojewddzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu

Podkarpacki WINB, ul. 8 Marca 5, 35-065 Rzeszow

Urzad Gminy Przemysl, ul. Ptk. Marcina Borelowskiego 1, 37-700 Przemysl|
RDOS w Rzeszowie, al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowa¢ z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Giéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczer AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publiczne;j,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawal.

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



