Warszawa, 30 czerwca 2026 roku

Sprawa: Petycja w sprawie w sprawie wprowadzenia obowigzkowego
ubezpieczenia OC rowerzystéw

Znak sprawy: FN6.056.2.2026

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wojciech Zwiefka

Odpowiedz na petycje

Szanowny Panie,

odpowiadajac na Pana petycje, w zakresie wtasciwosci resortu finanséw, uprzejmie
prosze o przyjecie nastepujacych informacji z zastrzezeniem, ze kwestie poruszone
w Pana petycji zostaty skonsultowane z: Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego
(dalej: UKNF / organ nadzoru), Rzecznikiem Finansowym, Ubezpieczeniowym
Funduszem Gwarancyjnym (dalej: UFG / Fundusz) oraz z Polska Izba Ubezpieczen
(dalej: PIU), bedaca organizacja ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego.

I. W swoim wystapieniu postuluje Pan wprowadzenie, w interesie publicznym,
obowiagzkowego ubezpieczenia OC rowerzystow oraz systemu rejestracji rowerdow
i tablic rejestracyjnych. W Pana ocenie wprowadzenie obowiazkowego
ubezpieczenia OC rowerzystow, w tym takze dzieci posiadajacych uprawnienia do
jazdy rowerem, poruszajacych sie po drogach publicznych zapewni bezpieczenstwo
finansowe wszystkim uczestnikom ruchu. Oprécz wprowadzenia obowiazkowego
ubezpieczenia OC rowerzystow postuluje Pan wprowadzenie obowiazkowej
rejestracji rowerdow w celu walki z kradziezami oraz tatwiejszej identyfikacji
sprawcéow zdarzen drogowych, jak réwniez przyjecie okreslonego standardu tablic
rejestracyjnych dla rowerdw. Brak bowiem identyfikacji rowerzystow, w Pana
ocenie, sprzyja bezkarnosci sprawcow kolizji i utatwia handel kradzionymi
rowerami.

Il. Kwestie ubezpieczen obowiazkowych reguluje ustawa o ubezpieczeniach
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obowigzkowych?, ktdra w odniesieniu do posiadaczy pojazdéw mechanicznych
implementuje regulacje dyrektywy komunikacyjnej2. Przepisy regulujace realizacje
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosowane sg
w powigzaniu z odpowiednimi przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym?
definiujgcymi rodzaje pojazdow.

Naczelnym celem dyrektywy komunikacyjnej? jest ochrona ofiar wypadkow
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, gwarantujgca ofiarom podobne
traktowanie bez wzgledu na to, w ktérym z panstw cztonkowskich nastgpito
zdarzenie. Zgodnie z art. 3 dyrektywy komunikacyjnej?, z zastrzezeniem art. 5,
kazde panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu
zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdu
majacego zwykte miejsce postoju na jego terytorium byta objeta ubezpieczeniem.
Dyrektywa komunikacyjnaZ? nie przewiduje obowigzku ubezpieczeniaw
odniesieniu do pojazdéw niebedacych pojazdami mechanicznymi, takich jak
rowery. Takze w toku prac nad ostatnig nowelizacja tej dyrektywy zrezygnowano z
wprowadzenia takiego obowigzku w przypadku pojazdéw napedzanych
elektrycznie, jakimi sg urzadzenia transportu osobistego (UTO). Kluczowa zasada
dyrektywy komunikacyjnej? stanowi, ze lekkie pojazdy elektryczne, niespetniajace
kryteriow definicji ,pojazdu" sg wytaczone z obowigzkowego ubezpieczenia na
poziomie unijnym. Polski ustawodawca postanowit, ze UTO oraz hulajnogi
elektryczne nie sg pojazdami mechanicznymi, a ich posiadacze nie podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 47 ustawy - Prawo o ruchu drogowym?,
rower to pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m, poruszany sitg miesni osoby
jadacej tym pojazdem. Dopuszczalne jest rowniez wyposazenie roweru w
pomocniczy naped elektryczny, ktéry musi jednak spetniac scisle okreslone
warunki (tj. silnik elektryczny, ktéry uruchamiany jest naciskiem na pedaty, za$
parametry silnika wynosza: napiecie zasilania - maksymalnie 48 V, moc
znamionowa ciggta - do 250 W, dziatanie napedu - moc silnika musi spadac
stopniowo i osiggac wartos¢ zero po przekroczeniu predkosci 25 km/h). Aktualnie
obowigzujace w Polsce przepisy nie kwalifikujg wiec roweru jako pojazdu
mechanicznego, nawet jesli jest wyposazony w pomocniczy naped elektryczny, co
wyklucza go z katalogu pojazdéw, w odniesieniu do ktérych przepisy prawa Unii
Europejskiej wymagajg wprowadzenia ubezpieczenia OC dla ich uzytkownikéw. W
tym wzgledzie KNF wskazata na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w sprawie C-286/22 orzekt, ze mimo elektrycznego
wspomagania rower elektryczny nie jest pojazdem mechanicznym, a co za tym
idzie, posiadacze takich rowerdw nie majg obowigzku posiadania ubezpieczenia
OC. Trybunat uznat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, rowery elektryczne
sprzedawane w Unii Europejskiej, w przeciwienstwie chociazby do klasycznych
spalinowych motorowerdéw, nie moga pracowacd w trybie w petni mechanicznym.
Silnik elektryczny moze jedynie wspomagac site miesni, jednakze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, nie moze samodzielnie napedzac¢ roweru. Co

istotne, Trybunat uznat, ze tzw. e-rowery nie odznaczajg sie charakterem, z ktérym
wigzatoby sie powodowanie u 0séb trzecich uszkodzen ciata lub szkéd
majatkowych poréwnywalnych do szkdd, ktére moga powodowaé motocykle,
samochody, samochody ciezarowe lub inne pojazdy napedzane wytacznie sitg
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mechaniczng, poruszajace sie ze znacznie wiekszg predkoscia i z reguty majace tez
zdecydowanie wiekszg mase.

Objecie posiadaczy roweréw obowigzkowym ubezpieczeniem OC spowodowatoby
konieczno$¢ uchwalenia nowych przepiséw prawnych oraz zbudowania catego
systemu rejestracji i kontroli spetnienia tego obowigzku.

I1l. Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC
rowerzystéw nalezy miec na uwadze fakt, ze ubezpieczenie obowigzkowe to
wyjatkowy instrument, a jego wykorzystanie musi by¢ uzasadnione ochrong
wartosci szczegdlnie mocno zagrozonych. Wiaze sie bowiem zawsze z
bezposrednim ustawowym przymusem zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéry w
istotny sposéb ogranicza autonomie woli strony, a w rezultacie jej wolny wybér,
pozostawiajac poza sferg jej woli postanowienia odnosnie decydowania o swoim
wtasnym majatku. Natozenie powszechnego obowigzku na obywateli, ktéry
ingeruje w ich sfere praw i wolnosci, musi poprzedzad uznanie przez ustawodawce,
ze istnieje wazny interes spoteczny, ktéry wymaga szczegélnej ochrony i uzasadnia
zarazem ograniczenie wolnosci kontraktowania z ubezpieczycielami i swobodnego
korzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia obowigzkowe powinny
by¢ wprowadzane tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyrzadzenia powszechnych i/lub
znacznych szkdéd majgtkowych, a bytoby jednoczesnie ryzykowne poleganie na
swiadomosci wtascicieli tych débr czy tez podmiotéw odpowiedzialnych cywilnie
za okreslone rodzaje szkéd.

W zakresie natomiast regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy wskazac,
ze rowerzysci, uzytkownicy urzadzen transportu osobistego oraz kierujacy
hulajnogami elektrycznymi za wyrzadzong szkode odpowiadajg na zasadach
ogdlnych prawa cywilnego, tzn. co do zasady jest to osobista odpowiedzialnos¢
catym swoim majatkiem na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego (k.c.).
Zawinione wyrzadzenie szkody stanowi czyn niedozwolony i skutkuje zaistnieniem
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, rodzac tym samym obowigzek
naprawienia szkody. Podkreslenia przy tym wymaga, ze obecnie wiele szkéd
spowodowanych przez rowerzystéw jest pokrywanych z dobrowolnych
ubezpieczen OC w zyciu prywatnym, najczesciej wystepujacym jako klauzula
dodatkowa przy ubezpieczeniu nieruchomosci oraz ubezpieczen OC oferowanych
w ramach pakietéw ubezpieczen dla rowerzystéw. Jednoczesnie osoby, ktére
stwarzaja wieksze ryzyko wyrzadzenia szkody podczas jazdy na rowerze m.in. w
zwigzku ze sportowym lub profesjonalnym wykorzystywaniem roweru czesciej
zawierajg odpowiedniag umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Mechanizm ten w istotnym stopniu ogranicza ewentualne luki w ochronie
poszkodowanych.

Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystow wymagatoby
przede wszystkim wykazania, ze rowerzysci - w poréwnaniu do innych nieobjetych
obowigzkiem ubezpieczenia uczestnikéw ruchu drogowego - stwarzajg szczegdlnie
wysokie ryzyko wyrzadzenia szkody innym osobom. Taka przestanka, rowniez w
ocenie PIU, nie zachodzi, poniewaz rowerzysci nie tworzg ryzyka o charakterze
masowym, ani wysokiej intensywnosci szkdd, ktére uzasadniatoby traktowanie ich
analogicznie do kierowcow pojazdéw mechanicznych (np. w kontekscie
obowigzkowego ubezpieczenia OC). Ryzyko generowane przez rowerzystow jest
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raczej umiarkowane i rozproszone. Stosowanie w odniesieniu do rowerzystow
takiego samego mechanizmu jak dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych mogtoby
naruszy¢ zasade proporcjonalnosci prawa. Takze w ocenie Rzecznika Finansowego,
w stosunku do liczby roweréw uczestniczacych w ruchu drogowym rowerzysci
powodujg relatywnie niewiele szkdd. Ponadto wiekszosé wypadkow
powodowanych przez rowerzystoéw prowadzi do relatywnie niskich szkad,
mozliwych do zaspokojenia z majatku sprawcy szkody, nie powodujac jego
niewyptacalnosci. Dotkliwos¢ szkdéd mozliwych do wyrzadzenia osobom trzecim
podczas jazdy na rowerze nie przekracza znaczaco wiekszosci szkéd mozliwych
generalnie do wyrzadzenia przez przecietng osobe w zyciu prywatnym.

Analizujac proponowana w petycji zmiane nalezy mieé takze na uwadze, ze dla
wielu obywateli, szczegdlnie w mniejszych osrodkach, rower stanowi jeden

z podstawowych srodkéw transportu. Jednoczesnie, jak wskazat Rzecznik
Finansowy, wiekszo$¢ rowerzystéw przez cate zycie nie doprowadzita do
wystgpienia zadnej szkody.

Przedstawione postulaty nalezy rozpatrywac rowniez w kontekscie koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztéw. Oprdcz samej sktadki, ktérej wysokosé
mogtaby okazac sie niewspdtmiernie wysoka do wartosci samego roweru,
prawdopodobnie wielu uzytkownikéw roweréw ponositoby ciezar wynikajacy z kar
za brak spetnienia obowigzku ubezpieczeniowego, co jest niezbednym $rodkiem w
celu egzekwowania obowigzku zawarcia ubezpieczenia obowigzkowego. Zatem
wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystéw prawdopodobnie
spotkatoby sie z negatywnym odbiorem spotecznym. Powszechny obowigzek
zawarcia tego typu umowy mégtby zostac przez obywateli odebrany jako
wprowadzenie kolejnego obcigzenia finansowego o charakterze zblizonym do
nowego podatku. Dla omawianego zagadnienia istotne znaczenie ma tez fakt, ze
uzytkownikami rowerdéw sg w wiekszosci osoby mtode nieposiadajgce statego
zrodta dochodu i obowigzek zaptaty sktadki mégtby stanowi¢ dla nich dodatkowe
obcigzenie finansowe.

PIU wskazata, ze w praktyce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawierane
sg standardowo na okres jednego roku, a sktadka kalkulowana jest wtasnie dla
takiego przedziatu czasowego. Jednoczesnie korzystanie z roweru ma, odmiennie
niz np. w przypadku pojazdéw mechanicznych, charakter okresowy, zazwyczaj
ogranicza sie do sezonu wiosenno-jesiennego. W konsekwencji cze$¢ optacanej
sktadki obejmowataby okresy, w ktérych ochrona ubezpieczeniowa faktycznie nie
bytaby wykorzystywana. Alternatywa do tego rozwigzania bytoby wprowadzenie
mozliwosci czasowego wyrejestrowywania rowerdw - co moze rodzi¢ duze
komplikacje natury techniczno-prawnej przy konstruowaniu takiego
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Komplikacje przy tworzeniu przepiséw prawa
dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystéw mogg takze wynikaé
z koniecznosci precyzyjnego oznaczania adresatow normy prawnej. Duza czes¢
uzytkownikéw rowerdéw, w szczegdlnosci w duzych miastach, nie jest wtascicielem
lub nie posiada ich na wytacznos$¢ i korzysta z tego rodzaju transportu okazjonalnie,
wypozyczajac takie pojazdy od operatoréw. Wielu z nich to zagraniczni turysci
zwiedzajacy polskie miasta. Sg tez osoby, ktére posiadaja kilka rowerdéw i woéwczas
w przypadku przypisania obowigzku ubezpieczenia do roweru, a nie do posiadacza,
osoby te musiatyby zawrzec kilka umoéw ubezpieczenia.
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Zaréwno UFG, jak i PIU zwrécili przy tym uwage, ze ustanowienie obowigzkowego
ubezpieczenia OC rowerzystéw wymagatoby ze strony Panstwa stworzenia
skutecznego systemu kontroli i egzekwowania tego obowigzku, w tym systemu
sankgcji (kar pienieznych na wzér juz obowiazujacych przy OC ppm) oraz
ustanowienia odpowiedniego organu kontrolujgcego. W przeciwnym razie
obowigzek ubezpieczenia OC bytby iluzoryczny, tworzacy fikcje prawng i
prowadzacy wprost do braku poszanowania stanowionego prawa.

Fundusz podkreslit, ze samo wprowadzenie stosownych przepiséw prawnych, bez
zbudowania szczelnego systemu kontroli spetnienia obowigzku zawarcia
ubezpieczenia, moze sie okazac niewystarczajace dla osiggniecia celu, jakim jest
poprawa bezpieczenstwa uczestnikdédw ruchu drogowego. Obowigzek
ubezpieczenia OC rowerzystéw, przy jednoczesnym braku budowy szczelnego
systemu kontroli zawarcia tego ubezpieczenia, oprocz wskazanej wyzej obawy co
do przestrzegania takiego obowigzku, mégtby przyczyni¢ sie do zwiekszenia
wystepowania tzw. fraudéw ubezpieczeniowych. Wszelkie luki systemowe
mogtyby szybko zosta¢ wykorzystane do celéw wytudzen, a gtéwnym
poszkodowanym takich niezgodnych z prawem dziatan bytyby zaktady
ubezpieczen.

Fundusz zwrdcit tez uwage na mogacg sie pojawic trudnos¢ w ustaleniu tozsamosci
posiadacza roweru, co jest elementem niezbednym do uzyskania odszkodowania z
ubezpieczenia OC sprawcy w przypadku zdarzenia drogowego. | tak, nawet gdyby
istniata centralna baza wtascicieli roweréw na wzér Centralnej Ewidencji Pojazdow
oraz baza gromadzaca umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy
rowerow na wzor Osrodka Informacji prowadzonego przez Fundusz, to nadal
ustalenie sprawcy wypadku lub kolizji drogowej mogtoby sie okazac trudniejsze niz
w przypadku pojazdéw mechanicznych. Pojazd mechaniczny mozna tatwo
zidentyfikowaé poprzez wyrazny z daleka numer rejestracyjny, a pomocniczo
poprzez marke, model i kolor pojazdu. Rowery nie posiadajg zwykle unikalnych
znakoéw identyfikujacych konkretny pojazd, co oznaczaé moze, ze zwigzanie danego
pojazdu z tablica rejestracyjng jest pozorne. Taka tablica rejestracyjna mogtaby
przechodzié¢ z pojazdu na pojazd, jezeli bytby tej samej marki i koloru (zaktadajac, ze
dane o marce i kolorze roweru bytyby odktadane w odpowiednim rejestrze). Nie
bez znaczenia w kontekscie ustalenia posiadacza roweru w momencie wypadku
pozostaje takze fakt, ze rowery sg duzo bardziej mobilne od samochodéw. Mozna
sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej sprawca kolizji drogowej (z wytaczeniem
sytuacji, w ktérych odnidst powazne obrazenia), celem unikniecia
odpowiedzialnosci, szybko ucieknie z miejsca zdarzenia wybierajac droge, po ktérej
poszkodowany w samochodzie nie moze sie poruszaé. W ocenie Funduszu, jesli nie
zostang uwzglednione dodatkowe $Srodki kontrolne, pomimo wprowadzenia
obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystdow, odsetek spraw, w ktérych
sprawca wypadku lub kolizji pozostanie nieustalony, moze by¢ wysoki. Takie
przypadki wymagatyby natomiast przewidzenia podmiotu odpowiedzialnego za
zapewnienie gwarancji dla poszkodowanych, na wypadek szkéd wyrzadzonych
przez nieustalonych (lub nieubezpieczonych) sprawcow zdarzen.

Dodatkowo PIU wyjasnita, ze takze w panstwach o najwyzszym poziomie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i wysokiej kulturze rowerowej (m.in. Holandia,
Dania, Niemcy) nie funkcjonuje powszechny obowigzek ubezpieczenia OC
rowerzystéw. Systemy tam funkcjonujace opieraja sie przede wszystkim na
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odpowiedniej infrastrukturze, edukacji uczestnikéw ruchu oraz promowaniu
dobrowolnych ubezpieczern OC. Jedynym europejskim panstwem, ktére
wprowadzito powszechne ubezpieczenie OC dla rowerzystéw byta Szwajcaria
(system velovignette obowigzujacy do 2011 r.), ktéra po analizie kosztéw oraz
skutecznosci zdecydowata sie z niego zrezygnowad, uznajac je za rozwigzanie
nieproporcjonalne i kosztowne oraz zbedne wobec duzych kosztow produkcji,
dystrybucji i obstugi vignetty, nieskutecznej egzekucji oraz powszechnosci
prywatnego ubezpieczenia OC.

IV.W zakresie postulatu utworzenia rejestru rowerdéw przede wszystkim wskazac
nalezy, ze wigzatoby sie to z istotnymi kosztami utworzenia oraz utrzymania
systemu, kosztéw administracyjnych w zakresie rejestracji oraz kosztow
prowadzenia nadzoru nad spetnieniem obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC rowerzystow. PIU zwrdcita uwage, ze takie
rozwigzanie spowodowatoby nadmierne obcigzenie systemu rejestracyjnego i
administracji publicznej. Rozszerzenie istniejgcego systemu rejestracji pojazdéw na
rowery oznaczatoby m.in.: objecie ewidencja kilkunastu milionéw pojazdéw,
wdrozenie nowych procedur administracyjnych (rejestracja, zmiana wtasciciela,
wyrejestrowanie), koniecznos¢ produkcji i dystrybucji nowych tablic
rejestracyjnych, znaczacy wzrost liczby postepowan administracyjnych i
odwotawczych. Skala tych dziatan prowadzitaby do dalszego obcigzenia urzedéw,
wydtuzenia czasu obstugi obywateli, koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia oraz
kosztownych inwestycji w infrastrukture IT. Jednoczesnie charakter uzytkowania
rowerow, taki jak czeste zmiany wtascicieli, brak formalnych dokumentéw zakupu,
duza liczba pojazdéw o niskiej wartosci powodowatby trudnosci w utrzymaniu
rzetelnej i aktualnej ewidencji.

V. Podsumowujac, w $wietle przytoczonych powyzej argumentéw oraz z uwagi na
obecnie obowigzujgce normy prawne wynikajace zaréwno z polskich, jak i unijnych
regulacji, w ocenie resortu finanséw brak jest podstaw do poparcia propozycji
zawartej w petycji. Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC
rowerzystéw oraz utworzenie rejestru rowerdw nie znajduje wystarczajgcego
uzasadnienia, ani w swietle konstytucyjnych standardéw ograniczania wolnosci i
praw jednostki, ani z perspektywy efektywnosci regulacyjnej. Dodatkowo wydaje
sie, ze obowiazki i koszty, ktére obywatele musieliby z tego tytutu poniesc
przewyzszajg mozliwe do uzyskania z tego tytutu korzysci.

Dziekuje jednoczesnie za zainteresowanie sprawami publicznymi i zaangazowanie.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 783);

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(wersja ujednolicona);

3. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2024 r.poz. 1251 z pézn. zm.);
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4, Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks Cywilny (Dz. U.z 2026 r. poz.
795).
Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Katarzyna Przewalska

Dyrektor

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
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