Wojewoda Pomorski

Gdansk, 23 wrzesnia 2025 .
WI-111.7821.1.16.2023.ZK

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2 2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawq drogowq” - po rozpatrzeniu odwotania
Pani Pana orazr_ Pana
reprezentowanych przez Panig i Pa , od decyzji Starosty
Puckiego nr AB/RW-6740/75/23/K z dnia 14 czerwca 2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej ulicy Kownackiej w m. Suchy Dwér w gminie Kosakowo",

I. Uchylam: 3
- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, punkt i:

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, punkt IlI;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, punkt 6;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, punkt 10;

- o$wiadczenie projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu Projektu Zagospodarowania Terenu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, znajdujgce si¢ na stronie 7
Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- oéwiadczenie projektantéw i sprawdzajagcych o sporzadzeniu Projektu Architektoniczno-
Budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, znajdujace sie na
stronie 6 Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, znajdujace sig na
stronach 10 i 13 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji;

- strony 4, 5 i 6 czesci opisowe] Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zafgcznik nr 1
do zaskarzonej decyzji;

- rysunek nr 2.1 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarionej
decyzji;

- strone 4 czeéci opisowej Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 1
do zaskarzonej decyzji;

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1, nowej tresci
punktu I.:

»1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej ulicy Kownackiej
w m. Suchy Dwor w gminie Kosakowo", zlokalizowanej w wojewdédztwie pomorskim, w powiecie
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puckim, w gminie Kosakowo, na nastepujacych dziatkach:

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drég gminnych:
Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo, obreb ewidencyjny 0007 Pogdrze:
1151/5 (1151/4), 114/300 (114/64), 114/302 (114/63), 114/304 (114/60), 114/306 (114/59);

*w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wedfug oznaczenia w katastrze nieruchomosci.

Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca przebieg drogi z liniami rozgraniczajacymi teren pasa drogowego
oraz liniami okreslajacymi obszar niezbedny dla obiektéw budowlanych, oznaczona jako zatacznik nr
1, stanowi integralng czgs¢ niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajace inwestycji.”;

- ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, nowej tresci punktu

ll.:

Jll. Oznaczenie nieruchomoscei wedlug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa

wiasnoscig Gminy Kosakowo:

1. Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji stanie sig¢ ostateczna, wtasnoscia Gminy Kosakowo staja sie
nastgpujace nieruchomosci, potozone w powiecie puckim, w gminie Kosakowo:

Jednostka ewidencyjna 221105 2 Kosakowo, obreb 0007 Kosakowo:
114/306 (114/59), 114/304 (114/60), 114/302 (114/63), 114/300 (114/64), 1151/5 (1151/4)

*w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci.

2. Jezeli na wymienionych wyzej nieruchomosciach lub prawach ich wieczystego uzytkowania zostaty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe — prawa te wygasaja na mocy niniejszej decyzji zgodnie
zart. 12 ust. 4c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych.

3. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$é gruntowa stanowigca wiasnosé Skarbu
Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste —
uzytkowanie
to wygasa na mocy niniejszej decyzji zgodnie z art. 12 ust. 4d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
- 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.”;

- ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, nowej tresci punktu
6:

6. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren:

Linie rozgraniczajgce obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:

e linig przerywang koloru niebieskiego — linia rozgraniczajaca teren pasa drogowego drég gminnych;

e linig przerywang koloru czarnego — granice terenu objetego wnioskiem ZRID”;

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 6, nowej tresci punktu
10:
»10. Termin i tryb wydania nieruchomosci:

a) Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreédlam termin
odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz
innych pomieszczen na 120 dzier od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

b) Do egzekucji obowigzkéw wynikajacych z niniejszej decyzji, maja zastosowanie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”;

- zatwierdzenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowiacej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych
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o sporzadzeniu Projektu Zagospodarowania Terenu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, stanowigcego zatacznik nr 2.1 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych
o sporzadzeniu Projektu Architektoniczno-Budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej, stanowigcego zatacznik nr 2.2 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie kopii za$wiadczen, o ktdérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,
stanowiacych zataezniki nr 2.3-2.4 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonych, zamiennych stron nr 4, 5 i 6 czesci opisowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowigcych zataczniki nr 2.5-2.7 do niniejsze] decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego rysunku nr 2.1 Projektu Zagospodarowania
Terenu, stanowigcego zatacznik nr 2.8 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, zamiennej strony 4 czesci opisowej Projektu Architektoniczno-
Budowlanego, stanowiacej zatacznik nr 2.9 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dodatkowego rysunku nr: 4.1 (przekroje normalne), stanowigcego zatacznik nr 2.10
do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 stycznia 2023 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postgpowania,
Wojt Gminy Kosakowo, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie
petnomocnika Pana | Ystapit do Starosty Puckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej ulicy Kownackiej w m. Suchy Dwér,
gmina Kosakowo”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Starosta Pucki wydat decyzje
nr AB/RW-6740/75/23/K z dnia 14 czerwca 2023 r., zwang dalej ,decyzjg Starosty Puckiego”,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej ulicy Kownackiej
w m. Suchy Dwor w gminie Kosakowo".

Pismem z 5 lipca 2023 r. odwotanie od decyzji Starosty Puckiego, za posrednictwem organu
I instancji, wniesli: Pani NG - - N i -iatajac wimieniu wiasnym
oraz z upowaznienia Pani

W odwotaniu, wniesionym w terminie, strony skarzgce podniosty zarzuty dotyczace decyzji
Starosty Puckiego, jak i postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem tej decyzji.

17 sierpnia 2023 r. i 16 pazdziernika 2023 r. do Wojewody wptynely kolejne pisma skarzgcych,
stanowigce uzupetnienie zarzutdw odwotania.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda zwazyt i ustalit co
nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtaciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢, w miare mozliwosci, bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczeg6towego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
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niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowe]j decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Puckiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat zarzuty
podniesione przez skarzgcych.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ie zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotaczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiagzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, uzupetnionego
w ramach postepowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania
okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j
lub ztozyt odwiadczenie o braku ich uzyskania w terminie przewidzianym ustawa.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Puckiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Starosta Pucki prawidtowo, dziatajgc na podstawie art. 11d ust. 5
specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 10 marca 2023 r. o wszczetym postepowaniu,
podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z ta dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzedu Gminy Kosakowo.

W toku prowadzonego postepowania 30 marca 2023 r. do Starosty Puckiego wptyneto pismo
Pani i Pan N ¢ziatajacych w imieniu wiasnym oraz jako
petnomocnicy Pani i pana NN zawierajgce zastrzezenia dotyczace
przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z przedmiotowym pismem stron postepowania organ | instancji
4 kwietnia 2023 r. wezwat inwestora do zajecia stanowiska w sprawie ztozonych uwag. Petnomocnik
Wdjta Gminy Kosakowo odnidst sie do wniesionych zastrzeierh wspdtwiascicieli dziatki nr

w pismie z 20 kwietnia 2023 r.

Nastepnie 26 kwietnia 2023 r. Starosta Pucki, dziatajac na podstawie art. 9i art. 10 § 1 Kpa,
zawiadomit strony postepowania o zamiarze wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
w oparciu 0 zgromadzone dowody i materiaty oraz o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy.

W odpowiedzi na to zawiadomienie 12 czerwca 2023 r. do organu | instancji wptynely zastrzezenia
Pani i Pana dziatajagcych w imieniu wtasnym oraz jako
petnomocnicy Pani Pana

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Pucki wydat decyzje nr AB/RW-6740/75/23/K z dnia 14 czerwca 2023 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej ulicy Kownackiej w m. Suchy Dwér
w gminie Kosakowo".
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogloszer i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzedu Gminy
Kosakowo, a takze przez ogioszenie w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomienia z 23 czerwca 2023 r., wystanego na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Starosty Puckiego (z zastrzezeniem uchybieri, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czeéci niniejszej decyzji) czyni zado$é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ie wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy zauwazyc,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacji projektowej, Wojewoda
Pomorski pismem z 20 paidziernika 2023 r. wezwat inwestora do: przeditozenia czytelnej mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowej drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu, okreslajgcej linie rozgraniczajace teren
przedmiotowej inwestycji; przedtozenia wyjasniert w zakresie dotyczacym przyjetych rozwigzan
projektowych dotyczacych odwodnienia drogi; dostarczenia, w trybie art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowej, opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie lub o$wiadczenia o braku uzyskania opinii w terminie 30 dni od dnia zwrdcenia
sie o jej wyrazenie zgodnie z art. 11d ustawy; uzupetnienia projektu budowlanego o budowg kanatu
technologicznego (4 egz.) lub dostarczenia decyzji Ministra Cyfryzacji, zwalniajacej zarzadce drogi
z obowiazku budowy kanatu technologicznego, zgodnie z art. 39 ust. 6ba ustawy o drogach publicznych.

16 listopada 2023 r. do organu odwotawczego wptyneta odpowiedz na powyisze wezwanie,
do ktoérej dotaczono: mape przedstawiajacy proponowany przebieg drogi oraz oswiadczenie
0 niezajeciu stanowiska przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (takze dokumenty potwierdzajgce wystgpienie o te opinig).
W piémie zawarto réwniez wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze ,wody z powierzchni drogi zostang
odprowadzone powierzchniowo na tereny zielone pasa drogowego za pomocg odpowiednich spadkow
podiuznych i poprzecznych. Na terenach zielonych pasa drogowego zaprojektowano zagtgbienia
terenu o gtebokosci 0,2 m i szerokosci 0,4 m zapobiegajgce sptywowi wod opadowych i roztopowych
na dziatki sasiednie”. Na potwierdzenie przyjetych rozwigzar do pisma zatgczono przekrdj poprzeczny
drogi. Dalej petnomocnik inwestora argumentowat, Zze w sprawie spetnione zostaty warunki
uzasadniajace brak potrzeby projektowania kanatu technologicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 6
ustawy
o drogach publicznych, tj.: dokumentacja projektowa rozbudowy drogi ulicy Kownackiej dotyczy
odcinka o dlugoéci krdtszej niz 1000mb, projektowany kanat technologiczny nie bedzie miat
kontynuacji po zadnej ze stron, w ciggu 3 lat nie jest planowana budowa lub przebudowa drogi
umozliwiajaca kontynuacje projektowanego kanatu technologicznego zgodnie z uchwaty budzetows
jednostki samorzadu terytorialnego, programem wieloletnim wydanym na podstawie art. 136 ust. 2
ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub planami, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 lub 2.

W zwiazku z powyiszymi wyjasnieniami, Wojewoda Pomorski pismem z 13 lutego 2024 r.
wezwat Woéjta Gminy Kosakowo do przedtozenia 4 egz. czytelnych rysunkéw projektu
zagospodarowania terenu przedstawiajgcego projektowane odwodnienie drogi. W ramach inwestycji
nalezato bowiem zapewnié rozwigzania projektowe zgodne z warunkami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych. Organ odwotawczy zwrécit uwage, ze zgodnie z § 83 ust. 1
ww. rozporzadzenia, wody opadowe lub roztopowe z pasa drogowego albo doptywajace do pasa
drogowego po powierzchni terenu zagospodarowuje sie¢ za pomocg urzadzeri do odwodnienia
powierzchniowego. Z zataczonego do pisma z 16 listopada 2023 r. przekroju drogi wynikato,
ze projektuje sie rowy odwadniajace usytuowane w granicach pasa drogowego, ktére na rysunku pzt
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nie zostaty przedstawione. Ponadto Wojewoda wezwat Wéjta Gminy Kosakowo do dostarczenia
ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego udzielonego inwestorowi, w zwigzku z planowang budowa
urzadzeri wodnych - wymdg art. 388 ust. 2 pkt 3 oraz art. 389 i art. 394 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. W odpowiedzi na to zobowigzanie petnomocnik inwestora pismem z 7 marca 2024 r.
wycofat z dokumentacji projektowane zagtebienia terenu.

Z uwagi na to, ze projekt pozostawat sprzeczny z warunkami technicznymi dotyczacymi drég
publicznych Wojewoda Pomorski, dziatajac w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego,
ponownie wezwat inwestora pismem z 22 marca 2024 r. do przedtozenia 4 egz. czyteinych rysunkéw
projektu zagospodarowania terenu przedstawiajacych projektowane odwodnienie drogi -
jednoczesnie organ odwotawczy podkreslit, ze przedstawione rozwigzanie zaktadajace brak
odwodnienia drogi jest niezgodne z § 83 ust. 1 warunkéw technicznych dotyczacych drég publicznych,
a ponadto wyjasnit,
Ze zgodnie z art. 234 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, wtasciciel gruntu
nie moze odprowadza¢ woéd oraz wprowadzaé $ciekdw na grunty sasiednie; przedtoienia
odpowiednich stron czeéci opisowej projektu budowlanego uwzgledniajacych informacje, o
zaprojektowanym odwodnieniu drogi w ramach planowanej inwestycji; dostarczenia ostatecznego
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego inwestorowi, w zwigzku z budowa urzadzen wodnych.
W ocenie Wojewody planowane roboty budowlane muszg obejmowaé swoim zakresem budowe
rowéw odwadniajagcych usytuowanych w granicach pasa drogowego — art. 388 ust. 2 pkt 3
oraz art. 389 i art. 394 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Uzupetnienie w przedstawionym
zakresie nadestano pismem z 20 stycznia 2025 r.

Po kolejnej analizie ztozonych dokumentdéw, organ odwotawczy pismem z 21 marca 2025 r.
wezwat Wéjta Gminy Kosakowo do uzupetnienia dokumentacji w nastepujacym zakresie: przedtozenia
4 egz. obszaru oddziatywania obiektu, ze wskazaniem konkretnych przepiséw prawa, w oparciu
o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania — wymaég art. 34 ust. 3 pkt. 1 lit. e ustawy Prawo
budowlane oraz § 14 pkt 8 § 18 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego; przedtozenia 4 egz. odpowiednich stron czesci
opisowej projektu budowlanego uwzgledniajacych informacje o zaprojektowanym odwodnieniu drogi
(m.in. punkt 6.1 projektu architektoniczno — budowlanego); przedtozenia 4 egz. poprawionych
rysunkdw projektu zagospodarowania terenu w zakresie: przedstawienia granic terenu objetego
wnioskiem wraz z odniesieniem w legendzie oraz ujednolicenia oznaczeri na projekcie
zagospodarowania terenu z oznaczeniami zastosowanymi na mapie z przebiegiem drogi; dostarczenia
ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego udzielonego inwestorowi tj. Waojtowi Gminy Kobylnica,
w zwigzku z budowg urzadzerh wodnych, bowiem z przedtozonej w ramach uzupetnienia decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku nr GG.ZUZ.4210.530.2024.MMS z dnia 28 listopada 2024 r.
wynikato, Ze zostata ona wydana dla Gminy Kosakowo, a nie dla wtasciwego zarzadcy drogi — Wéjta
Gminy Kosakowo.

W odpowiedzi na ww. zobowigzanie petnomocnik Wéjta Gminy Kosakowo pismem z 3 czerwca
2025 r. uzupetnit dokumentacije, przedktadajac: 4 egz. strony 6 opisu do projektu zagospodarowania
terenu zawierajgca informacje o obszarze oddziatywania obiektu, 4 egz. strony 4 opisu
do projektu architektoniczno-budowlanego zawierajacg informacje dotyczacy zaprojektowanego
odwodnienia, 4 egz. poprawionych rysunkéw projektu zagospodarowania terenu oraz decyzje
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nr GG.ZUZ.4211.32.2025.MMS z dnia 16 maja 2025 r., przenoszacg na rzecz Wojta Gminy Kosakowo
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzeri wodnych — budowa rowéw chtonno-
odparowujacych w pasie drogowym ul. Kownackiej, na dziatkach nr
w miejscowosci Suchy Dwér, gm. Kosakowo, udzielone Gminie Kosakowo decyzja Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wad Polskich w Gdarisku znak: GG.ZUZ.4210.530.2024.MMS z dnia 28 listopada 2024 r.

W zwigzku z ww. uzupetnieniem Wojewoda Pomorski pismem z 24 lipca 2025 r. zwrdcit sie
do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku o udzielenie informaciji, czy decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gdansku nr GG.ZUZ.4211.32.2025.MMS 2z dnia 16 maja 2025 r., przenoszaca pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych na rzecz Wéjta Gminy Kosakowo, stata sie ostateczna,
a jedli tak — o przestanie uwierzytelnione] kopii powyzszego rozstrzygniecia, wraz z informacjg o dacie,
w ktérej przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna lub z rozstrzygnigciem organu odwotawczego, jesli
od ww. decyzji wniesiono odwotanie. 8 wrzesnia 2025 r. do Wojewody wptyneta odpowiedz PGWWP
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Zarzadu Zlewni w Gdarisku, do ktérej zatgczono kopie decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym opatrzong
klauzulg ostatecznosci.

Ponadto 24 lipca 2025 r. organ odwotawczy natozyt na inwestora nastepujace obowigzki:
przedtozenia 4 egz. rysunkdw projektu zagospodarowania terenu z prawidtowym tytutem rysunku,
tj. Projekt zagospodarowania terenu — zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego oraz dostarczenia rysunku projektu zagospodarowania terenu,
opatrzonego podpisem wykonawcy prac geodezyjnych pod oswiadczeniem wymaganym przepisem
art. 34b Prawa budowlanego o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji, ktore znajduje sig
na aktualnej mapie do celéw projektowych, na podstawie ktorej sporzadzony zostat rysunek Projektu
zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy z dni 17 maja 1989.- Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2024r., poz. 1151). Uzupetnienie w zadanym zakresie zostato nadestane
pismem z 4 sierpnia 2025 .

16 wrzeénia 2025 r. petnomocnik Wdjta Gminy Kosakowo uzupetnit dokumentacje
o projekt zagospodarowania terenu, na ktérym skorygowane zostalty oznaczenia oraz dodatkowe
przekroje normalne.

Podsumowujac, konsekwencja opisanych powyzej uzupetniert jakie miaty miejsce w toku
postepowania odwotawczego, dotyczacych w szczegdlnosci zaprojektowanego odwodnienia drogi,
jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, sa dokonane — na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa
zmiany w decyzji Starosty Puckiego, jak i w zatacznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa
w pkt | niniejszej decyzji. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt |
niniejszej decyzji, uznat, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 Kpa. Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak byto podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji i dlatego —
w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czgéci zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego zostata
utrzymana w mocy.

Z kolei odnoszac sie do odwotania Pan— Pana_
oraz Pani“ Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Organ odwoiawczy pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. wezwal Wéjta Gminy Kosakowo
do szczeg6fowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzacych. Inwestor,
stosownie do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag skarzacych w pismie z dnia 28 wrzeénia 2023r.
Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcym pismem
z 8 sierpnia 2025 r., zawiadamiajac jednoczes$nie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtaszanych zadan, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego. Paniﬁ skorzystata z przedmiotowego
uprawnienia i zapoznata sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym dnia 25 sierpnia
2025 r. Strony skarzgce ztoiyly réwniez zastrzezenia do sprawy pismem btednie datowanym
na 1 grudnia 2025 r. (pismo wptyneto do organu odwotawczego 8 wrzesnia 2025 r.). Natomiast
w zwigzku z korektg oznaczen na rysunku projektu zagospodarowania terenu oraz przedtozeniem
dodatkowych rysunkéw zawierajacych przekroje normalne, organ odwotawczy zawiadomieniem
z 16 wrzeénia 2025 r. przesfat skarzacym kopie pisma petnomocnika Wdjta Gminy Kosakowo
z 15 wrzeénia 2025 r., przy ktérym przedtozono przedmiotowe dokumenty, celem zapoznania sig z ich
trescia.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzacych, na wstepie zauwazyc nalezy,
e zaréwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktére bedac wtasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréowno Starosta, jak i organ
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odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majag mozliwosci ingerowania
w lokalizacjg inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodnoé¢ z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczer:
Sgdéw Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakredlajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas
drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
I OSK 1373/16, z 25 maja 2016 1., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
I OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczer Sadéw
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztaicie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sig w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowe;j (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana
dopuszczalno$¢ pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawq o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze,
drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczeristwa, takie tych wywiaszczonych; po drugie,
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uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg byé¢ zajete, a zatem wywlaszczone. lezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnosc¢ zajecia sciéle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosdci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo
ograniczony albo wregcz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie choéby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze
whniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég
krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég wojewodzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiaty, a dla drég gminnych — odpowiednio wojt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasnic nalezy, iz zgodnie z treécig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, whaéciwy organ nie moie odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, Zze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreélonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z tresci wniesionych odwotan wynika, ze zarzuty Pani h
rana [ | P2 I <o centruja sig przede wszystkim
na kwestii btednej nazwy inwestycji, ktora ich zdaniem powinna stanowi¢ rozbudowe drogi gminnej
ulicy Kownackiej w Pog6rzu, a nie w Suchym Dworze, oraz braku zapewnienia dostepu ich dziatek
do drogi publicznej. Zdaniem odwotujacych skarzong decyzja ,ingeruje sie w prywatny istniejgcy dojazd
dziatke I do naszych nieruchomosci, w ten sposéb, ze dojazd dz. ulega rozdzieleniu
i zablokowaniu poprzez projektowane dwie zatoczki, nastepuje brak potgczenia z naszymi dz.

. W ich ocenie tak zaprojektowana rozbudowa drogi publicznej ma by¢ faktycznie

droga wewnetrzna i ma zaspokoié¢ potrzeby wytacznie wiascicieli dziatek nr ||| SRR
=

Odnoszac sie do powyiszych zarzutow w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze rozbudowa
ulicy Kownackiej obejmuje nieruchomosci zlokalizowane w obrebie ewidencyjnym 0007 Pogérze
w gminie Kosakowo. Bezsprzecznie dziatki objete zamierzeniem, obreb w jakim sie znajduja (0007
Pogérze) oraz jednostka ewidencyjna (Kosakowo) zostaty prawidtowo okreslone w decyzji Starosty
Puckiego. Natomiast nazwa zamierzenia pozostaje w wytacznej gestii inwestora, ktérym w niniejszej
sprawie jest Wéjt Gminy Kosakowo i dlatego Wojewoda nie jest wladny w nig ingerowac.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu pozbawienia skarzacych wczedniej istniejacego dojazdu
na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze dostgp do drogi publicznej moze mie¢ charakter bezposredni
lub poéredni. Dostep bezposéredni do drogi publicznej to takie potozenie dziatki wzgledem drogi
publicznej, ktére zapewnia mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej tej dziatki z wytgczeniem koniecznosci
wykorzystania innych terendw (dziatek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostgp posredni
do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej dziatki oddzielajacej dang dziatke
od drogi publicznej i jest mozliwy poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, badz poprzez droge
wewnegtrzna.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie dostepu do drogi publicznej
nalezy rozumieé¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie, Ze warunek dostepu do drogi publicznej
spetniony jest zawsze wtedy, kiedy na dziatke mozna dostac sig - zgodnie z prawem - z drogi publiczne;.
Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu (por. wyroki Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1388/17,
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z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru
dostgpu do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okre$lonej kategorii drég publicznych, bad?
projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowane;.

Z akt sprawy wynika tymczasem, ze dziatka nr-brgb 0007 Pogorze (nalezgca do Pani

Pana Pana

zostata podzielona w ramach przedmiotowej inwestycji na dziatki nr
przeznaczona zostata pod teren omawianej inwestycji drogowej, za$ dziatka nr [l pozostaje
wiasnoscig skarigcych. Z projektu wynika réwniez, ze na przeciwlegtych kofcach projektowanej drogi
zaprojektowano place do zawracania. Do jednego korica projektowanej drogi przylega dziatka nr
-(réwnie2 nalezaca do skarzacych), a do drugiego wydzielona dziatka nr [l Ponadto
zgodnie
z trescig odwotania, skaracy s wspotwiascicielami dziatek nr [ ktore nie przylegaja
do projektowanej drogi, a jedynie do powstatej w wyniku podziatu dziatki nr B v czciniej
dz. h

Co istotne, z zamieszczonej w aktach sprawy informacji z rejestru gruntéw wynika, ze dziatka
nr - ma uzytek Rlllb i RIVa, a wiec stanowi grunty orne. Na przedmiotowej dziatce dotad
nie istniata wigc droga. Zatem do nalezacych do [ R -
B or2: rani I, ;o I i roga publiczna
w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji bedzie doprowadzona. Z dokumentacji projektowe;j
wynika bowiem, ze nowopowstata dziatka nrilllllll bedzie miata zapewniony dwojaki dostep do drogi
publicznej — bezposredni od strony rozbudowywanej ul. Kownackiej oraz bezposredni w stanie
niezmienionym od strony potudniowo-wschodniej - ul. Stowackiego. W efekcie realizowanej inwestycji
bezposredni dostep do drogi publicznej bedzie miata réwniez nalezgca do odwotujacych dziatka

nr

Z kolei dziatki nr beda miaty posredni dostep do tej drogi poprzez
nowopowstaty dziatke nr [ (wczesniej H Dla tych dziatek dostep do ulicy Kownackiej
w zwigzku z realizacjg inwestycji réwniez sie przyblizy. Ponadto znacznie oddalona od terenu
niniejszego zamierzenia dziatka nr [l rosiada w stanie niezmienionym bezposredni dostep
do drogi publicznej ul. Stowackiego, a dziatka nr Elldo tej drogi ma takie zapewniony w stanie
niezmienionym dostep posredni poprzez dziatke nr - (wezesniej [ Tym samym za
chybione nalezy uznac twierdzenia stron skarzacych wyrazone we wniesionym odwotaniu, ze realizacja
przedmiotowe] inwestycji drogowej pozbawi dziatek nr wczesniegj
isthiejacego dojazdu.

Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1518), nieprzelotowg drogg projektuje sie w sposéb umozliwiajgcy zawrécenie pojazdu
miarodajnego. Dlatego tez zgodnie z opisem znajdujacym sig na stronie 4 projektu zagospodarowania
terenu ,na poczatku i koficu drogi zaprojektowano plac do zawracania o wymiarach 12,5 x 12,5 m”.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze projekt posiada rozwigzania, ktore realizuja obowigzek wynikajacy
Z WW. przepisu.

W tych okolicznodciach trzeba podkresli¢, ze na inwestorze realizujacym inwestycje drogowa
ciazy jedynie obowigzek zapewnienia nieruchomosciom dostepu do drogi publicznej. Jak juz wyzej
zasygnalizowano, dojazd ten ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma byé zgodny
z oczekiwaniami stron skarzgcych. Zatem niezadowolenie skarzacych w zakresie zapewnionego
dostgpu do drogi publicznej w zaden sposdb nie swiadczy o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej. Przy czym wyjasnienia wymaga, 7e projektowane place do zawracania,
nazwane przez odwotujacych ,zatoczkami”, nie stanowia przeszkody w dojezdzie do nalezgcych do
nich dziatek.

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 10z 18



Na marginesie nalezy tez zaakcentowal, Ze strony skarzace nie mogg domagal sig, aby
zarzadca drogi obcigzony byt obowigzkiem wynikajacym z decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe], do budowy zjazdéw zapewniajacych dziatkom skarigcych preferowany przez nie
bezposredni dostep
do wskazywanych przez nie drog publicznych. Zapewnienie dostgpu do drogi publicznej przejawia sig
przede wszystkim w przyleganiu wydzielonej dziatki gruntu do dziatki drogowej drogi publicznej
z mozliwoécig uzyskania do niej zjazdu, co stanowi dostep bezposredni.

Podsumowujac powyisze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie dziatki skarzgcych
nr [ kt6ra wezedniej miata jedynie posredni dostep do drogi publicznej) i nowopowstata
dz. -/v wyniku realizacji inwestycji bedg miaty bezposredni dostep do drogi publicznej —
ul. Kownackiej, za$ organ orzekajacy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
nie posiada uprawnien do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzar, zgodnie
z oczekiwaniami strony skarzgcej, ktdrzy co mozna wywnioskowac z treéci odwotania, chcieliby
potaczenia projektowanego odcinka drogi z ulica Stowackiego — droga gminng w Pogérzu. Dtugosc
realizowanego odcinka drogi znajduje sie w wytgcznej gestii inwestora. Ponadto nie mozna wykluczyé,
ie zamiarem Wdjta Gminy Kosakowo bedzie w przysztosci kontynuowanie rozbudowy tej drogi.

Jak juz wspomniano, postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej
toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym organ administracji jest zwigzany. Organ nie moze
dokonywa¢ jakichkolwiek zmian np. w zakresie przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji. To inwestor dokonuje wyboru rozwigzan odnoszacych  sig
do planowanego przez niego przedsiewzigcia drogowego. Rolg orzekajgcego w sprawie organu jest
sprawdzenie kompletno$ci wniosku w $wietle wymogow ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego
whiosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Ta weryfikacja nie moze mie¢ jednak na
celu samej kontroli zasadnosci poszczegdlnych rozwigzarn wskazanych we wniosku, ale ma
na celu zbadanie niezbednosci inwestycji do realizacji ogéinego celu przedsigwzigcia drogowego.
Zatem, niezaleznie od zapatrywar skarzgcych, to inwestor decyduje o tym, jakg droge, jakiej dtugosci,
o jakich parametrach technicznych i jakiej klasy bedzie realizowat.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztattu i przebiegu inwestycji.
W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upowainit bowiem organéw do oceny
racjonalnosci, czy stuszno$ci zaproponowanych rozwigzan projektowych. Oznacza to, ze organy
nie mogg korygowac trasy i zakresu inwestycji ani dokonywac zmian w projekcie. Przepisy specustawy
drogowej naktadaja na organ architektoniczno-budowlany wylgcznie obowigzek oceny zgodnosci
z prawem przedstawione] inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposéb realizacji
inwestycji.

Dalej naleiy zauwaziy¢, ze zdaniem skarzacych Wojt Gminy Kosakowo pomingt stworzenie
dostepu komunikacyjnego m.in. dla dziatek nr Roszczenie skarzgcych
sprowadza sie zatem w istocie do 2gdania doprowadzenia drogi publicznej do innych posiadanych przez
nich dziatek, co stanowi prébe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktéry nie podlega ochronie
prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Interes faktyczny, ktéry mozna nawet
racjonalnie uzasadni¢, nie stanowi podstawy skutecznego zadania stosownych czynnosci od organu
administracji.

Tak sformutowany interes faktyczny skarzacych jest analogiczny z interesem kaidej innej
osoby, na ktérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wptyw realizacja przedmiotowe;j
inwestycji. Uznanie przy tym, jak chcieliby skarzacy, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej
przepisie podlega¢ winien interes faktyczny osdb trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji
zwiazanych z realizacjg drég publicznych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg
zagrozone w zwigzku z planowana inwestycja (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia
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26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Dodac réwniez trzeba, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drdg publicznych
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
0sob, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreélajg przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo
budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa
lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng
wynikajgcg z norm prawa pozytywnego pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich
nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie drog uzytku publicznego.

Na marginesie wyjasnic tez nalezy, ze okreslenie innego przebiegu inwestycji mogtoby réwniez
stanowi¢ podstawe do sprzeciwu innych wiascicieli nieruchomoédci zlokalizowanych wzdtuz
proponowanego przez skarzacych przebiegu inwestycji. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji
majaca na celu polepszenie sytuaciji jednych wiascicieli nastepuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy
sg najczesciej sprzeczne i trudne do pogodzenia. Diatego tez organ administracji publicznej nie jest
zobowigzany do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej, w sytuaciji,
gdyby wtasciciele nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsigwzigcia zaproponowanej
przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt
I OSK 2933/18; z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18; z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygn.
Il OSK 2892/15, z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il
0SK 93/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sadow Administracyjnych).

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktorych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, gdyz zaden z przepiséw specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnien. Organ
nie moze bowiem uwzgledniac protestow obywateli, wyrazajacych ich osobiste zapatrywania, czy tez
ich odmiennego stanowiska, ktére pozostaja poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa.
Oczekiwania, postulaty i Zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - nie majgce prawnego
osadzenia - sg bezskuteczne.

Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydajacy decyzje w oparciu o przedtozony
projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej.
Wskazac naleiy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje
Wojewody Pomorskiego jest aktem prawnym szczegélnym, przewidujagcym uproszczong
(przyspieszona) procedurg przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka
i sprawna budowa/rozbudowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury
drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznoéciami nalezy uzasadniac z jedne;j
strony znaczne zwigkszenie uprawnieri inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg
rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza
podziat nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci i orzeka o przejsciu
z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci na whasnoéé odpowiedniego podmiotu
publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnief wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji.

Odstapienie od ustalonego ksztattu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencje
w konkretne rozwiazania zaproponowane przez inwestora w ztozonym wniosku, nalezatoby uznaé
za nieuprawniong w $wietle obowigzujgcych przepiséw ingerencje organéw administracyjnych.
Kwestia zmiany przebiegu inwestycji drogowej uwzgledniajaca interesy skarzacych, w sposéb przez
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nich wskazany, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji jako wadliwej w tym
zakresie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 .,
sygn. akt VIl SA/Wa 301/19).

Za bezzasadne nalezy réwniez uznaé twierdzenia skarzacych, ze projektowana droga nie
spetnia warunku drogi publicznej gminnej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drég, z ktérej moze korzystaé kaidy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Z materiatéw dotgczonych do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wynika, ze w ramach inwestycji
przewiduje sie rozbudowe drogi gminnej ulicy Kownackiej w obrebie ewidencyjnym Pogérze, gmina
Kosakowo. Analizowana droge zaprojektowano jako droge gminng klasy D (dojazdowa). Planowana
rozbudowa drogi ulicy Kownackiej ma poprawi¢ bezpieczeristwo ruchu na tej drodze. Ponadto
z wyjasniert przedstawionych przez petnomocnika inwestora wynika, Ze ulica Kownacka na jej
wczesniejszym odcinku zostata przyjeta uchwata Rady Gminy Kosakowo nr LV/406/2021 z dnia
15 czerwca 2021 r. do gminnych drég publicznych, a Zarzad Wojewdédztwa Pomorskiego, zgodnie
zart. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o drogach publicznych nadat jej numer 134745G. Z kolei § 5 rozporzadzenia
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drég publicznych stanowi, ze droga sktada
sie co najmniej: 1) z jezdni; 2) z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli
spetniajg one co najmniej jedng z funkcji poboczy okreslong w przepisach o ruchu drogowym;
3) z urzadzeh do odwodnienia; 4) ze znakéw drogowych, sygnalizatoréw drogowych lub urzadzer
bezpieczeristwa ruchu drogowego, jezeli koniecznos¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepisow
o ruchu drogowym. Zatem droga publiczna sktada sie co najmniej z jezdni, poboczy (lub usytuowanych
w ich miejscu innych elementdw, jak chodniki) oraz urzadzeri odwadniajgcych. Dodatkowo, drogi
publiczne powinny byé wyposazone w znaki drogowe, sygnalizatory lub urzadzenia bezpieczeristwa
ruchu drogowego, jesli jest to wymagane przepisami. Projektowana droga spetnia te przestanki,
bowiem z projektu wynika, ze ulice Kownacka zaprojektowano jako droge dwupasmowa o szerokosci
5 m. Po obu stronach jezdni zaprojektowano takze pobocza gruntowe o szerokosci 0,75 m. W ramach
rozbudowy ulicy Kownackiej przewiduje sie tei wykonanie oznakowania pionowego i poziomego
wraz z urzadzeniami bezpieczeristwa ruchu. Z kolei w ramach postepowania wyjasniajgcego zostato
zaprojektowane odwodnienie drogi. Powyzsze ustalenia prowadza réwniez do wniosku, ze brak
uzbrojenia, czy brak chodnikéw nie decyduje o tym czy droga ma status drogi publicznej, jak twierdzg
w odwotaniu skarzacy.

Btedne jest réwniei stanowisko odwotujacych jakoby projektowana droga miata stanowi¢
droge wewnetrzng, wymienione powyzej okolicznosci tym twierdzeniom przecza. Za chybiony nalezy

uzna¢ rowniez zarzut, ze projektowana droga ,ma zaspokoi¢ potrzeby tylko wiascicieli dziatek
nr * Odwotujacym umknat bowiem fakt, ze projektowana
droga zostata doprowadzona takze do nalezacych do nich nieruchomosci.

Odnoénie zarzucanego braku odwodnienia projektowanej drogi nalezy za$ podkreslic,
ie na etapie postepowania odwotawczego projekt doprowadzono do zgodnosci z § 83 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczqeych drég publicznych, ktory stanowi, ze ,wody opadowe lub roztopowe z pasa
drogowego albo doptywajace do pasa drogowego po powierzchni terenu zagospodarowuje sig
za pomoca urzadzern do odwodnienia powierzchniowego. Nie zmienia sie kierunku lub natezenia
odptywu wéd opadowych lub roztopowych z pasa drogowego ze szkoda dla gruntéw sasiednich
ani nie odprowadza sie tych wéd na grunty sasiednie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w przepisach prawa wodnego”. W celu usuniecia stwierdzonej niezgodnosci z warunkami technicznymi
zaprojektowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym wody opadowe z projektowanych nawierzchni drogi
zostang powierzchniowo odprowadzone do rowéw chtonno-odparowujacych. Przedmiotowe rowy
zostaty uwidocznione na projekcie zagospodarowania terenu, a w projekcie architektoniczno-
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budowlanym uzupetniono opis w tym zakresie. Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nr GG.ZUZ.4210.530.2024.MMS z dnia 28 listopada 2024 r., w przedmiocie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzers wodnych — budowa rowéw chtonno-odparowujgcych w pasie
drogowym ul. Kownackiej, na dziatkach nr_w miejscowosci Suchy
Dwér, gm. Kosakowo. Zgodnie z t decyzjg planuje sig wykonanie 4 rowdw (R1, R2, R3, R4), o gtebokosci
0,4 m. Row R1 bedzie miat dtugos¢ 25 m, réw R2 - 12 m, réw R3 — 74 m i réw R4 — 25 m. Skarpy rowéw
beda pokryte humusem i obsiane trawa. W rezultacie wiec inwestor uzyskat pozwolenie wodnoprawne
na wykonanie urzadzen wodnych, ktére objete s3 projektem.

Podkredlic réwniez trzeba, ze wbhrew oczekiwaniom skarzgcych inwestor nie ma obowigzku
wyposazenia drogi w sie¢ kanalizacji deszczowej. Zagospodarowanie wod deszczowych zostato
przewidziane w spos6b okreslony powyze]. Natomiast odpowiedzialno$é¢ za prawidtowe sporzadzenie
projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej,
ponosi projektant posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane.

Dalej odnosnie zarzucanego przez odwotujgcych braku wymaganego kanatu technologicznego
zauwazyc¢ nalezy, Ze zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika Wéjta Gminy Kosakowo przedtozonymi
w pismie z 10 listopada 2023 r., w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym spetnione zostaty
tacznie warunki uzasadniajace brak potrzeby projektowania kanatu technologicznego, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 6ba pkt 4 ustawy o drogach publicznych, tj.:

- dokumentacja projektowa rozbudowy ulicy Kownackiej dotyczy odcinka o dtugoéci krétszej niz
1000mb,

- projektowany kanat technologiczny nie bedzie miat kontynuacji po zadnej ze stron,

- W ciggu 3 lat nie jest planowana budowa lub przebudowa drogi umozliwiajaca kontynuacje
projektowanego kanatu technologicznego zgodnie z uchwata budietowa jednostki samorzgdu
terytorialnego, programem wieloletnim wydanym na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub planami, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 lub 2.

Bez wptywu na wynik sprawy pozostaje rowniez argumentacja skarzacych, w ktérej powotujg
sig oni na zapisy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Kosakowo. Z ustaleri Wojewody wynika, ze aktualnie na terenie objetym zamierzeniem obowiazuje
plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego obszaru potoionego w obrebie Pogobrze gmina
Kosakowo, na zachdd od ulicy Szkolnej, zatwierdzony uchwata Rady Gminy Kosakowo Nr C/720/2023
z dnia 28 wrzednia 2023 r. Niemniej stosownie do treéci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z podstawowych skutkéw wskazanego
powyzej wyfaczenia jest brak zwigzania inwestora i organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12, LEX nr 1251906 oraz wyrok
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie
specustawy drogowej, to organy wtasciwe w sprawie wydawania zezwoles na realizacje inwestycji
drogowej
nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie ustalaja, czy na danym terenie
obowigzuje plan miejscowy i nie badaja zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami
obowigzujgcego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze dotyczyé drogi przewidzianej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi
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zatgczy¢ do wniosku cata dokumentacje planistyczno-projektowa przewidziang przepisami specustawy
drogowej, gdyz nie moze w tym wzgledzie odwota¢ sie do ustaleri planu miejscowego. Wobec
powyzszego, kwestia przeznaczenia nieruchomosci przylegtych do projektowanej drogi w studium (jak
podnosza skarzgcy), czy w miejscowym planie, pozostaje bez znaczenia dla realizacji inwestycji w trybie
specustawy.

Odnosnie zarzucanego przez odwotujgcych braku umocowania Pana Tomasza Slusarza
do reprezentowania Wdjta Gminy Kosakowo w zakresie realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, nalezy zas wyjasnic, ze stosowne petnomocnictwo, po wezwaniu Wojewody Pomorskiego,
zostato dotgczone do pisma z dnia 10 listopada 2023 r.

Ponadto za niezasadne nalezy uznac zarzuty skarzgcych obejmujace brak zgody wiascicieli
dziatki 1151/4 na prowadzenie prac terenowych, w tym badan geotechnicznych na tej nieruchomosci,
czy brak prowadzenia tych prac na dziatkach nr_ Przedmiotowe zarzuty dotycza
kwestii nieobjetych decyzjq Starosty Puckiego, a zatem nie moga by¢ w tym postepowaniu
analizowane.

Z kolei odnoszac sie do zawartego w odwotaniu zgdania odszkodowania za przejmowang
nieruchomosé¢ ,w kwocie 1100 ztotych za jeden metr? oraz zadoscéuczynienia”, podkresli¢ naleiy,
ze ingerencja w sferg praw i wolnosci jest rekompensowana stosownym odszkodowaniem. Nie stanowi
to jednak przedmiotu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Postepowanie to toczy sie zgodnie z przepisami rozdziatu trzeciego specustawy drogowej, a w zakresie
nieuregulowanym — na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nastepnie, majac na wzgledzie podnoszone przez skarzacych naruszenie art. 10 Kpa, wyjasnic
nalezy, Zze zarzut naruszenia przepisu art. 10 Kpa moze odnies¢ skutek wéwczas, gdy stawiajaca go
strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw
postepowania jest bowiem wykazanie, ze takie naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
i ten obowigzek spoczywa na stronie stawiajgce] taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem
udowodnienie przez strone, jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogta dokonad, jakiego
dowodu w sprawie nie mogta przedstawié i jaki wptyw na wynik sprawy mogto miec tak stwierdzone
uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci
procesowej (najczesciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie, ze uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10
Kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt | OSK 1767/13
i 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1320/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Skarzacy podnoszg takie, Ze decyzja wydana zostata bez uwszglednienia pisma stron
z 12 czerwca 2023 r., ktére wptyneto jeszcze przed wydaniem decyzji. Niemniej zauwazyc nalezy,
e przepisy specustawy drogowej w istotny sposOb ograniczajg uprawnienia materialne i procesowe
podmiotéw administracyjnych w stosunku do ogdlnej regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego w postaci m.in. zasady informowania wyrazonej w art. 9 Kpa i zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu - art. 10 Kpa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1017/19).

Uproszczeniu i przyspieszeniu procedur administracyjnych w sprawach dotyczacych realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stuzy m.in. konstrukcja przewidziana w art. 11d ust. 5 i art. 11f
ust. 3 specustawy drogowej. Przewiduje ona zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania
oraz o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w drodze obwieszczer —
w urzedzie, Biuletynie Informacji Publicznej oraz prasie lokalnej. Dodatkowo zawiadamiani
indywidualnie s3 wnioskodawca oraz wtasciciele {lub uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci objgtych
wnioskiem — na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Podkresli¢c zatem trzeba, ze z art. 11d
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ust. 5 specustawy drogowej nie wynika, aby ustawodawca przewidziat uprawnienie do wypowiadania
sig przez uczestnikdw postgpowania co do zebranych materiatéw w postgpowaniu zezwoleniowym.
Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepiséw Kpa, ktére odmiennie
regulujg kwestie postgpowania administracyjnego. Jak zas wiadomo, lex specialis derogat legi generali
{por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1017/19).

W niniejszej sprawie zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 10 marca 2023 r.
zawieraty informacje o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Od tego momentu skarzacy mieli
mozliwos¢ odniesienia sie do zgromadzonego materiatu dowodowego. Z tego uprawnienia skorzystali
sktadajac zastrzezenia w pismie z 28 marca 2023 r. W zwigzku z pismem stron postepowania Starosta
Pucki wezwat inwestora pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. do zajecia stanowiska wobec zawartych
w nim uwag. Inwestor udzielit stosownych wyjasnien w pismie z 20 kwietnia 2023 r. Zgodnie
z zawiadomieniem Starosty Puckiego z dnia 26 kwietnia 2023 r., wystosowanym na podstawie art. 9
i 10 Kpa, strony miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty otrzymania
tego zawiadomienia. Skarzacy z tego uprawnienia juz nie skorzystali, tylko wnieéli kolejne pismo
z 12 czerwca 2023 r., ktére w znacznej mierze powiela podnoszone wczesnie] zarzuty. Nalezy takie
zauwazyc, ze zastrzezenia skarzacych zostaty rozpatrzone przez organ |l instangiji.

W kontekscie przywotanych powyzej okolicznosci, brak jest tym samym podstaw do uznania,
ze w sprawie doszto do podnoszonego naruszenia art. 9i 10 Kpa.

Podsumowujgc zgtaszane przez odwotujacych zastrzezenia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba,
ze z jednej strony skarzacy domagaja sie wydtuzenia projektowanego odcinka drogi, a z drugiej daza
do utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomoéci
i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu
wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci nieruchomosci. Jednakie rozwdéj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajagcym sie ograniczaniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznosci
rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa
wlasnosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe], zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych,
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
os6b lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga byé¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow oséb trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15). W
szczegdlnosci nalezy zatem podkresli¢, ze dziatki skarzacych nie zostang pozbawione dojazdu do drogi
publicznej,

a wrecz dostep ten poprzez realizowang inwestycje zostanie im zapewniony.

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zaréwno wniosek
inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty
Puckiego — poza czescig uchylong niniejsza decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie
zastuguja
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
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Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gdarsku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tymiz:

1.

Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgadami
administracyjnymi, strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoka$ci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wpis staty
wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotdwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany,
oraz sygnature akt sagdowych.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedfug ustalonego
wzoru.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4, udostepniane sa w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sadowych.

Zataczniki:

NR 1 - mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi;

NR 2.1 - oéwiadczenie projektantdw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

NR 2.2 - oéwiadczenie projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu architektoniczno-budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

NR 2.3-2.4 - kopie za$wiadczen projektantow i sprawdzajgcych, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane;

NR 2.5-2.7 - strony 4, 5 i 6 Projektu Zagospodarowania Terenu;

NR 2.8 - rysunek nr 2.1, pt. :, Projekt zagospodarowania terenu”;

NR 2.9 - strona nr 4 projektu architektoniczno-budowlanego;

NR 2.10 - rysunek projektu architektoniczno-budowlanego nr 4.1 pt. ,Przekroje normalne”.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury
Agata Hermann

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuijg (wraz z zatgcznikami):

1.

2.
3.
4.

W4jt Gminy Kosakowo reprezentowany przez petnomocnika [
Starosta Pucki

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pucku

Wi-lll/aa.
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