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Pan 

Jarostaw Neneman 

Podsekretarz Stanu 
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Szanowny Panie Ministrze, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2026 r. nr DD10.8200.1.2026 w sprawie projektu ustawy 

o zmianie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup 

miedzynarodowych i krajowych oraz niektérych innych ustaw (nr UC90), w imieniu Rady do spraw 

Opodatkowania Wyréwnawczego przekazuje uwagi Rady do ww. projektu. 

Z wyrazami szacunku 

Przewodniczacy Rady do spraw 

Opodatkowania Wyréwnawczego 

tukasz Kusmierz 

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



Uwagi Rady GLOBE do projektu z 5 lutego 2026 r. ustawy o zmianie ustawy o 

opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych 

i krajowych oraz niektorych innych ustaw 

1. Uwagi do projektowanego art. 3 ust. 6 

Rada GLOBE zwraca uwage, ze fragment “albo kolejna w strukturze udziatowej jednostka 

bedaca wlascicielem, ktora nie jest jednostka posredniczaca” postugujac sie stowem “kolejna” 

sugeruje, ze chodzi tylko o jednostke jeden poziom nad dana jednostka. Rada GLOBE 

poddaje pod rozwage czy pozostawalo to intencjonalne. 

2, Uwagi do projektowanego art. 29 i art. 153a 

2.1. Niejasne znaczenie art. 29 ust. 3 pkt. 1 ustawy 

Art. 29 ust. 3 pkt. 1 projektowanej ustawy wskazuje, ze: 

»INa potrzeby stosowania ust. 11 2 podatnicy danej grupy przyjmujq ten sam akceptowalny 

standard rachunkowosci, co inni podatnicy nalezqcy do tej samej grupy, na potrzeby 

prowadzenia ksiqg lub sporzqdzenia sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami 

ustawy o rachunkowosci lub MSR/MSSF". 

W toku prac Rady GLOBE powstaly istotne watpliwo$ci co do znaczenia wskazanego 

przepisu. Zawarte w art. 29 ust. 3 pkt. 1 sformulowanie “Na potrzeby stosowania ust. 112" 

nie daje jasno$ci w zakresie tego czy obowigzek ujednolicenia standardu dotyczy prowadzenia 

rachunkowosci w ogole czy tylko prowadzenia jej na potrzeby rozliczania krajowego podatku 

wyrownawczego. 

Rada GLOBE postuluje jednoznaczne uregulowanie czy jednostki maja obowiazek stosowania 

tozsamego standardu dla potrzeb rachunkowych czy wylgcznie na potrzeby kalkulacji 

krajowego podatku wyréwnawczego . 

W przypadku jezeli intencjg projektodawcéw pozostawaloby (czego Rada nie postuluje) aby 

istniat obowiazek stosowania tego samego standardu przez wszystkie jednostki z grupy dla 

potrzeb rachunkowych nalezaloby obowigzek taki wyrazi¢ wprost i w sposob jednoznaczny. 

Zdaniem Rady GLOBE kwestia ewentualnego obligatoryjnego stosowania okre$lonego 

standardu rachunkowosci dla potrzeb rachunkowosci lokalnej powinna by¢ okre$lona w 

ustawie o rachunkowosci a nie ustawie o opodatkowaniu wyrownawczym. Wydaje sie, ze



osoby zastanawiajace sie wedlug jakiego standardu powinny prowadzi¢ ksiegi, odpowiedzi na 

to pytanie bedg poszukiwaly w ustawie o rachunkowosci a nie w ustawie o podatku 

wyréwnawczym. 

W tym kontekscie obecne brzmienie art. 45 ust. ust. 1ba-ac ustawy o rachunkowosci, ktére 

stanowi: 

1b@ Sprawozdania finansowe jednostek bedqcych podatnikami krajowego podatku 

wyrownawczego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 listopada 2024 1. o 

opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek skladowych grup miedzynarodowych i 

krajowych, mogq byé sporzqdzane zgodnie z MSR. 

1c. Decyzje w sprawie sporzqdzania sprawozdari finansowych zgodnie z MSR, przez 

Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1a oraz 1b, podejmuje organ zatwierdzajqgey 

wydaje sig sugerowaé, ze jednostka ma swobode wyboru MSR w miejsce ustawy o 

rachunkowosci, a nie taki obowigzek. 

Rada GLOBE odnotowuje ponadto, ze w toku jej prac pojawily sie istotne watpliwosci czy 

Zasady modelowe OECD wymagaja ujednolicenia standardu prowadzenia ksigg 

rachunkowych przez jednostki z danego panistwa. Rada postuluje ponowna analize tej kwestii 

przez projektodawcow oraz, jezeli bedzie to mozliwe, nie wprowadzanie obowigzku 

stosowania jednolitego standardu dla potrzeb rachunkowosci, a jedynie na potrzeby 

obliczania QDMTT. 

2.2.  Pigcioletni okres na gruncie art. 153a a sytuacje szczegblne 

Art. 153a ust 1 pkt 4 projektowanej ustawy wskazuje na piecioletni okres co do stosowania 
dominujacego standardu rachunkowosci. Przepis ten moze rodzi¢ watpliwosci, w przypadku 

gdy okres ten jest krotszy, a wynika to np. z sytuacji, gdy zasady MSR/MSSF zostaly 

wdrozone w okresie krotszym, niz wskazany okres (np 3 lata po wejsciu na gielde). Rada 

GLOBE postuluje rozwazenie mozliwoéci uregulowania konsekwencji takiej sytuacji lub 
rozwazenia eliminacji minimalnego okresu, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. 

2.3. Okres badania spelnienia warunkéw z art. 153a ust. 2 ustawy 

W ocenie Rady GLOBE warto rozwazy¢ doprecyzowanie art. 153a ust. 2 poprzez wskazanie, ze 
warunek ten musi by¢ spetniony dla kazdego z lat podatkowych w okresie 5-letnim (w 

przypadku, gdy ten okres bedzie utrzymany).



2.4. Data 31 grudnia 2028 r. jako data koficowa stosowania wylacznie z 

art. 153a 

Przewidziany w art. 153a ustawy wyjatek, dopuszczajacy obliczanie QDMTT wedlug 

standardu UPE ma znajdowa¢ zastosowanie wylacznie do lat podatkowych koriczacych sie nie 

po6Zzniej niz 31 grudnia 2028 . 

Rada GLOBE wyraza watpliwosci odno$nie do zasadnoéci wprowadzenia wskazanego 

ograniczenia czasowego stosowania art. 153a. 

Rada GLOBE odnotowuje, ze deklarowang intencjg przy wprowadzeniu ograniczenia 
czasowego przepisu byloby, aby ta regulacja znajdowala zastosowanie w okresie gdy 

przewiduje sie prace w ramach OECD nad rozwigzaniem problemu standardu stosowanego 
na potrzeby QDMTT. Niemniej to czy do takich prac dojdzie i jaki bedzie ich efekt nie jest 

pewne. 

Tymeczasem projektowane ograniczenie czasowe wprowadza istotny element niepewnoéci, co 

do tego jakie zasady beda obowiazywaly w przyszlych latach. Majac na uwadze, ze wytyczne 

OECD wydaja sie pozwala¢ na stosowanie rozwiazania przewidzianego w art. 153a bez 

ograniczen czasowych Rada GLOBE postuluje eliminacje ograniczenia czasowego stosowania 
przepisu do 31 grudnia 2028 r. z treéci regulacji. 

1.1.  Sytuacje nieobjete art. 153a 

Rada GLOBE zwraca uwagg, ze art. 153a odnosi sie do sytuacji jedynie wybranych grup, dla 
ktorych dominujgcym standardem jest MSR. Rada GLOBE postuluje rozwazenie mozliwoéci 
wprowadzenia zblizonych, opcjonalnych uproszczen réwniez dla innych przypadkéw. 

Przykladowo, nalezaloby rozwazyé mozliwoéé wprowadzenia takich uproszczen dla grup, 

ktore konsolidujg si¢ uzywajac UoR a majg wewngtrz swojej grupy w Polsce spotki 

zobligowane do stosowania MSR (gielda, banki) czy grup, ktére konsoliduja sie wedlug 

standardu UPE. 

1.2.  Konieczno$é dostosowania art. 29 do sytuacji, gdy wymog 

stosowania UOR wynika z przepis6w prawa 

Rada GLOBE zwraca uwagg, ze projektowane brzmienie art. 29, przy przyjeciu interpretacji 
ze przepis ten wprowadza obligatoryjny obowiazek zmiany standardu, w powigzaniu z art. 

153a ustawy moze nie rozwiazywa¢ problemu standardu, ktory powinny stosowaé fundusze



inwestycyjne nalezace do migdzynarodowych grup konsolidujacych sprawozdania wedlug 

innych standardéw. 

Rada GLOBE odnotowuje w szczegdlnosci, zglaszane w tym zakresie glosy, ze projektowane 

przepisy moga pozostawacé w kolizji z przepisami ustawy o rachunkowosci, dotyczacymi 

rachunkowosci funduszy inwestycyjnych. W glosach tych zwraca sie uwage na art. 81 ust. 2 

pkt 1 ustawy o rachunkowoéci, wedle ktérego Minister wlasciwy do spraw finanséw 

publicznych w drodze rozporzadzenia okresla szczegélne zasady rachunkowosci funduszy 

inwestycyjnych, polaczonych sprawozdan finansowych funduszy z wydzielonymi 

subfunduszami oraz sprawozdan jednostkowych subfunduszy w tym zasady sporzadzania 

sprawozdania finansowego, terminy sporzadzania, badania, przegladu i sktadania do 

ogloszenia rocznych lub pétrocznych sprawozdan finansowych. Na podstawie tego 

upowaznienia, Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie 

szczegoOlnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych, ktére to oprocz ww. kwestii 

okresla réwniez wzory bilansu, rachunku wyniku, rachunku przeplywow pienieznych i innych 

obligatoryjnych elementéw sprawozdania finansowego funduszy inwestycyjnych. Z kolei 

ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi 

funduszami inwestycyjnymi w art. 37 okresla, ze rachunkowoéé¢ funduszy inwestycyjnych 

oraz terminy sporzadzania, badania, przegladu i sktadania rocznych lub pétrocznych 

sprawozdan finansowych, polaczonych sprawozdan finansowych funduszy z wydzielonymi 

subfunduszami oraz sprawozdan jednostkowych subfunduszy reguluja odrebne przepisy. 

Rada GLOBE jest $wiadoma glosow, ze przepisy te referuja do ustawy o rachunkowosci oraz 

wydanych na jej podstawie rozporzadzen okreélajacych zasady rachunkowoéci funduszy. W 

takim ujeciu ww. przepisy mozna postrzegaé jako pozostajace w sprzecznosci z przepisami 

ustawy o opodatkowaniu wyréwnaweczym, jezeli przyjaé ze te wprowadzaja obowiazek 

ujednolicenia standardu dla potrzeb rachunkowych. 

Wobec powyzszego Rada GLOBE postuluje jasne uregulowanie kwestii standardu, ktoéry 

powinny stosowa¢ fundusze inwestycyjne nalezace do grup miedzynarodowych, ktére 

sporzadzaja sprawozdania skonsolidowane w oparciu o standard inny niz standard 

wynikajacych z ustawy o rachunkowosci. 

2. Uwagi do art. 72 ust. 5 

Przepis w proponowanym brzmieniu postuguje si¢ sformulowaniem ,w pierwszej kolejnosci” 

co sugeruje, ze sa w dalszej kolejnosci uwzglednia si¢ przepisy inne niz jurysdykeji lokalizacji 

centrali. Rada GLOBE postuluje rozwazenie czy wskazany fragment przepisu jest niezbedny, 

a jezeli tak to doprecyzowanie jego znaczenia.



3. Uwagido art. 85 ust. 3 i art. 86 ust. 1 pkt 1 lit f 

W celu unikniecia watpliwo$ci (kwestia ta zostala wyjasniona w uzasadnieniu) Rada GLOBE 

w pkt 1 dodanego ust. 1 proponuje wskazanie po przecinku, ze warto$¢ przyjeta dla celow 

okreélenia kwalifikowanego dochodu (straty) jest wartoscia bilansowa lub wskazanie ze 

wysoko$é te okresla sie jako roznice pomiedzy ww. wartoscig a wartoécig podatkows. 

Ponadto Rada GLOBE rekomenduje doprecyzowanie treéci art. 85 ust. 3 pkt. 2, ktory jest 

nieczytelny i moze rodzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Watpliwosci zwigzane sg 

interpretacja stowa “dostosowuje” tj. 

e czy chodzi o ujecie prawidlowej kwoty w kalkulacji czesci odroczonej w wysokosci 

podatku dochodowego, 

e czy chodzi o jej ujecie w ksiegach rachunkowych - na co wskazywalaby zmiana 

przepisow poprzez dodanie lit. f do art. 86 ust. 1 pkt 1 (ust. 1 art. 86 referuje do kwot 

ujetych w ksiegach). 

4. Uwagi do art. 93 ust. 3-6 

4.1. Uwaga ogoélna o zasadno$ci wprowadzenia regulacji 

e Zgodnie z zasadg ogdlng wynikajaca z art. 93 ust .1 pkt. 1 podatki kwalifikowane 

przydziela sie statemu zaktadowi, w czesci, w jakiej te podatki odnoszg si¢ do 

kwalifikowanego dochodu (straty) tego zakladu i zostaly ujete w ksiggach tego statego 

zakladu, centrali, jednostki posredniczacej lub innej jednostki sktadowe;j. 

e Stosownie do komentarza OECD co do zasady ustalenie kwoty podatku centrali, ktory 

powinien by¢ realokowany do zaktadu powinno nastgpowac w trzystopniowe;j 

procedurze przewidzianej w par. 47-50 komentarza OECD do pkt. 4.2.5. zasady 

modelowych (s.125 komentarza). Wydaje sie, ze ta trzystopniowa procedura! nie 

zostata odzwierciedlona w art. 93 projektu. 

4 Oryg.: The Covered Taxes arising in the Main Entity in respect of the PE income can be computed using a 

three-step process. The first step is to determine the amount of the PE income that is included in the Main 

Entity’s local taxable income. The amount of PE income included may be readily available from the Main 

Entity’s tax return or the work-papers used to prepare that return. The amount included in the Main Entity’s 

return may be more or less than the GIoBE Income allocated to the PE under Article 3.4 because it is 

determined under the rules for computing taxable income in the Main Entity’s jurisdiction. However, the



e Powyzsza uwaga jest to o tyle istotna, ze regulacja zawarta w art. 93 ust. 3 odnosi si¢ 

do wskazanej procedury. Chodzi w niej m.in. o ustalenie w jakim zakresie podatek 

nalezny od dochodu zakladu wlaczonego do dochodu centrali zostal skompensowany 

odliczeniem przystugujacym w zwigzku z kredytem podatkowym z tytutu podatku 

zaplaconego przez zagraniczny zaklad. Do zakladu w ramach wskazanej procedury 

mozna alokowaé bowiem tylko taki podatek, ktory nie zostal skompensowany 

dostepnym kredytem podatkowymz=. 

e Cross-crediting to sytuacja gdy podatki zaplacone przez jeden zagraniczny zaktad (lub 

ew. podatki zwigzane z innym zagranicznym zroédlem dochodu) mogg obnizy¢ 

zobowigzanie podatkowe powstale w zwiazku z wlaczeniem do opodatkowania centrali 

dochodéw z innych zagranicznych zakladows-W tym przypadku ustalenie jaki podatek 

powinien by¢ alokowany do jurysdykcji konkretnego zaktadu moze napotykaé 

trudnosci. Cross-crediting oznacza bowiem, ze podatek zaptacony w zwiazku z 

wlaczeniem dochodu zaktadu moze nie byé rowny zobowiazaniu podatkowemu 

wynikajacemu z wlgczenia dochodu tego zaktadu do podstawy opodatkowania 

amount of PE income included in the local taxable income is the relevant figure for measuring how much local 

tax was paid in respect of the PE’s GIoBE Income. 

The second step is to determine the Main Entity’s tax liability arising from inclusion of the PE 

income. If the PE income inclusion is subject to Tax separate and apart from the other income of the Main 

Entity, the tax rate applicable to the included income can simply be multiplied by the amount of the income 

inclusion. If, on the other hand, the PE income inclusion is mixed with the Main Entity’s other income, the Main 

Entity’s pre-foreign tax credit tax liability on all the income needs to be determined and allocated between the 

PE income inclusion and the rest of the Main Entity’s taxable income. In many cases, a pro rata allocation will 

be appropriate. In cases where the PE income is mixed with other income, if the Main Entity’s total taxable 

income is less than the PE income inclusion, all of the pre-foreign tax credit liability is attributed to the 

inclusion. In other words, domestic losses and losses of other PEs allowed in the Main Entity’s taxable income 

computation under a credit method are first used against domestic income and then applied to PE income 

inclusions. 

49. The third step is to determine the tax credit, if any, allowed in respect of Taxes paid by the PE. 

In many cases, the total credit allowed in respect of these income inclusions will be easily determinable from 

the Main Entity’s tax returns. In some cases, however, the creditable Taxes of PEs may be included in a broader 

base of foreign income that includes other foreign income of the Main Entity. In these cases, the amount of the 

foreign tax credit attributable to the PE income has to be determined based on the rules of the jurisdiction and 

using reasonable assumptions where necessary. 

2 7ob. przyktad: 50. The amount of Covered Taxes paid on PE income inclusions is the excess of the tax liability 

arising from the PE income inclusions over any credit allowed for the PE’s Taxes on its income. For example, 

Company A incurs Tax in its residence jurisdiction on its income and the income of its PE at 20%. PE incurs tax 

at 12% in its jurisdiction. PE earns 100 of income and incurs 12 of tax in Year 1. Company A includes all 100 of 

PE income and the pre-credit tax liability in its jurisdiction is 20. However, a foreign tax credit is applied to 

reduce the tax charge on the PE income to eight. In this example, the eight of tax would be excluded from 

Company A’s Adjusted Covered Taxes and allocated to the PE because that is the actual liability with respect to 

the PE income. 

3 Oryg. Determining the amount of Tax paid on a PE income inclusion is more complicated when crosscrediting 

is allowed because Taxes paid by one PE are allowed to reduce the tax liability arising in respect of other PE 

income inclusions



pomniejszonemu o kredyt przypadajacy na dany zaktad. Stad OECD w wytycznych 

wskazuje jak w takim przypadku ustali¢ jaka kwota podatku ujeta w ksiegach centrali, 

dotyczy dzialalno$ci zaktadu. 

W ramach prac Rady GLOBE powstaly watpliwo$ci czy wprowadzenie art. 

93 ust. 3 do ustawy jest niezbedne i czy nie wystarczajaca pozostaje w tym 

przypadku ogdlna regulacja art. 93 ust.1. W istocie bowiem art. 93 ust. 3 

precyzuje jak ustali¢ podatki kwalifikowane odnoszace si¢ do dzialalnosci 

zakladu a odzwierciedlone w ksiegach centrali w bardzo szczegé6lnej 

sytuacji cross-creditingu. 

Rada GLOBE zauwaza, ze implementacja wytycznych OECD musi 

stanowié wyraz pewnego kompromisu pomiedzy ogélnoscia a kazuistyka 

regulacji. Biorac pod uwage dlugo$¢ komentarza do zasad modelowych 

globalnego podatku minimalnego oraz poziom jego szczegélowosci 

zapewne nie zawsze bedzie mozliwe odzwierciedlenie wszystkich 

przypadkow i wyjatkéw w nim zawartych w tresci polskich przepisow. 

Stad tez, zdaniem Rady GLOBE, tam gdzie to mozliwe zasadne wydaje si¢ 

bazowanie na normach ogélnych oraz unikanie kazuistycznej regulacji. 

Nadmierna kazuistyka w przepisach prawnych, dazenie do szczegolowego 

uregulowania kazdej mozliwej sytuacji, prowadzi do licznych zagrozen. Przede 

wszystkim, znaczaco zwieksza zlozonoé¢ i nieczytelno$é prawa, co utrudnia jego 

zrozumienie i prawidlowe stosowanie przez obywateli i podmioty gospodarcze. Na 

skutek nadmiernej kazuistyki przepisy stajg sie rowniez sztywne i malo elastyczne. 

Paradoksalnie, préba uregulowania wszystkich mozliwych przypadkéw moze 

skutkowac¢ powstawaniem nieprzewidzianych luk prawnych oraz arbitralnoécia w 

stosowaniu prawa, gdy wystapia sytuacje niepasujace idealnie do szczegélowych 

opisow. 

Z tego powodu, w przypadku gdy tak jak w analizowanej sprawie 

funkcjonuje przepis ogolny okreslajacy zasade, iz do zakladu przydziela 

sie podatki kwalifikowane ujete w ksiegach centrali odnoszace sie do jego 

dzialalnosci, wydaje sie, ze szczegolowe wskazanie krokow 

kalkulacyjnych jak te podatki ustala¢ odnoszacych si¢ do bardzo 

wyjatkowych przypadkéw moze pozostawaé materia zbyt szczegélowa na 

regulacje ustawowa. Rada GLOBE podaje pod rozwage czy takich kwestii 

nie nalezaloby pozostawiaé¢ wykladni art. 93 ust. 1.



4.2. Art. 93 ust. 3 — Uwagi szczegolowe 

e Powyzsze uwagi do projektowanego art. 93 ust. 3, sa o tyle istotne, ze 

projektowane wprowadzenie do wyliczenia w art. 93 ust. 3 jest w ocenie 

Rady GLOBE malo zrozumiale i moze prowadzi¢ do watpliwosci w jakich 

sytuacjach ten przepis znajduje zastosowanie. W przypadku podje¢cia 

decyzji o pozostawieniu tej regulacji w projekcie Rada GLOBE 

rekomenduje rozwazenie jej doprecyzowania. 

e We wprowadzeniu do wyliczenia w art. 93 ust. 3 przepis postuguje si¢ niezrozumialym 

sformutowaniem ,ulga kredytowania zobowigzan krajowych z zagranicznymi zrodtami 

dochodéw”. W ocenie Rady GLOBE nalezaloby rozwazy¢ jego doprecyzowanie. 

e W art. 93 ust. 3 konieczne wydaje si¢ wyjasnienie we wprowadzeniu do wyliczenia, ze 

dotyczy on sytuacji, w ktorych przepisy jurysdykeji centrali pozwalaja by podatek 

zaplacony przez zaklad lub zaklady byly zaliczane powyzej wysoko$ci zobowiazania 

podatkowego wynikajacego z wlaczenia dochodu konkretnego zaktadu do dochodu 

centrali+. Rozwazy¢ nalezaloby wskazanie wprost, ze chodzi w 

szcezegbInoéci o przypadek gdy podatki zaplacone przez jeden zagraniczny 

zaklad moga obnizy¢ zobowiazanie podatkowe powstale w zwigzku z 

wlaczeniem do opodatkowania centrali dochodéw z innych zagranicznych 

zakladows. Wydaje sie, Ze to wlasnie taka sytuacja kryje si¢ pod pojeciem cross- 

crediting i tylko w niej znajduja zastosowanie przewidziane w art. 93 ust. 3 kroki 

kalkulacyjne®. 

4 The rules of the Main Entity jurisdiction, including tax credit limitations, apply in making these 

determinations. For example, in many cases, Tax paid by the PE will be creditable only to the extent of tax 

liability arising from the income inclusion of that PE. In other words, cross-crediting of Taxes is not allowed. 

Under thosecircumstances, the amount of residual Tax (i.e. Tax in excess of the allowed credit for foreign taxes) 

on a particular PE income inclusion is easily determined by subtracting the allowed credit from the pre-credit 

tax liability on the income inclusion. In other cases, the creditable Taxes may be subject to limitations or cross- 

crediting may be allowed. In the case of credit limitations, the MNE Group will need to determine the allowed 

credit for foreign taxes on each PE income inclusion based on the rules of the jurisdiction, and where necessary 

make reasonable assumptions. /.../ Cross-crediting means that the Tax paid with respect to an income inclusion 

from a low-taxed PE may not equal the pre-credit tax liability on the inclusion less the tax credit allowed for 

Taxes paid by that PE. 

5 Oryg. Determining the amount of Tax paid on a PE income inclusion is more complicated when crosscrediting 

is allowed because Taxes paid by one PE are allowed to reduce the tax liability arising in respect of other PE 

income inclusions 

g Oryg. This methodology is only used to allocate the taxes imposed on the Main Entity under the corporate 

income tax which applies the cross-crediting tax regime.



e Art. 93 ust. 3 pkt. 2 we fragmencie “bez wzgledu na dochody ze Zrodet zagranicznych” 

nie jest zrozumialy. 

e Art. 93 ust. 3 pkt 1 lit. b postuguje si¢ pojeciem “dochodu pominigtego na potrzeby 

ustalania podatku dochodowego”, ktore nie wydaje sie zrozumiale. 

5. Uwagi do projektowanego art. 94a 

Przepis stanowi doprecyzowanie art. 93 ust. 3 dotyczacego alokacji podatkéw 

kwalifikowanych do zagranicznej jednostki kontrolowanej. W zwiazku z czym zastosowanie 

maja do niego uwagi ogolne Rady GLOBE zgloszone do art. 93 ust. 3-6. 

6. Uwagi do projektowanego art. 130 ustawy 

6.1. Uwagi do projektowanego art. 130a ust. 3 pkt 2 

Komentowany przepis nawiazuje do reguly przejéciowej zawartej w art. 130 ust. 2 i 5 Ustawy 

w myél, ktorej przy obliczaniu efektywnej stawki podatkowej w latach obowigzywania GLOBE 

uwzglednia sie wszystkie aktywa i rezerwy z tytulu podatku odroczonego ujete lub ujawnione 

w ksiegach wszystkich jednostek sktadowych zlokalizowanych na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej lub innej jurysdykcji. 

6.1.1. Wylaczenie dla korekt a istotno$¢ ujecia dla celow 

podatkowych 

Wskazany przepis wylacza mozliwosé rozpoznania takich aktywéw, jezeli wynikajg one z .,z 

wyboru lub korekty, w szczegdlnosci korekty deklaracji, podjetych, dokonanych lub 

zmienionych przez jednostke skladowa po dniu 30 listopada 2021 ., ktére to wybory lub 

korekty prowadza do zmiany traktowania danej transakeji, pozycji lub danego dzialania na 

potrzeby ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym za 

poprzednie lata podatkowe, za ktore wlasciwy organ podatkowy dokonatl juz oceny, w tym 

okreglil zobowiazanie podatkowe, lub za ktore zlozono juz deklaracje podatkowa, przy czym 

przez rok podatkowy rozumie sie rok podatkowy zgodnie z zasadami podatku dochodowego, 

na potrzeby ktérego ustalono dochdd podlegajacy opodatkowaniu™. 

Wskazany przepis ma wejé¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r. Z dyskusji Rady GLOBE wynika, ze 

proponowana regulacja, mimo ze zgodna wytycznymi OECD, moze budzié¢ watpliwosci. 

Prowadzi bowiem do tego, ze sposob traktowania podatnika jest zalezny nie od tego jak 

ksztaltuje sie zobiektywizowany stan faktyczny, a od tego jak rozpoznat on ten stan faktyczny



np. dla celéw sprawozdawezych czy podatkowych. W toku dyskusji Rady GLOBE wyrazono 

watpliwosci czy okolicznosé ta jest okolicznocia istotna, od ktorej, na gruncie polskiego 

porzadku podatkowego mozliwe jest uzaleznienie opodatkowania. 

6.1.2. Problem korekty niezwigzanej z podatkiem odroczonym 

Art 130a ust. 3 pkt 2 nie okreéla jasno sytuacji, w ktorej dana jednostka utworzyla juz aktywo 

(np. od ulg do wykorzystania w przyszlosci ze wzgledu na strate) a nastepnie dokonata 

korekty zeznania ale w zakresie innych pozycji niz ulga co spowodowato, Ze powstat dochod, 

pozwalajacy na rozliczenie czgéci ulgi, co miato wplyw na korekte podatku odroczonego. W 

takiej sytuacji nie jest jasne, czy takie aktywo podlega czy nie znowelizowanym przepisom. 

Zdaniem Rady taka sytuacja nie powinna mie¢ wplywu nie uwzglednianie badz objecie 

okresem karencji lub ujecie w kwocie karencji takiego aktywa. Stad rekomendowanym 

byloby doprecyzowanie przepisu w tym zakresie. 

1.1.1. Zakres przepisu - korekta deklaracji jako przyczyna 

nieuwzglednienia aktywa 

Przepis wprost wskazuje na “korekte deklaracji” jako zdarzenie, ktore moze skutkowaé 

pozbawieniem podatnika prawa do rozpoznania podatku odroczonego. W tym konteks$cie 

wydaje sie on bardziej szczegolowy (restrykeyjny) niz wymogi wynikajace z wymogdéw OECD, 

ktére wskazuja na wybér dokonany przez jednostke po dacie granicznej zmieniajgcy zasady 

rozpoznawania przez nig dochodu: 

A deferred tax asset that is attributable to an election or choice exercised or changed 

by a Constituent Entity after 30 November 2021 and that retroactively changes the 

treatment of a transaction in determining its taxable income in a tax year for which 

an assessment by the tax authority was already made or a tax return was already 

filed. 

Rada GLOBE wyraza watpliwosci czy korekta deklaracji wpisuje si¢ w powyzsze pojecia. 

1.2. Problem ochrony praw nabytych na gruncie filaru IT a 

projektowany art. 135a 

Na gruncie Filaru II mechanizm podatku odroczonego shizy ochronie praw nabytych i 

intereséw w toku. Gdy podatnicy wykorzystuja ulgi przyznane przed wejSciem w zycie 

globalnego podatku minimalnego moga oni skompensowac spadek podatku kwalifikowanych 

bedgcych skutkiem skorzystania z ulgi poprzez rozwiazanie aktywa z tytulu podatku



odroczonego. W toku dyskusji w Radzie GLOBE zwr6cono uwage, iz mechanizm wylaczajacy 

mozliwo$¢ rozliczenia czgéci aktywow z tytutu podatku odroczonego w odniesieniu do 

aktywow powstalych w wyniku transakeji po dniu 30 listopada 2021 r. moze potencjalnie 

prowadzi¢ do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i intereséow w toku. 

Wydaje sig, ze prowadzi to do sytuacji, ze art. 130a bedzie mdgt znalezé zastosowanie jedynie 

w takim zakresie w jakim nie bedzie on prowadzil do naruszenia wskazanych zasad. 

1.3. Rozréinienie pojec¢ ulga podatkowa i preferencja podatkowa 

Rada GLOBE zwraca uwagg, ze art. 130 ust. 4-5 rozrézniono dwa pojecia “ulga podatkowa” i 

“inna preferencja podatkowa”. Dotychczas ustawa o opodatkowaniu wyréwnawezym 

postugiwala si¢ wylacznie terminem “ulga podatkowa”. 

Dla Rady GLOBE nie jest jasne czy rozréznienie “ulg podatkowych” od “innych preferencji 

podatkowych” pozostaje zabiegiem celowym. Jezeli tak, zdaniem Rady GLOBE, konieczne 

pozostaje zdefiniowanie tych poje¢ oraz weryfikacja czy sa one stosowanie spojnie w ramach 

ustawy. 

W szczego6lnosci Rada GLOBE odnotowuje konieczno$¢ weryfikacji koniecznoéci uzupelnienia 

art. 86 ust. 1lit 3 ustawy, ktory przewiduje wylaczenie z catkowitej korekty podatku 

odroczonego kwoty podatku dochodowego w czesei odroczonej w odniesieniu do “ulg 

podatkowych innych niz kwalifikowane zwrotne ulgi”. 

LL AT Jezeli intencja projektodawcow nie jest rozroznienie “ulg podatkowych” i “innych preferencji 

podatkowych” Rada GLOBE postuluje postugiwanie sie pojeciem ulga podatkowa dla 

okreélenia ogotu dostepnych preferencji.



2, Art. 51 6 ustawy zmieniajacej 

Rada GLOBE odnotowuje, ze obecne przepisy przejéciowe przewiduja, ze ustawa wchodzi w 

zycie z dniem 1 maja 2026, z wylaczeniem wybranych zmian, ktére w ocenie projektodaweoéw 

sg zmianami korzystnymi dla podatnikéw. 

Zdaniem Rady GLOBE przepis przej$ciowy wymaga uzupeknienia tak by uwzgledni¢ zakaz 

zmian przepisoOw na niekorzy$¢ strony w trakcie trwania roku podatkowego, a wiec by 

wchodzil on w zycie dopiero z poczatkiem roku podatkowego podatnika rozpoczynajacego sie 

po 1 maja 2026 r. Dodatkowo projektujac wskazang norme nalezaly rozwazy¢ jak podejsé do 

podatnikow z grup, w ktorych w momencie wejécia w zycie nowelizacji, nie bedzie 

obowiazywal rok podatkowy rowny kalendarzowemu.


