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POSTANOWIENIE
z 1 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie wniosku
Z 26 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowa
organizacja konferencji dla lektoréw jezyka polskiego jako jezyka obcego kierowanych przez
Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej do zagranicznych osrodkéw akademickich”,

nr postepowania: 10/ust./2026

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy: Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej z siedzibg
w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, zwanej
dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Kompleksowa organizacja
konferencji dla lektorow jezyka polskiego jako jezyka obcego kierowanych przez Narodowg
Agencie  Wymiany Akademickiej do zagranicznych o$rodkéw  akademickich”,
nr postepowania: 10/ust./2026, dalej zwane postepowaniem (ogtoszenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 16 kwietnia 2026 r. opublikowane pod numerem 2026/BZP
00202668).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp

Interes publiczny przemawia za niezwtoczng realizacjg zamowienia, ktérego przedmiotem jest
organizacja wydarzenia o charakterze scisle szkoleniowym, obejmujacego w szczegdlnosci
wyktady oraz warsztaty metodyczne skierowane do lektorow jezyka polskiego pracujgcych
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Realizacja tego zadania stuzy wykonaniu
ustawowego obowigzku upowszechniania jezyka polskiego oraz polskiej kultury na swiecie,
a tym samym stanowi dziatanie w interesie publicznym o istotnym znaczeniu dla promocji
polskiego dziedzictwa kulturowego i budowania pozytywnego wizerunku Rzeczypospolitej
Polskiej za granica.

W chwili obecnej zadanie to jest realizowane w szczegdélnosci w ramach programu ,Lektorzy
NAWA”, finansowanego ze srodkoéw publicznych na poziomie okoto 13 min zt rocznie. Lektorzy
delegowani do pracy zagranicznej petnig funkcje przedstawicieli panstwa polskiego
w obszarze promocji jezyka i kultury polskiej, dlatego zapewnienie im odpowiedniego
przygotowania merytorycznego i metodycznego jest niezbednym elementem prawidlowe;j
realizacji tego zadania publicznego. Organizowana konferencja, poprzez swoj szkoleniowy
charakter, bezposrednio przyczynia sie do podniesienia kwalifikacji lektoréw oraz zwiekszenia
efektywnosci dziatah podejmowanych na rzecz upowszechniania jezyka polskiego poza
granicami RP.

W konsekwencji, zawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego
pozostaje uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, gdyz opdznienie realizaciji

zamowienia mogtoby negatywnie wptyng¢ na terminowg realizacje zadania publicznego oraz
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osiggniecie zaktadanych celéw zwigzanych z promocjg jezyka polskiego i polskiej kultury
na arenie miedzynarodowe;.

Uczestnikami sg w lektorki i lektorzy delegowani przez NAWA do uczelni w 43 krajach,
z potwierdzonym udziatem 104 osob. W wydarzeniu w roli prelegentéw wezma udziat m.in.:
Min. K.Z. - sekretarz stanu w MNiSW, Dyrektor Departamentu Dyplomacji Kulturalnej i
Promociji Polski MSZ, Prof. K.K. - Przewodniczgca Rady Jezyka Polskiego, Przedstawiciele:
ORPEG, IRJP, IRJR, NCK, NASK, Warszawskiego Instytutu Bankowosci oraz instytucji nauki
i kultury, co podkresla range publiczng wydarzenia.

Termin konferencji zostat okreslony w OPZ na 30 lipca — 02 sierpnia 2026 r. w Warszawie,
a model organizacyjny zaktada stato$¢ terminu i brak realnej mozliwosci zmiany z uwagi
na kalendarze akademickie; przesuniecie terminu nie wchodzi w gre.

Wiekszosé uczestnikow, w tym z odlegtych panstw, nabyta juz bilety, a zwioka grozi
uszczerbkiem w budzecie panstwa i dezorganizacjg dziatan przygotowawczych. Integraing
czescig programu sg zajecia prowadzone z udziatem przedstawiciela MSZ z zakresu
bezpieczehstwa i legalizacji pobytu, konieczne dla nalezytego przygotowania do pracy
w Srodowisku miedzynarodowym. Pierwsi lektorzy wyjezdzajg na placéwki bezposrednio
po konferencji, co czyni dotrzymanie terminu krytycznym dla zapewnienia ciggtosci realizaciji
zadan panstwowych. W zwigzku z powyzszym niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Natomiast niezawarcie umowy w sprawie ww. zamowienia publicznego w takim czasie
spowoduje negatywne konsekwencje zarowno dla lektorow, ale rowniez dla Zamawiajgcego
jako instytucji publicznej reprezentujgcej Polske na arenie miedzynarodowej w zakresie
promocji jezyka polskiego jako obcego, jak rowniez bezpieczenstwa osob delegowanych przez
NAWA do osrodkéw goszczacych.

Nadto, co réwniez nalezy podkresli¢, w przypadku niezawarcia umowy istnieje realne ryzyko
utraty Srodkow finansowych przez Zamawiajgcego. Jak juz wskazano wyzej, aby wzig¢ udziat
w spotkaniu, nalezy z kilkkumiesiecznym wyprzedzeniem dokonac rezerwacji terminu i poczynic
zakup biletow przez lektorow. Zamawiajgcy zatem, w przypadku nie zawarcia umowy
w sprawie w/w udzielenie zamowienia publicznego, nie wezmie udziatu w wydarzeniu, a srodki
publiczne, ktére zostaty poniesione juz na organizacje, zostang utracone.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie 16 kwietnia 2026 r., czyli
niezwiocznie po powzieciu informaciji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw

na sfinansowanie zamowienia.



Tym samym przestanka, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zostata spetniona,

a zagrozenie interesu publicznego wykazane.

Zamawiajacy ma bezposredni interes prawny w niezwtocznym zawarciu umowy, aby zapewni¢
terminowg organizacje wydarzenia o charakterze szkoleniowym dla delegowanych lektorow.
Ranga wydarzenia, udziat VIP-6w, skala przedsiewziecia (110 uczestnikow w OPZ, ramowy
program i zakres $wiadczen: sala, noclegi, catering, obstuga techniczna) wymaga
natychmiastowego uruchomienia logistyki i procedur organizacyjnych stosownie
do OPZ. Z uwagi na date wydarzenia (30 lipca 2026 r.) przygotowania muszg rozpoczgé¢
sie bezzwtocznie, tak aby uczestnicy mogli dopetni¢ formalnosci podréznych i organizacyjnych

zwigzanych z przyjazdem do Polski i udziatem w programie szkoleniowym.

Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje, ze cho¢ Odwotujgcy formalnie zarzuca
wadliwg czynno$¢ oceny ofert, w rzeczywisto$ci kwestionuje sam sposob opisania kryterium
.Rozwigzania proekologiczne”. Domaga sie bowiem zawezenia kryterium wylgcznie
do rozwigzan ,Scisle zwigzanych z obligatoryjnymi elementami zaméwienia”, to jest takich,
ktére ,wystgpig z catg pewnoscig”, oraz wytgczenia z punktacji rozwigzan powigzanych
z elementami fakultatywnymi OPZ.

Odwotujgcy kwestionuje ocene kryterium ,Rozwigzania proekologiczne”, domagajgc
sie w istocie modyfikacji tresci SWZ po terminie skfadania ofert przez wprowadzenie
dodatkowych wymogoéw (ograniczenie do elementéw obligatoryjnych OPZ, powszechne
wykorzystanie, nieodptatnosc¢, rozbudowane uzasadnienia), co jest objete prekluzjg i skutkuje
odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy ocenit oferty zgodnie z literalnym brzmieniem rozdz. 12.5 i jednolicie wobec
wszystkich wykonawcow, bez dopisywania kryteriow ex post; poréwnanie opiséw potwierdza
réwne traktowanie wykonawcow. Zarzut odpfatnosci korzystania ze stacji tadowania jest
irrelewantny dla tresci kryterium, a ponadto wykonawca oswiadczyt pokrycie kosztow (karty
RFID przypisane do jego konta), eliminujgc jakiekolwiek obcigzenia uczestnikow.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania
(art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp), opierajgc sie na spekulatywnej, zaostrzonej interpretacji ponad tre$¢
SWz.

Taki sposéb dziatania ma charakter instrumentalny i obstrukcyjny, ukierunkowany
na wstrzymanie zawarcia umowy, a nie na przywrdocenie zgodnosci z dokumentacja.
Dziatania Odwotujgcych majg wytgcznie na celu uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym

wykonawca.



Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze ztozone odwotanie ma charakter wytgcznie instrumentalny
i zmierza do przedtuzenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego, co wprost ingeruje
w prawidiowe funkcjonowanie Zamawiajgcego jako jednostki realizujgcej zadania publiczne.
Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcych nie swiadczy o realnym interesie
w uzyskaniu zamowienia, lecz o probie wstrzymania czynnosci Zamawiajgcego.

W praktyce oznacza to blokowanie mozliwosci zakontraktowania ustug niezbednych
do zabezpieczenia biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego, co stoi w sprzecznosci z zasadag
efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi.

Za szczegolnie naduzycie prawa nalezy uznac sytuacje, w ktérej Odwotujgcy dokonuje wiasnej
wyktadni zastosowania kryterium oceny ofert. Wykorzystywanie procedury odwotawczej jako
narzedzia obstrukcji postepowania stanowi naduzycie uprawnienia procesowego i w sSwietle
utrwalonego orzecznictwa KIO nie moze korzysta¢ z ochrony. Z tego wzgledu odwofanie nie
tylko nie zastuguje na uwzglednienie, ale stanowi przyktad nierzetelnego i sprzecznego

z zasadami uczciwej konkurencji korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkre$lenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i przeprowadzeniu dowodéw

z dokumentow zatgczonych do wniosku, I1zba uznata, ze wykazat on w sposob niewatpliwy,
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ze w postepowaniu wystgpity okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy

do czasu jego rozstrzygniecia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z wnioskiem
o uchylenia zakazu zawarcia umowy i potwierdzita prawdziwosc¢ twierdzen Zamawiajgcego
dotyczgcych koniecznych do dotrzymania termindw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, w tym terminu zawarcia umowy z wykonawcg zamowienia.

W ocenie Izby realizacja przedmiotu zaméwienia lezy w interesie publicznym, a niezawarcie
umowy spowoduje negatywne skutki dla tego interesu, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje, ze Zamawiajacy nie bedzie miat juz zadnego celu w kontynuacji
postepowania oraz w udzieleniu zamdwienia. Zamawiajacy wykazat, ze jesli do zawarcia
umowy dojdzie zbyt pdézno, prawidtowa realizacja zadania, tj. organizacja konferencji,
nie bedzie mozliwa, co z kolei spowoduje nieproporcjonalnie duze trudnosci organizacyjne
i potencjalnie straty finansowe po stronie osdéb, ktére majg wzigé udziat w wydarzeniu. I1zba
uznata stanowisko Zamawiajgcego za udowodnione opierajgc sie przede wszystkim na tresci
SWZ i Opisie przedmiotu zamoéwienia.

Izba uznata, ze nawet gdyby odwotanie zostato oddalone i czynno$é wyboru najkorzystniej
oferty utrzymana w mocy, to Zamawiajgcy nie zdazytby juz zawrze¢ umowy z wybranym
wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zaméwienia (bez istotnego

ryzyka, ze umowa nie zostanie zrealizowana w prawidtowy sposéb).

Powyzsze przesadzito o uwzglednieniu wniosku Zamawiajgcego.

W zakresie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba uznata, ze — niezaleznie od oceny
odwofania wyrazonej przez Zamawiajgcego — brak jest podstaw by na tym etapie
jednoznacznie uznac, ze wytgcznym celem wniesienia odwotania jest uniemozliwienia
zawarcia umowy. Odwotanie stanowi polemike z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce. Dla oceny odwotania
niezbedne jest zatem jego rozpoznanie na posiedzeniu z udzialem stron (w zakresie
formalnym) oraz na rozprawie. Na obecnym etapie postepowanie brak jest podstaw

do uznania, ze odwotanie zostato ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Sam fakt, ze Zamawiajgcy podjat probe polemiki z argumentami Odwotujgcego Swiadczy

o realnym charakterze odwotania.

Wykazanie przez Zamawiajgcego wypetnienia przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp jest
jednak wystarczajgce dla uwzglednienia wniosku. W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat,
ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu jest zasadny i zastuguje
na uwzglednienie.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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