	
	
Stanowisko  
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w sprawie możliwości zmian zakresu penalizacji czynów stypizowanych w art. 212 k.k. i art. 216 k.k. 


1. 	Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przeanalizowała przedłożone przez Ministra Sprawiedliwości zagadnienie ewentualnej potrzeby wprowadzenia zmian w przepisach art. 212 i 213 k.k. oraz art. 216 k.k. 

2. 	W pierwszym rzędzie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zajęła się problemem adekwatności obecnego zakresu penalizacji (kryminalizacji) czynów stypizowanych w art. 212 i 216 k.k. Było to niezbędne, zważywszy na to, że ów zakres w swym zasadniczym zrębie został ustalony przed wielu laty, mianowicie wraz z wejściem w życie kodeksu karnego z 1932 r., w związku z czym należało sprawdzić, czy nie wymaga on określonych korekt w świetle zachodzących w ostatnich dekadach zmian kulturowych w naszym społeczeństwie, które wpływają na ocenę relacji między wartościami w postaci prawa do swobody wypowiedzi oraz prawa do ochrony dobrego imienia i godności w razie kolizji tych wartości. Wykonując to zadanie, Komisja uwzględniała także to, że środki właściwe prawu karnemu powinny być stosowane tylko wtedy, gdy zapewnienie efektywnej ochrony określonemu dobru prawnemu w zakładanym stopniu nie jest możliwe za pomocą środków właściwych innym gałęziom prawa (prawo karne jako ultima ratio).   

[bookmark: _Hlk190096478]3. 	W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego obecny zakres penalizacji (kryminalizacji) czynów stypizowanych w art. 216 k.k. jest adekwatny – nie nasuwa zastrzeżeń i nie wymaga żadnych korekt. Nie ma wystarczających powodów, by uznać, że co do zasady w ramach przysługującego jednostce prawa do swobody wypowiedzi usprawiedliwione jest umyślne naruszanie godności (tzw. czci wewnętrznej) innych. 

4. 	Odmiennie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego ocenia obecny zakres penalizacji (kryminalizacji) czynów stypizowanych w art. 212 k.k. Mianowicie, Komisja stoi na stanowisku, że wobec zachodzących zmian kulturowych, które wpływają na ocenę relacji między wartościami w postaci prawa do swobody wypowiedzi oraz prawa do ochrony dobrego imienia w sytuacjach, w których dochodzi do kolizji tych wartości i zachodzi konieczność ich ważenia – w razie wdrożenia efektywnego systemu ochrony dóbr osobistych na płaszczyźnie cywilnoprawnej, w szczególności w ramach procesu cywilnego, i pod takim warunkiem, możliwe stałoby się istotne zawężenie zakresu penalizacji (kryminalizacji) czynów stypizowanych w art. 212 k.k. przez: 
1) pełną depenalizację pomówień niepublicznych, 
2) depenalizację pomawiania innych podmiotów niż osoby fizyczne, 
3) ograniczenie penalizacji pomawiania do przypadków, gdy sprawca chce poniżenia pomawianego w opinii publicznej lub narażenia na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności (depenalizacja pomówienia z zamiarem ewentualnym), 
4) dalsze istotne zawężenie penalizacji podnoszenia lub rozgłaszania zarzutów prawdziwych w związku ze sferą pełnienia funkcji publicznych. 

5. 	Jeżeli chodzi o pomówienia niepubliczne, w aktualnym stanie prawnym poza zakresem penalizacji pozostają tylko te, które zasadzają się na zarzutach prawdziwych (zob. art. 213 § 1 k.k.). Zważywszy na mniejszą co do zasady społeczną szkodliwość zarzutów czynionych niepublicznie w stosunku do zarzutów czynionych publicznie, w razie zapewnienia pomawianemu efektywnej ochrony przed bezprawnymi naruszeniami jego dobrego imienia za pomocą środków właściwych prawu cywilnemu w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego możliwa stanie się całkowita rezygnacja ze stosowania środków prawnokarnych w odniesieniu do pomówień niepublicznych. Spełnienie wspomnianego warunku umożliwi także dalsze zawężenie zakresu kryminalizacji zniesławienia przez depenalizację pomawiania innych podmiotów niż osoby fizyczne oraz pomówień nieintencjonalnych (niemających na celu poniżenia pomawianego w opinii publicznej lub narażenia na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności). 

6. 	Wolność słowa i niezależność mediów są fundamentem społeczeństwa demokratycznego. Zapewnienie należytej swobody debacie społecznej w zakresie spraw publicznych, w tym prowadzenia tych spraw przez osoby, którym państwo to powierza, wymaga w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dalszego istotnego zawężenia penalizacji czynów polegających na podnoszeniu lub rozgłaszaniu zarzutów prawdziwych w związku ze sferą pełnienia funkcji publicznych. Zmiany wprowadzone w tym zakresie w art. 213 § 2 k.k. przez ustawę z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589) obecnie nie są już wystarczające. Komisja stoi na stanowisku, że czynienie prawdziwych zarzutów osobom pełniącym funkcje publiczne powinno zostać bez reszty zdepenalizowane (dziś niekaralne jest tylko podnoszenie lub rozgłaszanie prawdziwych zarzutów dotyczących postępowania takiej osoby). Taka sama zasada powinna obowiązywać również w odniesieniu do osób, które aspirując do pełnienia funkcji publicznych, o takie funkcje się ubiegają. Nieco inaczej należy potraktować osoby, które w przeszłości pełniły funkcje publiczne, ale aktualnie już ich nie pełnią. Zaprzestanie pełnienia funkcji publicznej przez określona osobę samo przez się nie powinno zapewniać jej lepszej ochrony przez krytyką dotyczącą sprawowania przez nią owej funkcji. Dlatego też bezkarne powinno być czynienie prawdziwych zarzutów także takim osobom w przypadku, gdy zarzuty są związane z pełnieniem przez nie funkcji publicznej. Ochronę najbardziej osobistych sfer życia wymienionych osób zapewni utrzymanie także w stosunku do nich dotychczasowej zasady, że jeżeli zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy może być przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia człowieka albo demoralizacji małoletniego (zob. art. 213 § 2 zdanie drugie k.k.). 

7. 	W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wdrożenie efektywnego systemu ochrony dóbr osobistych na płaszczyźnie cywilnoprawnej utorowałoby także drogę do pogłębienia zmian zapoczątkowanych powołaną wyżej nowelą do Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r. w zakresie ustawowego zagrożenia za przestępstwo zniesławienia i całkowitej rezygnacji ze stosowania wobec sprawców tego przestępstwa kary pozbawienia wolności. Taka zmiana, której wyrazem byłoby uchylenie w art. 212 k.k. obecnego § 2, w bardzo istotnym stopniu zmniejszyłaby ryzyko wymierzania za te przestępstwa kar, których orzeczenie ze względu na ich surowość, może prowadzić do naruszenia postanowień art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. 

8. 	Wprowadzenie omówionych wyżej zmian wymagałoby nadania nowego brzmienia przepisom art. 212 § 1 i art. 213 § 2 k.k., uchylenia przepisów art. 212 § 2 i art. 213 § 1 k.k. oraz dodania § 1a w art. 213 k.k. Ponadto niezbędne byłyby pewne zmiany dostosowawcze (wynikowe) w art. 212 k.k. (usunięcie w § 3 i 4 odesłania do § 2) oraz w art. 213 k.k. (wyodrębnienie w osobny paragraf zdania drugiego w dotychczasowym § 2). Wskutek wdrożenia zmian, o których mowa, treść przepisów art. 212 i 213 k.k. przedstawiałaby się następująco: 

Art. 212 k.k.
§ 1.	Kto w celu poniżenia innej osoby w opinii publicznej lub narażenia na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności publicznie pomawia ją o takie postępowanie lub właściwości, że może do tego doprowadzić, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.  
§ 2. (uchylony)
§  3. 	W razie skazania za przestępstwo określone w § 1 sąd może orzec nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyża albo na inny cel społeczny wskazany przez pokrzywdzonego.
§  4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 odbywa się z oskarżenia prywatnego.

Art. 213
§ 1. (uchylony)
§ 1a. Nie ma czynu zabronionego określonego w art. 212 § 1, jeżeli prawdziwy zarzut dotyczy osoby, która:
1) pełni lub ubiega się o funkcję publiczną,
2) pełniła funkcję publiczną a zarzut jest z tym związany.
§ 2. 	Nie popełnia przestępstwa określonego w art. 212 § 1, kto podnosi lub rozgłasza prawdziwy zarzut służący obronie społecznie uzasadnionego interesu.
§ 3. 	Jeżeli zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy może być przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia człowieka albo demoralizacji małoletniego.

9. 	Nawiązanie w początkowym fragmencie projektowanego art. 213 § 1a k.k. do formuły redakcyjnej obecnego art. 213 § 1 k.k. – z tą zmianą, że zamiast określenia „przestępstwo” używa się właściwszego w tym kontekście określenia „czyn zabroniony („nie ma czynu zabronionego…”) –  biorąc pod uwagę zastane schematy interpretacyjne, stosowane w piśmiennictwie i orzecznictwie, stanowi zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego najodpowiedniejszy środek wyrażenia tego, że ów przepis dookreśla znamiona czynu zabronionego ujętego w art. 212 § 1 k.k. Jedną z konsekwencji tak pojmowanej funkcji tego przepisu będzie to, że przekonanie sprawcy o tym, iż zarzut, który czyni osobie wymienionej 213 § 1a k.k., jest prawdziwy, wyłączy zgodnie z art. 9 § 1 k.k. przypisanie mu zamiaru wymaganego dla bytu przestępstwa określonego w art. 212 § 1 k.k. – nawet wtedy, gdy owo przekonanie będzie nieusprawiedliwione. Niewątpliwie w praktyce takie rozwiązanie poważnie utrudni podejmowanie prób instrumentalnego wykorzystywania przepisów kryminalizujących zniesławienie dla tłumienia krytyki lub negatywnego oddziaływania na swobodę debaty publicznej w inny sposób 

10. 	Można mieć nadzieję, że w stanach faktycznych, w których znajdzie zastosowanie projektowany art. 213 § 1a k.k., sądy zechcą chętniej sięgać po instytucję kierowania sprawy na posiedzenie celem umorzenia postępowania karnego na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Powinno to być zasadą w tych przypadkach, w których obrona już w odpowiedzi na akt oskarżenia wykazała, że zarzut był prawdziwy. 




projekt stanowiska zredagował
Jarosław Majewski 
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