Sygn. akt: KIO/W 48/26

POSTANOWIENIE
z dnia 03 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca: Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 03 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie wniosku
z dnia 26 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmina Kedzierzyn - KozZle,
ul. Grzegorza Piramowicza 32, 47 — 200 Kedzierzyn — Kozle, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg: ,Budowa strefy rekreacyjno — sportowej z mini placem
zabaw przy ul. Nowowiejskiej — etap | — B.O. — IV POSTEPOWANIE”.

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Gmina Kedzierzyn — Kozle, ul. G.P. 32, 47 — 200 Kedzierzyn — Kozle (dalej jako Zamawiajgcy)
w dniu 26 lutego 2026 r. ztozyta na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa strefy rekreacyjno — sportowej z mini
placem zabaw przy ul. Nowowiejskiej — etap | — B.O. — IV POSTEPOWANIE”.

Zamawiajacy w uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy
korzysci po stronie Odwotujgcego — Firma Inzynierska ALOG G.G. (dalej jako Odwotujgcy), w
istocie nie wystepujg. Natomiast utrzymywanie zakazu zawarcia umowy uniemozliwia
terminowe wydatkowanie srodkéw publicznych i realizacje inwestycji pochodzacej z tzw.

budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego). Wspomniana okolicznos¢ wypetnia przestanke



zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

Nadto, Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujagcemu nie przystugujg srodki ochrony prawne;.
W Swietle art. 505 ust. 1 PZP, srodki ochrony prawnej przystuguja podmiotowi, ktéry ma interes
w uzyskaniu zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy ztozyt odwotanie w dniu 16 lutego 2026 r.,
po czym w dniu 19 lutego 2026 r. nie ztozyt oferty w postepowaniu. W prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu wptyneto 10 ofert od innych wykonawcéw. Jak wskazat
Zamawiajacy w tresci swojego pisma: ,Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Odwotujgcy nie jest
zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, a jego dziatanie stanowi podrecznikowy przyktad
naduzycia prawa podmiotowego i jest nakierowane wylgcznie na obstrukcje (tamowanie)
postepowania. Co istotne, Odwotujgcy, nie bedgc uczestnikiem postepowania przetargowego,
nie moze ponies¢ szkody, a jego odwotanie stuzy jedynie paralizowaniu wyboru jednego
sposréd 10 rzetelnych wykonawcow. Tylu bowiem oferentdéw ztozyto oferty bez zadawania
jakichkolwiek pytan merytorycznych, per se to dowdd, iz Opis Przedmiotu Zamowienia
jest klarowny, precyzyjny i jednoznaczny — in extenso zgodny z ustawg Pzp (art. 99, art. 101,
art. 103). Zarzuty Odwotujgcego sg zatem sprzeczne z faktami rynkowymi, a dalsze
wstrzymywanie zawarcia umowy na skutek odwotania podmiotu nie biorgcego udziatu
w postepowaniu godzi w interes publiczny oraz interes 10 wykonawcéw, ktérzy pozostajg
zwigzani ofertg. Co gorsza, dopuszczenie do sytuacji, w ktérej podmiot zewnetrzny (niebedgcy
oferentem) tamuje proces wyboru wykonawcy, stanowitoby w istocie akceptacje dla naduzycia
prawa podmiotowego i godzito w stabilnos¢ systemu zamdwien publicznych ergo uchylenie
przez lzbe zakazu zawarcia umowy jawi sie jako niezbednie konieczne dla ochrony interesu

publicznego oraz zapewnienia efektywnosci wydatkowania srodkow.”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 577 PZP: W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze”. Jednakze w Swietle art. 578 ust. 1 PZP:
»Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.”. Przestanki pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu zostaty okreslone zostaty
w art. 578 ust. 2 PZP i s3 to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku



w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 PZP ma charakter wyjatkowy. Ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na Zamawiajgcym. To rolg Zamawiajgcego jest wykazanie,
ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem

oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwofania.

Rozpoznajgc wniosek Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

W okolicznoSciach sprawy, nie zostaly wykazane przestanki wskazane w art. 578
ust. 2 pkt 1 PZP. Przytoczony przepis wymaga ustalenia czy brak zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W przypadku
odpowiedzi twierdzgcej, nalezy kolejno ustali¢, czy negatywne skutki przewyzszg korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi w doktadny
i szczegotowy sposob wykazaé wptyw danego zaméwienia na ochrone stusznego interesu
publicznego, ktérego niewykonanie przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego
sie wykonawcy. Zdaniem lzby, powody, dla ktorych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg
instytucje prawng nie mogg by¢ wynikiem dziatalnosci Zamawiajgcego, tylko powinny
by¢ wywotane przez okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne. Zamawiajgcy powinien
wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne jemu sposoby, aby osiggngc¢ cel w postaci udzielenia

zamoOwienia w pozgdanym przez niego terminie.

Przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej interesu publicznego. Dlatego przedstawiciele
doktryny i orzecznictwa positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r., sygn. akt W/96. Jak wynika z tresci przywotanej uchwaty, interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego. Interesu publicznego nie nalezy utozsamiac z interesem zamawiajgcego.



Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby niezawarcie umowy mogto spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnosci  podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zasadniczag
czes$¢ uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi merytoryczna
polemike co do mozliwosci skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawne;j
w rozumieniu przepiséw PZP. Natomiast dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
kluczowe jest wykazanie przestanek o ktérych stanowi art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 PZP.

Tymczasem zaprezentowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie byto bardzo lakoniczne.

Zamawiajgcy wnoszgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi wskazacC konkretne,
obiektywne okolicznosci przemawiajace za uchyleniem tego zakazu. Realizacja zamoéwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa strefy rekreacyjno — sportowej z mini placem zabaw lezy
w szeroko pojetym interesie publicznym. Jednakze sam przedmiot zamowienia nie przesadza
o zasadnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy poza wskazaniem,
ze inwestycja ta realizowana jest w ramach zadania z tzw. budzetu obywatelskiego
nie przedstawia zadnej dalszej argumentacji w tym zakresie. W ocenie Izby twierdzenia
Zamawiajgcego dotyczgce terminowego wydatkowania srodkéw publicznych w ramach
ww. postepowania dowodzg, ze Zamawiajgcy wnoszgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy

dazy do ochrony wiasnego interesu.

Nadto, nie zastuguje na uznanie argumentacja Zamawiajgcego w Swietle ktérej: ,(...) dalsze
wstrzymanie zawarcia umowy na skutek odwotania podmiotu nie biorgcego udziatu
w postepowaniu godzi w interes publiczny oraz interes 10 wykonawcéw, ktorzy pozostajg
zwigzani oferta.”. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki interes
publiczny godzi dalsze wstrzymywanie zawarcia umowy. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
ma obowigzek wzigé pod uwage dtugosc trwania catego postepowania, w tym mozliwosé
wystgpienia zdarzen, ktére wptywajg na jego wydtuzenie, jak chociazby ustawowe uprawnienie
do skorzystania przez wykonawcoéw z srodkdw ochrony prawnej, a takze termin rozpoznania
odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Zdaniem Izby Zamawiajgcy winien byt uwzglednic
prawdopodobienstwo wniesienia odwofania na etapie ogtoszenia postepowania, jak rowniez
na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Zamawiajgcy w tre$ci swojego wniosku nie przedstawit Zadnych
argumentow, ktére wskazywatby na to, ze brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym

wykonawcg przed zatozonym terminem rozpoczecia realizacji zamdwienia nastgpit z przyczyn
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obiektywnie niezaleznych od Zamawiajgcego, a sam Zamawiajgcy podjat wiasciwe dziatania,
aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje zamdéwienia
w zatozonym terminie. Mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcéw ze srodkédw ochrony
prawnej i ich wplyw na termin zawarcia umowy to okolicznosci, ktére Zamawiajgcy
mogt | powinien przewidzie¢. Wspomniana okolicznos¢é nie moze sama w sobie stanowic
usprawiedliwienia do skorzystania z instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, ktdra jak zostato to

juz wczesniej wspomniane ma charakter wyjgtkowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 4
PZP, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP nie zostaty spetnione, co skutkowato
odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do tredci art. 578 ust. 4 zd. 2 PZP, na postanowienie nie przystuguje skarga.
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