Maria Swietlicka

Udziat prokuratora w postepowaniu karnym
skarbowym

Nowelizacja kodeksu karnego skarbowego, przeprowadzona ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r., zgodnie zatozeniami projektu’ dostosowata szereg
przepisow do wiodgcego w zakresie procedury kodeksu postepowania kar-
nego. Konieczne byto przy tym zachowanie swoistej odrebnosci, wynikajacej
ze specyfiki scigania sprawcow czyndw skarbowych, a wiec zaréwno prze-
stepstw, jak i wykroczen skarbowych. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze do
tych drugich, btahych czynéw, zadnego zastosowania nie ma tryb przewi-
dziany w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia®, a jedynie
normowany w kodeksie karnym skarbowym oraz stosowana odpowiednio
powszechna procedura karna z wytaczeniami wskazanymi w art. 113§ 2i 3
k.k.s.

Do czynienia rozwazan na temat udziatu prokuratora przed sadem
w sprawach o czyny skarbowe skfania nie tylko specyfika tej regulacji, ale
nade wszystko odmienna praktyka sgdow, wykazujaca sie brakiem jednoli-
tosci. Juz na wstepie zasygnalizowaé nalezy, ze praktyki tej w zasadzie nie
moze ksztattowaé orzecznictwo, bowiem decyzje sadu o zmianie trybu orze-
kania z uproszczonego na zwyczajny, a wiec na ogét obligujacy prokuratora
do udziatu w rozprawie, sg postanowieniami niezaskarzalnymi. W postepo-
waniu karnym skarbowym ma, w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s., odpowiednie
zastosowanie reguta, ze zazalenie przystuguje na postanowienie, ktére za-
myka droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459
§ 1 k.p.k.). Skoro zaden z przepiséw nie przewiduje mozliwosci odwotania
sie od decyzji zmieniajacej tryb orzekania sadu z uproszczonego na zwy-
czajny, prokuratorowi pozostaje podporzadkowanie sie takiemu postanowie-
niu sadu.

W dalszym etapie, wyrok wydany po zmianie trybu, tylko z tego powodu
nie moze podlegac¢ zaskarzeniu. Jesli nawet zatozyé, ze omawiana zmiana
trybu w sposdéb razacy obraza przepisy prawa procesowego, to nie da sie
wykazaé, ze miata ona wptyw na tres¢ wyroku, a tylko w takim przypadku
jest mozliwe wzruszenie orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. na podstawie art.
113 § 1 k.k.s.). Nie nastgpito zatem zaniechanie okreslonych nakazéw prze-

' Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
wraz z uzasadnieniem — druk Sejmowy nr 2375 z 2003 r.

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148 z pézn. zm.).
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widzianych w procedurze (error in omittendo), ani dziatanie sprzeczne
z okreslonymi normami statuujacymi zakazy danego dziatania (error infa-
ciendo) ani naruszenie przepisow dotyczacsych samego orzekania, konstru-
owania orzeczenia itp. (error in iudicando)’, ktére mogtyby wywrze¢ wptyw
na tres¢ wyroku.

Rozwazenia wymaga jeszcze mozliwo$¢ zaskarzenia takiego wyroku
w oparciu o bezwzgledna przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., czyli wadliwy sktad sadu. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze nie mozna dokonywaé gra-
dacji poszczegdlnych skfadow na ,lepsze” i ,gorsze”, kazda obsada sadu
| instancji niezgodna z przepisami ustawy stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, a zatem, ze brak podstaw do wszelkich rozwazan, czy chodzi
o skfad rozszerzony zamiast zwyktego, czy odwrotnie®. Nienalezytg obsade
sadu stanowi wiec uchybianie polegajace na odstgpieniu od przewidzianej
przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajacego w danym rodzaju.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przejscie przez sad w postepowaniu
o czyny skarbowe z uproszczonego na tryb zwyczajny, w kwestionowanych
przypadkach, w ogodle nie wymaga zmiany sktadu sadu (art. 483, art. 484
k.p.k.).

Wracajgc do specyfiki postepowania o czyny skarbowe podkresli¢ nalezy
szczegollnie charakterystyczne dla niego rozwigzania proceduralne. O tym,
czy prokurator jest zobowigzany do uczestniczenia w rozprawie, decydujg
trzy krzyzujace sie przestanki.

Pierwsza, dotyczy¢ bedzie organu prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze, ktérym w przewazajacej liczbie spraw jest finansowy organ po-
stepowania, a wiec urzad celny, urzad skarbowy albo inspektor kontroli
skarbowej. One tez uprawnione sa do popierania przed sadem wniesionych
przez siebie aktéw oskarzenia. Do wyjatkéw nalezy udziat w charakterze
oskarzyciela niefinansowych organdéw, a wiec prokuratora prowadzacego lub
nadzorujgcego Sledztwo albo dochodzenie oraz Policji i Strazy Granicznej
(te dwa ostatnie organy wytacznie w sprawach o wykroczenia — art. 121 § 1
k.k.s.). Nie uzyskaty uprawnien oskarzyciela przed sgdem ani Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, ani Urzad Antykorupcyjny, cho¢ sg organami
postepowania przygotowawczego, ale jedynie w sprawach o przestepstwa
skarbowe (art. 118 § 2 k.k.s.), do oskarzania ktorych, sposrdéd niefinanso-
wych organdw, upowazniony jest tylko prokurator.

® T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Komentarze Zakamycza, Warszawa 2005, s. 1082.

4 8. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Ko-
mentarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s. 94.
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Po drugie, o tym, czy prokurator wystepuje w charakterze oskarzyciela,
decyduje forma postepowania przygotowawczego, a wiec, czy byto prowa-
dzone jako sledztwo czy dochodzenie.

Po trzecie, znaczenie ma, czy postepowanie dotyczy Scigania wykrocze-
nia czy przestepstwa skarbowego. Ta ostatnia przestanka pozostaje w bli-
skim powigzaniu takze z wymienionymi wyzej dwoma formami postepowania
przygotowawczego.

Kolejna uwaga ogodlna dotyczy tego, ze organ, kitéry wystepuje w sadzie
| instancji w charakterze oskarzyciela, taka sama role petni w postepowaniu
odwotawczym (art. 165 k.k.s.).

Najprostsza forma postepowania zastrzezona jest dla $cigania wykrocze-
nia skarbowego. Ze znowelizowanego przepisu art. 117 kodeksu karnego
skarbowego wynika, ze w sprawach o czyny karne skarbowe orzekanie na-
stepuje w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie sie odpowiedzialnosci, nakazowym, w stosunku do nieobec-
nych i uproszczonym. Jezeli postepowanie przygotowawcze o przestepstwo
skarbowe prowadzone byto w formie Sledztwa, orzekanie nastepuje takze
w postepowaniu zwyczajnym. Wszelkie watpliwosci co do mozliwosci pro-
wadzenia postepowania o wykroczenia w tym trybie rozwiewa uzycie w pa-
ragrafie pierwszym omawianego przepisu stwierdzenia, ze orzekanie
w sprawach o wykroczenia nastepuje ,wytacznie” we wskazanych tam try-
bach, wykluczajagc mozliwos¢ prowadzenia postepowania zwyczajnego o te
czyny. W uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono, ze jej celem jest
swylaczenie jakiejkolwiek mozliwosci orzekania w sprawach o wykroczenia
skarbowe w postepowaniu zwyczajnym™.

Wynikiem takiego rozwigzania jest wykluczenie, ze stosowania w poste-
powaniu o wykroczenia skarbowe, takze art. 483 kodeksu postepowania
karnego, zawierajgcego przestanki uzasadniajace przejscie z trybu uprosz-
czonego na tryb zwyczajny. Przepis ten zostat wprost wytaczony ze stoso-
wania w postepowaniu prowadzonym o wykroczenie skarbowe popetnione
przez zotnierzy (art. 116 k.k.s.). Podobnie, art. 484 kodeksu postepowania
karnego, ktéry nakazuje po przekroczeniu w postepowaniu uproszczonym
maksymalnej 21 dniowej przerwy, dalsze orzekanie w niezmienionym skita-
dzie, lecz w postepowaniu zwyczajnym. Tym samym, w sprawach o wykro-
czenie skarbowe, nawet po przekroczeniu czasu przerwy, postepowanie
nadal toczy sie w formie uproszczonej. Art. 121 § 2 k.k.s. uprawnia wszyst-
kie finansowe organy, czyli urzad skarbowy, urzad celny i inspektora kontroli
skarbowej a nadto Policje i Straz Graniczng w sprawach o wykroczenia
skarbowe, (wedle wtasciwosci rzeczowej okreslonej w art. 133 i art. 134

® Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw,
wraz z uzasadnieniem — druk Sejmowy nr 2375 z 2003 r.
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k.k.s.), do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia i popierania go przed
sadem w toku catego postepowania, a wiec nawet odwotawczego, nie wylg-
Czajac czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Przepis art. 117 § 1 k.k.s przez uzycie okreslenia ,wytacznie” wskazuje,
ze w sprawach o wykroczenia skarbowe tryb niewymieniony w tym przepisie,
czyli tryb zwyczajny, jest niedopuszczalny, choéby wynikat on ze stosowa-
nych odpowiednio przepiséw k.p.k.°.

Jednoznaczne jest zatem wskazanie, ze prokurator w Zadnym przypadku
nie moze by¢ zobowigzany do popierania oskarzenia o wykroczenia skarbo-
we ani przez sad orzekajacy w | instancji, ani w postepowaniu odwotawczym
(por. art. 165 k.k.s.). Doda¢ nalezy, ze nawet objecie przez prokuratora nad-
zorem postepowania przygotowawczego o wykroczenie skarbowe z przy-
czyn okreslonych w art. 122 § 2 k.k.s., bgdZz w ramach nadzoru nad niefi-
nansowymi organami postepowania z mocy art. 53 § 39a k.k.s., nie obliguje
go do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sagdem, a jedynie daje
mu takg mozliwos¢ przez odpowiednie stosowanie art. 326 k.p.k. lub gdy
przejmie dochodzenie (wytaczna forma postepowania dla $cigania wykro-
czen) do swego prowadzenie w oparciu o art. 122 § 3 k.k.s. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nawet w takim przypadku postepowanie o wykroczenie skar-
bowe przed sadem nie moze toczyC sie w trybie zwyczajnym, totez nadal
uczestnictwo prokuratora nie jest obowigzkowe, o czym przekonuje takze —
stosowany na zasadzie art. 113 § 1 k.k.s. — art. 477 k.p.k. Odmienna regula-
cja art. 157 k.k.s. dotyczy finansowego organu postepowania, ktdrego obec-
nos¢ podczas rozprawy uproszczonej jest obowigzkowa, jesli wnidst akt
oskarzenia i nie ma tu zastosowania art. 477 k.p.k.

Nieprawidtowa jest zatem, cho¢ nierzadko spotykana, praktyka sadéw
grodzkich nie tylko co do przechodzenia z jedynego, wtasciwego dla wykro-
czeh postepowania uproszczonego na zwyczajne, ale i obligowanie proku-
ratora do uczestniczenia jako strona w takim procesie poprzez zawiadamia-
nie wokanda, odraczanie z powodu niestawiennictwa tego oskarzyciela.

Kolejng sytuacjg procesowg, wymagajacg omdwienia, jest postepowanie
0 przestepstwa skarbowe, prowadzone w dominujacej w kodeksie karnym
skarbowym formie uproszczonej, czyli dochodzenia przez wiodace finanso-
we organy postepowania. W takich sprawach ustawodawca wyposazyt or-
gany skarbowe i celny w szereg uprawnien prokuratora’. W sprawach,
w ktorych finansowe organy postepowania przygotowawczego sg uprawnio-
ne do prowadzenia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia
i popierania aktu oskarzenia przed sadem (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.), czyli we
wszystkich dochodzeniach (art. 155 k.k.s.), zgodnie z brzmieniem art. 46

®Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2006, s. 500.
"Por. T.Grzegorczyk, op. cit., s. 516.
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k.p.k. finansowy organ postepowania jest zobowigzany do udziatu w rozpra-
wie, nawet prowadzonej w uproszczonym trybie. Przepis art. 477 k.p.k. nie
ma w tym przypadku zastosowania, gdyz inna jest szczegodlna regulacja
postepowania skarbowego, moéwigca o tym, iz udziat organéw skarbowych
i celnego lub ich przedstawiciela, w przypadku wniesienia przez ktéregokol-
wiek z nich aktu oskarzenia, jest obowigzkowy (art. 157 k.k.s.).

Wieksze problemy interpretacyjne powstajg wéwczas, gdy sad, prowa-
dzac sprawe uproszczonag o przestepstwo skarbowe, w kidrej akt oskarzenia
wnidst i popierat finansowy organ postepowania, przekroczy 21-dniowy czas
przerwy (art. 484 k.p.k.). W takim przypadku sad winien jg prowadzi¢ w dal-
szym ciggu w postepowaniu zwyczajnym w tym samym, a wiec w jednooso-
bowym skfadzie. W przeciwienstwie do jednoznacznego okreslenia, ze po-
stepowanie o wykroczenie skarbowe, bez wyjatku, toczy sie wytgcznie
w trybie uproszczonym (art. 117 § 1 k.k.s.), przyja¢ nalezy, ze w przypadku
orzekania o przestepstwo nie ma podstaw do wytaczenia w tym zakresie
przepisow kodeksu postepowania karnego.

Powstaje wéwczas watpliwos¢, czy zgodnie z dyrektywag art. 46 k.p.k.,
bez wzgledu na etap postepowania sgdowego, prokurator jest zobowigzany
do udziatu w rozprawie, gdy przepis szczegélny art. 477 k.p.k. nie ma juz
zastosowania. Zatem, czy przekroczenie okresu przerwy, czesto z przyczyn
formalnych, organizacyjnych powodowa¢ musi obnizenie jakosci oskarzenia,
jesli zwazy¢, ze prokurator ma popiera¢ oskarzenie, bez wczesniejszej ja-
kiejkolwiek mozliwosci wptywu na przebieg postepowania i gromadzenia
dowodow, czy tez bezposredniego ich weryfikowania nawet na etapie kon-
€zacym proces.

Poza nieracjonalnosciag mozna zarzuci¢ temu rozwigzaniu inne uchybie-
nia. Przekroczenie 21-dniowego okresu przerwy w rozprawie w zaden spo-
sob nie zmienia faktu, ze postepowanie sgdowe zainicjowane zostato aktem
oskarzenia wniesionym przez finansowy organ postepowania na podstawie
upowaznienia z art. 155 § 1 k.k.s. Ten przepis obliguje organ wnoszacy akt
oskarzenia do popierania go przed sadem. Niekwestionowane jest zatem
stosowanie w takim przypadku art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., gdyz to finansowy
organ postepowania przeprowadzit dochodzenie o przestepstwo skarbowe,
wnidst akt oskarzenia i popierat go przed sgadem, totez w powotanym
w omawianym przepisie art. 46 k.p.k. przez wyrazenie ,prokurator’ rozumie
sie takze ,finansowy organ postepowania”. Przyja¢ zatem nalezy, ze urzad
skarbowy, urzad celny i inspektor kontroli skarbowej w omawianeg sytuacji
procesowej dysponujg uprawnieniami i obowigzkami prokuratora®, to jest
zamiast niego, a nie obok. Oznacza to, ze w tym przypadku, nawet gdy
zmieni sie tryb postepowania sgdowego z uproszczonego ha zwyczajny,

8 Ibidem.
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z powodu niedotrzymania przez sad maksymalnego terminu przerwy, nadal
tylko finansowy organ postepowania jest zobligowany do uczestniczenia
w rozprawie, a zmiana dotyczy tylko podstawy prawnej tego obowigzku.
Zamiast stosowania art. 157 § 1 k.k.s. nalezy powotac¢ sie na art. 47 k.p.k.,
zastosowany w oparciu o delegacje z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.

Podsumowujac, w sprawach, w ktérych po przeprowadzeniu dochodzenia
o przestepstwo skarbowe, finansowy organ wnidst akt oskarzenia i popierat
go przed sgdem orzekajgcym w trybie uproszczonym, nawet po zmianie
tego trybu na zwyczajny z powodu przekroczenia 21-dniowego okresu prze-
rwy, prokurator nie moze byé zobowigzany w takiej sprawie do udziatu
w rozprawie rowniez przed sgdem odwotawczym.

Inaczej, jesli postepowanie przygotowawcze, w formie dochodzenia,
o przestepstwo skarbowe prowadzit niefinansowy organ, czyli Policja, Straz
Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Urzad Antykorup-
cyjny. Organy te nie zostaty wyposazone w uprawnienia prokuratora, a wiec
na zasadach przewidzianych w kodeksie postepowania karnego (art. 312,
art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) przekazujg one zakonczong
sprawe prokuratorowi wraz z aktem oskarzenia, ktéry to organ, jesli zatwier-
dzi te decyzje, kieruje akt oskarzenia do sadu. Prokurator moze uczestniczy¢
w rozprawie, przy czym jego nieobecnosc¢ nie tamuje jej biegu (art. 477
k.p.k.). Inaczej niz w omawianym wyzej przypadku, jesli sgd zmieni tryb
orzekania na zwyczajny (art. 483 lub art. 484 k.p.k.), wowczas udziat proku-
ratora jest obowigzkowy, jak nakazuje art. 46 k.p.k.

Ostatni z omawianych przypadkéw dotyczy sytuacji, w ktérej postepowa-
nie o przestepstwo skarbowe prowadzone byto w formie sledztwa, a w kon-
sekwencji wniesienia aktu oskarzenia, rozpoznawane przez sad w trybie
zwyczajnym. Wowczas bez wzgledu na to, czy w fazie przygotowawczej
postepowanie prowadzit finansowy®, czy tez niefinansowy organ, akt oskar-
zenia zawsze wnosi prokurator i jest zobowigzany do udziatu w catym po-
stepowaniu sagdowym tak w | instancji, jak i w fazie odwotawczej (art. 155 § 2
k.k.s.). Istotnym odstepstwem od procedury karnej jest jedynie to, ze jesl
Sledztwo prowadzit urzad skarbowy, urzad celny albo inspektor kontroli
skarbowej, jego przedstawiciel w postepowaniu sgdowym moze dziata¢ obok
prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 157 § 2 k.k.s.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze jego nieobecnosé, w przeciwiehstwie do ab-
sencji prokuratora, nie tamuje biegu rozprawy.

Reasumujac, udziat prokuratora w rozprawie w postepowaniu karnym
skarbowym jest zawsze wymagany w postepowaniu prowadzonym od po-
czatku w trybie zwyczajnym. W postepowaniu, ktére przeksztatcone zostato

® Jesli $ledztwo prowadzit finansowy organ, to sam sporzadza akt oskarzenia, a prokurator,
jesli uzna podstawy oskarzenia, zatwierdza go i wnosi do sadu (art. 155 k.k.s.).
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Z uproszczonego w zwyczajne tylko wéwczas, gdy prokurator wnidst akt
oskarzenia, sporzadzony przez siebie albo niefinansowe organy postepowa-
nia. W przypadku, gdy akt oskarzenia wniost urzad skarbowy, urzad celny
lub inspektor kontroli skarbowej, organy te majg uprawnienia i obowigzki
prokuratora przez caty czas procesu, w tym udziatu w rozprawie, a wiec
uczestnictwo prokuratora jest w tym postepowaniu zbedne, nawet po zmia-
nie trybu. Nigdy tez prokurator nie moze by¢ obligowany do udziatu w roz-
prawie przed sgdem toczacej sie 0 wykroczenie skarbowe w zadnej instan-
Cji.
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