WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 listopada 2024 r.
WP-1.4131.226.2024

Rada Miejska w Tarczynie

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr [X/65/24 Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Organu.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 4 listopada 2024 r. Rada Miejska w Tarczynie podjeta uchwate
Nr [X/65/24 w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Organu.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. i art. 18b ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 i 1572),
zwane]j dalej: ,,u.s.g.”, oraz art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Tarczynie postanowita uzna¢ za bezzasadna
skarge z dnia 29 sierpnia 2024 r. na bezczynno$¢ organu z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Jak wskazano w uzasadnieniu do uchwaty
skarga dotyczyta ,,nie udzielenia odpowiedzi na zlozone 2 zapytania w trybie informacji
publicznej” (pisma: z dnia 11 marca 2024 r. 1 z dnia 9 sierpnia 2024 r.). Ponadto, z tresci
uzasadnienia wynika, cytuj¢: ,,Skarigcy pismem z dnia 11 marca 2024 r. zwrocit sie
do Burmistrza Tarczyna o udzielenie informacji w przedmiocie oswiaty, polityki socjalnej,
dochody Gminy, dochody Gminy - ulgi i zwolnienia, oswiadczenia majgtkowe. Odpowiedzi
na rzeczone pismo nie otrzymat. Kolejno pismem z dnia 9 sierpnia 2024 roku zwrocit sie

do Burmistrza Tarczyna o udzielenie informacji z zakresu dziatalnosci SPZOZ.”.



Skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra podjeta
czynno$ci majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy. Rada Miejska w Tarczynie
kwestionowang uchwalg rozpatrzyla pismo Skarzacego z 29 sierpnia 2024 r. jako skarge
na dzialanie Burmistrza, uznajac ja za bezzasadna.

Analizujac tre§¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz Rada Miejska
w Tarczynie nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Burmistrza, ktorej
przedmiotem jest nieudzielenie informacji publiczne;.

Stosownie do brzmienia art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi, sktadanej w oparciu
o t¢ ustawe, moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Jednakze zgodnie
z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow
k.p.a. (art. 3 § 112) albo nie nalezy do wiasciwos$ci organdw administracji publicznej, przepisy
art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce pozostatych
przepisow k.p.a. stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

Kwestie dotyczace procedury udostgpniania informacji publicznej uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
na zasadach 1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Udostepnianie informacji publiczne;j
na wniosek, nast¢puje bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1
u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p.,
oraz w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi
dysponuje podmiot obowigzany do udost¢pnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji
w sposob 1 w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba mie¢
na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktorym odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji nastepuja w drodze
decyzji.

W  S$wietle art. 21 u.d.ip. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej
dalej: ,,p.p.s.a.”. Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., wojewodzki sad administracyjny jest

wlasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania



w przedmiocie udostgpniania informacji publicznej. Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy,
iz brak jest podstaw do wydania w tym samym zakresie uchwaly przez rad¢ gminy.

Organ nadzoru wskazuje, iz u.d.i.p., jako ustawa szczegdlna, reguluje w sposob
wyczerpujacy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie
wyznaczonym przez t¢ ustawe przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie w tego typu
postgpowaniach (wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt I OSK 282/16, podtrzymujacy
w mocy wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/Ld 194/15).

W ocenie organu nadzoru wytaczng podstawe prawng do rozpoznawania skarg
dotyczacych udostgpnienia informacji publicznej stanowig przepisy u.d.ip. Tym samym
— zgodnie z art. 21 u.d.i.p. — weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatan polegajacych
na przekroczeniu terminu do udostgpnienia informacji publicznej mogta nastapi¢ wytacznie
na gruncie przepisOw p.p.s.a., a wiec w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. To za$
uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi, w trybie przepisow art. 227 i nast. k.p.a. oraz
art. 18b ust. 1 u.s.g., przez Rade Miejska.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej podjecia przez rad¢ gminy i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
Zdaniem organu nadzoru podj¢cie przedmiotowej uchwaty przez Rade Miejskag w Tarczynie
irozpatrzenie przez nig skargi w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej —

nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy
uzasadniaja stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢
uchwaly, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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