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Streszczenie

W nawiązaniu do orzecznictwa Sądu Najwyższego słusznie kwestionującego kontrowersyjną w piśmiennictwie prawniczym możliwość stosowania reguł wyłączania wielości ocen w wypadku idealnego zbiegu przestępstwa z deliktem skarbowym artykuł przedstawia uwagi dotyczące również stanowiska Sądu Najwyższego w kwestii nieobowiązywania zakazu ne bis in idem w relacji między postępowaniem karnym a postępowaniem w sprawie o delikt skarbowy pozostający w zbiegu idealnym z przestępstwem. 

Słowa kluczowe

Idealny zbieg przestępstwa i deliktu skarbowego, skutki fikcji prawnej, dopuszczalność wielości ocen, ograniczenie gwarancji ne bis in idem.

Ustawowa konstrukcja tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych przewidziana w art. 8 § 1 i § 2 k.k.s. jest – jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy – fikcją prawną
. Pojedynczy fakt ustawa przekształca w zakresie skutków prawnych w dwa fakty; mimo popełnienia w rzeczywistości jednego czynu, przepisy k.k.s. wyodrębniają w tym samym czynie dwa czyny zabronione – przestępstwo i delikt skarbowy (przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe). Jeżeli w zbiegu idealnym z przestępstwem pozostaje wykrocznie skarbowe, można w sprawie o to wykroczenie nie wszczynać postępowania, o ile nastąpiło prawomocne skazanie za przestępstwo lub toczy się postępowanie w sprawie o przestępstwo ścigane z urzędu (art. 151 § 1 i § 2 k.k.s.). Można nie wszczynać, ale można również wszcząć, natomiast w razie zbiegu idealnego przestępstwa ściganego z urzędu z przestępstwem skarbowym należy wszcząć postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe. Ustawa fikcjonalnie pozoruje zbieg realny
.

Czy taka konstrukcja ustawowa zasługuje na określenie „zbieg idealny” – to kwestia natury leksykalnej. Niezależnie od nazwy istotę tej konstrukcji dobrze ujął A. Mogilnicki pisząc: „Mamy tu jak gdyby zbieg realny”
. Wyrażenie „jak gdyby” jest jednym z kilku zwrotów frazeologicznych charakteryzujących w języku prawnym fikcje prawne
. Nie ma go w art. 8 § 1 i § 2 k.k.s., ale ustawodawca może werbalnie konstruować fikcje prawne także w inny sposób. Konstrukcja z art. 8 § 1 i § 2 k.k.s. jest z pewnością fikcją prawną, a jej skutki są całkiem realne, zarówno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Nie ograniczają się tylko do negacji reguł wyłączania wielości ocen stosowanych w warunkach jedności czynu, ale dotyczyć mogą zakazu ne bis in idem, wyrokowania łącznego, a nawet przedawnienia
. 

Dla ustawodawcy bowiem, który wprowadza konstrukcję idealnego zbiegu w relacji pomiędzy deliktem skarbowym a przestępstwem przewidzianym w Kodeksie karnym i innych ustawach karnych „przestępstwo zwykłe i przestępstwo skarbowe” – jak pisał A. Mogilnicki – „to są dwie rzeczy zupełnie różne”
. Tę różnicę w sferze aksjologii, która dzieli powszechne prawo karne od represyjnej
 części prawa skarbowego (k.k.s.) we współczesnym piśmiennictwie prawniczym uważa się na ogół za nieistotną lub wręcz nieistniejącą. Podobnie per non est traktuje się różnicę między przestępstwem a przestępstwem skarbowym, tak jakby ustawowa przydawka „skarbowe” nie pełniła funkcji modyfikującej zakres i treść nazwy „przestępstwo”, a działała jedynie w sposób determinujący, czyniąc z przestępstwa skarbowego rodzaj przestępstwa w rozumieniu części ogólnej Kodeksu karnego. Tymczasem wiadomo, że są takie przepisy Kodeksu karnego dotyczące przestępstwa, których nie stosuje się do przestępstwa skarbowego ani „wprost” ani „odpowiednio”, np. art. 7 § 1 i § 2 k.k. Gdyby nie było istotnej różnicy pomiędzy przestępstwem a przestępstwem skarbowym, konstrukcja z art. 8 § 1 i § 2 k.k.s. nie miałaby sensu, a jakoby homogeniczny charakter przestępstwa i przestępstwa skarbowego w pełni uzasadniałby koncepcję jedności czynu i kumulatywnego zbiegu przepisów. Przepis art. 8 § 1 k.k.s. nieprzypadkowo pomija nakaz „przypisania tylko jednego przestępstwa” (por. art. 7 § 1 k.k.s.), co a contrario oznacza, że w warunkach określonych w art. 8 § 1 należy przypisać dwa lub więcej czynów zabronionych, ontologicznie różnych i dlatego rozpoznawanych przez sąd jakby w sytuacji zbiegu realnego. 

Sąd Najwyższy w motywach postanowienia z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. I KZP 21/12) trafnie stwierdził, cytując uzasadnienie wspomnianej na wstępie uchwały (sygn. I KZP 19/12), że „reguły wyłączania wielości ocen mają zastosowanie w wypadku zbiegu przepisów ustawy, natomiast nie stosuje się ich w razie idealnego zbiegu czynów, o których w art. 8 § 1 k.k.s. Powyższe w konsekwencji oznacza, że wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mógł wyprzeć na zasadzie specjalności lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego lub odwrotnie”
. 

Wcześniej w uzasadnieniu tejże uchwały (sygn. I KZP 19/12) Sąd Najwyższy odniósł się także, choć pośrednio do kwestii zakazu ne bis in idem stwierdzając, że „dopuszczalność oddzielnego prowadzenia postępowań o delikt skarbowy i delikt powszechny stanowiące jeden i ten sam czyn to silny argument przemawiający przeciwko możliwości stosowania reguł wyłączania wielości ocen do regulacji z art. 8 k.k.s.” Sąd Najwyższy stwierdził nadto, że „dochodzi do skazania za dwa delikty” oraz że „zarówno realny zbieg przestępstw, jak i idealny zbieg czynów zabronionych odnoszą się do więcej niż jednego skazania”. Oczywiście nie wyklucza to również uniewinnienia co do jednego czynu i skazania co do drugiego pozostających w zbiegu idealnym. Nie ulega więc wątpliwości, że zarówno stosowany odpowiednio art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w postępowaniu w sprawie o przestępstwo skarbowe, jak i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stosowany wprost w postępowaniu karnym w sprawie o przestępstwo pozostające w zbiegu idealnym nie stwarzają wzajemnie przeszkód (przesłanek negatywnych) dla dwutorowego postępowania, a litispendencja i tym samym także res iudicata relacji między tymi postępowaniami nie funkcjonują jako przesłanki negatywne
. Uchwała Sądu Najwyższego spotkała się w piśmiennictwie prawniczym z krytyką i raczej odosobnioną aprobatą
, co prawda głównie co do kwestii wyłączenia wielości ocen, ale konkludentnie także co do kwestii ne bis in idem.

Ostatnio na łamach „Prokuratury i Prawa” ukazały się obszerne rozważania polemiczne adwokata dr. J. Kanarka na temat homogenicznego „w pełni” charakteru odpowiedzialności karnej skarbowej i odpowiedzialności karnej „opartej na zasadach Kodeksu karnego”
. Tym razem sedno kontrowersji pomija kwestię dopuszczalności stosowania reguł wyłączania wielości ocen słusznie moim zdaniem zakwestionowanej przez Sąd Najwyższy, natomiast koncentruje się wokół istotnej dla praktyki obrończej kwestii obowiązywania zakazu ne bis in idem w warunkach zbiegu idealnego przestępstwa i przestępstwa skarbowego. Nie wydaje się, aby de lege lata, dopóki obowiązuje konstrukcja z art. 8 § 1 i § 2 k.k.s., możliwe było przekonujące uzasadnienie obowiązywania zakazu ne bis in idem w relacji między postępowaniem karnym a postępowaniem w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe pozostające w zbiegu idealnym, podobnie jak w relacji między postępowaniem karnym a postępowaniem w sprawie o wykroczenie (art. 10 § 1 k.w.)
. Zakaz ne bis in idem jako gwarancja powszechnie aprobowana, choć dyskusyjna, nie chroni sprawcy czynu zabronionego przed podwójną lub nawet wielokrotną dolegliwością różnego rodzaju z powodu tego samego czynu, a stosowaną w innych poza postępowaniem karnym procedurach w warunkach wielości zróżnicowanych ocen prawnych innych niż prawnokarna w ścisłym znaczeniu. Najlepszym tego przykładem jest możliwość zasądzenia rujnujących niekiedy pozwanego pod względem finansowym kwot zadośćuczynienia za naruszenie dóbr osobistych (art. 24 § 1 k.c.) w sprawie cywilnej, mimo prawomocnego skazania wcześniej w postępowaniu karnym za ten sam czyn kwalifikowany w sprawie karnej jako zniesławienie. Nie można także wykluczyć, że w szczególnych okolicznościach oskarżony mógłby odpowiadać ponadto jako obwiniony o ten sam czyn w postępowaniu dyscyplinarnym. Zakaz ne bis in idem przewidziany w prawie karnym procesowym wyłącza dopuszczalność ponownego postępowania karnego w sprawie karnej (w sprawie o ten sam czyn zabroniony jako przestępstwo), a zatem jedynie w obrębie tej procedury sądowej, w ramach której oskarżony obywatel może być legalnie w majestacie prawa uznany za przestępcę, a nawet zbrodniarza i może utracić wolność, cześć i majątek, a w nieodległej przeszłości mógł utracić także życie. Pojęcie „postępowania karnego” zarówno w rozumieniu Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), jak i art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.k. dotyczy spraw o przestępstwa jako szczególny rodzaj czynów zabronionych. Nie znaczy to, że wymieniony przepis konstytucyjny nie może mieć zastosowania per analogiam, w zakresie prawa do obrony formalnej, do każdego postępowania typu penalnego, nie wyłączając postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe, wykroczenie lub nawet przewinienie dyscyplinarne, mimo że w sensie prawnym (ustawowym) nie są to postępowania karne. Na tej samej podstawie w myśl art. 42 ust. 1 Konstytucji RP regułę nullum crimen sine lege należy stosować analogicznie także do innych czynów zabronionych nie wyłączając przewinień dyscyplinarnych, mimo że odpowiedzialność prawna typu penalnego za wykroczenie albo przewinienie dyscyplinarne nie jest odpowiedzialnością karną w rozumieniu art. 1 k.k. Nie wydaje się jednak – bez ryzyka sprowadzenia wykładni do absurdu – aby tenże przepis Konstytucji RP mógł uzasadniać zakaz ne bis in idem. Nie sposób wszakże wyłączyć dopuszczalności procesu karnego w sprawie o poważne przestępstwo, tylko dlatego, że wcześniej za ten sam czyn, prawomocnie lecz wadliwie ustalony, ukarano sprawcę jedynie za przewinienie dyscyplinarne, wykroczenie lub delikt skarbowy. Nie jest też kwestią przypadku lub przeoczeniem ustawodawcy brak przydawki „karne” w nazwie „postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe” (zob. art. 15 § 1, art. 113 § 1, art. 114 § 1, art. 114a, art. 120, art. 121 § 3 i in. k.k.s.). Zapewne w potocznym języku prawniczym o postępowaniu w sprawie o przestępstwo skarbowe można mówić jako o „postępowaniu karnym skarbowym” lub nawet „procesie karnym skarbowym”, ale ze świadomością, że nie są to nazwy ustawowe, którym można przypisać znaczenie normatywne, ponieważ nie jest to postępowanie w rozumieniu art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.k. W nazwach (tytułach) ustaw penalnych innych niż Kodeks postępowania karnego wyrażenie „postępowanie karne” nie występuje, co stanowi jeden z argumentów wyłączających funkcjonowanie zakazu ne bis in idem (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w relacji postępowania karnego do innych procedur typu penalnego (represyjnego). 

Czy odpowiedzialność karna za przestępstwo skarbowe w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.s. jest tożsama z odpowiedzialnością karną przewidzianą w art. 1 § 1 k.k.? Jeżeli przestępstwo (zwykłe, powszechne czy nawet wojskowe) różni się ontologicznie od przestępstwa skarbowego, wówczas również odpowiedzialność karna (skarbowa) ulega modyfikacji na tej samej zasadzie aksjologicznej (i logicznej), co przestępstwo skarbowe względem przestępstwa. I trudno tu powoływać się na zakaz wykładni homonimicznej
. 

Zdaniem Polemisty rola i charakter prawa karnego skarbowego w systemie prawa są takie same, jak prawa wojskowego, co również wydaje się wątpliwe. Przestępstwa opisane w części wojskowej Kodeksu karnego nie są modyfikowane w ustawie pod względem ich istoty żadną przydawką, są to przestępstwa „bezprzymiotnikowe” w rozumieniu części ogólnej Kodeksu karnego, którego przepisy stosuje się wprost, a nie odpowiednio, chyba że Kodeks stanowi inaczej. Nazwa „przestępstwo wojskowe” jest określeniem prawniczym, a nie prawnym (ustawowym), w przeciwieństwie do przestępstwa skarbowego. Język prawniczy może się różnić od języka prawnego (ustawowego), ale nie może zmieniać sensu wyrazów i wyrażeń ustawowych.

Rozważania Polemisty mogą mieć walor propozycji de lege ferenda. Obecnie bowiem stanowisko Sądu Najwyższego mocno osadzone w obowiązującym prawie, negatywne w kwestii stosowania reguł wyłączania wielości ocen i obowiązywania zakazu ne bis in idem w warunkach zbiegu idealnego przestępstwa i deliktu skarbowego zasługuje na aprobatę, a krytyka przytoczonej na wstępie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. I KZP 19/12) wydaje się nie w pełni przekonująca
.

Z pewnością nie jest przekonująca w świetle postulatu ograniczenia „etykietyzacji kryminalnej” (labelling theory) w społeczeństwie; zachowanie jakościowej (aksjologicznej) różnicy między przestępstwem a przestępstwem skarbowym, którą odzwierciedla koncepcja zbiegu idealnego, stanowi przejaw humanitarnej dekryminalizacji deliktów skarbowych (co nie znaczy depenalizacji). Tym samym nie ma potrzeby nowelizowania art. 8 § 1 i § 2 k.k.s. lub zmiany dotychczasowego kierunku orzecznictwa Sądu Najwyższego w tym zakresie.
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Ideal concurrence between a criminal offence and a fiscal tort versus the prohibition of double jeopardy 

Abstract
With reference to past decisions of the Supreme Court that rightly questions a controversial possibility of applying the rules of exclusion of multiple evaluation where there is an ideal concurrence between a criminal offence and a fiscal tort, this paper comments on the Supreme Court’s position that the prohibition of double jeopardy or ne bis in idem does no not apply to criminal proceedings and proceedings for a fiscal tort where there is an ideal concurrence between the tort and the criminal offence.
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�	W uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13. Krytyczne glosy do tej uchwały opublikowali: J. K a n a r e k, Glosa, Palestra 2013, nr 7–8, s. 173 i L. W i l k, Glosa, Orzecznictwo Sądów Polskich 2013, nr 7–8, poz. 84, s. 607.


�	Przepis art. 8 § 2 zd. 2 (po średniku) k.k.s. expressis verbis zrywa z koncepcją „jedności czynu” stanowiąc o „zbiegających się czynach zabronionych”, o których mowa w art. 8 § 1 k.k.s., w obrębie jednego „tego samego” czynu.


�	A. M o g i l n i c k i, Dwutorowość represji karnej przy przestępstwach zwykłych i skarbowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1937, nr 3, s. 342.


�	Inne zwroty językowe typowe dla fikcji prawnych: „tak jakby”, „uważa się”, „poczytuje się”. Zob. R. K m i e c i k, Ekstensja zarzutów apelacyjnych (art. 447 § 1–3 k.p.k.) a zakaz reformationis in peius – z problematyki fikcjonalizmu procesowego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 7–8, s. 79.


�	Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 20 września 2018 r., sygn. I KZP 7/18, wyraził pogląd, że w warunkach kumulatywnego zbiegu przepisów „w wypadku czynu wyczerpującego znamiona dwóch lub więcej przepisów ustawy karnej (…) termin przedawnienia jego karalności wyznaczany jest na podstawie art. 101 k.k. w oparciu o wysokość kary grożącej za to przestępstwo określonej w art. 11 § 3 k.k.” i – co szczególnie istotne – „stosuje się go do całego kumulatywnie kwalifikowanego przestępstwa”. Pogląd ten w warunkach „jedności czynu” został przekonująco uzasadniony, choć spotkał się z krytyczną glosą (J. L a c h o w s k i, Glosa, Orzecznictwo Sądów Polskich 2019, nr 6, s. 53 i n.), natomiast – jak się wydaje – w warunkach zbiegu idealnego (art. 8 § 1 i § 2 k.k.s) terminy przedawnienia karalności przestępstwa oraz przestępstwa skarbowego biegną odrębnie. Zob. R. K m i e c i k, O tzw. dowodach prywatnych i operacyjnych oraz tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej (…), Prokuratura i Prawo 2019, nr 11–12, s. 18.


� A. M o g i l n i c k i, Dwutorowość…, s. 342.


�	Represyjność w odniesieniu do procedur typu penalnego nie powinna kojarzyć się z „represją” pojmowaną w sposób zwulgaryzowany. Zob. M. C i e ś l a k, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 213. 


�	OSNKW, 2013, nr 2, poz. 14. Glosa aprobująca do tego postanowienia – R. K m i e c i k, Państwo i Prawo 2014, nr 12, s. 115 i n. 


� 	Przytaczając przepisy art. 151 § 1 i § 2 k.k.s. M. R o g a l s k i trafnie stwierdza, że „prawomocny wyrok karny nie stwarza przeszkody do prowadzenia postępowania karnego skarbowego”. M. R o g a l s k i, Stan rzeczy osądzonej (res iudicata), (w:) P. H o f m a ń s k i (red. nacz.), M. J e ż - L u d w i c h o w s k a, A. L a c h (red. tomu), System prawa karnego procesowego. Dopuszczalność procesu, t. IV, Warszawa 2015, s. 614.


� Zob. przypisy 1 i 8.


�	J. K a n a r e k, Odpowiedzialność karna skarbowa jako odpowiedzialność o charakterze w pełni homogenicznym w stosunku do odpowiedzialności karnej opartej na zasadach Kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 2021, nr 3, s. 90 i n.


�	Tak M. R o g a l s k i, Res iudicata jako przesłanka procesu karnego, Rzeszów 2004, s. 166 oraz tak samo, chociaż z innego powodu T. G r z e g o r c z y k, który stwierdza, że w myśl art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. chodzi o „inne postępowanie karne, jak wyraźnie wskazuje się w przepisie, zatem zakończenie innego niż karne postępowania o ten sam czyn (np. o wykroczenie) nie tworzy stanu rei iudicatae (tak trafnie w postanowieniu z SN z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22)”. T. G r z e g o r c z y k, Kodeks postępowania karnego. Ustawa o świadku koronnym. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 105. 


�	Zakaz homonimizacji powinien być kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, a wtórnie do interpretatora. Jeżeli bowiem ustawa zawiera homonimy, to interpretator nie może tego nie uwzględniać w toku wykładni. Na przykład w tekście k.p.k. wyraz „rozpoznanie” występuje w aż trzech różnych znaczeniach, co wynika z kontekstu (zob. art. 28 § 3, art. 173 § 1, art. 211). W takich wypadkach zakaz wykładni homonimicznej wydaje się bezprzedmiotowy.


�	Ustawie przysługuje domniemanie zgodności z Konstytucją RP. Dopóki zatem Trybunał Konstytucyjny nie stwierdzi niekonstytucyjności art. 8 § 1 i § 2 k.k.s., nie ma powodu, aby interpretować ten przepis inaczej niż art. 10 § 1 k.w. To samo dotyczy orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, które w stosunku do tej kwestii nie zajęło jednoznacznego stanowiska.
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