WOJEWODA LODZKI
Lodz, 25 lutego 2026 1.
RPS-1.431.25.2025
Pani
Monika Adamiuk
Dyrektor Rodzinnego Domu Fundacji
Happy Kids nr 13 w Lodzi

ul. Szwajcera 44
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 w zwigzku z art. 186 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczejl, w dniach od 17 listopada 2025 r.
do 24 lutego 2026 r. przeprowadzona zostata planowana? kontrola® Rodzinnego Domu Fundacji
Happy Kids Nr 13 w Lodzi* w zakresie przestrzegania przepisow okreslajacych zasady
dziatania  placowki  opiekunczo-wychowawczej, za okres od 1 stycznia2025r.
do 1 pazdziernika 2025 r. Kontrole w trybie zwyktym, na podstawie upowaznien® wydanych
przez Dyrektora Wydzialu Rodziny i Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi, dziatajacego z upowaznienia Wojewody Lodzkiego, przeprowadzili pracownicy
Oddziatu do Spraw Rodziny Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi:
1) Ludmita Micielska - specjalista (inspektor kierujacy zespotem inspektorow),
2) Matgorzata Pytko — zastepca kierownika® Oddziatu do Spraw Rodziny (cztonek zespotu
inspektorow).
W okresie objetym kontrolg na stanowisku Dyrektora Placowki zatrudniona’ byta Pani

Monika Adamiuk®. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci ww. oraz Pani Elzbiety

1(Dz.U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.), dalej: ustawa.

2 Poz. 117 Planu kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w £odzi na 2025 r.
3 Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.

4 ul. Szwajcera 44, 91-357 L6dz, dalej: Placowka.

5 Nr 152/2025 i 153/2025 z 14 listopada 2025 r.

®0d 1 stycznia 2026 1. inspektor wojewodzki

70d 15 marca 2019 .

8 Dalej: Dyrektor Placowki
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Borowskiej, posiadajacej upowaznienie®

Prezesa Fundacji Happy Kids w Lodzi
do reprezentowania Fundacji, w tym udzialu w czynno$ciach kontrolnych, udzielania
wyjasnien, przekazywania dokumentéw. W toku czynnosci kontrolnych badano dokumenty
dotyczace zakresu kontroli, przyjeto pisemne wyjasnienia Dyrektora Placowkil® i Prezesa
Zarzadu Fundacjil! oraz dokonano wizytacji obiektu. Na ich podstawie ustalono, co nastepuje.

Kontrolowana jednostka jest placowka opickunczo-wychowawcza typu rodzinnego,
przeznaczong dla nie wigcej niz 8 dzieci oraz 0sob petnoletnich, o jakich mowa w art. 37 ust. 2
ustawy, prowadzong przez Fundacje Happy Kids w Lodzi z siedziba przy ul. Tkackiej 502
na zlecenie Miasta 1.0odzi na podstawie umowy o realizacj¢ zadania publicznego zawartej
w dniu 15 stycznia 2025 r. na okres jednego roku od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.
Zezwolenie na jej prowadzenie Fundacja otrzymata na czas nieokreslony na mocy decyzji*®
Wojewody L.6dzkiego z dnia 30 czerwca 2017 r. W okresie objetym kontrolg Placowka dziatata
W oparciu o statut nadany uchwatg Nr 2/07/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. oraz regulamin
organizacyjny przyjety uchwata Nr02/11/2025 z dnia 12 listopada 2025 r. Obstuge
ekonomiczno-administracyjng oraz kadrowa Placéwki prowadzit i nadzorowat Zarzad
Fundacji. Przywotane dokumenty okreslajace zadania, organizacj¢ i sposob dziatania Placowki
opracowano na podstawie przepisow ustawy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej'®.

W okresie objetym kontrolg w Placowce przebywato 7 matoletnich w wieku (...) oraz
1 osoba petnoletnia (...), ktora przebywajac w pieczy zastepczej osiagnela petnoletnos¢.
Przyjecia dzieci do Placowki odbywaty sie w roku (...). Matoletnich umieszczano na podstawie
postanowienia sagdu oraz skierowania wydanego przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lodzi'®. W badanym okresie z powodu powrotu do rodziny biologicznej
Placowke opuscito jedno dziecko. Osoba, ktdra osiagneta petnoletno$é w Placowce, przebywata
W niej za pisemng zgodg Dyrektora, o jakiej mowa w art. 37 ust. 2 ustawy, spetniajgc warunek
wieku i nauki w szkole. W mlodziezowym oérodku wychowawczym umieszczony® byt jeden
wychowanek, ktory z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci trwajacej dluzej niz

4 tygodnie, z dniem 12 wrzesnia 2025 r. zostal skreslony z ewidencji osrodka. Nieletni

%z 13 listopada 2025 r. wazne do 17 stycznia 2026 .

107 13 lutego 2026 . (uzupetnione e-mailem z 24 lutego 2026 r.)

11 7 14 stycznia 2026 t.

12 Dalej: Fundacja (nr KRS 0000133286)

18 Znak: RPS-1. 9423.1.2017

14 (Dz. U. 2 2025 r. poz. 395 i 513), dalej: rozporzadzenie lub rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepcze

15 Dalej: MOPS w Lodzi

16 Skierowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci znak: DWOIiP-V.7032.14.2901.2024 z 10.10.2024 1. i 25.09.2025 r.



nie powrocit takze do Placowki, w zwigzku z tym Dyrektor podjat postepowanie wyjasniajgce

w zakresie zgloszenia jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci zgodnie z wymogami § 5

rozporzadzenia. Weryfikacji poddano prowadzenie ewidencji dzieci, o jakiej mowa w § 17 ust.

5 rozporzadzenia. Ustalono, ze przedtozony, jednostronicowy dokument o nazwie Ewidencja

wychowankow 2025 uwzglgdniat wykaz 12 dzieci, w tym 7 przebywajacych w Placowce

W okresie objetym kontrolg. Brakowalo w niej maloletniego przyjetego (...). Analiza

dokumentu wykazata, ze nie byt prowadzony chronologicznie i byl niezgodny ze stanem

faktycznym w 2025 r., poniewaz uwzglgdnial dane osobowe 5 dzieci, ktore nie przebywaty

w Placowcee od 1 stycznia 2025 r. do 1 pazdziernika 2025 r. Na pytanie!’ zespohu inspektorow,

dlaczego ewidencja dzieci nie byta prowadzona w sposob ciagly i systematyczny od dnia

wydania zezwolenia Wojewody Lodzkiego na prowadzenie Placowki, Dyrektor jednostki
kontrolowanej w dniu 13 lutego 2026 r. wyjasnit, ze wyslany dokument zostat wypetiony
omytkowo. Jednoczesnie ww. przedtozyt kopie kolejnej odrecznej ewidencji do ktorej wpisano

13 dzieci. Z dokumentoéw'® bedacych w dyspozycji stuzb Wojewody Lodzkiego wynikato,

ze W Placowce w okresie od 29 kwietnia 2022 r do 12 pazdziernika 2022 r. przebywat

matoletni'®, ktérego w ogole nie wpisano do powyzszej ewidencji, co stanowi nieprawidtowosé

i wskazuje, ze ewidencj¢ dzieci, o jakiej mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia prowadzono

nierzetelnie.

Weryfikacji poddano zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikoéw Placowki (w tym dyrektora)

z wymaganymi kwalifikacjami. Na podstawie dokumentéw? przedtozonych przez Fundacje

ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, opicke i wychowanie dzieciom umieszczonym

w Placéwce zapewniali:

1) Pani Monika Adamiuk - Dyrektor Placowki, zatrudniona od 15 marca 2019 r. na podstawie
umowy zlecenie, ktora pehita jednocze$nie funkcje wychowawcy. Ww. posiadata
wyksztalcenie $rednie, pozytywna opinie?* organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
dotyczaca predyspozycji do pehlienia funkcji dyrektora placowki opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego, a takze zaswiadczenie o ukonczeniu wymaganego
szkolenia. Oswiadczenia wymienione w art. 97 ust. 3 pkt 3, 4 i 5 ustawy zostaty zlozone

po zawarciu umowy 20 lipca 2023 r., co stanowi nieprawidtowos¢. Sprawdzenia w bazie

1 Pismo z 16.02.2026 1.

18 Skierowanie nr 105/2022. ZK.S 7z 4.05.2022 r. oraz informacja Dyrektora Placowki o skresleniu dziecka
z dniem 12.10.2022 1.

¥ Dotyczy: (...)

2 Pismo z 21.12.2025 1., z 15.01.2026 1., 2 16.01.2026 .

2L Opinia MOPS w Lodzi z 13.03.2019 .



danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym?? dokonano réwniez
po zatrudnieniu, tj. wdniu 26 kwietnia 2019 r. Powyzsze oznacza, ze pracodawca?®
nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 21 ust. 1 ustawy o0 przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich®*, poniewaz
sprawdzenia w rejestrze nalezato dokonaé przed dopuszczeniem do dziatalno$ci zwigzane;j
z wychowaniem.

2) (...)—osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki na dzie¢mi i przy pracach gospodarskich,
zatrudniony zostal na wniosek?® Dyrektora Placowki, zgodnie z art. 99 ust. 3 ustawy,
na podstawie umowy o prac¢ zawartej 1 wrzesnia 2020 r. z Fundacja Happy Kids w pelnym
Wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony?®, O$wiadczenia wymienione w art. 97 ust. 3
pkt 3, 4 i 5 ustawy zostaty ztozone przez ww. po zawarciu umowy w dniu 29 grudnia 2023
r., co stanowi nieprawidtowos$¢. Sprawdzenia w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, dokonano réwniez po zatrudnieniu w dniu 16 listopada
2022 r. Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie dopetnil obowigzku wynikajacego z art. 21
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczos$cia na tle seksualnym i ochronie
matoletnich?’, poniewaz weryfikacji w rejestrze nalezato dokona¢ przed dopuszczeniem
do dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem.

W kontrolowanym okresie przy zapewnieniu opieki i wychowania nad dzie¢mi oraz
przy wykonywaniu innych czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan w Placoéwce nie korzystano
z pomocy wolontariuszy.

Analizie poddano obowigzujace w Placowce regulacje dotyczace ustalania wysoko$ci
kwoty pieni¢znej do wilasnego dysponowania przez dzieci. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 16 listopada 2023 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej’® (obowiazujacego od dnia
1 czerwca 2024 r.), kwote pienigzng do wlasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku Zycia,
ktorej wysokos$¢, nie nizszg niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w art. 80 ust.
1 pkt 2 ustawy, ustala, co miesigc dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej albo
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej, biorgc pod uwage zawarte w regulaminie

placéwki postanowienia dotyczace ustalania wysokosci kwoty pieni¢znej do wlasnego

22 Dalej: RSPTS

23 Zarzad Fundacji Happy Kids w Lodzi

24 (Dz.U. z 2024 1. poz. 1802). W momencie powstania opisanego obowiagzku Dz.U. z 2020 r. poz. 152.
25 7 28 sierpnia 2020 r.

% Umowa na czas nieokre$lony zawarta zostata w dniu 27 kwietnia 2023 r.

21 (Dz.U. z 2024 1. poz. 1802). W momencie powstania opisanego obowigzku Dz.U. z 2020 . poz. 152.
28 (Dz.U. z 2023 r. poz. 2528)



dysponowania przez dzieci; wysoko$¢ kwoty pienieznej do wlasnego dysponowania przez
dzieci powinna by¢ dostosowana do wieku i potrzeb dzieci. Wysokos¢ kwoty, 0 jakiej mowa
wart. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowigcej podstawe do ustalenia wysokos$ci tzw.
kieszonkowego, od 1 czerwca 2024 r. wynosi 1517 zl i wynika z obwieszczenia Ministra
Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie wysokos$ci kwot §wiadczen
przystugujacych rodzinie zastepczej i prowadzacemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci
pomocy dla osoby usamodzielnianej?®. Oznacza to, ze wysokosé¢ kieszonkowego dla dziecka
winna wynosi¢ nie mniej niz 45,51 zt. W toku kontroli ustalono, ze regulacje dotyczace
ustalania wysokosci kwoty pienieznej do wlasnego dysponowania przez dzieci okreslat
dokument o nazwie Regulamin kieszonkowego podpisany przez Dyrektora Placowki,
obowigzujacy od 1 czerwca 2024 r. Tre$¢ regulaminu oceniono jako zgodna z obowigzujacymi
przepisami, a karty wyplat poswiadczaly, ze wysoko$¢ kwoty pieni¢znej do wlasnego
dysponowania odpowiadata regulacji, o jakiej mowa w §18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.

W celu oceny podjetych przez Dyrektora Placowki dziatanh zmierzajacych
do wyjasnienia i ustabilizowania sytuacji dziecka, analizie poddano realizacj¢ obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 100 ust. 4 i 4a ustawy. Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej zglasza informacje o przebywajacych w tej placowce dzieciach
z uregulowang sytuacja prawng do osrodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich
rodzin przysposabiajacych. Art. 100 ust. 4a ustawy, reguluje natomiast, ze dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepcze] sktada do wihasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkow
umozliwiajacych jego powrot do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.
Do wniosku dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej dotgcza opinie gminy lub podmiotu
prowadzacego prace z rodzing. W odniesieniu do pierwszego z przywotanych artykutow
ustalono, ze status pozbawienia witadzy rodzicielskiej w okresie kontrolowanym posiadali
rodzice 4 dzieci (...), a ich opiekunem prawnym sad ustanowit Dyrektora Placowki oraz (...).
Z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze maloletni zostali zgloszeni do o$rodka
adopcyjnego w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych, o czym $wiadczyly
pisma Regionalnego Osrodka Adopcyjnego w Lodzi. W stosunku do 3 (...) oraz 2 matoletnich
ww. podmiot podjat decyzje o niezakwalifikowaniu dzieci do przysposobienia. Weryfikujac
obowigzek unormowany w art. 100 ust. 4a ustawy ustalono, ze nie zostat on dopeliony

w stosunku do matoletniej (...) umieszczonej w Placowce w dniu (...). Zgodnie z terminem

29 (M.P. z 2024 r. poz. 230),



wskazanym w przepisie, dyrektor Placowki winien do 23 grudnia 2024 r. ztozy¢ do wlasciwego
sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powr6t do rodziny
albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej dolaczajac opini¢ gminy lub podmiotu
prowadzacego prace z rodzing. Wymagane dokumenty zostaty ztozone do sadu pismem z dnia
21 listopada 2025 r., a wiec z uchybieniem terminu 11 miesiecy, co stanowi nieprawidlowos$¢.

Dyrektor Placowki wyjasnit*

, ze powodem tej sytuacji bylo przeoczenie oraz zta interpretacja
przepisow.

Dalszym czynnos$ciom kontrolnym poddano prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji
dzieci wymaganej przepisami ustawy i rozporzadzenia w zakresie sporzadzania diagnozy
psychofizycznej, opracowywania planow pomocy dziecku, prowadzenia kart pobytu.
Weryfikacja dotyczyta wszystkich wychowankéw przebywajacych w Placowce.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia, diagnoze psychofizyczng®! dziecka sporzadza sic
niezwlocznie po przyjeciu go do placowki opiekunczo-wychowawczej. Analiza dokumentow
przedtozonych kontrolujacym wykazata, ze:

1) w 4 przypadkach diagnozy byly wydane po uptywie: 1932 21% 253 i 35% dni
od umieszczenia matoletnich w Placoéwce;
2) w 4 przypadkach nie sposob byto uznaé, ze byly one przygotowane niezwlocznie.

Sporzadzono je bowiem odpowiednio po uptywie 4 miesiecy i 25 dni® oraz po ponad

6 latach®” od przyjecia dzieci do Placowki. Tak znaczne opdznienie wykluczyto

mozliwo$¢ zakwalifikowania tych dziatan jako podjete bez zbednej zwloki. Wedtug

wyjasnien wskazane okoliczno$ci dotyczyty dzieci, ktore przebywaly w Placowce przed
objeciem stanowiska przez obecnego Dyrektora. Kazde z nich posiadato juz opracowang
diagnoze i plan pomocy. W 2024 r. przygotowano dla 3% z tych dzieci nowe diagnozy,
ktore obowigzywaly w okresie objetym kontrolg. Natomiast w przypadku
1 matoletniego 3° Dyrektor Placowki przekazat kontrolujacym kolejna diagnoze, ktora

byla przygotowana wczesniej, tj. po uptywie 3 miesigcy 1 12 dni od daty przyjecia

%0 Pismo z 13.02.2026 1.
31 Dalej: diagnoza.

32 Dotyczy — (...
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chtopca do Placéwki. Byta to pierwsza diagnoza i1 dlatego kontrolujacy uznali, ze jej

sporzadzenie po uptywie ponad 3 miesiecy stanowi nieprawidtowosé. Natomiast

pierwszy z przekazanych dokumentow stanowit rediagnoze, ktorg opracowano dla ww.
matoletniego po uptywie 1 miesigca i 14 dni od przygotowania diagnozy.

W § 14 ust. 2 rozporzadzenia ustawodawca wskazuje, ze diagnoze moze sporzadzaé
jedynie psycholog lub pedagog. W kontrolowanej Placéwce dokumenty te byty przygotowane:

1. dla 4* wychowankéw przez psychologa z Centrum Psychoterapii HELPO, ktory
wykonywat swojg prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug pedagogiczno-
psychologiczno-terapeutycznych zawartej w dniu 15 listopada 2023 r. Na jednym
z nich®, ktory byt przygotowany na papierze z oznakowaniem ww. Centrum oraz
podpisem Psycholog Rodzinnego Domu Dziecka Fundacji ,,Happy Kids” brakowato
pieczatki 1 podpisu osoby sporzadzajacej diagnozg. Wedlug Dyrektora Placowki
dokument zostat przygotowany przez psychologa wspotpracujacego z Fundacja Happy
Kids, ktéry nie byl pracownikiem Placéwki. Z uwagi na uzupehienie brakujacego
podpisu zespot kontrolujacy odstapit od wydania zalecenia w powyzszym zakresie.

2. dla 3*2 matoletnich przez pedagoga zatrudnionego w Fundacji;

3. w 1 przypadku*® dla wychowanka sporzadzono diagnoze na papierze sygnowanym
przez Wydzial Wspierania Rodzinnej Pieczy Zastgpczej Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lodzi, jednakze brakowalo na niej pieczatki i podpisu 0soby
sporzadzajacej dokument. Po uplywie miesigca przygotowano rediagnoze, pod ktora
podpisat si¢ pedagog bedacy pracownikiem Fundacji.

Diagnoza winna uwzglednia¢, okreslone w § 14 ust. 3 1 4 rozporzadzenia: analizg
mocnych stron dziecka i jego potrzeb, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wptywu na rozwoj
dziecka, a takze relacji dziecka z najblizszym otoczeniem i1 0Sobami dla niego waznymi, jak
réwniez wskazania dotyczace pracy z dzieckiem i jego rodzing. Weryfikacja dokumentéw
wykazata, ze:

1) w 7 przypadkach** diagnozy byty kompletne i zawieraty powyzsze elementy;

2) w 1 przypadku® na diagnozie sporzadzonej przez MOPS w Lodzi zabrakto wszystkich
cz¢$ci wymienionych w § 14 ust. 3 1 4 rozporzadzenia, a na przedtozonej rediagnozie

nie byto opisu potrzeb opiekunczych, rozwojowych, emocjonalnych oraz spotecznych

40 Dotyczy — (...
4 Dotyczy — (...
42 Dotyczy — (...
4 Dotyczy — (...
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dziecka, relacji matoletniego z jego najblizszym otoczeniem i osobami dla niego
waznymi, wskazan dotyczacych dalszej pracy: z rodzing wychowanka, przygotowujace;j
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka, a takze
do usamodzielnienia.

Brak poszczegolnych pozycji wymienionych w powyzszym przepisie stanowi
nieprawidlowo$¢. Dyrektor Placowki wyjasnit, ze byly to dokumenty opracowane przed
objeciem przez niego stanowiska. Btedu tego nie moze jednak skorygowac, gdyz wychowanek
osiagnal pelnoletnos¢ i zostat usamodzielniony. Kontrolujacy przyjeli powyzsze wyjasnienia
I odstapili od wydania zalecenia w tym zakresie.

Wszystkie dokumenty wychowankow sporzadzone przez psychologa zawieraty informacje
w oparciu o jakie metody, dokumenty, narz¢dzia testowe zostaty one przygotowane. WzmianKi
takiej zabraklo w diagnozach pozostatych dzieci. Ponadto, w tresci dwoch dokumentow*
podano date przeprowadzenia badania funkcjonowania emocjonalnego matoletnich —
15 kwietnia 2024 r., ktora byla pdzniejsza od daty sporzadzenia diagnoz, tj. odpowiednio
26 marca 2024 r. i 27 marca 2024 r. Wedtug Dyrektora Placowki byta to oczywista pomytka
pisarska, gdyz badanie zostato przeprowadzone w dniu 15 marca 2024 r.

W trakcie podjetych czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w Placéwce nie sporzadzano
ponownie diagnoz dla wychowankéw z powodu zmiany ich sytuacji rozwojowej, zdrowotne;,
rodzinnej, czy tez prawnej. Z wyjasnien Dyrektora Placowki wynikalo, ze rediagnozy byty
dokonane tylko dla 4 dzieci, co bytlo spowodowane potrzeba uporzadkowania dokumentacji
| stworzenia nowych planow pomocy. W opinii kontrolujacych diagnozy nie powinny by¢
traktowane jako statyczny obraz niedostatkow dziecka, ale jako dynamiczny opis przemian
rozwojowych, podlegajacy ustawicznej weryfikacji, uzupetieniom i modyfikacjom w toku
pracy terapeutyczno - edukacyjnej. Dokument ten powinien utatwia¢ biezaca oceng czynionych
przez dziecko postgpow, ich brak badZz regres, weryfikowa¢ oddzialywania terapeutyczne,
atakze okresla¢ potencjal rozwojowy, ktory moze stanowi¢ podstawe do uruchomienia
mechanizméw kompensacyjnych. Biorge powyzsze pod uwage, wskazane jest dokonywanie
aktualizacji diagnozy psychofizycznej ze wzglgdu na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ rodzinng, prawna
oraz wiek dziecka.

Plany pomocy dziecku sa dokumentami okreslajacymi, jakie dziatania powinna podjaé
Placowka, aby zapewni¢ matoletniemu najlepsza opieke 1 wsparcie. Winny by¢ opracowane
niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy przez wychowawce kierujacego procesem

wychowawczym dziecka we wspolpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie
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matoletniego nie przydzielono asystenta — we wspotpracy z podmiotem organizujagcym prace
z rodzing*’. Z ustalen wynika, ze w 2 przypadkach*® Placowka wspotpracowata z asystentami
rodziny. Wedlug Dyrektora wszelkie ustalenia byly dokonywane telefonicznie, dlatego
w przekazanej dokumentacji brakowato dowodéw potwierdzajacych utrzymanie tego kontaktu.
W 1 przypadku“® Placéwka nie podjeta wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing
matoletniego. Stanowi to nieprawidtowos¢.

Przy sporzadzaniu planu Dyrektora Placowki winien wspiera¢ organizator rodzinne;j
pieczy zastgpczej, co wynika z art. 139 ust. 2 ustawy. Zespo6t inspektorow ustalit, ze taka pomoc
nie zostala zapewniona ze strony CAPZ w Lodzi, a Dyrektor Placéwki nie wystepowat
Z wlasnej inicjatywy o realizacj¢ powyzszego obowiazku.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujac plan pomocy dziecku, stosownie
do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka, uwzglednia si¢ zdanie dziecka. Dyrektor Placowki wyjasnil, ze udzial wychowankow
byt realizowany poprzez rozmowy z matoletnimi.

Analiza planéw pomocy dziecku® i modyfikacji opracowanych dla 8 wychowankow

Placowki wykazata, ze:

1) dokumenty sporzadzata Dyrektor Placowki na podstawie posiadanej dokumentacji
dziecka, diagnozy psychofizycznej oraz analizy, o ktorej mowa w § 15 ust. 3 pkt 3 lit.
a-e, a takze oceny efektow pracy z rodzing dziecka, o ile byta prowadzona przez
asystenta rodziny. W 2 przypadkach® w planach brakowato wskazania w oparciu
0 jakie dokumenty je przygotowano, a we wszystkich analizach podano biedna
podstawe prawna. W zwiazku z dokonaniem korekty tych uchybien przez Dyrektora
Placéwki, kontrolujacy odstapili od wydania zalecen pokontrolnych.

2) plany opracowane byty po uptywie 1°2, 253 11%* i 27°° dni oraz 4 miesiecy i 8 dni®
od sporzadzenia diagnozy. Zgodnie z § 15 ust. 1 winny by¢ one przygotowane
niezwlocznie. Z wyjasnien wynika, ze ostatni przypadek dotyczyt matoletniego, ktory
zostal przyjety do Placowki w dniu (...) Dyrektorem Placéwki byta wowczas inna

osoba. W zwigzku z powyzszym obecny Dyrektor nie miat wiedzy z jakiego powodu

47 Art. 100 ust. 1 ustawy
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nastgpito opdznienie w przygotowaniu powyzszego dokumentu. Ponadto plan ten
opracowano w oparciu o rediagnozg.

3) dokumenty obowigzywaly przez okre$lony czas, tj. od daty ich przygotowania do dnia
ukonczenia 18 roku zycia przez danego wychowanka.

4) modyfikacje w 4 przypadkach®’ przygotowywano zgodnie § 15 ust. 5 pkt 1, tj.
nie rzadziej niz co poét roku. W odniesieniu do 2 matoletnich®® pierwsze Karty
modyfikacyjne w okresie objetym kontrolg powstaty odpowiednio: 25 1 31 wrzes$nia
2025 r, co wskazuje, ze od ostatniej modyfikacji uplynelo wigcej niz 6 miesigcy.
W stosunku do 1 wychowanka® w okresie objetym kontrolg nie sporzadzono zadnej
modyfikacji, aw 1 przypadku® przekazana zostata karta modyfikacyjna®! opracowana
na dzien 25 lutego 2025 r. 1 do zakonczenia okresu kontrolnego nie przygotowano
kolejnej, pomimo uptynigcia 7 miesigcy i 6 dniu. Stanowi to nieprawidtowosé. Wedlug
Dyrektora Placowki kontrolerom przekazano wszystkie opracowane w okresie
objetym kontrolg dokumenty.

5) ujeto w nich cele dlugoterminowe jako informacje ,,co chcemy osiggnac” (czyli cel),
natomiast cele krotkoterminowe jako ,,sposéb w jaki chcemy osiggnaé zamierzone
cele” (czyli dziatania). Oznaczalo to, ze w planach brakowalo wszystkich elementow
wymienionych w § 15 ust. 3 pkt 1. Natomiast w modyfikacjach wskazane byly
dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe. Cele nie ulegaty zmianom. Dyrektor
Placéwki dotaczyt do ztozonych w dniu 13 lutego 2026 r. wyjasnien poprawiong
wersje planu. Jednakze kontrolujacy nie uznali jej za poprawiong, gdyz nadal
brakowalo w niej dziatan krotkoterminowych i dlugoterminowych.

6) w 1 przypadku®? cel pracy — powrét dziecka do rodziny nie zostat zmodyfikowany,
pomimo pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej; Dyrektor Placowki wyjasnil, ze
bylo to spowodowane brakiem mozliwos$ci przysposobienia matoletniego. Pomimo
zgloszenia go do adopcji, wychowanek nie wyrazat zgody na przysposobienie.
W 2023 r. zostat rekwalifkowany i wykreslony z bazy danych dzieci do adopcji.
Kontrolerzy nie przyjeli tego wyjasnienia, gdyz Dyrektor Placéwki w takiej sytuacji

winien zmodyfikowaé cel pracy na przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.
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Z powodu opuszczenie Placowki przez podopiecznego Dyrektor nie moglt juz dokonac
ww. zmiany. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy odstgpili od wydania zalecenia
pokontrolnego.

7) w 1 przypadku®® w planie brakowato oceny efektow pracy z rodzing dziecka
prowadzonej przez asystenta rodziny. Dyrektor Placowki poinformowal, ze
nie wystepowat o przedtozenie takiej informacji. Stanowi to nieprawidtowos¢.

Karty pobytu dziecka® sa dokumentami, w ktorych gromadzi sie biezace informacije
o wychowanku. Analiza kart wykazata, ze miaty one forme tabelaryczna, zamknigta, tzn.
na jednej kartce zostaty stworzone dla kazdego miesigca 2025 r. odrebne wiersze. Dokumenty
te obejmowaty 4 obszary: aktualna sytuacja dziecka, postepy w nauce szkolnej, stan zdrowia,
Znaczace dla dziecka wydarzenia, z ktérych kazdy znajdowal si¢ na osobnej kartce.
W przedtozonych kartach brakowato daty wskazujacej, kiedy byty one uzupetniane oraz kto byt
za ta czynnos$¢ odpowiedzialny. Ponadto, ze wzgledu na ograniczone pole tekstowe wynikajace
z szaty graficznej dokumentu, sporzadzone zapisy byly ogdlnikowe, hastowe i mato czytelne.
Dyrektor Placowki wyjasnil, ze jest jedyng osoba odpowiedzialng za ich uzupetianie, a brak
dat wynikat z jego przeoczenia.

W Placowce w okresie objetym kontrolg odbyly si¢ 2 spotkania w sprawie okresowe;j
oceny sytuacji dziecka® — 28 lutego i 25 sierpnia 2025 r. Z analizy przedlozonej dokumentacji
wynika, ze zachowany zostal termin okre§lony w art. 138 ust. 1 ustawy. Z kazdego posiedzenia
sporzadzono protokot, ktory zawieral wszystkie elementy wymienione w art. 136 ustawy.
Jednakze we wszystkich dokumentach brakowato uzupelnionej oceny w zakresie
modyfikowania planu pomocy dziecku, pomimo ze byly one w Placoéwce dokonywane. Stanowi
to nieprawidtowos¢. Wedtug Dyrektora Placowki wynikalo to z przeoczenia. Kontrolujacy nie
przyjeli powyzszego wyjasnienia. Oceny byty dokonywane przez Dyrektora Placowki, osobe
zatrudniong do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich,
matke jednego z wychowankow®® oraz dwoch psychologow. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy
i regulaminem organizacyjnym Placowki w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor w porozumieniu z organizatorem
rodzinnej pieczy zastgpczej wlasciwym ze wzgledu na potozenie placowki. W zadnym
z zespotow nie brat udzialu przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, co Stanowi

nieprawidtowos¢. Dyrektor Placowki wyjasnil, ze zaprosit przedstawicieli CAPZ w Lodzi
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na posiedzenie, ktore odbyto sie 28 lutego 2025 r., co potwierdzit e-mail z 25 lutego 2025 r.
Natomiast nie uczynil tego w odniesieniu do posiedzenia, ktoére mialo miejsce w dniu
25 sierpnia 2025 r. Ustalono, ze po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, Dyrektor
Placowki przekazywal wnioski z posiedzenia do Regionalnego Os$rodka Adopcyjnego
w Lodzi® (z 1 wyjatkiem®®) oraz wtasciwego sadu®®. Kontrolujacy zwrdcili uwage, ze byty one
wysytane z duzym opdznieniem np. po posiedzeniu, ktore miato miejsce 28 lutego 2025 r.
whnioski’® zostaty przekazane do ROA w Lodzi w dniu 15 kwietnia 2025 r., tj. po uplywie

1 miesigca i 18 dni, a w przypadku oceny dokonanej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przestanie

do sadu rodzinnego nastapito 17 listopada 2025 r., tj. po uptywie 2 miesiecy i 23 dni. W kazdym

z wnioskoOw biednie okre$lano (...) zatrudnionego do pomocy przy sprawowaniu opieki

nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich jako wychowawce. Wedtug Dyrektora Placowki byto

to spowodowane omylka pisarska.
Na podstawie dokonanych wustalen kontroli wydaje si¢ ocen¢ pozytywna

Z nieprawidlowosciami, za ktére odpowiada Dyrektor Placowki. W zwigzku

ze stwierdzonym nieprawidlowo$ciami zalecam:

1. Ewidencjg¢ dzieci, o jakiej mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia, prowadzi¢ Systematycznie
Z nalezytg starannoscig i niezwlocznie wpisa¢ do niej dzieci, ktére zostaly przyjete
do Placowki ale nie uwzglgdniono ich w ewidencji,

2. Sporzadza¢ diagnozg¢ psychofizyczng dziecka niezwlocznie po jego przyjeciu do Placowki
zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia.

3. Wspotpracowaé zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy przy tworzeniu planu pomocy dziecku
Z podmiotem organizujacym prace¢ z rodzing wychowanka, jezeli nie zostal jej przydzielony
asystent rodziny.

4. Wystgpowa¢ kazdorazowo do organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej z prosba
0 udzielenie wsparcia przy sporzadzaniu planu pomocy dziecka zgodnie z art. 139 ust. 2
ustawy.

5. Sporzadza¢ plan pomocy dziecku niezwlocznie po opracowaniu diagnozy psychofizycznej
dziecka zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia.

6. Dokonywa¢ modyfikacji planu pomocy dziecku w oparciu o art. 15 ust. 5 pkt 1, tj. co pot

roku.
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88 W przypadku (...) nie przekazano do Regionalnego O$rodka Adopcyjnego wniosku z posiedzenia, ktore odbylo
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7. Opracowywac plany pomocy dziecku w taki sposob, aby zawieraly wszystkie elementy
wymienione w § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia.

8. Wniosek, o jakim mowa w art. 100 ust 4a ustawy sktada¢ do wiasciwego sadu
z zachowaniem wskazanego terminu 18 miesi¢gcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej.

9. Wystepowa¢ do asystenta rodziny przed opracowaniem planu pomocy dziecku
0 przekazanie oceny efektow pracy z rodzing dziecka zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia.

10. Ujmowa¢ w protokotach z posiedzen do spraw oceny sytuacji dziecka wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 136 ustawy.

11. Wystepowaé kazdorazowo do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej z prosba o udziat
w posiedzeniu dotyczacym dokonywania oceny sytuacji dziecka zgodnie z art. 139 ust. 1
ustawy.

12. Wysyta¢ po kazdym odbytym posiedzeniu do spraw dokonywania oceny sytuacji dziecka
wniosek dotyczacy zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w placowce do osrodka
adopcyjnego odpowiedzialnego za kwalifikacj¢ dziecka do przysposobienia krajowego
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy.

13. Wniosek, o jakim mowa w art. 100 ust 4a ustawy sktada¢ do wilasciwego sadu
z zachowaniem wskazanego terminu 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej.

Na podstawie § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia

21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477), zastrzezenia

do wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen pokontrolnych,
sktada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49). Zgodnie z art. 197d ustawy kontrolowana jednostka,
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktorych mowa powyzej

przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia. W przypadku uwzglednienia zastrzezen

przez Wojewod¢ kontrolowana jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych zastrzezen. Zgodnie

z art. 198 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienigzne;j



w wysokosci od 1.000 zt do 15.000 zi. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden pozostawiono w aktach sprawy, drugi

przekazano Dyrektorowi kontrolowanej jednostki.
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