Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 roku
Sygn. akt KR IIT R 31/23

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz
Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
wnioskuM M B 1 é B 0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich nr KR
IIT R 31/23 z dnia 22 wrzesnia 2023 roku, stwierdzajgcej niewaznosé decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012 roku, zmieniajacej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 zdnia 26 stycznia 2011 roku, ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni m’> w udziale
WYynoszacym . ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obre¢bie polozonego w Warszawie przy

al. ..Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktorej zalozono ksigge wieczysta nr

dzialajac na podstawie art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.), w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:

1. odmoéwié przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienia decyzji Komisji nr
KR III R 31/23 z dnia 22 wrzes$nia 2023 roku;

2. na podstawie art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na

stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2023 roku Kormisja wydata decyzjg o nr KR.III R 31723, w ktorej
stwierdzila niewaznoéé decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 w catosci.

W dniu 4 pazdziernika 2023 roku decyzja Komisji nr KR III R 31/23 zostata ogloszona
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci.

W dniu 24 listopada 2023 roku M~ M- B ¢ B ztozyla wniosek
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie decyzji Komisji zdnia 22
wrzednia 2023 roku, nr KR III R 31/23 wraz z wnioskiem o uzupelnienie wyzej wskazanej
decyzji.

W uzasadnieniu wniosku strona wskazala, ze nie miala $wiadomosci toczacego sig
postepowania rozpoznawczego o sygn. akt KR IR 31/23. Strona wskazala, ze nabyla wiedzg¢
wtym przedmlome w dniu 20 listopada 2023 roku po kontakcie ze swojg siostra tj. [

T G oraz prawnikiem. Strona wskazywala, ze przebywa od wielu lat tj.
ponad pigcdziesigciu we Francji i nie korzysta z Internetu. Sirona kwestionowala rowniez tryb
dziatania Komisji w oparciu o art, 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W ocenie Komisji wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 k.p.a., w razie uchybienia terminu nalezy przywrocié termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy (art. 58 §1
kp.a.). Prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnies¢ wciagu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnodcei,
dla kt6rej okreslony byt termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Przywrocenie terminu do Ztozenia prosby
przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne (art. 58 § 3 k.p.a.).

W mys$l art. 59 § 1 k.p.a. o przywrdceniu terminu postanawia wladciwy w sprawie organ
administracji publicznej. Od postanowienia o odmowie przywrocenia terminu stuzy zazalenie.

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku o wszezeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, sirong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ whasciwy do rozpoznania sprawy. Natomiast w mysl
ust. 3 tego przepisu strony moga byé zawiadamiane o wszczgeiu postepowania, decyzjach
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1innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Ustep 4 cytowanego
powyzej przepisuje wskazuje, ze przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub
swiadka na rozprawg. Zawiadomienie lub dorgczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza sie
za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49
§ 1 lub art. 49a k.p.a. o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek
strony, organ, ktdry wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia
w sposob 1 formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

Wedtug art. 49b § 2 k.p.a., jezeli decyzja lub postanowienie, o ktorych mowa w § 1, nie
moga by¢ udostepnione stronie w sposob lub formie okreslonych we wniosku, organ
powiadamia o tym stron¢ iwskazuje, w jaki sposob lub jakiej formie odpis decyzji lub
postanowienia moze by¢ niezwlocznie udostepniony.

Wskazaé nalezy, iz w dniu 4 pazdziernika 2023 roku decyzja Komisji o nr KR III R 31/23
zostala ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, w zakladce ,,Komisja Weryfikacyjna" (adnotacja
w aktach sprawy). Nalezy podkresli¢, iz ogloszona decyzja zawierala szereg pouczen, w tym
o terminach 1iformie zaskarzenia decyzji. Informacje o czynnosciach podejmowanych
W sprawie mozna znalez¢ na ogolnodostepne;) stronie:

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/postepowanie-rozpoznawcze-przed-komisja-kr-iii-r-

3123--al-solidarnosci-1135

7 uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpilo w formie publicznego ogloszenia Komisja
poinformowala w zawiadomieniu, Ze z trescig decyzji strony moga zapoznac¢ si¢ w urzedzie
zapewniajagcym obsluge merytoryczna, administracyjng ibiurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.

Wobec powyzszego zawiadomienie o wydaniu decyzji Komisji onr KR III R 31/23
nastgpito z uplywem 11 pazdziernika 2023 roku.

Zgodnie zart. 111 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strona
moze W terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji zazadac¢ jej
uzupelnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do
decyzji powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo

sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.
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Majac na uwadze powyzsze termin do zlozenia whniosku o uzupehienie decyzji uptynat
z dniem 25 pazdziernika 2023 roku.

Na wstepie nie mozna sig zgodzi¢ sig ze wskazang przez strong data, iz strona dopiero 20
listopada 2023 roku dowiedziata sig o postgpowaniu rozpoznawczym o sygn. akt KR 11l R
31/23 po kontakcie ze swojg siostrg . J T -G i prawnikiem.

Komisja pragnie podkresli¢ okolicznos¢ wskazywang przez samg strong: Kio$ od Panstwa
rozmawiat telefoniczrie ze mng i nie zdradzil, Ze takie postgpowanie sig loczy, czy ze bedzie si¢
toczyc.

Art. 58 § 1 k.p.a. uzaleznia przywrdcenie terminu od uprawdopodobnienia, Ze uchybienie
nastgpito bez winy zainteresowanego.

Strona nie uprawdopodobnita braku swojej winy, skupiajac si¢ przede wszystkim na
kwestionowaniu trybu oglaszania przez Komisje zawiadomien, postanowien idecyzji na
gruncie art. 16 ust. 3 i4 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku, a takze wskazujac na swoje
uwarunkowania osobiste.

Strona zwracata uwage na swoje uwarunkowania osobiste — wiek, atakze brak
postugiwania si¢ siecia Internet.

W' orzecznictwic przyjmuje sie, ze przy ocenie przestanki braku winy w uchybieniu
terminu nalezy odwolaé si¢ do obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Trzeba zatem braé pod rozwage nie tylko
okolicznodei, ktére uniemozliwity stronie dokonanie czynnosci w terminie, lecz takze
okolicznosci $wiadezace o podjgciu lub niepodjeciu przez strong dziatan majgcyeh na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (wyrok NSA z 28.7.2011 r. IT OSK 1096/11,
Legalis). Przywrocenie uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie takie obiektywne,
wystepujace bez woli strony, okolicznosci i zdarzenia, ktore mimo dotozenia odpowiedniej
starannosci w prowadzeniu whasnych spraw udaremnily dokonanie czynnosei we wlasciwym
czasie. Chodzi tu o okolicznosci nagle, nietypowe i nadzwyczajne, do ktérych zalicza sig:
przerwe w komunikacji, chorobe wymagajaca hospitalizacji, czy inng naglg i oblozna chorobe,
ktora nie pozwolita na dokonanie czynnosci procesowej lub postuzenie si¢ osobg trzecig w celu
dokonania czynnosci w zakre$lonym terminie. Kazdy natomiast, nawet najlzejszy stopien
zawinienia w uchybieniu terminu, wylacza mozliwosé jego przywrocenia. Podstawg do
odmowy przywrdcenia terminu bedzie nie tylko wina umy$lna, lecz takze niedbalstwo,
rozumiane jako niedolozenie nalezytej starannosci w dbatosei o swoje interesy (wyrok NSA z

1.9.2017 r. IT GSK 3422/15, Legalis).



Komisja podkresla réwniez, ze czlonkowie rodziny strony tj. J: = T~
G iP T wlasnie ze wzgledu na jej przebywanie poza granicami
Rzeczypospolite] Polskiej otrzymywali sygnaly ze strony Komisji, ze nieruchomo$é
warszawska polozona przy al. ,,Solidarnosci” 115 pozostajaca wich wiadaniu jest obiektem
zainteresowania ze strony Komisji.

Po raz pierwszy, Komisja zwrocita sie pismem z dnia 14 czerwca 2021 roku do P

T z zapytaniem o status wyzej wskazanej osoby tj. czy osoba ta jest osoba zyjaca
czy tez zmarlg. P T w dniu 5 lipca 2021 roku udzielit odpowiedzi na pismo
Komisji.

Po raz drugi, Komisja zwrécita sie z pismem z dnia 16 Tutego 2022 roku tak do J

T -Gh jakido P T ze stosownymi zapytaniami.

P T pismem z dnia 1 marca 2022 roku udzielil informacji na temat innych
beneficjentow tj. M. M B. & B orazT B L

J T -G réwniez tego samego dnia udzielila informacji na temat

wyze] wskazanych osob.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, Ze na etapie postepowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy J = T -G miala umocowanie do dziatania w imieniu swojej
siostry M M B ¢ B na podstawie udzielonego pelnomdocnictwa.

Zatem wbrew twierdzeniom strony, cztonkowie rodziny mieli pelng §wiadomosé¢, ze ich
nieruchomos¢ jako nieruchomo$é warszawska jest obiektem zainteresowania ze strony Komisji
1 to dwukrotnie na przestrzeni dwdch lat, a mimo to pozostawaly zupehie bierne, wobec tego
faktu. Nalezy podkresli¢ z cala moca, Ze pisma byly oznaczone sygn. akt KR II1.§ 4/21 i strony
powolywaly sie na te sygnature, udzielajac odpowiedzi w swoich pismach, a mimo to nigdy nie
wystapity do Komisji z zapytaniem, jakie czynnosci podejmuje Komisja.

W doktrynie przyjmuje sig, ze: O biraku winy zainteresowanego podmiotu w zachowanin
terminu mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy zainteresowany podmiol dzialal z najwyiszg
starannoscig, jednanize dopelnienie czynnosciw terminie stalo sie niemozliwe z powodu trudnej
do przezwycigzenia przeszkody, niezaleznej od osoby zainteresowanej [por. wyrok NSA
z8.07.1998 r., 1 SA/Lu 727/97, LEX nr 34743; vivrok NSA z 2.02.2000 r., S4/Sz 2125/98, LEX
nr 39797; postanowienie NSA z 4.10.2000 r., I SA/Gd 560/00, LEX nr 46437; wyrok NSA
228122000 r,I SA/Ka 1781/99, LEX wnr 47160]. Dopuszczenie sie przez osobe
zainteresowang nawet najmniefszego niedbalstwa wyklucza zatem mozliwos¢ przywrdcenia

terminu [zob. np. wyrok NSA z 30.12.1998 r., Il SA 1259/98, LEX nr 44754, wyrok NSA



- 713.10.1999 r. III SA 1436/99, LEX nr 40057 (tak: P. Przybysz, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII, art. 58, teza 8).

Nie sposob uznaé, ze wskazane przez stron¢ przyczyny uchybienia terminowi, mozna
uznaé za obiektywne, wystepujace bez woli strony okolicznosci 1 zdarzenia, ktdére mimo
dotozenia odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu whasnych spraw udaremnily dokonanie
czynnosci we wlasciwym czasie. Podeszly wiek nie stanowi okolicznosci naglej, nietypowej.
czy nadzwyczajnej.

W zachowaniu strony mozna si¢ dopatrze¢ niedbalstwa w postaci braku zainteresowania
dzialaniami Komisji pomimo kontaktu telefonicznego ze strony organu, sktadanych przez
organ zapytan do najblizszych czlonkow rodziny, brak powzigcia informacji o trybie dzialania
Komisji przy podkresleniu, ze strona jest wlascicielem nieruchomosci warszawskiej 1 przy
rownoczesnym zaznaczeniu, ze nie zwracala si¢ o zadne wtym wzgledzie informacje do
Komisji.

Majac na uwadze powyzsze Komisja nie uwzglednila wniosku strony z dnia 24 listopada

2023 roku o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o uzupetnienie gecyzji Komisji z dnia
22 wrzes$nia 2023 roku, nr KR III R 31/23. yj

Przewodnigzacy ko/m»isji

Pouczenie:

7godnie zart. 10 ust. 4 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o szezegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795)
na niniejsze postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.
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