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TOMASZ SZCZYGIEL

Czy funkcjonujgce w latach 1946-55 w
Polsce wojskowe sgdy rejonowe byly sqdami
wojskowymi?

Did District Military Courts (1946-1955)

were military courts?

STRESZCZENIE

W pracy podjeto rozwazania odnosnie ,wojskowosci” wojskowych sadéw rejonowych,

ktére funkcjonowaly w Polsce Ludowej w latach 1946-55. Do oceny mozliwosci zalicze-
nia tych organéw do kregu instytucji wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, zastoso-
wano liczne kryteria, zaréwno formalne jak i merytoryczne, a wynikajgce ze specyfi-
ki historycznego rozwoju sgdownictwa wojskowego. Dokonana analiza wykazala, ze
w istocie jedynym ,wojskowym” elementem tych sgdéw byta ich nazwa, a mozliwosé
zaliczania ich do grona instytucji sgdowych réwniez wysoce watpliwa, przede wszyst-

kim ze wzgledéw formalnych.

Wprowadzenie

a temat sgdownictwa i prawa poczatkéw Polski Ludowej powstato bar-
dzo wiele publikacjit. Dotyczg one analizy organizacji i funkcjonowa-
nia éwczesnego wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze wojskowego, oraz
prawa karnego i procesowego. Jesli chodzi z kolei o wojskowe sady rejono-
we, gléwna role pelnia publikacje Instytutu Pamieci Narodowejz. Wyraznie

1 A. Litynski, O prawie i sgdach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999; A. Machnikow-
ska, Wymiar Sprawiedliwos$ci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008; P. Ktadoczny, Prawo jako
narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna analiza kategorii przestepstw przeciwko
panstwu, Warszawa 2004; Z. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu. Polskie prawo karne w la-
tach 1944-1956, Warszawa 1997; A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989; A.
Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999; A. Machnikowska, Wymiar
Sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008.

2 D. Burczyk, Wojskowy Sad Rejonowy w Gdarisku, Gdansk 2012; R. Leskiewicz, Wojskowy Sad
Rejonowy w Poznaniu (1946-1955). Organizacja, funkcjonowanie, procesy archiwotworcze, Warsza-
wa-Poznan 2009; Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sad Rejonowy we Wroclawiu 1946-1955,
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brakuje jednak monografii poswigconej wojskowym sadom rejonowym ja-
ko calosci, co zapewne bedzie mozliwe po zbadaniu funkcjonowania wigk-
szosci jednostek organizacyjnych tego typu.

Nie mniej jednak, to co aktualnie wiemy na ten temat, juz teraz ro-
dzi szereg pytan natury ogélnej, a jednym z nich jest wtasnie to ktére sta-
nowi przedmiot niniejszej pracy. Na problematyke charakteru wojskowych
sadéw rejonowych w PRL zwrécil stusznie uwage M. Zaborski w swojej
ksiazce poswigconej ustrojowi sadéw wojskowych w Polsce w latach 1944-
1955, traktujac je jako ,wojskowe sady specjalne”. To sugeruje, ze nie do
konica byly to sady wojskowe, nawet jak na warunki weczesnego PRL. Tym
bardziej uzasadnione jest, aby p6js¢ jeszcze o krok dalej i podda¢ analizie
wiasnie ich ,wojskowo$¢”. Jest to tym bardziej istotne, ze w do$é¢ powszech-
nym i stusznym przekonaniu wigkszo$¢ naduzy¢ i zbrodni sadowych woj-
skowego wymiaru sprawiedliwos$ci okresu stalinowskiego wiaze si¢ wlasnie
z funkcjonowaniem tych kategorii sadéw:. Mozna powiedzieé, ze synoni-
mem poje¢é ,,sad wojskowy” i ,,sadownictwo wojskowe” tamrtego okresu sa
wlasnie wojskowe sady rejonowe. Dzieje si¢ tak jednak w sytuacji, w ktdrej
stosunkowo niewicle wiemy o funkcjonowaniu poszczegédlnych sadéw dy-
wizji, armii, garnizonéw, korpuséw i innych tego typu organéw wymienio-
nych w art. 12 dekretu z dnia 23 wrze$nia 1944 r. Prawo o ustroju Sadéw
Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (dalej. p.u.s.w)s, przy jednoczesnej
watpliwosci co do ,wojskowosci” samych wojskowych sadéw rejonowych.

Problematyka powyzsza staje si¢ jeszcze bardziej zasadna jesli zesta-
wimy jg z funkcjonowaniem wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci okresu
migdzywojennego w Polsce, ktéry ze wzgledu na swoja pierwotno$é i au-
tentyczno$¢ regulacji prawnych, nalezy uwazaé za punkt odniesienia dla
wszelkich rozwazani wigzacych si¢ z polskim prawem wojskowym XX i XXI
wieku.

red. K. Szwagrzyk, Wroctaw 2002; Wojskowy Sad Rejonowy w Eodzi, J. Wrébel i J. Zelazko (red.),
Warszawa 2002; F. Musial, Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sad Rejonowy w Krakowie 1946-
1955, Krakéw 2005; Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza i A.
Rzeplinski, Warszawa 2001; Skazani na kare smierci przez wojskowe sgdy rejonowe w Bydgoszczy,
Gdarnsku i Koszalinie (1946-1955), red. D. Burczyk, I. Halagid, A. Paczoska-Hauke, Gdansk 2009.

3 M. Zaborski, Ustrdj sgdow wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Lublin 2005, s. 220.

4 J. Poksinski, ,My sedziowie nie od Boga...". Z dziejéow sgdownictwa wojskowego PRL 1944-
1956. Materiaty i dokumenty. Warszawa 1996; K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955,
Warszawa 2000.

5 Dz.U. z 1944 r. Nr 6, poz. 29.
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Kryteria ,,wojskowosci”

ierwszy problem jaki pojawia si¢ na tle ,wojskowosci” wojskowych sa-

déw rejonowych, to sposéb ich ustanowienia. Jak wiadomo wsr-y zo-
staly ustanowione na mocy rozkazu Ministra Obrony Narodowej nr 023/
Org z 20 stycznia 1946 rokus. Jakkolwiek rozkaz jest tym co charakteryzuje
stosunki wojskowe od wiekéw, to jednak nie byta to juz wéwczas wlasciwa
forma prawna ustanowienia jakiegokolwiek sadu wojskowego. Utworzenie
sadu wojskowego na mocy rozkazu mozna by — nie bez zastrzezen — jesz-
cze zrozumieé w czasie dzialari wojennych, jednak w interesujacym nas cza-
sie stan wojenny zostal juz wczesniej zniesiony zarzadzeniem Prezydium
Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 roku’. Co wigcej, nawet
6wczesne przepisy ustrojowe sadownictwa wojskowego, nie przewidywaty
takiego rodzaju sadu wojskowego i to nie tylko na czas wojny, ale przede
wszystkim na czas pokojus. Stusznie zatem podkresla si¢ w literaturze, ze
przywolanie w rozkazie 023/Org jako ,podstawy prawnej” art. 12, 15 i 17
p-u.s.w z 1944 roku bylo catkowicie chybiones. Nawet do$¢ enigmatyczny
art. 17 p.u.s.w stanowil o ,tworzeniu wojskowych sadéw danych jedno-
stek”, a nie dla poszczegdélnych wojewddztw czy innych obszaréw podzialu
terytorialnego.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezeri, wskazane fakty moga sugero-
wad, ze w przypadku wsr-6w mieliémy do czynienia z analogiczng sytuacja
jaka istniata w okresie migdzywojennym w odniesieniu do éwczesnych woj-
skowych sadéw rejonowych, ktére powstaty z reorganizacji i przemianowa-
nia wojskowych sadéw zatogowych na mocy rozkazu Ministerstwa Spraw
Wojskowych w 1921 rokuw. Kategoria ,wojskowy sad rejonowy” zostata
woéwczas wprowadzona do aktu prawnego powszechnie obowiazujacego
dopiero w 1925 rokumn. Jezeli takie zalozenie leglto u podstaw wydania roz-

¢ D. Burczyk, Wojskowy..., op. cit., s. 48.

7 Dz.U. z 1945 r. Nr 57, poz. 320.

8 Art. 12 § 2 p.u.s.w.

9 M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 224.

10 Okélnik Dowddztwa Okregu Korpusu Nr V w Krakowie z dnia 10 listopada 1925 r., L. dz.
9312/0g. Org. Tajne ,Organizacja Stuzby sprawiedliwosci na stopie pokojowej” (CAW, Wojskowy
Sad Okregowy Nr V w Krakowie, sygn. 1.351.5.16); Instrukcja dla wojskowych sagdéw okregowych
i sagdow rejonowych, (Sp. 11/1923), zatwierdzona przez Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem
Dep. IX L.29672 z dnia 24 grudnia 1921 roku (<http://zbrojownia.cbw.pl:8080/dlibra/docmetada-
ta?id=1332&from=&dirids=1&ver _id=&lp=6&QI=>, stan na dzien 17 listopada 2014 roku) ; zob. takze
L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja-Prawo-Ludzie, Siedlce
2015, s. 246, przypis nr 247.

1 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1925 roku w sprawie zmiany rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 10 maja 1920 rok (Dz.U. z 1925 r. Nr 119, poz. 858), tak trafnie W. Marcinkowski, Wojskowe Prawo
wykroczeni w II Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1998, nr 1-2, s. 112.
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kazu nr 023/Org, to nalezy je uzna¢ za nieporozumienie, niewykluczone ze
$wiadome. To byla jednak zupelnie inna sytuacja od tej z jakg mielismy do
czynienia po wojnie, albowiem w II Rzeczypospolitej miato miejsce prze-
ksztalcenie przewidzianych prawem powszechnie obowiazujacym sadéw
wojskowych (sadéw zatogowych) na wojskowe sady rejonowe, ktdérg doko-
nano w zwiazku z przechodzeniem sit zbrojnych na organizacj¢ pokojowa.
Z kolei wojskowe sady rejonowe w PRL nie powstaly z pokojowego prze-
ksztalcenia innych sadéw przewidzianych prawem na czas wojny. Pomijam
w tym miejscu kwesti¢ przeksztalcenia niektérych sadéw garnizonowych
w wojskowe sady rejonower=. Fakt ten bowiem w powigzaniu z celem wst-
-6w jako w istocie ,,sadéw bezpieczeristwa publicznego”, mozna traktowad
jako kolejny element gry pozordw i zaprzeczenie ich ,wojskowosci”s.

Brak podstawy prawnej moze rodzi¢ kolejne pytanie natury ogélnej,
czy powolane rozkazem nr 023/Org., ,,sady” byly sadami w ogéle, skoro nie
powstaty na mocy aktu rangi ustawowej. Odpowiedz jaka nasuwa si¢ musi
by¢ oczywiscie przeczaca, choé nie miejsce aby ja szerzej uzasadniaé, tym
bardziej, ze jest do$¢ dobrze ugruntowana w literaturzes.

Kolejna kwestia, jaka od razu moze budzi¢ watpliwosci w zwiazku
z ewentualng ,wojskowoscia” wsr-éw to kwestia ich wlasciwosci terytorial-
nej. Nazwa tych organéw moglaby wskazywaéd, ze ich obszarem wtasci-
wosci byly rejony sadowe. I w tym przypadku mozemy ponownie méwié
o pewnej analogii do mi¢dzywojennych wojskowych sadéw rejonowych,
lecz to jednak ponownie pozory. Wojskowe sady rejonowe II RP obejmo-
waly swoja wlasciwoscig rzeczywiscie rejony sadowe, ale byly one zwigzane
$cisle ze struktura éwczesnych sit zbrojnych i podzialem pod tym wzgle-
dem panistwa na 10 okregdéw korpusu (korpus — wojskowe sady okregowe),
w obrebie ktérych funkcjonowato wilasnie 30 rejonéw sadowych (dywizja —
wojskowe sady rejonowe). Zasadg bylo jednak to, ze wojskowy sad rejono-
wy ustanawiano dla obszaru wilasciwosci konkretnej jednostki wojskowej,
czyli dywizji.

Wtasciwo$¢ miejscowa wsr-6w obejmowata z kolei po prostu obszar
wojewddztwa, na obszarze ktérego dany sad funkcjonowats=. Brak bylo za-
tem jakiegokolwiek zwiazku z éwczesnym wojskowym podzialem teryto-
rialnym kraju. Jest to tym bardziej dostrzegalne kiedy zestawimy ten pro-
blem z innymi éwczesnymi sadami wojskowymi, ich wlasciwo$é bowiem

12 M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 226.

3 Tamze, s. 222-223.

14 Tamze, s. 224-225.

15 Tamze, s. 160; zob. takze pkt. 6 b) rozkazu nr 023/0rg. z 20 stycznia 1946 roku w: M. Zaborski,
Oni skazywali na smierd... Szkolenie sedziéw wojskowych w Polsce w latach 1944-1956, [w:] Skryte
oblicze systemu komunistycznego. U Zrddetl zia...,, Warszawa 1997, aneks nr 2, s. 143.



Czy funkcjonujgce w larach 1946-55 w Polsce
wojskowe sqdy rejonowe byly sqdami wojskowymi?

zwigzana byla wlasnie z konkretna kategoria jednostki sit zbrojnych (dy-
wizji, korpusu itd.), a nie z obszarem paristwa, ktéry na dodatek nie wia-
zalby si¢ z funkcjonowaniem jednostki wojskowej okreslonego szczeblase.
Przesadzat to art. 13 p.u.s.w ktdry stanowil, ze wlasciwo$é miejscowa sa-
déw wojskowych obejmowata ,,obszar rozkwaterowania danych jednostek”.
Z kolei art. 15 uzaleznial wlasciwo$¢ sadu wojskowego od przynaleznosci
oskarzonego zotnierza do danej jednostki wojskowej lub garnizonu.

Wylom w zasadzie podsadnosci 0s6b wojskowych orzecznictwu sadu
jednostki wojskowej okreslonego szczebla stanowit art. 15 § 2 p.u.s.w, we-
dle ktérego w przypadkach, gdy oskarzonymi byli zotnierze réznych jed-
nostek lub wylacznie osoby cywilne (podkr. T. Sz.), wlasciwy byt sad,
w ktdrego rejonie zostalo popelnione przestgpstwo. Nie zmienia to jednak
faktu, ze zasada wlasciwosci sadéw wojskowych bylo jej powiazanie z kon-
kretna jednostka wojskowa, wzglednie przynaleznoscia stuzbowa oskarzo-
nych w przypadku tacznosci z osobami cywilnymi. Art. 15 § 2 stanowit bo-
wiem wyjatkowsa okoliczno$¢, ktéra nalezy wigzad z istniejacymi na gruncie
p-u.s.w kategoriami sadéw wojskowych, operujacymi w obszarze rozkwate-
rowania danych jednostek wojskowych.

W odniesieniu do wojskowych sadéw rejonowych powyzszych zalez-
nosci brak. Co wigcej, powiazanie nazwy tej kategorii organéw z ,,rejonem
popetnienia przestgpstwa”, rzekomo uzasadniajacym ich wlasciwo$é, na-
lezy ponownie uznaé za rozwigzanie pozorowane. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze wyjatek w zakresie wlasciwosci miejscowej sadownictwa wojsko-
wego stal si¢ dla wsr-6w reguls. To kolejny dyskwalifikujacy przykiad ,woj-
skowosci” wsr-6w, albowiem niewatpliwie nie stanowily one pomocniczych
organéw dla jednostek sit zbrojnych okre$lonego szczebla w rozumieniu art.
1 p.u.s.w z 1944 roku na danym obszarze kraju.

Nastgpnym kryterium, ktére pozwala okresli¢ ,wojskowos¢” danego
sadu jest kwestia podsadnosci, przez ktéra nalezy rozumieé przede wszyst-
kim podsgdno$¢ podmiotowg=. Od wickéw zasada sadownictwa wojskowe-
go bylo to, ze jego jurysdykcji podlegaty osoby wojskowe, ewentualnie in-
ne, ale zwiazane z wojskiem okres§lonym stosunkiem prawnym. Podsadnos¢
0s6b cywilnych sadom wojskowym byta mozliwa tylko w sytuacji wprowa-

6 M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 159.

17 Organy wymiaru sprawiedliwosci w wojsku i marynarce wojennej - sady wojskowe i proku-
ratura wojskowa stojg na strazy prawa, dyscypliny, gospodarnosci i porzadku wojskowego, honoru
i godnosci zolnierza, majac na wzgledzie jego wychowanie w duchu milosci Ojczyzny, wiernosci
przysiedze zolnierskiej, uczciwego oraz sumiennego wykonywania wojskowych i obywatelskich
obowigzkéw” (art. 1 p.u.s.w).

18 Szerzej na temat rozréznienia kategorii podsadnosci zob. M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 95in.
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dzenia stanu wojennego®. Nawet w tak wyjatkowych momentach naszej
historii podchodzono do tej kwestii z wielka ostroznoscia, na co wskazujg
doswiadczenia poczatkéw II RP. Starano si¢ sprawy oséb cywilnych prze-
kazywa¢é sadom powszechnym, oczywiscie jezeli byta taka faktyczna moz-
liwo$é=. Istota sadu wojskowego jako organu pomocniczego armii w utrzy-
maniu karnosci i dyscypliny, nakazywata takie podejscie. Co wigcej, spo-
teczenistwo polskie byto zmeczone dziatalnosdcig zaborczego sadownictwa
wojskowego i jego jurysdykcji wzgledem oséb cywilnych w warunkach per-
manentnego stanu wyjatkowego w zaborze rosyjskim=.

W interesujacym nas okresie 1946-55 niewatpliwie sytuacja ulega dia-
metralnie zmianie. Jedli spojrzymy na kategorie oséb podlegajacych orzecz-
nictwu tzw. wst-Ow, to stwierdzimy, ze zasadg byta podsadnos¢ oséb cywil-
nych za okre$lone przestgpstwa niebezpieczne dla Paristwa Ludowego, a wy-
jatkiem podlegto$¢ oséb, ktére mozna by uznaé za wojskowez2. Decydujace
byly zatem wzgledy natury przedmiotowej (podsadno$é przedmiotowa),
a nie podmiotowe, ktére w normalnych warunkach uzasadniaja wtasciwos¢
sagdownictwa wojskowego. Jak ustalita Marta Paszek, te osoby, czyli zot-
nierzy KBW, ,dodano” do wtasciwosci utworzonych w 1946 roku wsr-éw,
tylko po to, aby stworzy¢ pozory ich ,,wojskowosci”. W dokumencie do ja-
kiego dotarta Doktorantka mozemy bowiem przeczyta¢ miedzy innymi:
»Stuzbe w zakresie spraw K.B.W. traktowaé nalezy jako zasadnicza stuzbg
rejonowych prokuratur i sadéw, pamigtajgc stale, ze jest to w prokuraturach
i sadach rejonowych jedyny odcinek wojskowy, ze przede wszystkim ten
odcinek pracy uzasadnia wojskowy charakter prokuratur i sadéw rejo-
nowych” (podkr. T.Sz.)=. Tylko w tej kategorii spraw obowigzywaly wia-
$ciwe innym sagdom wojskowym zasady sprawozdawczosci. Co wigcej, nie
wszystkie kategorie oséb z kregu zotnierzy K.B.W. poddano wtasciwosci
wsr-6w. Powstal bowiem Sad Dowdédztwa K.B.\Y.2

19 Zob. art. 4 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r., Prawo o ustroju
sgdow wojskowych (Dz.U. z 1936 r. Nr 76, poz. 536).

20 Zob. takze art. 4 § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw wojskowych z 1936 r.

21 W. Makowski Zbrodnie kary i sagdy wyjgtkowe, Warszawa 1911, s. 37-39, 49-51.

22 Jako wojskowych nalezaloby uznaé¢ zolnierzy KBW, cho¢ podporzadkowanie ich od 1945 do
1965 Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego i nastepnie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych,
sklania raczej do traktowania ich jako funkcjonariuszy na réwni z Milicjg Obywatelskg i innymi
stuzbami bezpieczenstwa. Stusznie dostrzegt ten fakt M. Zaborski, stwierdzajac, ze ,podsadnos¢
funkcjonariuszy KBW wynikata z podsadnosci funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego” (tenze,
Ustrdj..., op. cit., s. 129).

23 Pkt. IX zarzadzenia szefa Departamentu Sprawiedliwosci Stuzby Ministerstwa Obrony Na-
rodowej ptk. H. Holdera nr 4 z dnia 25 czerwca 1946 r., L.dz. Dep. Spr. 33/46/0g.(IPN. BU. 945/45).

24 Rozgraniczenie wtasciwosci prokuratury i sgdu Dowddztwa K.B.W. oraz prokuratury i sadu
rejonowego w Warszawie - bedzie przeprowadzone osobnym zarzadzeniem” (pkt. IV zarzadzenia nr
4 pik. H. Holdera).
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Dzi$ juz wiemy, ze ten rzekomo ,wojskowy odcinek” stuzby wojsko-
wych prokuratur i sgdéw rejonowy stanowit margines wszystkich rozpatry-
wanych spraw. Doskonale obrazuje ten fakt praca Dariusza Burczyka po-
$wigcona Wojskowemu Sadowi Rejonowemu w Gdansku. Autor bowiem
dokonat w niej zestawienia statystycznego kategorii os6b skazanych i przy-
pisanych im przestgpstw, z ktérego wynika, ze w 1946 roku osoby cywil-
ne stanowity 67 % wszystkich oséb skazanych, przy 1 % zolnierzy KBWs.
W kolejnych latach ta proporcja wygladata odpowiednio: 68 % i 4 % KBW
w 1947 rokuz; 64 % i 8 % KBW w 1948 rokuz; 65 % i 3 % KBW, 6%
WOP w 1949 rokuz; 72 % i 3% KBW i 8% WOP w 1950 rokuz; 59 %
i4% KBW i 10 % WOP, 0 % WP w 1951 rokus; 63 % i4 % KBW i 12 %
WOP i 1 WP w 1952 rokust; 59 %, 3 % KBW, 14 % WOP, 1 % WP w 1953
rokusz; 60 % i 4 % KBW, 13 % WOP w 1954 roku=; 43 % i 2 % KBW, 20
% WOP w 1955 rokus.

Nalezy podkreslié, ze w tym rzekomo ,zasadniczym nurcie” dziatal-
nosci wsr-6w, a wigc w odniesieniu do zotnierzy K.B.W., sady te miaty prze-
jawiaé¢ cechy wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. W punkcie V powo-
tanego dokumentu postanowiono bowiem, ze ,wojskowi prokuratorzy re-
jonowi i szefowie wojskowych sadéw rejonowych utoza swéj stosunek do
dowédcéw wojewddzkich oddziatéw Wojsk Wewnetrznych na wzér sto-
sunku wojskowego prokuratora i szefa sadu dywizji — do dowddcy dywizji.
Znajduja przeto analogiczne zastosowanie rozkazy Naczelnego Dowdédztwa
WP o uzgodnieniu z dowddca stosowania §rodkéw zapobiegawczych i od-
dawania pod sad oficeréw, periodyczny kontakt z dowddcg, informowanie
go o stanie dyscypliny w oddziatach i wykonywanie poruczonych przezeni
do wykonania zadan stuzbowych, kontrola stanu dyscypliny, zaopatrzenia
mundurowego, wyzywienia, stanu sanitarnego itp. oddziatéw KBW — na
wzér stuzby wojskowego prokuratora i sgdziego w dywizji, korpusie lub
okregu’ss.

Przy marginalnej skali spraw oséb rzeczywiscie wojskowych, tego ro-
dzaju uregulowanie stanowito kolejny przejaw kamuflowania rzeczywistosci.

25 D. Burczyk, Wojskowy..., op. cit., s. 262.
26 Tamze, s. 270.
27 Tamze, s. 274.

28 Tamze, s. 278.
29 Tamze, s. 283.
30 Tamze, s. 286.
31 Tamze, s. 291.
32 Tamze, s. 295.
33 Tamze, s. 298.

34 Tamze, s. 300.
35 Pkt. V zarzadzenia szefa Departamentu Sprawiedliwosci Stuzby Ministerstwa Obrony Na-
rodowej ptk. H. Holdera nr 4 z dnia 25 czerwca 1946 r., L.dz. Dep. Spr. 33/46/0g.(IPN. BU. 945/45).
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wsr-y byly przede wszystkim organami
zwalczania i likwidowania rzeczywistych i wyimaginowanych wrogéw kla-
sowych, a nie sadami, ktbre za sprawa orzekania o odpowiedzialnosci kar-
nej zotnierzy dbaty o poziom dyscypliny i karnosci w wojsku. Ich cel istnie-
nia nakierowany byl w zasadzie na osoby nie majace z wojskiem — zwlaszcza
tym ludowym — wiele wspélnego, ale podejrzewane o przestgpstwa zagra-
zajace ksztattujacej si¢ Polsce Ludowejs. W tym kontekscie, za falszywe na-
lezy traktowaé postanowienie pkt. XII zarzadzenia ptk. H. Holdera, wedle
ktérego ,,ocena stuzby wojskowych prokuratoréw rejonowych i szeféw woj-
skowych sadéw rejonowych bedzie uzalezniona w pierwszym rzedzie od ich
stuzby na odcinku K.B.W.”.

Kolejnym kryterium jakie nalezy rozwazyé w kontekscie ewentualnej
swojskowosci” wsr-6w jest prawo wlasciwe dla osé6b wystepujacych przed
sadami wojskowymi. Na kanwie moich ostatnich badari nad wojskowg pro-
cedura karng okresu miedzywojennego w Polsce, zaproponowalem naste-
pujaca definicj¢ wojskowego procesu (postgpowania) karnego: ,,wojskowy
proces karny (postgpowanie karne) jest stosunkiem prawnym zachodzacym
migdzy oskarzonym (podejrzanym) zolnierzem, a wojskowymi organami
stuzby sprawiedliwosci, ktérego przedmiotem jest kwestia jego odpowie-
dzialnosci karnej, stanowiaca niezbedny $rodek stuzacy do szybkiego przy-
wrécenia naruszonej czynem zabronionym karnosci i dyscypliny, wtasci-
wych tylko dla stuzby wojskowej”s.

Z definicja tg zwigzane s nastgpujace konsekwencje. Po pierwsze,
wyraznie zostal w niej zaakcentowany wplyw teorii procesu karnego jako
stosunku prawnego, co w warunkach potowy XX wieku nalezy uzna¢ za
spraweg oczywista i przesadzong w doktrynie procesu karnego=. Po drugie,
proces jako stosunek prawny polaczony zostal z kwestia odpowiedzialno-
$ci karnej (,przestgpca”) i wynikajacego zen roszczeniem, jakie ma ,wladza
karzaca” wobec przestgpcy. W ,normalnych” warunkach wojskowego wy-
miaru sprawiedliwosci za ,wladz¢ karzacg” nalezy uznaé paristwo, a $cislej
wojsko jako strukture, ktdrej elementy stanowig sady i prokuratury wojsko-
we. W przypadku powojennych wsr-éw nie sposéb uzna¢, aby prokuratury

3 Pkt. 6 a) rozkazu 023/0rg. z 20 stycznia 1946 roku stanowil: ,Do rozpoznania spraw osoéb cy-
wilnych, podlegajacych wlasciwosci Sagdéw Wojskowych na mocy szczegdlnych przepiséw prawa,
funkcjonariuszéw Bezp. Publ., Milicji Obywatelskiej, Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
innych formacji zmilitaryzowanych powotuje Wojskowe Sady i Prokuratury Rejonowe o rzeczowym
zakresie dziatania Wojskowych Sadéw i Prokuratur Okregowych, a podlegajacych bezposrednio
Najwyzszemu Sagdowi Wojskowemu i Naczelnej Prokuraturze Wojskowej".

37 T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej, Katowice 2017.

38 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sadéw powszechnych, Kra-
kow 1934, s. 127 i n.; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 20-22; 91;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 41, 45-47.
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i sady rejonowe reprezentowaly interes armii w rozumieniu art. 1 p.u.s.w
z 1944 roku. Nic wiec dziwnego, ze MON podchodzilo z niechgcia do
tych organéw, a i ich finansowanie odbywato si¢ ze srodkéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci=. Po trzecie, tym przestgpca moze by¢ co do zasady tylko
zolnierz, co w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami odno$nie podsadnosci,
catkowicie eliminuje wsr-y jako sady wojskowe. Po czwarte, wojskowemu
procesowi karnemu, jako specjalnemu stosunkowi prawnemu migdzy jego
uczestnikami, towarzyszy¢ musi jeszcze jeden stosunek — stuzbowy, ktéry
z kolei ze wzgledu na jego brak, nie pozwala pociagnaé do odpowiedzialno-
$ci karnej zotnierza przed sadem powszechnym, a osoby cywilnej przed sa-
dem wojskowym. Kwestia okreélenia istnienia stosunku stuzbowego lub in-
nej zalezno$ci prawnej lub faktycznej uzasadniajacej wlasciwo$¢ sadownic-
twa wojskowego nie zawsze bywa prosta do ustalenia®. W przypadku jed-
nak interesujacych nas organéw mamy sytuacj¢ stosunkowo jednoznaczna,
albowiem ich podsadnosé obejmowata co do zasady osoby cywilne oskarzo-
ne o okreslone kategorie przestgpstw, a wyjatkowo zotnierzy«. Byto to ewi-
dentne naruszenie ustalonej juz w ustawodawstwie mi¢dzywojennym zasa-
dy, ze w czasie pokoju o wilasciwosci sadéw wojskowych decydujace przede
wszystkim kryteria podmiotowe, wzglednie podmiotowo-przedmiotowe,
a nie wylacznie przedmiotowe. W przypadku wsr-6w ta zasada zostala cal-
kowicie ztamana.

Po piate, pociaggniccie do odpowiedzialnosci karnej przestgpey (zol-
nierza) nie powinno by¢ celem samym w sobie wojskowego procesu karne-
go, ale $rodkiem do celu, ktdrym jest przywrdcenie dyscypliny wojskowe;j,
naruszonej czynem zabronionym, stanowiagcym najwyzszy przejaw jej lek-
cewazenia. Generatl Jakub Krzemieriski pisat na famach mi¢dzywojennego
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, ze ,zadaniem sadownictwa wojsko-
wego w pierwszym rz¢dzie jest wspéldziatanie w uzyskaniu bitnosci przez
utrzymanie karnosci i porzadku (...) Gléwna zasada, umozliwiajacy spet-
nienie tego zadania, to celowo$¢ postgpowania, przejawiajaca si¢ przy prze-
strzeganiu bezwzglednej sprawiedliwosci: 1) w szybkim przywréceniu na-
ruszonej karnodci i dyscypliny; 2) w ztamaniu oporu oskarzonego, ktéry
przez negatywne ustosunkowanie si¢ narusza karnos¢ i porzadek, i w na-
gicciu jego woli do wykonywania rozkazéw; 3) w odstraszaniu innych”.

39 D. Burczyk, Wojskowy..., op. cit., s. 49; W pkt. 7 a) rozkazu 023/0rg mozemy przeczytac, ze
»,Stosownie do decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1945 r. koszty utrzymania Wojsko-
wych Sgdow i Prokuratur Rejonowych ponosi Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie oddziel-
nej pozycji swojego budzetu”.

40 Szerzej zob. M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 106 i n.

41 Pkt. 6 a) rozkazu 023/0Org z 22 stycznia 1946 roku.

42 J. Krzemienski, O celowosci postepowania w sgdownictwie wojskowym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1930, nr 3, s. 1-2.
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Nie moze ulegaé watpliwosci, ze postgpowanie przed interesujacymi nas sa-
dami rejonowymi nastawione byto na walke z przeciwnikiem wladzy, a nie
poprawe gotowosci bojowej oddzialéw, tym bardziej, ze nastawione byto na
osoby cywilne. Jezeli juz chodzilo wladzy ludowej o jaka$ ,dyscypling” to
byto nig postuszeristwo wobec niej, co i pod tym warunkiem dyskwalifiku-
je wsr-y jako organy wojskowe.

Po széste, szybka reakcja i represja, ktére powinny cechowa¢ wojsko-
we postgpowanie karne. Bez watpienia chodzi o wzgledy prewencji gene-
ralnej wojskowego postgpowania karnego, ktéra powinna przektadaé si¢ na
kwestie dyscypliny wojskowej. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze w niejed-
nokrotnie wykluczajacym prawo do obrony postgpowaniu przed analizo-
wanymi organami nie chodzito o te aspekty, a tylko o eliminacj¢ oskarzo-
nego. Stusznie zauwazyl R. Leskiewicz, ze wojskowy wymiar sprawiedliwo-
$ci w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej stanowil kuriozum prawne
,bowiem §ledztwa w sprawach karnych oséb cywilnych prowadzone byty
przez cywilne organy bezpieczeristwa, ale nadzér nad $ledztwami sprawo-
wal prokurator wojskowy, ktéry poprzez bezpicke wnosil akt oskarzenia
do sadu wojskowego”s. Jesli zatem poréwnamy tg rzeczywisto$¢ ze stanem
prawnym przedwojennym, to dostrzezemy, ze sytuacja jaka wéwczas mia-
ta miejsce stanowita catkowite zaprzeczenie procesu ewolucji pozycji pro-
kuratora wojskowego w polskim porzadku prawnyms. O ile bowiem w II
Rzeczypospolitej, ze wzgledéw interesu wojska, podtrzymywana byta je-
go zalezno$¢ procesowa od decyzji wlasciwych czynnikéw dowdédezych, ale
trend ku jego samodzielnosci byt wyrazny, to jednak w pierwszym okre-
sie PRL nie tylko nie nastapilo jego usamodzielnienie, ale de facto i de iure
mialo miejsce jego dalsze uzaleznienie, tyle tylko, ze od bezpieki. Pozycja
zwierzchnika sadowo-karnego w powojennym procesie karnym zostata bo-
wiem zmarginalizowanas, ale nie w interesie samodzielno$ci prokuratury
wojskowej, a wlasnie aby zrobi¢ miejsce dla organéw bezpieczeristwa, tak
cywilnych jak i wojskowych#. To kolejny przejaw pozbawienia wojskowe-
go charakteru éwczesnego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w ogdle
i wojskowego procesu karnego, a wsr-6w w szczegdlnosci.

Jesli chodzi o dyscypling, to warto doda¢, ze w funkcjonowaniu wsr-6w
mozna dopatrzy¢ sig¢ jeszcze jednego wypaczenia istoty sadu wojskowego,

43 R. Leskiewicz, Wojskowy..., op. cit., s. 65-66.

44 T. Szczygiel, Pozycja procesowa oskarzyciela publicznego jako podmiotu praw i obowigzkéw
procesowych w wojskowym postepowaniu karnym w Polsce okresu miedzywojennego, [w:] O czym
mowig prawnicy, méwigc o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak Katowice 2015, s. 401-414.

45 Art. 76-78 p.u.s.w.

46 Art. 12 i art. 13 dekretu z dnia 23 czerwca 1945 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks wojsko-
wego Postepowania Karnego (Dz.U. z 1945 r. Nr 36, poz. 215; por. art. 165, art. 156, art. 164 dekretu z
dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego (Dz.U. z 1945 r. Nr 36, poz. 216).
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a mianowicie w podejéciu do instytucji fawnika wojskowego. Niezaleznie
od faktu lansowanej w PRL teorii ,,demokratyzacji” sadownictwa, wta-
$nie za sprawa udziatlu czynnika spolecznego w sktadach orzekajacych, w
przypadku wsr-6w doszto do catkowitego zaprzeczenia sensu ich istnienia.
Twérey migdzywojennego prawa o ustroju sagdéw wojskowych tak bowiem
uzasadniali obecnos$¢ tawnikéw w sadach wojskowych: ,Potrzeba takiego
zorganizowania sagdownictwa wojskowego (z udziatem tawnikéw — T.Sz.)
jest uzasadniona szczegdlnymi wiasciwosciami stuzby wojskowej; charak-
ter stuzby wojskowej bowiem, ze wzgledu na jej warunki i wymogi zupet-
nie odr¢bne od innych rodzajéw stuzby §wiadczonej na rzecz Paristwa, wy-
twarza specjalny typ obywatela zotnierza o szczegdlnych wlasciwosciach
i szczegdélnym nastawieniu psychicznym. Do sadzenia przeto zotnierza po-
wolanym by¢ moze tylko taki trybunal, ktéremu warunki stuzby zotnier-
skiej sa znane, ktéry potrafi wczué sie w sytuacje faktyczna w jakiej czyn
przestepny zostal popetniony”s.

Skiady wojskowych sadéw rejonowych stanowity ewidentne zaprze-
czenie tych zatozed. Warto podkresli¢, ze ich funkcjonowanie stanowito
pogwalcenie nawet art. 18 p.u.s.w, ktéry stanowit o wyznaczaniu tawnikéw
przez dowddce przy ktérej istniat sad i w randze nie nizszej od oskarzone-
go. Wypada zapytaé jakiej jednostki? Jaki dowddca? Jaki stopieri? Udzial
zolnierzy Wojsk Bezpieczeistwa Wewngtrznegos w charakterze tawnikéw,
stanowil kolejne rozwiazanie majace stworzy¢ pozory ,wojskowosci” tych
saddéw, a udziat w tej roli funkcjonariuszy UB# uznaé nalezy za wrecz ku-
riozalny z punktu widzenia ,wojskowosci” tych organéw.

Wigkszos$¢ z powyzszych, kluczowych dla istoty procesu wojskowego
kryteriéw z przytoczonych wczesniej wzgledéw nie moze mieé zastosowa-
nia do postgpowania przed wojskowymi sadami rejonowymi. Ze wzgledu
na brak wojskowego stosunku stuzbowego w przypadku wigkszosci podsad-
nych, nie mozna w ogéle méwi¢ o wojskowym procesie karnym, co sprawia,
ze organ procedujacy w tego rodzaju trybie nie sposéb uznaé za wojskowy.

Warto réwniez podkresli¢, ze stosowanie przepiséw prawa wojskowe-
go w czasie pokoju do 0séb nie zwigzanych z wojskiem, stanowito wéwczas
catkowite zaprzeczenie istoty wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, kt6-
ra przebrzmiewa przez zaproponowana definicje procesu wojskowego. Bez
watpienia podsadnos¢ oséb cywilnych sadom wojskowym stanowita perfidieg

47 M. Buszynski, B. Matzner. Kodeks wojskowego postepowania karnego i Prawo o ustroju sg-
dow wojskowych z komentarzem, Warszawa 1937, s. 34.

48 Wykaz spraw wraz z okresleniem przynaleznosci lawnikéw [w:] Skazani na kare smierci przez
Wojskowe Sady Rejonowe w Bydgoszczy, Gdansku i Koszalinie (1946-1955), red. D. Burczyk, I. Hala-
gid, A. Paczoska-Hauke, Gdansk 2009, s. 26 i n.

4 D. Burczyk, Wojskowy..., op. cit., s. 211.
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ze strony 6wczesnej wladzy, ale nie tylko za sprawg mniej korzystnych re-
gulacji prawnych, ale takze na skutek wypaczenia ich sensu. Z perspektywy
uptywu lat wypada jedynie doda¢ tylko, ze odbyto si¢ to ze szkoda dla pra-
wa wojskowego w ogéle i jego dalszych loséw. I chociaz odwilz potowy lat
pigédziesigtych XX wieku sprawita, ze powrécono do stanu normalnego je-
zeli chodzi podsadno$¢ sadéw wojskowychs, to jednak konsekwencje stanu
anormalnego w dziedzinie sadownictwa wojskowego pozostaly, cho¢by ja-
ko jeden z argumentéw za zlikwidowaniem resztek jego odrebnosci wzgle-
dem sadownictwa powszechnego.

Zakoriczenie

Funkcjonujace w latach 1946-1955 wojskowe sady rejonowe stanowity
element szeroko rozumianego aparatu walki o utrwalenie wtadzy ludowej
i to nawet po uchyleniu stanu wojennego. Nie jest to stwierdzenie nowe, ale
jednoczesnie obrazuje sprzeczno$¢ tych organdéw z istota i specyfika wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w czasie pokoju powinien stuzyé po-
mocg w utrzymaniu karnosci i dyscypliny w szeregach armii, a tym samym
jej gotowosci i wartosci bojowej, a nie by¢ wykorzystywany do stosowania
represji wzgledem rzeczywistych czy wyimaginowanych wrogéw politycz-
nych. Nawiazujac do stéw Adama Litynskiego odnosnie braku potrzeby
teoretycznego czy doktrynalnego uzasadniania represji wobec 0séb niewin-
nych=, nalezy stwierdzi¢, ze instrumentem walki o wtadz¢ nie musi by¢
w ogdle sad, tak powszechny jak i wojskowy. Jak pokazujg doswiadczenia
historyczne, walka z przeciwnikami politycznymi moze bowiem przybiera¢
forme administracyjna lub wrecz terrorystycznas. Wykorzystywanie w tym
celu sadéw stanowi zaprzeczenie istoty wymiaru sprawiedliwoéci w ogdle,
a dodawanie im jeszcze przymiotu ,wojskowe”, stanowi o catkowitym nie-
porozumieniu i wypaczeniu istoty wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich powodéw uwazam, ze zaliczenie wojskowych sadéw
rejonowych do ,wojskowych sadéw specjalnych”, czy po prostu ,sadéw in-
nego typu’, jest nazbyt tagodnym stwierdzeniems. Bardziej odpowiednie

50 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wia-
$ciwosci sgdow wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organéw bez-
pieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 1955 r. Nr 15, poz. 83).

st A. Litynski, Prawo Rosji 1 ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistyczne-
go prawa (bolszewikéw). Krotki kurs. Warszawa 2012, s. 131.

52 Znaczna cze$¢ wielomilionowej populaciji tagréw i wiezien nigdy sali sgdowej nie ogladata,
nawet symbolicznie przez kwadrans. Skazywani byli w trybie zaocznym i nie przez sad, ale przez
organ administracyjny, jakim bylo cialo wylaniane przez organa bezpieczenstwa”; ,Czeka nie sadzi
wroga, lecz unieszkodliwia go”. - Tamze, s. 304 i 342.

53 M. Zaborski, Ustrdj..., op. cit., s. 220.
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jest okreslenie ich mianem organéw pozasadowych, bez dodawania przy-
miotnika ,wojskowe”. Jedynym ,wojskowym” elementem tej struktury byli
sedziowie i prokuratorzy, ktérzy niejednokrotnie wykazywali si¢ dyspozy-
cyjnoscia w walce z przeciwnikami nowej wladzy. Sam jednak fakt nosze-
nia munduru przez s¢dziego, tawnika czy prokuratora nie moze stanowi¢
jeszcze o tym czy mamy do czynienia z sagdem wojskowym, czy nie. Byli to
po prostu ludzie, na ktérych mogta liczy¢ éwczesna wtadza. Byliby inni, to
i organy nazywalyby si¢ inaczej. Na istot¢ sadu wojskowego i wojskowe-
go wymiaru sprawiedliwosci sktada si¢ bardzo wiele elementéw, a przede
wszystkich ich historycznie uwarunkowany cel istnienia i wynikajaca z nie-
go specyfika. Nazwa organu nie moze decydowac o jego istocie.

Niewatpliwie w przypadku wojskowych sadéw rejonowych postuzo-
no si¢ autorytetem munduru ,zolnierza wyzwoliciela”, co niestety z punk-
tu widzenia propagandowego i socjotechnicznego nie byto wéwczas pozba-
wione sensu. To do czego jednak wykorzystano ten symbol, doprowadzito
do utraty na wiele lat wiarygodnosci wojskowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze przekonanie o ,wojskowosci” tych or-
gandéw wciaz jest zywe, chociaz — jak staralem si¢ wykazaé — niewiele miaty
one wspdlnego z sgdownictwem wojskowym. By¢ moze wypaczona zosta-
ta cata éwczesna struktura sadéw wojskowych. Nie sadze jednak by mozna
to bylo odnie$¢ do calego okresu Polski Ludowej, bez uwzglednienia po-
szczegblnych jej okreséw i kategorii rozpatrywanych spraw, na co wskazuje
sam fakt wydania ustawy z 1955 roku o przekazaniu sadom powszechnym
dotychczasowej wlasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb
cywilnych, funkcjonariuszy organéw bezpieczedistwa publicznego, Milicji
Obywatelskiej i Stuzby Wigzienne;j.

ABSTRACT
- The article concentrates over specific features that

every military court should have, no matter when was

convened.
The analyses showed that the District Military Courts
who were existed in Polish Peoples Republic (1946-

1965) were not really a military courts. They were

only supposed to eliminate civilian political enemies
without any connections with military service and its
needs.

What is more important District Military Courts were
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convened without any legal basis, even in military
law.

That is why it is impossible to say that District Military
Courts (1946-1955) had all needed features that every
military court should have, to be a part of military jus-

tice system.
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Geneza wprowadzenia, przedmiot ochrony
oraz podmiot przestepstwa sfinansowania
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym

(art. 165 a k.k.). Czesé [

Genesis of introduction, object of protection
and subject of crime financing of a terrorist

offense (article 165 a k.k.). Part [

STRESZCZENTIE

Niniejsza publikacja przedstawia geneze wprowadzenia przepisu dotyczgcego finan-

sowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Podejmowana jest réwniez pro-
blematyka zakresu przedmiotu ochrony, jak réwniez podmiot przestepstwa z art. 165 a

k.k. Artykul stanowi pierwsza czes$¢ opracowania omawiajagcego niniejsze zagadnienia.

Geneza wprowadzenia przepisu art. 165 a k.k.

Wspélczesne ujecie prawnego sankcjonowania finansowania dziatal-
nosci terrorystycznej kumuluje w sobie dwa gtéwne podejscia. Jedno
odnosi si¢ do sankcjonowania finansowania poszczegdlnych aktéw terro-
rystycznych. Drugie — do sankcjonowania organizacyjnych form funkcjo-
nowania ugrupowarn terrorystycznych, niezaleznie od przygotowywanych
atakéw. W ocenie M. Kedzierskiego takie kompleksowe podejscie do prze-
ciwdziatania finansowaniu terroryzmu powinno znalez¢ swoje odzwiercie-
dlenie w polskim prawie karnym:.

1 M. Kedzierski, Penalizacja finansowania terroryzmu w art. 165 a kodeksu karnego, ,Problemy
Wspolczesnej Kryminalistyki”, Warszawa 2015, s. 102-104.
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Dotychczas instrumentem prawnym do zwalczania finansowania ter-
roryzmu i przestepczosci zorganizowanej byt przepis art. 258 k.k. normu-
jacy udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku przestepnym, przepisy
normujace formy wspéldziatania przestgpnego, a takze przepis normujacy
forme stadialng przygotowania do popetnienia przestgpstwa. Wspomnie¢
nalezy réwniez o ustawie o przeciwdziataniu wprowadzeniu do obrotu fi-
nansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych Zrédetz. Powotywanie si¢ jednak na powyzsze regulacje bylo
niewystarczajace, do walki z terroryzmem oraz przestgpczoscia zorganizo-
wanas. Jak zauwazyt M. Kedzierski stanowilo ono ,kamuflowanie proble-
mu” oraz byto nieczytelne dla pracownikéw instytucji obowigzanych, ma-
jacych za zadanie monitorowanie transakcji zwigzanych z finansowaniem
dziatalno$ci terrorystycznejs. Nie przyniosty réwniez zawalajacych efek-
téw wprowadzone w 2002 r. zmiany do ustawy o przeciwdzialaniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédels. Jedna z tych zmian polega-
ta na przeredagowaniu tytutu tej ustawy, na tytul w brzmieniu: ustawa
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. W powyz-
szej ustawie nie zdefiniowano pojecia finansowania terroryzmu, ogranicza-
jac si¢ jedynie do okreslenia aktu terrorystycznego, za ktéry w mysl art. 2
pkt 7 ustawy byly uznawane przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci,
przestgpstwa wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczedstwu powszech-
nemu oraz przestepstwa okres§lone w art. 134 i art. 136 k.k.s Zdaniem
A. Golonki sformultowania zawarte w powyzszym przepisie obarczone by-
ty niescisto$ciami wynikajacymi z wewngtrznej sprzecznosci, w jakiej dys-
pozycja normy prawnej w nim zawartej pozostawata wzgledem unormo-
wan k.k.” Interpretujac dotychczasowy stan prawny M. Kedzierski stwier-
dzil, iz: ,ideg stalo si¢ raczej umiejscowienie okreslonej ,atrapy prawnej”
niz racjonalne uregulowanie kwestii przeciwdziatania finansowaniu terro-
ryzmu.” Autor zauwazyl, iz przez szereg lat, ,powolywano szeroki aparat
przeciwdzialania czemus, czego nie zdefiniowano na poziomie przestgp-

2 Szerzej na ten temat zob. A. Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdzialania
finansowania terroryzmu, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 102-110.

3 M. Matusiak-Fracczak, Przestepstwo finansowania terroryzmu: projekt nowelizacji art. 165
a k.k. - analiza prawnoporéwnawcza, ,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 1, s. 23-24.

4 M. Kedzierski, op. cit., s. 102-104.

5 Ustawa z dnia 27.09.2002 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartos$ci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz.U.
z 2002 1., Nr 180, poz. 1500).

¢ A. Golonka, op. cit., s. 104-105.

7 Ibidem, s. 97-98.
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charakterze terrorystycznym (art. 165 a k.k.). Czesé I

stwa kryminalnegos. Sytuacja ta zmienila si¢ wraz z wprowadzeniem do
k.k. definicji przestgpstwa terrorystycznego oraz przepisu art. 165 a k.k.
Zanim to nastapilo, w dniu 21 listopada 2008 r. Prezes Rady Ministréw
skierowal do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, Kodeks postgpowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaws. W projekcie
tym zaproponowano wprowadzenie penalizacji nowego przestgpstwa — fi-
nansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. W uzasadnieniu
do tego projektu wskazano: ,przewiduje si¢ wprowadzenie nowego przepi-
su — oznaczonego jako art. 165 k.k. — kryminalizujacego czyn polegajacy
na gromadzeniu, przekazywaniu lub oferowaniu $rodkéw ptatniczych, in-
strumentéw finansowych, papieréw warto$ciowych, wartoséci dewizowych,
praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomego, w ce-
lu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Przepis ten
jest wyrazem realizacji zobowiazari Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych
z zalecert Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczeristwa ONZ, mo-
nitorujacego przestrzeganie przez paristwa czlonkowskie ONZ Rezolucji
Rady Bezpieczeristwa 1373 (2001), jak réwniez Konwencji ONZ z 1999 r.
o zwalczaniu finansowania terroryzmu”». Propozycja wprowadzenia art.
165 a k.k. spowodowata, ze oprécz przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ktére mozna byto realizowaé poprzez instrumen-
ty administracyjne, wzmocniono oddzialywanie za pomoca sankcji okre-
$lonych w k.k. Wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za proponowane prze-
stgpstwo nie zostala uzasadniona. Uznano jednak, iz nalezy mie¢ na wzgle-
dzie art. 115 § 20 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. — dlatego tez zaproponowano za
to przestgpstwo kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r., o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz przeciwdziataniu finan-
sowania terroryzmu oraz nicktérych innych ustaw, wprowadzono do art. 165
a k.k., nowy typ rodzajowy przestgpstwa finansowania terroryzmusz.

8 M. Kedzierski, op. cit., s. 105.

® Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw,
(Druk sejmowy nr 1394, Sejm IX Kadencji).

10 A. Grzelak, Opinia prawna dotyczgca projektu nowelizacji art. 163-172 b Kodeksu karnego
(przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu), (Druk nr 1756, z dnia 20.06.2007 r.).

1 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wraz z projektem aktéw wykonawczych (Druk Sejmowy nr 1958 z dnia 06.07.2007 r.).

12 Ustawa z dnia 25.06.2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzeniu do obrotu
finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédetl oraz
przeciwdzialaniu finansowania terroryzmu oraz niektérych innych, (Dz.U. Nr 166, poz. 1371).
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Zgodnie z tym przepisem: ,Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje
$rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci
dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.” Jak wyniklo z treéci powyz-
szego przepisu, w jego pierwotnej wersji, przestgpstwo to bylo przestep-
stwem kierunkowym, znamiennym celem dzialania sprawcy, co spotkato
si¢ z krytyka przedstawicieli doktryny. Przepis ten zostat wigc zmieniony
ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r., o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie dnia 13 lutego 2016 r.1
Zmiana polegata na zastapieniu okreslenia: ,w celu sfinansowania prze-
stgpstwa o charakterze terrorystycznym”, sformulowaniem: ,w zamiarze
sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym albo udostep-
nienie ich zorganizowanej grupie lub zwiazkowi majacym na celu popet-
nienie takiego przestgpstwa lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub
zwigzku”. Stosownie do przepisu art. 165 a k.k. w jego brzmieniu nadanym
tg ustawy: ,Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instru-
menty finansowe, papiery warto$ciowe wartosci dewizowe, prawa majatko-
we lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo udostepnienia ich zorga-
nizowanej grupie lub zwiazkowi majacym na celu popetnienie takiego prze-
stgpstwa lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub zwiazku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 1274, W wyniku powyzszej zmia-
ny art. 165 a k.k. rozszerzono zakres penalizacji omawianego przestgpstwa.
W doktrynie prawa karnego stusznie podnoszono, iz cel finansowania dzia-
falnosci terrorystycznej winien byé zdecydowanie szerszy i nie powinien
ogranicza¢ si¢ wylacznie do finansowania przestgpstwa o charakterze ter-
rorystycznym®. Zdaniem A. Golonki rozbudowana definicja przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym utrudnia wyktadni¢ pojgcia ,finansowanie
terroryzmu”, z uwagi na konieczno$¢ ,,podwdjnego” odestania. Wigze sig
ono z potrzebg ustalenia, iz sprawca gromadzi, przekazuje lub oferuje $rod-
ki ptatnicze w celu popelnienia przestgpstwa, ktérego dalszym celem bedzie
np. zmuszenie organu panistwowego do podjecia zachowania oczekiwanego
przez sprawcge. Zdaniem autorki opis znamion typu czynu zabronionego
z art. 165 a k.k. nie jest wlasciwy. A Golonka zaproponowala inne brzmie-

13 Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r., o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, (Druk sejmowy nr 3659 Sejmu VII kadencji).

14 Ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
(Dz.U. poz. 1855).

15 M. Kedzierski, op. cit., s. 111.

6 A. Golonka, op. cit., s. 100.
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nie tego przepisuv. Propozycje odmiennej redakeji przepisu przedstawita
takze M. Matusiak-Fracczak». Zdaniem autorki dla przypisania sprawcy
winy powinno by¢ wystarczajace samo wystapienie obiektywnej okolicz-
nosci, jaka jest przekazanie Srodkéw organizacji terrorystycznej lub terro-
ry$cie, bez wzgledu na wolg sprawcy co do tego, jak majg by¢ w jego za-
miarze $rodki przez te podmioty wykorzystane, w szczegélnosci czy bedzie
to cel o charakterze terrorystycznym, czy inna dzialalno$¢, nawet legal-
na». Odpowiedzialno$¢ karna za finansowanie terroryzmu powinna by¢ zo-
biektywizowana i uzalezniona wytacznie od przekazania okre§lonych fun-
duszy terroryscie lub organizacji terrorystycznej, w oderwaniu od intencji
z jaka dziata sprawcaz. Czyniac zado$¢ postulatom przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego, wskazujacym na koniecznos$¢ innego ujecia art. 165
a k.k. oraz zobowigzaniom miedzynarodowym, nastapita kolejna zmiana
tego przepisu, dokonana ustawa z dnia 23 marca 2017 r., o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw#. W uzasadnieniu do projek-
tu tej ustawy wskazano: ,,Projekt przewiduje wprowadzenie nowego typu
czynu zabronionego, polegajacego na nieumys$lnym, materialnym wspiera-
niu dzialalnosci terrorystycznej. Opis strony przedmiotowej przestgpstwa
oparty zostal na odwotaniu si¢ do dotychczasowych znamion czasowni-
kowych zawartych w art. 165 a § 1 i uzupelniony o wskazanie szczegdl-
nych okolicznosci dziatania sprawcy — uzasadnionego podejrzenia przestep-
nego przeznaczenia mienia. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art.
165 a § 2 k.k., karalne bedzie zatem gromadzenie, przekazywanie lub ofe-
rowanie $rodkéw platniczych, instrumentdw finansowych, papieréw war-
to$ciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia
ruchomego lub nieruchomosci, w okolicznosciach budzacych uzasadnione
podejrzenie, ze mienie to postuzy sfinansowaniu przestgpstwa o charakte-
rze terrorystycznym albo zostanie udostgpnione zorganizowanej grupie lub
zwigzkowi majacym na celu popetnienie takiego przestgpstwa lub osobie

17 A. Golonka zaproponowala nastepujgce brzmienie art. 165 a k.k.: ,Kto $rodki platnicze, in-
strumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartos$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne rzeczy
ruchome lub nieruchomosci gromadzi, przekazuje, oferuje lub podejmuje inne czynnosci prowadzace
do ich wykorzystania do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.” Tamze, s. 101.

18 Zdaniem A. Matusiak-Fracczak przepis art. 165 a k.k. winien brzmie¢ nastepujaco: ,Kto groma-
dzi, przekazuje lub oferuje $rodki ptatnicze (...) chcac lub wiedzac, ze mogg one zostaé uzyte dla sfi-
nansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo udostepnia je zorganizowanej grupie
lub zwigzkowi majgcym na celu popelnienie takiego przestepstwa (...)", zob. A. Matusiak-Fracczak,
Przestepstwo finansowania terroryzmu: projekt nowelizacji art. 165 a k.k. — analiza prawnoporéw-
nawcza, ,Przeglad Legislacyjny” 2016,nr 1, s. 32.

1 Tbidem, s. 32.

20 Tbidem, s. 33.

21 Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1., poz. 768).
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bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku. Celem proponowanej regula-
cji jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych zamiarem sprawcy nie jest objete
sfinansowanie konkretnego czynu terrorystycznego, osoby lub grupy oséb
(terrorystéw), jednakze znane sprawcy okolicznos$ci wskazuja, iz takie prze-
znaczenie gromadzonego, przekazywanego lub oferowanego przezerd mie-
nia jest wysoce prawdopodobne. Podejrzenie przestgpnego przeznaczenia
mienia musi przy tym wynika¢ z pewnego ciagu informacji, ktéry przy po-
mocy zasad logicznego rozumowania pozwala zatozyé wykorzystanie mie-
nia w celu wsparcia dziatalnosci terrorystycznej. Nie mozna si¢ natomiast
opieraé jedynie na domystach, pogtoskach lub stereotypach. Z uwagi na
nizszy stopiefi winy sprawcy projektowanego przestgpstwa proponuje sig,
by podlegatl on tagodniejszej niz w typie podstawowym (art. 165 a § 1 k.k.)
karze do 3 lat pozbawienia wolnosci”». Zgodnie z art. 165 a § 1 k.k. w jego
aktualnym brzmieniu:

»S 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze, instru-
menty finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majat-
kowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowa-
nia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa, o ktérym
mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art.
255 a lub art. 259 a, podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostgpnia mienie okreslone w § 1
zorganizowanej grupie lub zwiazkowi majacym na celu popetnienie prze-
stgpstwa, o ktdrym mowa w tym przepisie, osobie bioracej udziat w rakiej
grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popelnienia takiego prze-
stepstwa.

§ 3. Kto, nie bedac do tego obwigzany na mocy ustawy, pokrywa kosz-
ty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzari finanso-
wych grupy, zwiazku lub osoby, o ktérych mowa w § 2, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okre$lonego w § 1 lub 2,
ktéry dziala nieumyslnie.”.

W wyniku ostatniej zmiany omawianego przepisu rozszerzono zna-
miona strony podmiotowej przestgpstwa, dopuszczajac mozliwos$é réw-
niez nieumys$lnego finansowania terroryzmu lub wymienionych w przepi-
sie przestepstw. Za przestepstwo opisane w art. 165 a § 1 lub 2 k.k. mo-
ze wigc odpowiada¢ karnie sprawca, ktéry nie majac zamiaru popetnienia

22 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 768).

23 Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1., poz. 768).
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przestgpstwa, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia te-
go czynu przewidywatl albo mégt przewidzie¢. Czynno$é sprawcza opisa-
na w art. 165 a § 1 k.k. polega na gromadzeniu, przechowywaniu i ofe-
rowaniu. Czynno$¢ sprawcza opisana w art. 165 a § 2 k.k. polega nato-
miast na udostgpnianiu mienia okre$lonego w § 1 zorganizowanej grupie
lub zwiazkowi majacym na celu popetnienie przestgpstwa, o ktérym mowa
w tym przepisie albo osobie bioracej udzial w takiej organizacji przestgpne;j.
Ustawodawca wprowadzil wiec do art. 165 a § 2 k.k. nowy typ rodzajo-
wy przestgpstwa, polegajacy na udost¢pnianiu mienia stuzacego finansowa-
niu terroryzmu lub przestgpstw wymienionych w przepisie, zorganizowa-
nej grupie lub zwiazkowi, czy tez osobie bioracej udzial w takiej organiza-
cji przestgpnej. Zorganizowana grupa lub zwiazek przestgpny ujeta zostata
szerzej niz na gruncie art. 258 § 2 k.k., natomiast weziej niz w art. 258 § 1
k.k. W art. 165 a § 2 k.k. chodzi bowiem nie o kazda zorganizowana grupe¢
albo zwiazek przestgpny majacy na celu popelnienie jakiegokolwiek prze-
stgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, ale o takg zorganizowang grupe al-
bo zwigzek przestgpny, ktdra ma na celu:
1. popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym;
2. popetlnienie przestgpstwa:

— stosowania $§rodka masowej zaglady zakazanego przez prawo
miedzynarodowe (art. 120 k.k.),

— wbrew zakazom prawa mig¢dzynarodowego lub przepisom usta-
wy, wytwarzania, gromadzenia, nabywania, zbywania, prze-
chowywania, przewozenia lub przesylania $rodkéw masowej
zagtady lub $rodkéw walki badz prowadzenia badai majacych
na celu wytwarzanie lub stosowanie takich §rodkéw (art. 121
k.k.),

— napasci lub zniewazenia przedstawiciela pafistwa obcego (art.
136 k.k.),

— przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym (art.
166 k.k.),

— umieszczenia na statku wodnym lub powietrznym urzadze-
nia lub substancji zagrazajacej bezpieczedstwu oséb lub mie-
niu znacznej wartosci, czy tez niszczenia, uszkadzania lub czy-
nienia niezdatnym do uzytku urzadzed nawigacyjnych, albo
uniemozliwiania jego obstugi, jezeli moze to zagrazaé bezpie-
czenistwu oséb (art. 167 k.k.),

— bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom wy-
rabiania, przetwarzania, gromadzenia, posiadania, postugi-
wania si¢ lub handlowania substancjg lub przyrzadem wybu-
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chowym, materialem radioaktywnym, urzadzeniem emituja-
cym promieniowanie jonizujace lub innym przedmiotem lub
substancja, ktéra moze sprowadzié¢ niebezpieczenistwo dla zy-
cia lub zdrowia wielu 0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach
(art. 171 k.k.),

— wzigcia lub przetrzymywania zakladnika (art. 252 k.k.),

— rozpowszechniania lub publicznego prezentowania tresci mo-
gacych ulatwié popetnienie przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostalo popet-
nione, czy tez uczestniczenia w szkoleniu mogacym umozliwié
popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art.
255 a k.k.),

— przestgpstwa przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej
w celu popelnienia na terytorium innego pafistwa przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslo-
nego w art. 255 a k.k. lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. (art. 259
a k.k.).

W przepisie art. 165 a § 2 k.k. spenalizowane zostalo udostgpnianie
mienia okre$lonego w § 1 zorganizowanej grupie, zwiazkowi przestgpne-
mu, ktére to organizacje maja na celu badZ popetnienie przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, badZ innego przestgpstwa, ktére nie musi mieé
charakteru terrorystycznego, niemniej jednak jest to przestgpstwo powaz-
ne, o znacznej spotecznej szkodliwosci, czgsto popetniane przez terrory-
stéw. Ustawodawca w art. 165 a § 3 k.k. wprowadzit kolejny typ rodzajo-
wy przestgpstwa, polegajacy na pokryciu kosztéw zwigzanych z zaspokoje-
niem potrzeb lub wykonywaniem zobowiazan finansowych grupy, zwiazku
lub osoby, o ktérych mowa w § 2. Chodzi wigc o zorganizowang grupe lub
zwigzek przestgpny rozumiane weziej niz w art. 258 § 1 k.k. W przepisie
art. 165 a § 3 k.k. mowa jest o zorganizowanej grupie albo zwiazku prze-
stepnym majacych na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym albo innego powaznego przestgpstwa (nie stanowigcego przestgp-
stwo terrorystycznego) wymienionego w art. 120 k.k., art. 121 k.k., art.
136 k.k., art. 166 k.k., art. 167 k.k., art. 171 k.k., art. 252 k.k., art. 255
a k.k., art. 259 a k.k. Na tle regulacji przepisu art. 165 a § 2 i 3 k.k. nasuwa
si¢ pierwsza refleksja, a mianowicie wydaje si¢ nieuzasadnionym, iz usta-
wodawca koncentruje si¢ na penalizacji finansowania przestgpstw o cha-
rakterze terrorystycznym oraz innych szczegdlnie powaznych przestgpstw
wymienionych w art. 165 a § 1 k.k., bedacych udziatlem zorganizowanych
grup albo zwiazkéw przestgpnych, pomija natomiast penalizacj¢ finanso-
wania dziatalnosci zorganizowanych grup albo zwiazkéw przestgpnych ma-
jacych na celu popetnienie innego przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe-
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go, niz wymienione w art. 165 a § 1 k.k. De lege ferenda wydaje si¢ zasadna
réwniez penalizacja finansowania innych form przestgpczosci zorganizowa-
nej, popetnianej w grupach i zwigzkach przestgpnych, niekoniecznie posia-
dajacej zwiazek z terroryzmem.

Wprowadzenie tego, nieznanego dotychczas polskiemu prawu karne-
mu, rozwigzania ustawowego, jakim jest penalizacja finansowania terrory-
zmu, zmierzato do realizacji zobowiazari Rzeczypospolitej Polskiej wyni-
kajacych z zalecert Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenistwa
ONZ monitorujacego przestrzeganie przez paristwa czlonkowskie ONZ
Rezolucji Rady Bezpieczeistwa z 2001 r., nr 1373, jak tez Migdzynarodowe;j
Konwencji z dnia 9 grudnia 1999 r., o zwalczaniu finansowania terrory-
zmu=. W preambule powyzszej konwencji wyrazono przekonanie, iz licz-
ba i cigzar aktéw terroryzmu migdzynarodowego zalezy wtasnie od $rod-
kéw finansowych, jakimi dysponuja terrorysci, co sprawia, iz finansowanie
terroryzmu jest przedmiotem glebokiej troski catej spotecznosci migdzy-
narodowej, rodzac jednoczesnie przekonanie o pilnej potrzebie zaciesnie-
nia mi¢dzynarodowej wspélpracy padstw przy projektowaniu i przyjmowa-
niu skutecznych srodkéw zapobiegania finansowaniu terroryzmu, a takze
zwalczania tego finansowania przez wnoszenie oskarzen i wymierzanie kar
sprawcoms?s. Zgodnie zart. 2 ust. 1 konwencji: »Przestgpstwo w rozumieniu
niniejszej konwencji popetnia ten, kto jakimikolwiek srodkami, bezposred-
nio lub posrednio, bezprawnie i umys$lnie, udostgpnia lub gromadzi fundu-
sze z zamiarem ich wykorzystania, lub tez majac $wiadomosé, ze zostang
one wykorzystane, w catoséci lub w czesci, do dokonania:

a) czynu stanowiacego przestgpstwo okreslone definicjg zawarta
w jednym z traktatéw wymienionych w aneksie,

b) czynu majacego spowodowaé $mieré lub ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu osoby cywilnej, lub innej osoby nie uczestniczacej ak-
tywnie w dziataniach wojennych w sytuacji konflikcu zbrojne-
go, jezeli celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego charak-
teru, badz z kontekstu, w jakim jest popelniony, jest zastrasze-
nie ludnosci, albo sktonienie rzadu lub organizacji mi¢dzynaro-
dowej do dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnogci”z.

24 Miedzynarodowa Konwencja z dnia 9.12.1999 r. o zwalczaniu terroryzmu, (Dz.U. z 2004 r. Nr
263, poz. 2620); Zob. tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.10.2005 r., w sprawie
przeciwdzialania korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu nr 2005/60/WE (Dz. Urz. UE L 309 z 25.11.2005 r., s. 15, ze zm.).

25 Miedzynarodowa Konwencja z dnia 9.12.1999 r. o zwalczaniu terroryzmu, (Dz.U. z 2004 r. Nr
263, poz. 2620).

26 Tbidem.
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Do zapewnienia penalizacji prania pienigdzy i finansowania terrory-
zmu panstwa cztonkowskie zostaty takze zobowiazane na mocy art. 1 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika2005r.,
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu pra-
nia pienigdzy oraz finansowania terroryzmu#. W dyrektywie tej stwierdzo-
no, iz: ,Z uwagi na znaczenie walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu Padstwa Czlonkowskie powinny ustanowi¢ w prawie krajo-
wym skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje w przypadku na-
ruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa.
(...) Wykorzystanie systemu finansowego dla skierowania pieni¢dzy pocho-
dzgcych z przestgpstwa, a nawet z legalnego Zrédta na cele terrorystyczne
stwarza wyrazne ryzyko dla integralnosci, prawidlowego funkcjonowania,
wiarygodnosci i stabilnosci systemu finansowego. W zwigzku z tym $rod-
ki zapobiegawcze zawarte w dyrektywie powinny obja¢ nie tylko manipu-
lowanie pienigdzmi pochodzacymi z przestgpstwa, ale takze gromadzenie
pieniedzy lub mienia na cele terrorystyczne.”=.

Penalizacja finansowania terroryzmu, jak réwniez innych przestgpstw
wymienionych w art. 165 a k.k., byla zgodna nie tylko ze zobowigzania-
mi miedzynarodowymi, ale réwniez od dawna zglaszanymi w doktrynie
postulatami koniecznosci pozbawienia przestgpcéw zorganizowanych Zré-
det finansowania ich dziatalnosci. Juz w 2004 r., na Zjezdzie Katedr Prawa
Karnego Materialnego i Kryminologii w Szczyrku W. Filipkowski postulo-
wal skryminalizowanie nowego typu czynu zabronionego polegajacego na
finansowaniu terroryzmu podnoszac, iz wprowadzenie nowych rozwigzan
organizacyjno-prawnych i wyposazenie organéw panstwowych w instru-
menty do walki z finansowaniem terroryzmu pozwoli ostabi¢ ich poten-
cjal bojowyz. Poczatkowo postulat autora zostal uwzgledniony w projekcie
ustawy z dnia 23 maja 2016 r., w keérym postulowano wprowadzenie prze-
pisu art. 258 a § 1 k.k., zgodnie z ktérym: , Kto biorac udziat w zorganizo-
wanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestgpstwa skarbowego, albo utrzymujac state kontakty z osoba uczestni-
czaca w takiej grupie lub zwiazku, posiada mienie nieznajdujace pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzace ze zrédet nieujawnionych, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. 2005/60/WE
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu (Dz.Urz. UE L 309 z dnia 25.11.2005 r.).

28 Tbidem.

2% Postulat ten zostal zgloszony na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii
w Szczyrku w dniach 8-10.10.2004 r. w referacie pt.: Polskie regulacje w zakresie zwalczania finanso-
wania terroryzmu. zob. tez W. Filipkowski, R. Lonca, Kryminologiczne i prawne aspekty finansowa-
nia terroryzm, ,2Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 44.
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2. § 2. Sad moze orzec przepadek mienia okre$lonego w § 1, chociazby nie
stanowilo ono wtasnosci sprawcy”». Zacytowany przepis projektu nie stat
si¢ jednak prawem obowiazujacym.

Przestgpstwo z art. 165 a § 1-4 k.k., stanowi przejaw kryminaliza-
¢ji na ,przedpolu” ochrony débr prawnych. Od strony konstrukcyjnej do-
chodzi tutaj do przeksztalcenia w przestgpstwo sui generis, zachowan do tej
pory traktowanych jako przygotowanie lub pomocnictwo do popetnienia
przestepstwa. Zwrdcit na to uwage K. Wiak wskazujac, iz czyny polegajace
na udostepnianiu $§rodkéw finansowych osobie zamierzajacej je wykorzy-
sta¢ do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym moga sta-
nowi¢ wktad w realizacj¢ czynu ,,gléwnego”, odpowiadajgcego znamionom
pomocnictwa, a w pewnych okolicznosciach nawet formg sprawczym, czy
tez formie stadialnej przygotowanias. Zdaniem D. Gruszeckiej powazna
ingerencja prawa karnego na tak wezesnym etapie ,,drogi przestgpstwa” wy-
maga uzasadnienia ci¢zarem gatunkowym nast¢pstw dla bezpieczenstwa
powszechnego, wynikajacych z materialnego wspierania organizacji terro-
rystycznych. Jak wskazuje autorka chodzi o penalizacj¢ na etapie ,,samego
stwarzania ,klimatu” sprzyjajacego czynom terrorystycznym”s:. Réwniez
K. Wiak podkredlit, iz: ,wspélczesnie dostrzega si¢ bowiem koniecznos¢
zwalczania nie tylko ,wtasciwych” przestgpstw o charakterze terrorystycz-
nym, ale takze coraz cze¢dciej kladzie si¢ nacisk na zapobieganie czynom
popetnianym na ,przedpolu” terroryzmu, czyli stwarzajagcym warunki dla
prowadzenia dzialalnosci terrorystycznej oraz utatwiajacym realizacje za-
machéw. Obok materialnego i logistycznego wspierania organizacji terro-
rystycznych w kregu tej problematyki znajduja si¢ m.in. obrét bronia i ma-
terialami wybuchowymi, nielegalne przekraczanie granicy, falszowanie do-
kumentéw i nawotywanie do przemocy”s. Finansowaniu terroryzmu wiele
uwagi poswiccili przedstawiciele doktryny prawa karnego, kryminologii,
kryminalistykis+

30 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia
23.05.2016 1.

31 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim prawie karnym, ,Palestra” 2010,
nr 7-8, s. b9.

32 D. Gruszecka [w:] J. Giezek, D. Gruszecka, N. Kilgczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razow-
ski, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod. red. J. Giezka, Warszawa 2014, s. 295.

33 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim prawie karnym, ,Palestra” 2000,
nr 7-8, s. 57-58.

3% Szerzej na temat finansowania terroryzmu zob.: A. Kpociuch, Islamska filantropia jako na-
rzedzie finansowania terroryzmu, [w:] Wojna z terroryzmem w XXI wieku, pod red. B. Holysta, K.
Jaloszynskiego, A. Letkiewicza, Szczytno 2009, s. 77-87; R. Rojek, Przeciwdzialanie finansowaniu
terroryzmu w: Wojna z terroryzmem w XXI wieku, pod red. B. Holysta, K. Jaloszynskiego, A. Letkie-
wicza, Szczytno 2009, s. 175-187; J.W. Wojcik, Przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu, Warszawa,
s. 73-130; W. Watuszewski, Prawnomiedzynarodowe aspekty zwalczania terroryzmu, [w:] Walka z
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Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 165 a k.k.

Przepis art. 165 a k.k. zostal zamieszczony w rozdziale XX k.k. zatytutowa-
nym ,Przestgpstwa przeciwko bezpieczerdistwu powszechnemu”. Biorac
pod uwagg dobra chronione prawem, przez przepisy zgrupowane w danym
rozdziale k.k. méwimy o rodzajowym przedmiocie ochrony, natomiast biorac
pod uwagg dobro chronione w konkretnym przepisie k.k. méwimy o indywi-
dualnym przedmiocie ochrony. W niektérych przepisach moga wystepowac
dwa przedmioty ochrony: blizszy i dalszys. Za W. Wolterem wskaza¢ nale-
zy, iz dobrem chronionym jest to ,,(...) co posiada warto$¢ spoteczna, co za-
kaz karny chroni, a przestgpca atakuje. Kazde przestgpstwo musi si¢ wykazaé
jakim$ przedmiotem ochrony (dobrem chronionym); jego brak czyni zakaz
karny normg pusta, a popelnienie przestgpstwa rzecza niemozliwg .
Powstaje wigc pytanie, jakie dobro chroni przepis art. 165 a k.k.
Kwestia ta jest kontrowersyjna, a w literaturze mozna spotka¢ poglady opo-
wiadajace si¢ za szerokim i waskim ujgciem przedmiotu ochrony omawia-
nego przestgpstwa. Jak zauwaza K. Wiak przestgpstwo z art. 165 a k.k.
zostalo umieszczone w rozdziale: »Przestepstwa przeciwko bezpieczeﬁstwu
powszechnemu, pomig¢dzy rodzajowymi typami sprowadzenia niebezpie-
czenistwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich roz-
miarach (art. 165 k.k.), a takze przejecia kontroli nad statkiem wodnym
lub powietrznym (art. 166 k.k.). Usytuowania przepisu w k.k., sugerowaé
wigc moze, iz dobrem chronionym jest bezpieczeristwo powszechne zagro-
zone terroryzmem, rozumianym jako grozne zjawisko, sprowadzajace trwa-
te zagrozenie ze strony zorganizowanych struktur przestgpczych, ktérych
czlonkowie podejmuja dziatania w sposéb systematyczny i powtarzalny.
Wedtug autora uzasadnieniem dla takiego rozwiazania jest przekonanie,
ze zachowania kryminalizowane w art. 165 a k.k. przyblizaja, utatwiaja lub
stwarzajg warunki do popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Wywotujg wigc stan niebezpieczedistwa dla débr chronionych pra-
wem. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, o jakie dobra chodzi. Zdaniem

terroryzmem w swietle prawa miedzynarodowego, pod red. K. Lankosza, M. Chrosnickiego, P. Czubi-
ka, Bielsko-Biata 2004, s. 203-213; B. Hotyst, Terroryzm, Warszawa 2009; J. W. Wdjcik, Przeciwdziala-
nie finansowania terroryzmu, Warszawa 2007.

35 Szerzej na temat przedmiotu ochrony zob. M. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, War-
szawa 2016, s. 110-112; T. Dukiet-Nagdrska, S. Hoc, A. Jaworska-Wieloch, M. Kalitowski, O. Sitarz, L.
Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, pod. red. T.
Dukiet-Nagérskiej, Warszawa 2016, s. 106-108.

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej
kodeksu karnego, Warszawa 1973, s. 41.

37 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim prawie karnym, ,Palestra” 2010,
nr 7-8, s. 60-61.
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K. Wiaka wyktadnia jezykowa nie pozwala na ograniczenie zakresu prze-
pisu art. 165 a k.k. jedynie do zachowari majacych na celu sfinansowanie
tylko takich przestepstw o charakterze terrorystycznym, ktére sprowadzaja
zagrozenie powszechnes. Podobnie przedmiot ochrony omawianego prze-
stgpstwa okresla R.A. Stefariski. Wedlug tego autora przedmiotem ochro-
ny jest w tym przepisie bezpieczeistwo powszechne, gdyz chodzi o finan-
sowanie przestgpstw godzacych w to bezpieczeristwo. Moze takze chodzi¢
o finansowanie innych przestepstw o charakterze terrorystycznym, nieko-
niecznie godzacych w bezpieczeristwo powszechnes. M. Kedzierski uwaza,
ze przedmiotem ochrony jest bezpieczeristwo padstwa i obywateli, zagro-
zonych dziatalnoscia grup terrorystycznych i organizacja zamachéw terro-
rystycznych (bezpieczeristwo powszechne) i mocodawcdédw tych grup oraz
mozliwos$cig zrealizowania czynu zabronionego zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, w jednym
z celéw okredlonych w art. 115 § 20 k.k. Kryminalizowane zachowania
przyblizaja, ulatwiaja, stwarzaja bowiem warunki do popelnienia przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, tym samym wywolujac stan niebez-
pieczedistwa dla d6br prawnych. Przedmiotem ochrony jest réwniez — zda-
niem autora — bezpieczeristwo obrotu finansowego®. Zwolennikiem szer-
szego pojmowania przedmiotu ochrony przestgpstwa z art. 165 a k.k. jest
réwniez R.G. Halas#. Autor ten powzial watpliwos$¢ co nalezy uznad za in-
dywidualne dobro chronione omawianym przepisem. Z jednej strony bo-
wiem umiejscowienie przepisu w rozdziale XX k.k. wskazuje, iz jest to bez-
pieczedistwo powszechne. Z drugiej strony trudno w treéci przepisu znalez¢
przestanki ograniczajace zakres jego stosowania wylacznie do finansowania
zachowan, ktére sprowadzajg zagrozenie powszechne, tym bardziej, iz defi-
nicja przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, zawarta w art. 115 § 20
k.k. wskazuje jako kryterium jedynie zagrozenie karg i cel dziatania spraw-
cy, nie méwigc nic o charakterze dobra prawnego zagrozonego takim prze-
stgpstwem. Istotg przestgpstwa z art. 165 a k.k. byto tworzenie warunkéw
do popelnienia jakiegokolwiek przestgpstwa, mieszczacego si¢ w zakresie
definicji z art. 115 § 20 k.k. Zdaniem autora réwnie dobrze ustawodaw-
ca mégl umiesci¢ omawiany przepis w rozdziale dotyczacym przestgpstw
przeciwko porzadkowi publicznemu, bowiem jego istota jest tworzenia

38 Ibidem, s. 61.

39 R.A. Stefanski [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki, M. Filar, W. Filipkowski,
O. Gérniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, K.L. Paprzycki, E.-W.
Plywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Kodeks
karny. Komentarz, pod red. M. Filara, wyd. V, Warszawa 2016, s. 985.

40 M. Kedzierski, op. cit., s. 120-121.

4 R. G. Halas [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R.G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K.
Wiak, Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 860.
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warunkéw do popelnienia jakiegokolwiek przestgpstwa terrorystycznegos.
Wedtug D. Gruszeckiej przedmiot ochrony z art. 165 a k.k. powinien ,,by¢
zbiezny z kregiem przedmiotéw ochrony przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym, skoro pozostaje z nim strukturalnie sprz¢zony.”= Czyny o cha-
rakterze terrorystycznym mogg godzi¢ w wiele débr prawnych. W podob-
nych sytuacjach zachodzi koniecznos¢ odwotania si¢ do konstrukcji dobra
wyzszego rzedu, jakiego$ dobra ponadindywidualnego. Z racji systematyki
kodeksowej dobrem takim jest bezpieczeristwo powszechne. Nie jest jednak
zasadne ograniczanie zakresu penalizowanych w omawianym przepisie za-
chowar jedynie do sfinansowania przestgpstw, ktére sprowadzajg zagroze-
nie powszechne” . Odmienne stanowisko prezentuje J. Piérkowska-Flieger.
Zdaniem autorki: ,,przedmiotem ochrony jest bezpieczeristwo powszechne
w rozumieniu braku zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu 0séb albo mie-
nia w wielkich rozmiarach”s. Wedlug S. Pikulskiego rodzajowym przed-
miotem ochrony jest bezpieczeristwo powszechne, natomiast indywidual-
nym przedmiotem ochrony jest legalno$¢ obrotu finansowego.

Przedmiot ochrony z art. 165 a k.k. nalezy traktowa¢ szerzej, nie za-
wezajac go jedynie do bezpieczedstwa powszechnego. Przestgpstwo o cha-
rakterze terrorystycznym stanowi bowiem system naczyn polaczonych,
w tym sensie, ze do jego dokonania konieczna jest realizacja ustawowych
znamion z art. 115 § 20 k.k., a takze znamion jednego z wielu przestgpstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat. Przestgpstwa o takim ustawowym zagrozeniu maja rézne
przedmioty ochrony, moze to by¢ np. zycie, zdrowie, wolno$¢, bezpieczen-
stwo Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem
ochrony w omawianym przepisie jest nie tylko bezpieczeristwo powszechne
zagrozone przez sprawcow zamierzajacych sfinansowaé przestgpstwo o cha-
rakterze terrorystycznym. Chodzi bowiem réwniez o finansowanie innych
przestgpstw wymienionych w art. 165 a § 1 k.k., ktdre nie maja charakteru
terrorystycznego. Ustawodawca niebezpieczeristwo upatruje w finansowa-
niu zorganizowanych grup, zwiazkéw przestgpnych, oséb bioracej udzial
w tych organizacjach, majacych zamiar popetnié przestgpstwo o charakte-
rze terrorystycznym lub przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 120 k.k., art.

121 k.k., art. 136 k.k., art. 166 k.k., art. 167 k.k., art. 171 k.k., art. 252

42 Ibidem.

43 D. Gruszecka [w:] J. Giezek, D. Gruszecka, N. Klgczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Ra-
zowskKi, op. cit., s. 295-296.

44 Tbidem, s. 296.

45 J. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwar-
czyk, Kodeks Karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2016, s. 456.

46 S. Pikulski, Wplyw prawa europejskiego na unormowania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym w Polsce, ,Bialostockie Studia Prawnicze”, Bialystok 2010, nr 8, s. 179.
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k.k., art. 255 a k.k., art. 259 a k.k. Przedmiot ochrony powinien by¢ zbiez-
ny z kregiem przedmiotéw ochrony przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym, z uwagi na to, iz jest z nim strukturalnie sprz¢zony. Winien by¢
réwniez zbiezny z kregiem przedmiotéw ochrony przestgpstw wymienio-
nych wyzej, z kedrymi takze jest strukturalnie sprze¢zony. Podkresli¢ nalezy,
izwart. 165 a§ 2i 3 k.k. ustawodawca spenalizowat udostgpnianie mienia,
o ktérym mowa w § 1, zorganizowanej grupie lub zwiagzkowi majacym na
celu popetnienie przestgpstwa nie tylko o charakterze terrorystycznym, ale
takze popetnienie jednego z przestgpstw wymienionych w § 1. Za spotecz-
nie szkodliwe uznane zostato pokrywanie kosztéw zwiazanych z zaspokoje-
niem potrzeb lub wykonywaniem zobowiazani finansowych grupy, zwiazku
lub osoby, o ktérych mowa w § 2. (art. 165 a § 3 k.k.). Ustawodawca upa-
truje zagrozenie w finansowaniu organizacji przestgpczych, majacych na ce-
lu popetnienie jedynie okreslonych kategorii przestgpstw. Wydaje sie, iz jest
to zawgzenie nieuzasadnione. Zagrozenie dla porzadku, bezpieczenstwa
powszechnego i tadu spotecznego nalezy upatrywaé w finansowaniu wszel-
kich organizacji przestgpnych, dziatajacych w ramach przestgpczosci zor-
ganizowanej. Prowadzac rozwazania na temat przedmiotu ochrony zauwa-
zy¢ nalezy, iz dzialanie zorganizowanych grup albo zwigzkéw przestgpnych
stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego, a takze bezpieczeristwa
panistwa i obywateli. Stanowi ono abstrakcyjne narazenie na niebezpieczen-
stwo débr, ktére stanowig cel tych organizacji. Pozytywnie oceni¢ nalezy,
zmiang przepisu art. 165 a k.k., dokonana ustawg z dnia 23 marca 2017 r.,
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaws, w ktérej
spenalizowano finansowanie zorganizowanych grup albo zwiazkéw prze-
stepnych. Wydaje si¢ jednak nieuzasadnione zawezenie penalizacji do fi-
nansowania jedynie przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz prze-
stgpstw wymienionych w art. 165 a § 1 k.k., z pominig¢ciem penalizacji fi-
nansowania dziatalnosci zorganizowanych grup albo zwigzkéw przestep-
nych majacych na celu popetnienie innego przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego, niz wymienione w omawianym przepisie.

Podmiot przestepstwa z art. 165 a k.k.

Ze wzgledu na podmiot przestgpstwa dzielg si¢ na przestgpstwa po-
wszechne, zwane ogdlnosprawczymi, ktérych podmiotem moze by¢ kazda
osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej oraz na przestgpstwa
indywidualne, w przypadku ktérych podmiot musi posiada¢ indywidualne,

47 Ustawa z dnia 23.03.2017 1. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 768).
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$cisle okreslone cechy lub wlasciwosci. W przepisie art. 165 a k.k. spena-
lizowano finansowanie terroryzmu. Dyspozycja tego przepisu zaczyna sig
od zaimka ,kto”, bez jego dalszej konkretyzacji o okreslone cechy, czy wia-
$ciwosci sprawcy. Jest to wigc przestepstwo powszechne (delictum commu-
ne). Poglad taki jest powszechnie akceptowany w doktrynie prawa karnego.
Jego sprawcom moze by¢ kazdy czlowick zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej. Podobnie uwaza R.A. Stefariskis, V. Konarska-Wrzosek,
K. Wiaks, R.G. Hatas=, J. Piérkowska-Fliegersz, M. Kedzierskis.

Nalezy jednak pamigtaé, iz podmiotem przestgpstwa, polegajacego
na: gromadzeniu, przekazywaniu, oferowaniu, udostgpnianiu, pokrywaniu
kosztéw, moze by¢ jedynie osoba, ktéra dysponuje juz srodkami platniczy-
mi, instrumentami finansowymi, warto$ciami dewizowymi, prawami ma-
jatkowymi lub innym mieniem ruchomym, czy nieruchomos$ciami. Gdyby
bowiem sprawca tych §rodkéw nie posiadal — nie miatby czego gromadzié,
przekazywaé, oferowaé, czy udostgpniaé. Sprawca omawianego przestep-
stwa moze by¢ osoba, ktéra dysponuje okreslonymi w przepisie instrumen-
tami finansowymi, w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym lub innego przestgpstwa opisanego w przepisie albo udo-
stgpnienia organizacji przestgpnej lub jej cztonkowi w/w w celu popetnienia
takiego przestgpstwa. Od tego sprawcy oprécz posiadania wspomnianych
débr nie wymaga si¢ zadnych szczegdlnych cech, czy wlasciwosci. Jest to
wiegc przestepstwo powszechne (delictum commune).

Wedtug M. Kedzierskiego zapisy art. 165 a k.k. bardziej odzwiercie-
dlaja charakter dziatald indywidualnego sprawcy lub tez dzialajacego w ra-
mach organizacji terrorystycznej, w kontekscie samofinansowania si¢, gdy
podejmowane czynnosci zmierzaja bezposrednio, wytacznie do finansowa-
nia przygotowania do dokonania przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nyms. W kontekscie podmiotu omawianego przestgpstwa wskazaé nalezy
na kwesti¢ zwiazang ze Zrédtami pozyskiwania §rodkéw finansowych, na
wskazang w przepisie dziatalno$¢. Mimo zréznicowania zrédel finansowania

48 R.A. Stefanski [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki, M. Filar, W. Filipowski,
O. Gérniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, K.L. Paprzycki, E.-W.
Plywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, op. cit.,
s. 992.

49 V. Konarska-Wrzosek w: V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, I. Zgolinski, A. Ziétkow-
ska, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza 2, Lex.

50 K. Wiak, op. cit., s. 61.

51 R. G. Halas [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, op. cit., s . 860.

sz J. Piérkowska-Flieger w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwar-
czyk, op. cit., s. 458.

58 M. Kedzierski, op. cit., s. 110.

54 Ibidem, s. 111.
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na wewnegtrzne, rozumiane jako samofinansowanie si¢ organizacji terro-
rystycznej oraz zewnetrzne — rozumiane jako finansowanie przez moco-
dawcéw prywatnych, korporacyjnych, czy padstwowych, za kazdym razem
sprawca pozostaje okreslona osoba. Nie jest istotne, czy osoba tg jest osoba
prywatna, wlasciciel przedsigbiorstwa, przedstawiciel organu paristwowe-
go, czlonek stowarzyszenia religijnego, czy tez inny podmiot organizuja-
cy sktadki pieni¢zne na rzecz terrorystdéw. Istotne jest natomiast, aby mial
$wiadomos$¢ do czego te srodki moga zosta¢ wykorzystaness. M. Kedzierski
stawia pytanie, kto moze wykonywaé czynnosci tj. gromadzenie, przeka-
zywanie lub oferowanie. Zdaniem autora gromadzi¢ $rodki moze zaréw-
no osoba nie b¢daca czlonkiem grupy terrorystycznej, jak i sam czltonek
tej grupy (samofinansowanie). Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku przekazy-
wania i oferowania $rodkéw. Czynnosci tej moze dokonaé wylacznie pod-
miot zewngtrzny, gdyz nalezy domniemywa¢, iz chodzi o przekazywanie,
czy oferowanie §rodkéw w celu sfinansowania ataku terrorystycznego. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy dana osoba, ktéra wczesniej zgro-
madzita §rodki finansowe stanie si¢ czlonkiem grupy terrorystycznej i wéw-
czas przekaze zgromadzone $rodki tej organizacji. Jak trafnie zauwazyl
M. Kedzierski karalno$¢ gromadzenia $rodkéw finansowych przez czlonka
grupy terrorystycznej jest mozliwa lacznie z karalnoscia za przynaleznos¢
do takiej grupy w rozumieniu art. 258 k.k.ss Sprawcom omawianego prze-
stepstwa moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta w chwili czynu 17 lat i mozna
jej przypisaé wing. Przestgpstwo z art. 165 a k.k. nie zostato zamieszczone
wsrdéd enumeratywnie wymienionych przestgpstw w art. 10 § 2 k.k. Nie
moze wigc za nie odpowiada¢ karnie nieletni, ktéry ukoniczyt 15 lat, nawet
jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopieri rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste by za tym przemawiaty, a poprzednio stosowane srodki
wychowawecze i poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

A BSTZRACT
- This publication presents the genesis of the introduc-
tion of a provision on the financing of terrorist offens-
es. The subject matter of the subject of protection is
also taken up, as well as the subject of the offense
under art. 165 a k.k. The article is the first part of the

study discussing these issues.

55 Ibidem, s. 110.
56 Ibidem, s. 114.
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MIROSEAW KARPIUK

Pomoc Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej udzielana Policji

Assistance of the Polish Armed Forces
to the police

STRESZCZENIE

Policja jest jedng z formaciji, ktérej ustawodawca powierzyl zadania w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W celu realizacji tych zadan moze ona
korzysta¢ z ingerencyjnego instrumentarium, nawet ograniczajgcego wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela, w tym moze uzy¢ $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej. Pomimo szerokich kompetencii i znacznych sit i srodkéw bedacych do dyspozyciji
Policji nie zawsze bedzie ona mogla samodzielnie, skutecznie radzi¢ sobie z zagroze-
niami i zakléceniami. W zwigzku z czym ustawodawca przewidzial instytucje pomocy.
Podmiotem, ktéry moze udzieli¢ Policji wsparcia w realizacji jej zadan sa takze Silty
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Wsparcie udzielane przez Sily Zbrojne RP moze by¢
udzielane wylacznie w przypadku zaistnienia okolicznosci wyjatkowych, gdy Policja
nie jest w stanie samodzielnie, wykorzystujac wlasne zasoby, sily i srodki, wlasciwie
zareagowac¢ na niebezpieczenstwo. Przestanki uzasadniajace taka pomoc musza miec¢
wyrazng podstawe prawnag, a ich stosowanie nie moze odbywac¢ sie w oparciu o zasade
dowolnosci. Uzycie oddzialdow i pododdzialéw Sil Zbrojnych RP moze nastgpi¢ tylko
w przypadku, gdy uzycie oddzialéw lub pododdziatéw Policji okaze sie lub moze okazaé
sie niewystarczajgce oraz gdy mamy do czynienia ze znacznymi zagrozeniami bezpie-
czenstwa publicznego lub zakidceniami porzadku publicznego. Nawet, jezeli dojdzie do
zagrozen uzasadniajgcych wsparcie wojskowe, to oddzialy i pododdziaty tak Policji, jak
i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej mogg podejmowac tylko takie dzialania, ktore
sg adekwatne do stopnia zagrozenia lub zakldcenia.

Wstep

stawodawca utworzyl Policj¢ jako umundurowang oraz uzbrojona for-
macje stuzaca spoteczedstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczen-
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stwa ludzi, jak tez utrzymywania bezpieczeristwa i porzadku publicznego:.
Jest to formacja powolana w pierwszym rzedzie po to, aby stuzy¢ spoleczen-
stwuz. Ze wzgledu na charakter zadan i ich znaczenie dla spoleczenstwa
musza one by¢ przez Policje wykonywane nie tylko w sposéb ciagly, ale
i skuteczny. Nie zawsze da si¢ jednak dochowaé odpowiednich standardéw
jakosciowych, zwlaszcza, jezeli mamy do czynienia z zagrozeniami kwali-
fikowanymi, ktérym formacja ta nie jest w stanie sprosta¢ wykorzystujac
wlasne sily i srodki. W takich sytuacjach, aby nie dochodzito do istotnych
naruszed w przestrzeni bezpieczeristwa i porzadku publicznego wykorzy-
stywana jest instytucja wspéldziatania, czy pomocy. Wsparcie to moze by¢
rézne, moze mieé ono charakter finansowy, osobowy, badz tez sprzetowy,
jak tez moze by¢ udzielane przez rézne podmioty.

W szczegdlnych wypadkach dopuszcza si¢ pomoc Sit Zbrojnych RP,
ktéra jest udzielana na rzecz Policji. W zakresie przydzielenia tego rodzaju
wsparcia nie ma dowolnosci, a nawet mozna powiedzieé, ze udzielana jest
ona w drodze wyjatku, poniewaz to Policja, a nie Sity Zbrojne RP ma wy-
konywa¢ zadania w zakresie bezpieczeistwa i porzadku publicznego, do te-
go formacja ta zostala powotana. Sity Zbrojne RP wiasciwe sa w zakresie
obronnodci, ich zadania zwiazane sg co do zasady z zabezpieczaniem przed
zagrozeniami innymi niz te, na ktére ma reagowaé Policja. Jezeli jednak za-
chodza szczegdlne okoliczno$ci wymienione przez ustawodawce, to wéw-
czas moga by¢ uzyte oddzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych RP. Uzycie ich
jednak nie jest regula a wyjatkiem.

Cel dzialania Sit Zbrojnych RP
a cel dzialania Policji

( :el dziatania Sit Zbrojnych RP formutuje sam ustrojodawca. Stuzg one
ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnodci jego terytorium
oraz zapewnieniu bezpieczedistwa i nienaruszalnosci jego granics. Znaczenie

1 Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2405), dalej u.p.
2 Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV SA/Wr 535/15, LEX Nr 2063354.

3 Art. 26 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.), dalej Konstytucja RP. Zob. takze: wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., I OSK 1374/14, LEX Nr
2080551. Sity Zbrojne RP stanowig te czes¢ aparatu panstwowego, na ktérg ustrojodawca natozyt
szczegolne obowigzki zwigzane z realizacjg zadan okreslonych w art. 5 Konstytucji RP oraz zwigza-
nych ze strzezeniem niepodleglosci panstwa, jego integralnosci i nienaruszalnosci jego terytorium,
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 152. Zadania okre-
$lone w art. 26 Konstytucji RP sg podstawowymi zadaniami Sit Zbrojnych RP, inne zadania formacja
ta moze wykonywacé jedynie uzupelniajgco, bez uszczerbku dla tych, ktére zostaly okreslone w tym
przepisie, M. Czuryk, Podstawy prawa bezpieczeristwa narodowego, [w:] J. Pawlowski (red.), Podsta-
wy bezpieczeristwa narodowego (panstwa), Warszawa 2017, s. 599.
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art. 26 ust. 1 Konstytucji RP polega na wyznaczeniu kierunkéw dziatania
Sit Zbrojnych RP, ktére nie mogg realizowa¢ dowolnie wybieranych przez
siebie celéw, ale wylacznie cele okreslone w Konstytucji RP. Znaczenie te-
go przepisu nie polega na wykluczeniu realizacji zada tam wymienionych
przez inne organy, ale na wykluczeniu realizacji innych zadad przez Sity
Zbrojne RP«. Z brzmienia art. 26 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Sitom
Zbrojnym RP wyznacza si¢ jedynie zadania obronnes.

Sity Zbrojne RP stoja na strazy bezpieczeristwa zewngtrznego pani-
stwa. Zadanie to jest nieporéwnywalne z zadaniami Policji, a takze zada-
niami innych formacji mundurowych. Zagrozenia zewngtrzne dla padstwa
maja zupetnie inny charakter, a przede wszystkim przedstawiajg inng skalg
niz zagrozenia, ktérym maja przeciwstawiaé si¢ inne formacjes.

Na strazy suwerennodci i niepodleglosci Narodu Polskiego, a takze je-
go bezpieczenstwa i pokoju stojg Sily Zbrojne RP. Moga one réwniez bra¢
udziatl w zwalczaniu klesk zywiolowych i likwidacji ich skutkéw, dziata-
niach antyterrorystycznych oraz z zakresu ochrony mienia, akcjach po-
szukiwawczych, ratowania lub ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oczysz-
czaniu terenéw z materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych pochodze-
nia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a takie w realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego’. Za podstawowe zadania Sit Zbrojnych
RP ustawodawca uwaza stanie na strazy suwerennosci oraz niepodlegtosci
Narodu Polskiego, jego bezpieczeristwa i pokoju, a ustrojodawca ochrong
niepodlegloéci paristwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnie-
nie bezpieczedstwa i nienaruszalnosci jego granic. Pozostale zadania beda
wykonywane wytacznie, o ile ich realizacja nie bedzie powodowata zmniej-
szenia zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP powodujacej niewtasciwe wy-
wigzywanie si¢ z zadani podstawowych. Ochrona suwerennodci, niepodle-
glosci, bezpieczeristwa, pokoju, nienaruszalnosci granic oraz niepodzielno-
$ci terytorium nie moze doznawaé z tytutu wykonywania innych zadan
zadnego uszczerbku, poniewaz stanowi ona podstawowy, a w nicktérych
sytuacjach (kwalifikowanego zagrozenia) moze stanowi¢ jedyny cel dziata-
nia Sit Zbrojnych RP. Inne zadania moga mie¢ jedynie charakter uzupet-
niajacy.

Zadania Policji mieszczg si¢ w przestrzeni ochrony bezpieczeristwa

4 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r., K 52/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 88. Funkcjonowanie Sit
Zbrojnych RP nie moze wykraczac¢ poza ich konstytucyjnie okreslone cele dziatania, P. Sarnecki, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s. 2.

5 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 70.

¢ Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.
7 Art. 3 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1430).
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ludzi, utrzymywania bezpieczeristwa i porzadku publicznego, w zwiazku
z powyzszym nie wyst¢puje na tej plaszczyznie tozsamosé z zadaniami Sit
Zbrojnych RP, chociaz w pewnym aspekcie mozna wskazaé wspdlne ele-
menty. Ustawodawca rozmywa konstytucyjne obowiazki Sit Zbrojnych RP,
wydaje si¢ ze w sposéb nieuprawniony, przypisujac im inne zadania niz
obronne, co musi by¢ jednak traktowane wyjatkowo.

Przestanki udzielenia pomocy Policji przez Sity
Zbrojne RP

orzystanie z pomocy Sil Zbrojnych RP przez Policj¢ nie jest standar-

dem, jest mozliwe wylacznie w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia
wymienionych wprost przez ustawodawceg. Zagrozenia te okredla art. 18
ust. 1 u.p. Na gruncie tego przepisu w razie zagrozenia bezpieczedistwa pu-
blicznego lub zaklécenia porzadku publicznego, zwlaszcza poprzez spro-
wadzenie: 1) niebezpieczeristwa powszechnego dla zycia, zdrowia, badz tez
wolnosci obywateli; 2) bezposredniego zagrozenia dla mienia w znacznych
rozmiarach; 3) bezposredniego zagrozenia obicktéw, badz tez urzadzen
waznych dla bezpieczeristwa lub obronnosci panistwa, siedzib centralnych
organdéw panstwowych albo wymiaru sprawiedliwosci, obiektéw gospodar-
ki, czy kultury narodowej, jak réwniez przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzedéw konsularnych panistw obcych albo organizacji miedzynarodo-
wych oraz obiektéw dozorowanych przez uzbrojong formacj¢ ochronng; 4)
zagrozenia przestgpstwem o charakterze terrorystycznym mogacym skut-
kowa¢ niebezpieczedistwem dla zycia lub zdrowia uczestnikéw wydarzen
o charakterze kulturalnym, sportowym lub religijnym, w tym zgromadzen
lub imprez masowych — jezeli uzycie oddziatéw lub pododdziatéw Policji
okaze si¢ lub moze okazaé si¢ niewystarczajace, do pomocy oddziatom i po-
doddziatom Policji moga by¢ uzyte oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych
RP:. Katalog zagrozen i zaklécert okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 1-4 u.p.
nie ma charakteru zamknigtego, normodawca postuguje si¢ w tym prze-
pisie zwrotem ,,a zwlaszcza” odno$nie wymienianych zagrozen i zaklécen.
Wskazuje zatem zagrozenia i zaktécenia podstawowe, ktére moga stanowié
podstawe udzielenia pomocy Policji przez Sity Zbrojne RP, nie wyklucza-

8 Uzycie oddzialow i pododdzialéw Policji oraz oddzialéw i pododdzialéw Sit Zbrojnych RP
w przypadkach okreslonych w art. 18 ust. 1 u.p. powinno by¢ odpowiednie do stopnia zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego lub zakldcenia porzgdku publicznego. Stopien zagrozenia okreslany
jest na podstawie przewidywanego rozwoju sytuacji, w tym zagrozenia popelnieniem przestepstw
o charakterze terrorystycznym, przy uwzglednieniu aktualnego poziomu dostepnosci sit i srodkéw
pozostajacych w dyspozycji Policji, W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 386.
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jac tym samym innych zagrozeri. Nalezy zatem podkresli¢, ze katalog prze-
stanek uzasadniajacych udzielenie pomocy sformutowany w art. 18 ust. 1
u.p. ma charakter otwarty, w ktérym ustawodawca wskazuje jedynie przy-
ktadowe zagrozenia bezpieczedstwa publicznego i zaklécenia porzadku pu-
blicznego.

Sam fakt kwalifikowanego zagrozenia bezpieczeristwa publicznego
lub zaklécenia porzadku publicznego nie przesadza jeszcze o uzyciu Sit
Zbrojnych RP. Oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych RP moga by¢ uzy-
te wylacznie w przypadku, gdy uzycie oddziatéw lub pododdziatéw Policji
okaze si¢ lub moze okaza¢ si¢ niewystarczajace. W zwiazku z czym obie
przestanki musza zaistnieé¢ tacznie, zatem ziszcza si¢ warunki okreslone
w art. 18 ust. 1 u.p. dotyczace powstania okreslonych tam zagrozen bez-
pieczeristwa publicznego i zaklécen porzadku publicznego oraz Policja nie
bedzie w stanie za posrednictwem wtasnego potencjatu ochronnego prze-
ciwdziata¢ tym zagrozeniom i zaktéceniom. W przypadku tej drugiej prze-
stanki nie jest konieczne wykazanie faktu, ze uzycie oddziatéw lub podod-
dzialéw Policji okazalto si¢ niewystarczajace (zatem doszlo do ich uzycia
i nie przyniosto to oczekiwanego rezultatu), gdyz wystarczy jedynie upraw-
dopodobnienie, ze bedzie to niewystarczajace.

Warunki okre$lone w art. 18 ust. 1 pkt 1-4 u.p., z punktu widzenia
wsparcia dziatan Policji przez Sity Zbrojne RP, nie musza by¢ spetnione
tacznie. Zaistnienie kazdego z nich z osobna moze uzasadnia¢ tego rodza-
ju pomoc. Kazde z zagrozeni lub zaklécerdt wymienionych w tym przepisie
stanowi samodzielng podstawg uzyskania przez Policj¢ pomocy ze strony
Sit Zbrojnych RP, o ile ta umundurowana oraz uzbrojona formacja stuzaca
spoleczenistwu i przeznaczona do ochrony bezpieczeristwa ludzi, oraz utrzy-
mywania bezpieczeristwa i porzadku publicznego (Policja) nie jest w stanie
we wlasnym zakresie poradzié sobie z niebezpieczeistwem.

Jako pierwsza przestanke umozliwiajacq uzycie Sit Zbrojnych RP
do pomocy Policji ustawodawca podaje sprowadzenie niebezpieczen-
stwa powszechnego dla zycia, zdrowia, czy tez wolnosci obywateli.
Niebezpieczeristwo to zatem nie moze mieé charakteru jednostkowego,
a powszechny i ma dotyczy¢ §cisle okreslonych débr, jakimi sa: zycie, zdro-
wie, wolnosci. Niezbyt trafnie ustawodawca w art. 18 ust. 1 pke 1 u.p.
ochron¢ wolnoséci uzaleznia od obywatelstwa, sformulowanie dotycza-
ce niebezpieczeﬁstwa powszechnego powiazanego z zagrozeniem ,wolno-
$ci obywateli” wydaje si¢ niewlasciwe i nie koresponduje zaré6wno z celem
dziatania Policji wyrazonym w art. 1 u.p., ktérym jest m.in. ochrona bez-
pieczenistwa ludzi, a nie tylko obywateli oraz konstytucyjnym statusem
wolnosci, jako wolnosci czlowieka. Ustrojodawca wyraznie w art. 31 ust.
1 Konstytucji RP stanowi, ze wolnos$¢ czlowieka (a nie tylko obywatela)
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podlega ochronie prawnej. Z kolei wedlug art. 37 ust. 1 Konstytucji RP
kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
i praw zapewnionych w Konstytucji RP. Przepis ten nie rozgranicza na
sobywateli” i ,nieobywateli”.

Sprowadzenie bezposredniego zagrozenia dla mienia w znacznych
rozmiarach réwniez uzasadnia wsparcie oddzialéw i pododdziatéw Sit
Zbrojnych RP. Zagrozenie dla mienia w znacznych rozmiarach, o ktérym
stanowi art. 18 ust. 1 pkt 2 u.p., nie moze by¢ posrednie, zatem musi wprost
odnosi¢ si¢ do dobra jakim jest mienie. Mienie jest instytucja prawa cywil-
nego i jest nim wilasno$¢ i inne prawa majatkowes. Przepis ten zagrozenie
odnosi do mienia w znacznych rozmiarach nie definiujac co nalezy rozu-
mie¢ pod tym pojgciem. Ustawodawca karny postuguje si¢ pojgciem mie-
nia znacznej wartosci, ktérym jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popet-
nienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych». Pojecie ,,rozmiar”,
dotyczace mienia nie jest tozsame z pojeciem ,warto$ci” mienia. Rozmiar
odnosi si¢ do cech fizycznych mienia, jego wielkosci (powierzchni) i jest
wyrazany w jednostkach miar, a warto$¢ jest wyrazana w pieniadzu. Mienie
w znacznych rozmiarach, o ktérym stanowi art. 18 ust. 1 pkt 2 u.p. to mie-
nie znacznej wielko$ci, czy tez mienie posiadajace znaczna powierzchnig,
bez wzgledu na to, czy jest to mienie znacznej warto$ci, czy tez nie.

Kolejna przestanke uzasadniajacg pomoc Sit Zbrojnych RP udzielang
na rzecz Policji wprowadza art. 18 ust. 1 pke 3 u.p., wedtug ktérego bedzie
to sprowadzenie bezposredniego zagrozenia obicktdw, badZz tez urzadzen

9 Art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459), da-
lej k.c. Zob. takze: M. Karpiuk, Instytucja wywlaszczenia nieruchomosci, Warszawa 2015, s. 15-22.
Skladniki mienia dajg sie wyodrebni¢ jako zespdét aktywow, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 marca 2014 r., I ACa 1278/13, LEX Nr 1451723. Ustawodawca wymieniajgc w ramach defi-
nicji mienia prawo wtasnosci na pierwszym miejscu, przesadzit o $cisle podmiotowym charakterze
mienia, ktore zawsze musi naleze¢ do osoby fizycznej, prawnej lub niezupelnej osoby prawnej. Takie
ujecie mienia wyklucza z zakresu tego pojecia inne sytuacje prawne, ktére nie stanowig emanacji
praw majgtkowych, T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 2016, s. 266. Odrebne wymienienie w art. 44 k.c. prawa wlasnosci stuzy jego wyréznieniu na tle
innych praw majatkowych jako najpelniejszego prawa podmiotowego do rzeczy, L. Zelechowski,
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 519. W art. 44 k.c. chodzi
o przystugujgce tej samej osobie mienie zespolone obejmujace, z réznym natezeniem ilosciowym
w okreslonych przypadkach, réznorodne skladniki majatkowe, E. Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 108. Mienie okreslone zostalo po-
przez jego desygnaty, ktérymi sg wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Stanowi ono pojecie zbiorcze,
ktére nie jest jednak tozsame z pojeciem majatku, ktéry obejmuje réwniez obok aktywéw pasywa,
S. Rudnicki, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2014,
s. 232. W zakresie ustawowego pojecia mienia mieszczg sie prawa o charakterze majgtkowym,
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2015, s. 217.

0 Art. 115 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204, ze
zm.), dalej k.k.
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waznych dla bezpieczedstwa lub obronnosci paristwa, siedzib centralnych
organéw paristwowych albo wymiaru sprawiedliwosci, obiektéw gospo-
darki, czy kultury narodowej, jak réwniez przedstawicielstw dyplomatycz-
nych i urzedéw konsularnych paristw obcych albo organizacji mi¢dzyna-
rodowych oraz obiektéw dozorowanych przez uzbrojong formacj¢ ochron-
na. Z przepisu tego wyraznie wynika charakter zagrozenia, ktére musi by¢
bezposrednie. Dotyczy ono wyraznie okre$lonych w tym przepisie obiek-
téw i urzadzen majacych istotne znaczenie z punktu widzenia normalnego
funkcjonowania paristwa. Wymienia si¢ tutaj zagrozenia obiektéw i urza-
dzed waznych dla bezpieczeristwa lub obronnosci padistwa. W kategorii tej
miesza si¢ m.in. obiekty i urzadzenia infrastruktury krytycznej: zaopatrze-
nia w energie, surowce energetyczne i paliwa; lacznosci; sieci teleinforma-
tycznych; zaopatrzenia w zywno$¢é; zaopatrzenia w wode; ochrony zdrowia;
transportowe; ratownicze; zapewniajace ciaglto§¢ dzialania administracji
publicznej; produkcji, sktadowania, przechowywania i stosowania substan-
¢ji chemicznych i promieniotwérczych, w tym rurociagi substancji niebez-
piecznychu. Obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronno-
$ci, interesu gospodarczego paristwa, bezpieczedistwa publicznego i innych
waznych intereséw panistwa podlegajace obowigzkowej ochronie przez spe-
cjalistyczne uzbrojone formacje ochronne to m.in.: 1) w zakresie obron-
nosci panstwa w szczegdlnosci: zaklady produkeji specjalnej oraz zaktady,
w ktérych prowadzone sg prace naukowo-badawcze lub konstruktorskie
w zakresie takiej produkeji; zaklady produkujace, remontujace i magazynu-
jace uzbrojenie, urzadzenia i sprz¢t wojskowy; magazyny rezerw strategicz-
nych; 2) w zakresie ochrony interesu gospodarczego panstwa w szczegdl-
no$ci: zaktady majace bezposredni zwiazek z wydobyciem surowcéw mine-
ralnych o strategicznym znaczeniu dla panstwa; porty morskie i lotnicze;
banki i przedsi¢biorstwa wytwarzajace, przechowujace badz transportuja-
ce wartodci pieniezne w znacznych ilosciach; 3) w zakresie bezpieczeristwa
publicznego w szczegdlnosci: zaklady, obickty i urzadzenia majace istotne
znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji miejskich, ktérych zniszczenie
lub uszkodzenie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
§rodowiska, w szczegdlnosci elektrownie i cieptownie, ujecia wody, wodo-
ciagi i oczyszczalnie $ciekéw; zaklady stosujace, produkujace lub magazy-
nujace w znacznych ilosciach materialy jadrowe, Zrédla i odpady promie-
niotwoéreze, materialy toksyczne, odurzajace, wybuchowe badz chemiczne
o duzej podatnosci pozarowej lub wybuchowej; rurociagi paliwowe, linie
energetyczne i telekomunikacyjne, zapory wodne i §luzy oraz inne urzadze-

1 Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzagdzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 209). Zob. takze: M. Pawelczyk, P. Sokal, Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 28.
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nia znajdujace si¢ w otwartym terenie, ktdrych zniszczenie lub uszkodze-
nie moze stanowié zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, $rodowiska al-
bo spowodowaé powazne straty materialne; 4) w zakresie ochrony innych
waznych intereséw paristwa w szczegdlnosci: zaklady o unikalnej produkeji
gospodarczej; obiekty i urzadzenia telekomunikacyjne, pocztowe oraz te-
lewizyjne i radiowe; muzea i inne obiekty, w ktérych zgromadzone sa do-
bra kultury narodowej; archiwa pafstwowe=. Wszystkie te obszary, obiekty
i urzadzenia nalezy kwalifikowa¢ jako podlegajace obowiazkowej ochro-
niew=,

Przestanka z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p. w zakresie pojecia ochrony przed
zagrozeniami obejmuje réwniez siedziby centralnych organéw paristwo-
wych albo wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku interpretacji tego prze-
pisu nalezy zastosowa¢ wykladnie¢ rozszerzajaca, nie moze to by¢ wyktad-
nia jezykowa, poniewaz celem ochrony, ktéry wynika z tej normy prawnej
sa obiekty i urzadzenia majace wazne znaczenie z punktu widzenia funk-
cjonowania pafstwa i jego organdéw. Nie moze by¢ to zatem ochrona tyl-
ko siedzib centralnych organéw padstwowych, a réwniez organéw naczel-
nych, w tym Sejmu i Senatu, Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw,
ministréw, Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Narodowego Banku Polskiego. Powyzsze dotyczy takze wymiaru sprawie-
dliwos$ci. Ochrona musi by¢ szersza, gdyz powinna obejmowac¢ siedziby ca-
tej wiadzy sadowniczej, a nie tylko wymiaru sprawiedliwosci, zatem réw-
niez Trybunatu Konstytucyjnego.

Kategori¢ obiektéw dozorowanych przez uzbrojong formacj¢ ochron-
na wymieniona w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p. nalezy rozpatrywa¢ szeroko, pa-
migtajac jednak przy tym, ze zagrozenie tych obiektéw musi by¢ rozpa-
trywane poprzez pryzmat zagrozenia bezpieczenistwa publicznego, zatem
sam fake ich zagrozenia nie przesadza automatycznie o pomocy udzielane;j
przez Sity Zbrojne RP. Uzbrojone formacje ochronne, to m.in. specjali-
styczne uzbrojone formacje ochronne, ktérymi wedlug art. 2 pkt 7 u.o.0.m.
sq wewnetrzne stuzby ochrony oraz przedsigbiorcy, ktérzy uzyskali koncesje
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia, przy czym podmioty te posiadaja broni na podstawie pozwolenia
na bron na okaziciela.

Sprowadzenie zagrozenia przestgpstwem o charakterze terrorystycz-
nym mogacym skutkowaé niebezpieczeristwem dla zycia lub zdrowia
uczestnikéw wydarzen o charakterze kulturalnym, sportowym lub religij-
nym, w tym zgromadzen lub imprez masowych, o czym stanowi art. 18 ust.

12 Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2213), dalej u.o.0.m.
B G. Gozddr, Ustawa o ochronie oséb i mienia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 72.
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1 pkt 4 u.p., takze stanowi przestanke uzyskania wsparcia Sit Zbrojnych
RP. Przepis ten odnosi si¢ do przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,
ktére definiowane jest na gruncie art. 115 § 20 k.k., jako czyn zabroniony
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb; 2)
zmuszenia organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreslonych czynnosci; 3) wywotania powaznych zaktécert w ustro-
ju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego paristwa lub organiza-
¢ji migdzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego czynu. O tym,
czy okre$lone zachowanie stanowi przestgpstwo o charakterze terrorystycz-
nym decydujg okolicznosci konkretnej sprawy w zestawieniu z okreslonym
typem czynu zabronionegos. W ramach definicji przestgpstwa o charak-
terze terrorystycznym ustawodawca wyznaczyl katalog czynéw zabronio-
nych, ktére sg zagrozone kara pozbawienia wolnosci, a ich gérna granica
wynosi co najmniej 5 lat, wymagajac jednocze$nie stwierdzenia u sprawcy
zamiaru podbudowanego dodatkowymi przezyciami psychicznymi w po-
staci dazenia do realizacji jednego z trzech celéw wymienionych alterna-
tywnie w art. 115 § 20 k.k.»

Sam fakt sprowadzenia zagrozenia przestgpstwem o charakterze ter-
rorystycznym nie upowaznia do uruchomienia instytucji pomocy ze strony
Sit Zbrojnych RP. Skutkiem tego przestgpstwa musi by¢ sprowadzenie nie-
bezpieczeristwa dla zycia lub zdrowia uczestnikdw wydarzeni o charakterze
kulturalnym, sportowym lub religijnym, ktére to wydarzenia zobowigza-
na jest zabezpiecza¢ Policja. W ramach tego rodzaju wydarzen mieszcza sig
zgromadzenia oraz imprezy masowe.

Ustrojodawca w art. 57 Konstytucji RP kazdemu zapewnia wolno$¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Jest to
wolno$¢ o charakterze politycznym. Podobne rozwiazania kreuje prawo-
dawca migdzynarodowy. Wedlug niego kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢. Wykonywanie tego prawa nie moze podle-
gaé innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktére sa koniecz-
ne w spoteczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa

14 Zastraszenie wielu oséb nalezy interpretowac¢ w konteks$cie anonimowej zbiorowosci ludzi
okreslonej narodowosci, obywatelstwa, kraju lub regionu zamieszkania, badz tez tylko zbiorowosci
lokalnej, T. Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 604. Kryteriami pomocnymi w ocenie stopnia zastraszenia mogg by¢: zasieg personalny lub prze-
strzenny, duze prawdopodobienstwo wystapienia grozacego zdarzenia, rozmiary zdarzenia, O. Gor-
niok, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 832.

15 R. Zawtocki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. II,
Warszawa 2015, s. 788.

16 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 714.
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paristwa lub bezpieczeristwa publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych osébv. Wedtug definicji legalnej zgromadzeniem jest zgrupowanie
0s6b na otwartej przestrzeni dostgpnej dla nieokreslonych imiennie oséb
w okre$lonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu wspélne-
go wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Z kolei zgromadzeniem
spontanicznym jest zgromadzenie, ktére odbywa si¢ w zwigzku z zaistnia-
tym naglym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sfera publiczna, ktérego odbycie w innym terminie byloby
niecelowe, badz tez mato istotne z punktu widzenia debaty publicznejz.

Ustawodawca rozréznia imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe
oraz imprezy masowe sportowe. Impreza masowa artystyczno-rozrywkowa
to impreza o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane
publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach
umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 m, ktéra
ma si¢ odby¢: na stadionie, w innym obiekcie nieb¢dacym budynkiem lub
na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérych
liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgod-
nie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochro-
ny przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000; w hali sportowej lub
w innym budynku umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej,
w ktérych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb, usta-
lona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacy-
mi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500. Jako masowg im-
preze sportows rozumieé nalezy imprez¢ masowa majaca na celu wspétza-
wodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, organizowa-
na na: stadionie lub w innym obiekcie niebedacym budynkiem, na ktérym
liczba udost¢pnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgod-
nie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sporto-
wej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy maso-
wej — nie mniej niz 300; terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy
masowej, na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla
0s6b wynosi nie mniej niz 1000%.

7 Art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zob. takze: M.A. Nowicki, Wokdét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 454.

18 Art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1485, ze zm.).

19 Art. 3 pkt 2-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz.U.
z 2017 1., poz. 1160). Ustawodawca wyrdznia dwa rodzaje imprez masowych: artystyczno-rozrywko-
we oraz sportowe, C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70.
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Zasada jest, ze oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych RP moga by¢
uzyte do pomocy oddzialom i pododdzialom Policji. Nie mniej jednak po-
moc, jak stanowi art. 18 ust. 4 u.p., moze by¢ takze udzielona w formie
prowadzonego samodzielnie przez oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych
RP przeciwdziatania zagrozeniu, w przypadku gdy oddziaty i pododdziaty
Policji nie dysponujg mozliwosciami skutecznego przeciwdziatania tym za-
grozeniom. Regulg bedzie zatem wspéldzialanie oddziatéw i pododdziatéw
tych formacji, wyjatkowo w sytuacji, gdy oddziaty i pododdzialy Policji nie
dysponujg mozliwosciami skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom, od-
dzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych RP samodzielnie im przeciwdzialaja.

Forma prawna, na podstawie ktdrej nastepuje
udzielenie Policji pomocy przez Sity Zbrojne RP

stawodawca w art. 18 ust. 3 u.p. wyraznie stanowi, ze uzycie Sil

Zbrojnych RP do pomocy Policji w razie zagrozenia bezpieczeristwa
publicznego lub zaklécenia porzadku publicznego, jezeli uzycie oddzia-
16w lub pododdziatéw Policji okaze si¢ lub moze okaza¢ si¢ niewystarcza-
jace, nastgpuje na podstawie postanowienia Prezydenta RP wydanego na
wniosek Prezesa Rady Ministréw. Prezydent RP postanawia o pomocy Sit
Zbrojnych RP na rzecz Policji w ramach wspétdziatania z Prezesem RM,
ktéry musi wystosowaé odpowiedni wniosek=. Ustawodawca nie rozstrzy-
ga, czy wniosek ten jest dla Prezydenta RP wiazacy, czy tez nie. Uznajac na-
wet, ze nie wigze on Prezydenta RP, to nalezy pamigtad, ze na mocy art. 144
ust. 2 Konstytucji RP jego akty urzedowe wymagaja dla swojej waznosci
podpisu Prezesa RM, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢
przed Sejmem. Ustrojodawca postanowienia w sprawie uzycia Sit Zbrojnych
RP do pomocy Policji nie zalicza do prerogatyw Prezydenta RP. W zwigzku
z czym w przypadku nie uwzglednienia stanowiska Prezesa RM zawartego
we wniosku ten moze nie kontrasygnowa¢ tego aktu urzedowego i wéwczas
nie wejdzie on w zycie.

Szczegblny przypadek, zaktadajacy konieczno$é natychmiastowe-
go dzialania przewidziany zostal w art. 18 us. 5 u.p. W sytuacji niecier-
piacej zwloki decyzje o udzieleniu pomocy Policji przez Sity Zbrojne RP
podejmuje Minister Obrony Narodowej, na wniosek ministra wlasciwego

O uznaniu danej imprezy za impreze masowa decyduje liczba miejsc przewidziana dla jej uczestni-
kow, G. Gozdor, Bezpieczenistwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 57.

20 Zob. takze: Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatlek, A. Swierczewska-
-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 228; M. Rogalski, [w]
B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 100.
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do spraw wewnetrznych, okreslajac zakres i forme¢ pomocy, zawiadamiajac
o niej niezwlocznie Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw. Organ, za po-
$rednictwem ktérego Prezydent RP w czasie pokoju sprawuje zwierzchnic-
two nad Sitami Zbrojnymi RP, nie dziata samodzielnie, stosowng decyzje¢
podejmuje na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, ktd-
remu podlega Komendant Gléwny Policji. Nie wydaje si¢, aby decyzja byla
wlasciwg forma prawng pozwalajaca na uzycie Sit Zbrojnych RP w ramach
pomocy Policji, Minister Obrony Narodowej powinien dziata¢ w tym przy-
padku w formie zarzadzenia.

Podstawowa, prawna forma uzycia Sit Zbrojnych RP do pomocy
Policji w sytuacji zagrozenia bezpieczeristwa publicznego lub zaklécenia
porzadku publicznego, jezeli uzycie oddzialéw lub pododdziatéw Policji
okaze si¢ lub moze okazal si¢ niewystarczajace jest postanowienie, ktére
wydaje Prezydent RP. Jedynie wyjatkowo moze o tym decydowaé Minister
Obrony Narodowej — w przypadkach niecierpiacych zwtoki. W zwiazku
z powyzszym w art. 18 ust. 6 u.p. przewidziano instytucj¢ zatwierdzenia
lub uchylenia takiej decyzji, o czym postanawia Prezydent RP.

Uprawnienia zotnierzy oddziatéw i pododdziatéw
Sit Zbrojnych RP skierowanych do pomocy
oddzialom i pododdziatom Policji

*7 otnierzom oddziatéw i pododdzialéw Sit Zbrojnych RP kierowanych
do pomocy oddziatom i pododdziatom Policji, jak wynika z art. 18 ust.
7 u.p., przystuguja w zakresie niezb¢dnym do wykonywania ich zadan, wo-
bec wszystkich os6b, uprawnienia policjantéw okreslone w art. 15 i art. 16
u.p. Podstawe prawna, bedaca Zrédtem uprawnien przystugujacych zotnie-
rzom oddziatéw i pododdzialéw Sit Zbrojnych RP kierowanych do pomocy
Policji stanowia zatem przepisy u.p., a nie pragmatyka wojskowa.
Zolnierze Sit Zbrojnych RP pomagajacy Policji maja prawo: 1) legi-
tymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci; 2) zatrzymywania oséb,
w tym zatrzymywania oséb pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie
zezwolenia wlasciwego organu opuscity areszt $ledczy albo zaktad karny
i w wyznaczonym terminie nie powrécity do niego oraz oséb stwarzajacych
w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze dla mienia; 3) pobierania od oséb odciskéw linii papilarnych lub
wymazu ze $luzéwki policzkéw; 4) pobierania odciskéw linii papilarnych
lub materiatu biologicznego ze zwlok ludzkich o nieustalonej tozsamosci;
5) przeszukiwania oséb i pomieszczen; 5) obserwowania oraz rejestrowa-
nia przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu z pomieszczed przeznaczo-
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nych dla o0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych pomiesz-
czen przejSciowych; 6) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegla-
dania zawarto$ci bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach
oraz w $§rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie
istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod
grozba kary; 7) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu §rodkéw tech-
nicznych obrazu zdarzerd w miejscach publicznych, a w przypadku czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych, réwniez
dzwicku towarzyszacego tym zdarzeniom; 8) zadania niezb¢dnej pomocy
od instytucji padistwowych, organéw administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego oraz przedsi¢biorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
uzyteczno$ci publicznej; 9) zwracania si¢ o niezb¢dna pomoc do innych
przedsigbiorcéw i organizacji spotecznych, jak réwniez zwracania si¢ w na-
gtych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy; 10) uzy-
cia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego; 11) uzycia lub
wykorzystania broni palnej=. Korzystanie z tych uprawnied nastgpuje na
zasadach oraz w trybie okreslonych dla policjantéw.

Warunki i sposéb uzycia oddziatow i pododdziatéw
Policji i Sit Zbrojnych RP

celu wykonania postanowienia Prezydenta RP wydanego ze wzgle-

du na potrzebe udzielenia pomocy Policji przez Sity Zbrojne RP,
Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych, niezwlocznie okresla: 1) sklad oddziatéw Sit
Zbrojnych RP, ktére maja by¢ uzyte oraz ich zadania i liczebno$é; 2) ob-
szar, na jakim oddzialty Sit Zbrojnych RP be¢da wykonywaly zadania oraz
czas ich wykonywania; 3) ograniczenia dotyczace uzycia posiadanych $rod-
kéw wiasnych bedacych w wyposazeniu oddziatéw Sit Zbrojnych RPz.

21 Sposob postepowania przy wykonywaniu uprawnien: 1) legitymowania oséb w celu ustale-
nia ich tozsamosci; 2) zatrzymywania oséb; 3) pobierania odciskow linii papilarnych lub wymazu ze
$luzéwki policzkéw lub materiatu biologicznego; 4) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegls-
dania zawartosci bagazy i sprawdzania ladunku w portach i na dworcach oraz w srodkach trans-
portu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary; 5) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw tech-
nicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a takze dZzwieku towarzyszgcego tym zdarze-
niom; 6) zgdania niezbednej pomocy oraz zwracania sie o niezbedng pomoc - okresla rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnien policjantéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1565).

22 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie uzycia oddzialéw i po-
doddzialéw Policji oraz Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie zagrozenia bezpieczenstwa



Pomoc Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
udzielana Policji

Prezydent RP nie okresla szczegétowych warunkdéw uzycia Sit Zbrojnych
RP do pomocy Policji. Kompetencje w tym zakresie zostaly przypisane
Ministrowi Obrony Narodowej, ktéry w ramach wspéldziatania (w porozu-
mieniu) z ministrem wlaciwym do spraw wewngtrznych o tym rozstrzyga.

W ramach pomocy Sit Zbrojnych RP udzielanej Policji prawodaw-
ca przewiduje instytucj¢ koordynacji. Organem koordynujacym wedlug
§ 2 r.u.o.p. jest: 1) wlasciwy miejscowo komendant wojewddzki Policji —
w przypadku dziatai podejmowanych przez Policje i Sity Zbrojne RP na ob-
szarze jednego wojewédztwa; 2) Komendant Gléwny Policji — w przypad-
ku dziatarn podejmowanych przez Policje i Sily Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze wickszym niz jedno wojewédztwo. O uzyciu oddzia-
t6w Policji i Sit Zbrojnych RP organ koordynujacy zawiadamia wlasciwego
wojewode. Koordynacja w administracji publicznej obejmuje harmoniza-
cje¢ dziatan réznych podmiotéw dla osiagnigcia okreslonych celéw=. Celem
tym w analizowanym przypadku jest reakcja na zagrozenie bezpieczeistwa
publicznego lub zaklécenie porzadku publicznego.

Jak stanowi § 5 r.u.o.p. organ koordynujacy wyznacza oddzialom Sit
Zbrojnych RP obszary wykonywania zadan, okresla szczegétowe zadania
do wykonania, a takze kieruje dziataniami za posrednictwem funkcjona-
riuszy Policji. Wiasciwy dowddca oddziatu Sit Zbrojnych RP wspétdzia-
fa z wlasciwym dowéddca oddziatu Policji albo, jezeli pomoc jest udzielo-
na w formie prowadzonego samodzielnie przez oddzialy i pododdziaty Sit
Zbrojnych RP przeciwdzialania zagrozeniu, w przypadku gdy oddzialy
i pododdziaty Policji nie dysponuja mozliwo$ciami skutecznego przeciw-
dzialania tym zagrozeniom — z organem koordynujacym.

Zakoiczenie

fera bezpieczenistwa i porzadku publicznego stanowi tg przestrzen,

w ramach ktérej dziata wiele podmiotéw wyposazonych w rézne kom-
petencje. Skuteczno$¢ wykonywania zadad mieszczacych si¢ w tej prze-
strzeni niekiedy wymaga wspétdziatania, zwlaszcza, jezeli mamy do czy-
nienia z zagrozeniem kwalifikowanym. Podstawowa formacja wlasciwa
w zakresie bezpieczeristwa i porzadku publicznego jest Policja, wyposazona
w dalekoingerencyjne $rodki pozwalajace na realizacjg ustawowych zadan.
Nie zawsze sily i $rodki, ktdre sg w posiadaniu tej formacji wystarczajg, aby
zapewni¢ bezpieczeristwo, czy tez utrzymaé porzadek publiczny. W zwiaz-
ku z czym konieczne staje si¢ podjecie wspdlnych dziatari z innymi podmio-

publicznego lub zaklécenia porzadku publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1090), dalej r.u.o.p.
28 N. Szczech, Administracja publiczna i prawo administracyjne, [w:] M. Karpiuk, J. Kowalski
(red.), Administracja publiczna i prawo administracyjne w zarysie, Warszawa-Poznan 2013, s. 21.
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tami, stanowiacych odpowiedZ na zagrozenie, badz zakltécenie.

Formacja z ktéra Policja wspétdziata ze wzgledu na zagrozenie bez-
pieczenistwa publicznego lub zakiécenie porzadku publicznego sa m.in.
Sity Zbrojne RP. Pomoc tej formacji wojskowej jest udzielana w sytuacjach
szczegblnego zagrozenia lub zakidcenia, gdy instrumentarium, ktérym
dysponuje Policja jest niewystarczajace. Uzycie oddziatéw i pododdzialéw
Sit Zbrojnych RP nie moze jednak zaklécaé gotowosci bojowej catych Sit
Zbrojnych RP przeznaczonych do ochrony niepodleglosci paristwa i niepo-
dzielnosci jego terytorium, jak réwniez zapewnienia bezpieczedstwa i nie-
naruszalnosci jego granic. Jest to wymég podstawowy, ktérego spetnienie
dopiero umozliwia wsparcie wojskowe.

A BSTRACT

The police are one of the formations the legisla-
tor entrusted with the tasks of ensuring securi-
ty and public order. In order to carry out these

tasks, they can use interfering instruments,
even those limiting freedom and the rights of
the person and the citizen, including the use
of direct coercion and firearms. In spite of the
wide competences and the considerable re-
sources and tools available to the police, they
will not always be able to handle the threats
and disruptions effectively and individually. As
a result, the legislator provided a supporting in-
stitution. The Polish Armed Forces are also an
entity which can assist the police in carrying
out their tasks. Support provided by the Polish
Armed Forces may only be granted in the event
of exceptional circumstances, when the police
are unable to use their own resources, power
and tools to respond to danger appropriately.
The justification for such assistance must have
a clear legal basis, and its application cannot
be based on the principle of arbitrariness. The
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use of units and subunits of the Polish Armed
Forces may occur only if the use of units and
subunits of the police proves or may be insuf-
ficient and where there are significant threats
to public safety or to public order. Even if there
are threats justifying military support, the
units and subunits of both the police and the
Polish Armed Forces may only take measures
adequate to the degree of danger or disruption.
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Instytucja zawiadomienia o ukoriczeniu
postgpowania karnego toczgcego si¢ z urz¢du
przeciwko okreslonej osobie (art. 21 § 1 k.p.k.).

Notification of conclusion of penal proceedings
against defined person (article 21 clause 1 of
Code of Criminal Procedure)

STRESZCZENTIE

W artykule podjeta zostaje préba przedstawienia instytucji zawiadomienia o ukoncze-

niu postepowania karnego prowadzonego z urzedu przeciwko okreslonej osobie. Autor
- dokonujac analizy ksztaltu tej instytucji w kontekscie tresci regulujacego ja przepisu
ustawy oraz mozliwych probleméw wynikajgcych z praktyki jego stosowania - odnosi
sie do nastepujacych kwestii: kategorii przestepstw i oséb, ktérych zawiadomienie do-
tyczy, terminu jego dokonania i organu przeprowadzajagcego przedmiotows czynnosc¢
oraz adresata zawiadomienia i zakresu udzielanej mu informacji. Stwierdzajac, ze tres¢
art. 21 § 1 k.p.k. wymaga korekty i uzupelnienia oraz ze nie pozostaje w harmonii
z przepisem art. 21 § 2 k.p.k. autor dostrzega potrzebe dokonania zmiany obydwu norm,

co skutkuje postulatami de lege ferenda koniczacymi artykul.

kierowanie postgpowania karnego toczacego si¢ z urzedu przeciw-

ko osobie (co sprowadza si¢ w praktyce do tzw. przedstawienia zarzu-
téwr), a wigc jego wejscie w faz¢ in personam, rodzi dla tej osoby istotne na-
stgpstwa prawne. Przede wszystkim powoduje jej pelne upodmiotowienie
w toczacym si¢ postgpowaniu karnym (arg. z art. 299 § 1 k.p.k.), co z punk-
tu widzenia tej osoby zaliczy¢ nalezy do nastgpstw korzystnych. Wsréd
wielu skutkéw, jakie zwiazane sg z faktem przedstawienia danej osobie za-

1 W doktrynie procesu karnego brak jest zgodnosci co do tego, czy pojecie ,przedstawienie
zarzutéw” ma charakter normatywny. Por. R.A. Stefanski, Skutecznos¢ przedstawienia zarzutow,
4Prok. i Pr.” 2013, nr 6, s. 5 oraz B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegélnego unormowania odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie niestusz-
ne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego,
,Prok. i Pr.” 2012, nr 12, s. 56.



Instyrucja zawiadomienia o ukorczeniu
postgpowania karnego toczqcego si¢ z urzedu
praeciwko okreslonej osobie (art. 21 § 1 k.p.k.).

rzutu popelnienia przestgpstwa, mogg znalez¢ si¢ takze nastgpstwa nieko-
rzystne dla tej osoby, a pomigdzy nimi te dotyczace sfery zycia zawodowe-
go lub spolecznego podejrzanego. Przy spelnieniu okreslonych warunkéw
podejrzany bowiem moze lub musi zostaé zawieszony w prawie wykony-
wania okreslonego zawodu lub funkeji albo traci — na czas prowadzenia
przeciwko niemu postgpowania przygotowawczego — mozliwos¢ rozpocze-
cia aktywnosci zawodowej w niektérych obszarach. Uczniowie lub stucha-
cze szkét, ktérzy stali si¢ podejrzanymi o popetnienie przestepstwa, liczy¢
si¢ musza z koniecznoscig poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktérej nastgpstwa moga ograniczy¢ ich w prawach, z ktérych korzystaja
w ramach uczelni lub szkoly albo nawet wykluczy¢ z przynaleznosci do
tych instytucji. Analogiczna sytuacja dotyczy zotnierzy. Skutki tego rodza-
ju moga wynikaé z zastosowania przez prokuratora lub sad wobec podej-
rzanego $rodka zapobiegawczego okres$lonego w art. 276 k.p.k. Moga tak-
ze wynikaé z decyzji organéw przetozonych nad podejrzanym w strukeu-
rze zawodowej lub stuzbowej, w ktérej on funkcjonuje. Informacja o fakcie
przedstawienia zarzutéw danemu pracownikowi, uczniowi, stuchaczowi,
czy tez zolnierzowi moze dotrze¢ do jego przelozonych w trybie art. 21
§ 2 k.p.k. Nastegpstwa powzigcia przez przelozonych podejrzanego wiedzy
o fakcie przedstawienia mu zarzutéw nie musza si¢ sprowadza¢ tylko do
mozliwos$ci lub koniecznosci zastosowania wobec niego $rodkéw formal-
nych. Moga si¢ bowiem wigza¢ z faktem utraty zaufania wobec tej oso-
by, swoistego napigtnowania — ,odium przestgpcy” — ktdre nickiedy be-
da dla niej dalece bardziej dotkliwe — i to pomimo faktu, ze dotyczy¢
beda osoby, ktéra ciagle przeciez chroniona jest domniemaniem niewinno-
$ci. Swoista cecha sytuacji osoby, ktérej przedstawiono zarzuty w postgpo-
waniu przygotowawczym jest to, iz nastgpstwa tego rodzaju beda jej towa-
rzyszy¢ nadal, gdy osoba ta stanie si¢ oskarzonym, a postgpowanie karne
przejdzie z etapu przygotowawczego w etap sgdowy. Do zmiany potozenia
podejrzanego, a pdzniej oskarzonego, konieczne jest zakoriczenie prowa-
dzonego przeciwko niemu postgpowania karnego. Sposéb zakoriczenia po-
stgpowania i poczynione w jego toku ustalenia beda miaty decydujace zna-
czenie dla dalszego funkcjonowania zawodowego lub spotecznego osoby,
przeciwko ktérej postgpowanie byto prowadzone. Do tego jednak koniecz-
nym jest, aby informacja o fakcie ukoriczenia postgpowania toczacego sig
z urz¢du przeciwko osobie zatrudnionej w instytucji pafistwowej, samorza-
dowej lub spotecznej, uczniowi lub stuchaczowi szkoly, czy tez zolnierzo-
wi dotarta do jego przetozonych. W tej sytuacji istotnym zagadnieniem —
z praktycznego punktu widzenia — jest funkcjonowanie mechanizmu noty-
fikacji im tego faktu. Stuzy temu instytucja okres§lona w art. 21 § 1 k.p.k.
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Obecne uregulowanie art. 21 k.p.k. — przewidujace nakaz poinformowa-
nia przetozonych wymienionych w nim oséb o wszczeciu przeciwko nim (art.
21 § 2 k.p.k.) albo o ukoriczeniu prowadzonego przeciwko nim postgpowania
(art. 21 § 1 k.p.k.) — zastapito przepis art. 14 k.p.k. z 1969 rokuz. W zakresie
tematyki niniejszej pracy lezy norma art. 21 § 1 k.p.k. Arc. 14 k.p.k. z 1969
roku, w pierwotnej redakgji, zakladal obowigzek zawiadomienia przetozonych
o ukorficzeniu postgpowania karnego toczacego si¢ z urzgdu wobec tego sa-
mego kregu oséb, przeciwko ktérym byto ono prowadzone, co obecny prze-
pisart. 21 § 1 k.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przejsciowo — od 1989 roku do
1998 roku — obowiazek zawiadomienia obejmowat réwniez sytuacje, gdy po-
stgpowanie karne toczylo sig takze przeciwko ,,duchownym, cztonkom zakondw
oraz diakonatéw”s. Ustawodawca wylaczyl w obecnym kodeksie postgpowania
karnego osoby o tych przymiotach z kregu tych, co do ktérych istnieje samo-
istny obowiazek zawiadomienia ich przetozonych o fakcie ukoriczenia prowa-
dzonego przeciwko nim z urzedu postgpowania karnego. Mozliwa jest jed-
nak nadal sytuacja, gdy zawiadomienie o ukoriczeniu postgpowania przeciwko
osobie duchownej be¢dzie kierowane do jej przetozonych w rozumieniu hierar-
chii kosciota, zakonu, czy tez innego rodzaju instytucji koscielnej. Wymaga to
jednakze spelnienia dodatkowego warunku. Osoba, przeciwko ktérej ukoni-
czone zostanie postgpowanie karne toczace si¢ z urzedu, musi by¢ zatrudnio-
na w instytucji spolecznej W tym znaczeniu, Ze jest to instytucja prowadzona
przez organizacj¢ koscielng lub zakonng albo by¢ uczniem lub stuchaczem te-
go rodzaju szkoly, za$ jej przetozony w tych strukturach by¢ przelozonym tak-
ze w rozumieniu regulacji ksztattujacych organizacjg koscielng do ktérej osoba
taka przynalezy. Nie wydaje si¢, aby warunek ten mégt zaistnie¢ w przypad-
ku ukoniczenia postgpowania karnego prowadzonego przeciwko duchownym,
cztonkom zakonéw oraz diakonatéw zatrudnionym w instytucjach paristwo-
wych i samorzadowych albo bedacych jednoczesnie zotnierzami.

Centralnym zagadnieniem zwigzanym z funkcjonowaniem instytu-
cji okreslonej w art. 21 § 1 k.p.k. jest to zwigzane z zawartym w tej nor-
mie sformulowaniem ,ukorniczenie postgpowania”. Dodatkowo brzmienie
przepisu art. 21 § 1 k.p.k. dookre§la, ze chodzi o postgpowanie toczace sig
»z urzedu” oraz ,przeciw osobie”. Omdwienia wymagaja zatem wszystkie
trzy wyzej wskazane wyznaczniki powstania obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 21 § 1 k.p.k.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz.
96). Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1970 roku. Dalej okreslana jako ,k.p.k. z 1969 roku”.

3 Zmiana art. 14 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku kodeks postepowania karnego wynika-
jaca z art. 74 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154). Zmiana weszla w zycie z dniem 23 maja
1989 roku i obowigzywala do dnia 31 sierpnia 1998 roku.
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Warunkiem powstania obowiazku poinformowania o ukoriczeniu po-
stgpowania jest stwierdzenie, ze postgpowanie to prowadzone bylo z urze-
du. Podkresli¢ zatem trzeba, ze przepis art. 21 § 1 k.p.k. nie wymaga,
a w zasadzie jednoczesnie i zabrania, przedsi¢brania czynno$ci w nim okre-
$lonych w wypadku wniesienia przez pokrzywdzonego prywatnego aktu
oskarzenia (art. 59 § 1 k.p.k.)+ albo subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55 § 1 k.p.k.). Bez znaczenia dla obowiazku okreslonego w art. 21 § 1
k.p.k. jest natomiast to, czy ukoriczone postgpowanie prowadzone byto
o przestgpstwo, ktére Scigane moze by¢ tylko na wniosek uprawnionej oso-
by, skoro z chwilg ztozenia takiego wniosku dalsze postgpowanie ,,toczylo si¢
zurzedu” (art. 12§ 1 zd. 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy dane postgpowanie kar-
ne zostato wszczgte i bylo prowadzone przez prokuratora w sprawie o prze-
stgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, gdy wymagatl tego interes spo-
teczny, a nast¢pnie zostato umorzone, przepis art. 21 § 1 k.p.k. réwniez ob-
liguje — zachowaniem warunkéw w nim okreslonych — do stosownego za-
wiadomienia. Takie bowiem postgpowanie réwniez ,toczyto si¢ z urzedu”
(art. 60 § 2 k.p.k.). Uwaga odnosi si¢ odpowiednio do $cigania przez pro-
kuratora wojskowego przestgpstw prywatnoskargowych w sytuacjach okre-
$lonych wart. 661 § 11§ 2 k.p.k.

Zawiadomienie o ukoficzeniu postgpowania karnego jest obowigzkiem
— zgodnie z brzmieniem art. 21 § 1 k.p.k. — jedynie wéwczas, gdy postgpo-
wanie to bylo prowadzone ,przeciw osobie”s. Obowigzek okre$lony w art.
21 § 1 k.p.k. jest réwnie aktualny w przypadku prowadzenia postgpowa-
nia przygotowawczego w formie $ledztwa, jak i dochodzenia, o czym prze-
sadza zawarte w tej normie ogdlne odniesienie do ,,postgpowania”. Chodzi
jedynie o to, aby postgpowanie bylo prowadzone in personam. Dla obo-
wiazku zawiadomienia okreslonego w art. 21 § 1 k.p.k. nie ma zatem zad-
nego znaczenia, czy wszczgcie postgpowania przygotowawczego przeciwko
okres§lonym w nim osobom nastgpito w sposéb ,zwyczajny” (art. 313 § 1
k.p.k.), czy tez ,,uproszczony” (art. 308 § 2 k.p.k., art. 325¢ § 2 k.p.k. i art.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy
o swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 121.

5 Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu niekonsekwencje w technice legislacyjnej, jaka zastosowat
ustawodawca w tresci art. 21 k.p.k. Zaréwno bowiem w § 1, jak i w § 2 tego przepisu mowa jest
o postepowaniu prowadzonym ,przeciw” osobie. Oczywistym jest, ze chodzi o postepowanie pro-
wadzone ,przeciwko” danej osobie, co wydaje sie okresleniem bardziej wlasciwym, a jednoczesnie
bez watpienia tozsamym. Sformulowaniem ,przeciwko” osobie ustawodawca konsekwentnie postu-
guje sie¢ w wielu innych normach kodeksu postgpowania karnego, w ktérych wyraznie odnosi sig
do sytuacji prowadzenia postepowania karnego po jego skierowaniu wobec danego obywatela (in
personam). Jako przyklady mozna wskaza¢ przepisy: art. 14 § 2 k.p.k., art. 34 § 1 k.p.k, art. 71 § 2
k.p.k., art. 244 § 1 k.p.k., art. 261 § 2a k.p.k., art. 327 § 2 k.p.k., art. 590 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 591 § 1
pkt 4 k.p.k., art. 600 k.p.k., czy art. 604 § 3 k.p.k. Tymczasem w tym kontekscie okreslenie ,przeciw”
osobie wystepuje tylko w art. 21 § 11 § 2 k.p.k.
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517¢§ 1 zd 1 k.p.k.), skoro w kazdym z tych przypadkéw dochodzi do pro-
cesowej inauguracji podejrzanego w postgpowaniu karnym (arg. z art. 71
§ 1 k.p.k.). Kazde postgpowanie przed sadem prowadzone w przedmiocie
odpowiedzialnosci okreslonej osoby za popetnienie okre$lonego przestep-
stwa jest postgpowaniem prowadzonym ,przeciwko osobie”. W szczegdlno-
$ci zatem dla koniecznosci péZniejszego uruchomienia mechanizmu noty-
fikacyjnego z art. 21 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia rodzaj skargi, ktéry to po-
stgpowanie zainicjowal. Moze to by¢ akt oskarzenia, wniosek o warunko-
we umorzenie postgpowania albo wniosek okreslony w art. 335 § 1 k.p.k.,
a nawet wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.
Nie mozna wykluczy¢ takze wniosku okre$lonego w art. 324 § 1 k.p.k,,
skoro w tej drodze przenosi si¢ postgpowanie przygotowawcze in perso-
nam do etapu sadowego, a jednoczesnie zmierza do jego umorzenia, a wigc
sukoniczenia” w rozumieniu art. 21 § 1 k.p.k.

Jak wyzej wskazano centralnym zagadnieniem zwiazanym z funk-
cjonowaniem instytucji okre§lonej w art. 21 §1 k.p.k. jest to zwigzane
z zawartym w tej normie sformutowaniem ,ukoriczenie postgpowania’.
Sformutowanie to rodzi dwa zasadnicze pytania: o to, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,,ukoriczenie” postgpowania oraz o to, czy pojecie ,,postgpo-
wanie” odnosi si¢ do catoéci procesu karnego, czy tez jedynie do odpowied-
niego jego stadium?

W literaturze procesu karnego panuje zgodno$é¢ co do tego, ze do
sukoniczenia postepowania”, w rozumieniu art. 21 § 1 k.p.k., dochodzi za-
réwno poprzez wydanie orzeczenia co do przedmiotu procesu, jak i stwier-
dzajacego niedopuszczalnos$é postgpowanias. Dodatkowym warunkiem jest
konieczno$é uprawomocnienia si¢ takiego orzeczeniar.

Wydaje si¢, ze doktryna procesu karnego jest zgodna co do tego, ze
przez ,ukoniczenie postgpowania” rozumie si¢ ukoriczenie procesu karne-
go prowadzonego wobec okreslonej osoby, a nie jedynie ukoriczenie dane-
go stadium takiego procesus. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spotka¢ mozna
réwniez poglad odmienny. Wedlug niego, gdy ustawodawca ma na my-
$§li ukoriczenie calego procesu, zawsze postuguje si¢ odestaniem do pra-
womocnego orzeczenias. W mys$l tego, skoro w art. 21 § 1 k.p.k. brak

¢ A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 100; Z. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Go-
stynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1998, t. I, s. 228.

7 Ibidem.

8 M. Kurowski [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. I, s. 145; J Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 134.

® S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 480.
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takiego wskazania, to informacja kierowana do przelozonego danej osoby
powinna mie¢ miejsce z zakonczeniem kazdego etapu narastajacego po-
stepowania karnego. Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Za tym, ze
instytucja okre$lona w art. 21 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do ukoriczenia catego
postgpowania przemawia przede wszystkim umiejscowienie statuujacej jej
normy wéréd ,,Przepiséw wstgpnych” Dziatu I kodeksu postgpowania kar-
nego, a wigc odnoszacych si¢ do calosci zagadnienl regulowanych tg usta-
wa. Zauwazy¢ nalezy, ze powiadamianie uprawnionych oséb o ukonczeniu
danej fazy lub etapu postgpowania karnego nastgpuj¢ na podstawie szcze-
goblnych regulacji ustanowionych przez ustawodawceg osobno dla kazdego
z nich. Jakkolwick tzw. postgpowanie sprawdzajgce nie stanowi postgpowa-
nia (procesu) karnego w $cistym znaczeniu, to fakt jego zakoriczenia — nie-
zaleznie od tego, czy wszczgciem postgpowania przygotowawczego, czy tez
odmowg jego wszczecia — notyfikowany jest w trybie art. 305 § 4 k.p.k.
Informacja o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego docie-
ra zatem do uprawnionych oséb jako pismo informujace o tym fakcie al-
bo jako odpis wydanego w tym przedmiocie postanowienia (art. 306 § 1
k.p.k. wzw. z art. 100 § 4 lub § 5 k.p.k.). Analogiczna sytuacja ma miej-
sce w przypadku wydania postanowienia o umorzeniu wszczgtego poste-
powania przygotowawczego (art. 306 § la k.p.k. wzw. z art. 100§ 4 lub §
5 k.p.k.). W sytuacji przeciwnej, gdy na skutek zakoriczonego $ledztwa lub
dochodzenia ma doj$¢ do oskarzenia danej osoby stosuje si¢ art. 334 § 3
k.p.k. Za informacj¢ o ukoriczeniu §ledztwa lud dochodzenia nalezy trak-
towaé takze zawiadomienie o zamknigciu przeprowadzonego postgpowania
przygotowawczego (art. 321 § 6 k.p.k.), cho¢ nie wskazuje ona jaka decy-
zja zostanie ostatecznie podjeta w kwestii przedmiotu tego postgpowania.
O ukoriczeniu wstepnej kontroli oskarzenia uprawnione osoby informowa-
ne sa poprzez dorgezenie odpisu aktu oskarzenia oraz wezwania do sklada-
nia wnioskéw dowodowych (art. 338 § 11§ 1b k.p.k.). Rozprawa gléwna
odbywa si¢ ustnie i w takiej formie kierujacy nig przewodniczacy informuje
obecnych o rozpoczeciu i ukoriczeniu jej kolejnych faz. Czynnosci majace
na celu oceng formalnej dopuszczalnosci wniesienia apelacji koriczy zawia-
domienie o tym fakcie i dor¢czenie odpisu apelacji strony przeciwnej do-
konywane przez sad pierwszej instancji (art. 448 k.p.k.). Wreszcie, wyro-
kowi sadu odwotawczego towarzyszy informacja przewodniczacego sktadu
orzekajacego - kierowana do uczestnikéw rozprawy - o tym, ze wyrok ten
nie podlega zaskarzeniu (art. 100 § 8 k.p.k.). O ile nie nastapito w ten spo-
s6b uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania informacja udzielona w tym trybie oznacza jednoczesnie in-
formacj¢ o ukoniczeniu postgpowania karnego w toku instancji (informacja
o prawomocnym ukoniczeniu postgpowania karnego). W literaturze
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procesu karnego znajdujemy zasadny argument przemawiajacy za tym, aby
za moment ukoniczenia postgpowania w rozumieniu art. 21 § 1 k.p.k. trak-
towa¢ moment ukoriczenia procesu jako catosci. Stusznie podnosi sig, ze
decydujacym dla rozstrzygnigcia omawianego problemu jest wskazanie, ze
katalog podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 21 § 1 k.p.k., jest wezszy niz
wart. 21 § 2 k.p.k., co w kontekscie zasady domniemania niewinnosci po-
woduje, ze w sytuacji powiadomienia o ukorczeniu postgpowania przygo-
towawczego aktem oskarzenia powodowaloby to w istocie przekroczenie
granic, ktére wskazal ustawodawcarw.

Zawiadomienie o ukoriczeniu postgpowania karnego jest obowiaz-
kiem — zgodnie z brzmieniem art. 21 § 1 k.p.k. — tylko w sytuacji, gdy po-
stgpowanie bylo prowadzone przeciwko ,0s50b0m zatrudnionym w instytu-
cjach parstwowych, samorzqdowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkdét
oraz zotnierzom”. Taka redakcja wskazanego przepisu oznacza, ze krag
0séb, ktérych przelozeni musza by¢ powiadomieni o ukoriczeniu postgpo-
wania toczgcego si¢ przeciwko nim z urz¢du jest ograniczony. Zawiadomienie
uregulowane w art. 21 § 1 k.p.k. moze by¢ bowiem skierowane tylko wtedy,
gdy dotyczy 0séb spelniajacych kryteria podmiotowe wskazane w tym prze-
pisie. Przepis art. 21 § 1 k.p.k. nie tylko nie pozwala na skierowanie okre-
$lonego w nim zawiadomienia, gdy ukorniczone zostaje postgpowanie karne
przeprowadzone przeciwko osobie spoza wskazanego kregu, ale wreez tego
zabrania. Redakcja normatywna art. 21 § 1 k.p.k. jest bezwzgledna — brak
tutaj miejsca na uznaniowos$¢ organu w kwestii wystania zawiadomienia,
jak w przypadku art. 21 § 2 k.p.k., w ktérym funkcjonuje klauzula general-
na wystgpowania ,interesu spotecznego”, ktéry determinuje mozliwosci po-
informowania przelozonych okreslonej osoby (nie bedacej funkcjonariu-
szem publicznym) o fakcie wszczgcia przeciwko niej postgpowania karnego.
Z zestawienia tredci art. 21 § 2 k.p.k. i art. 21 § 1 k.p.k. wynika, ze zakresy
podmiotowe stosowania tych przepiséw nie pokrywajg si¢. Zawiadomienie
o skierowaniu postgpowania karnego przeciwko osobie (art. 21 § 2 k.p.k.)
dotyczy szerszego kregu oséb objetych postgpowaniem karnym niz zawia-
domienie o ukoriczeniu takiego postgpowania (art. 21 § 1 k.p.k.). Przesadza
o tym fakg, ze nie kazdy funkcjonariusz publiczny jest zatrudniony w insty-
tucji pafistwowej, samorzadowej lub spotecznej albo jest uczniem lub stu-
chaczem szkotly, czy tez zolnierzem — natomiast w kazdym przypadku
wszczgcia postgpowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi publiczne-
mu nalezy poinformowaé o tym fakcie jego przetozonych. Jako przyktad
funkcjonariusza publicznego nie spelniajacego powyzszego kryterium z art.
21 § 1 k.p.k. mozna wskaza¢ notariusza, komornika, czy syndyka (art. 115

10 M. Kurowski [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, op. cit., s. 145-146.
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§ 13 pket 3 k.k.). Skoro zakresy stosowania art. 21 § 2 k.p.k. i art. 21 § 1
k.p.k. nie pokrywajg si¢ co do pewnego kregu podmiotowego — zawiado-
mienie o wszczeciu postgpowania przeciwko osobie kieruje si¢ w wickszej
liczbie przypadkéw niz zawiadomienie o zakoriczeniu takiego postgpowa-
nia — to powstaé moze sytuacja, w ktérej przetozony danej osoby, uprzednio
poinformowany o tym, ze przeciwko niej skierowano postgpowanie karne
prowadzone z urz¢du (w uproszczeniu: przedstawiono jej zarzuty) nigdy nie
zostanie oficjalnie poinformowany o tym, ze postepowanie to ukoriczono.
Mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji nie wydaje si¢ by¢ wlasciwa. Wzglad
na ochrong zaréwno interesu indywidualnego osoby, przeciwko ktérej naj-
pierw postgpowanie karne wszczgro, a nastgpnie zakoniczono, jak i na
ochrong interesu spotecznego powinien przemawiaé za wykluczeniem ta-
kiej ewentualnosci. Przetozony kazdego podejrzanego lub oskarzonego for-
malnie powiadomiony o prowadzeniu przeciwko podwladnemu postepo-
wania karnego powinien by¢ takze formalnie powiadomiony o tym, Ze ta-
kie postgpowanie karne zakoniczyto sie. Z punktu widzenia osoby, przeciw-
ko ktérej postgpowanie bylo prowadzone wydaje si¢ to byé szczegdlnie
wskazane, gdy ukoriczenie postgpowania prowadzonego przeciw niej nasta-
pito na skutek umorzenia postgpowania przygotowawczego albo uniewin-
nienia lub bezwarunkowego umorzenia postgpowania przez sad. W tych
sytuacjach celem instytucji okreslonej w art. 21 § 1 k.p.k. jest umozliwienie
odwrécenia niekorzystnych nastgpstw, jakie wywolalo zawiadomienie prze-
tozonych danej osoby o fakcie wszczgcia przeciwko niej postgpowania kar-
nego i co nastgpilo w trybie art. 21 § 2 k.p.k. Obowigzek informacyjny
okreslony w art. 21 § 2 k.p.k. stuzy temu, aby organ przetozony (stuzbowy,
szkolny, wojskowy) nad osoba, ktéra stala si¢ podejrzanym (ewentualnie
takze péiniej oskarzonym) w postgpowaniu karnym moégt dowiedzied sig
o fakcie prowadzenia takiego postgpowania oraz aby modgt roztoczyé nad
taka osobg pieczg, ewentualnie pociaggnaé ja do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej lub stuzbowej. Ratio legis art. 21 § 2 k.p.k. sprowadza si¢ bowiem
do ustanowienia mechanizmu, za pomoca ktérego przetozeni osoby, prze-
ciwko ktérej skierowano postgpowanie karne, uzyskuja podstawe do rozwa-
zenia potrzeby podjecia stosownych krokéw wewnatrz instytucji, w ktdrej
taka osoba pracuje, uczy sig, czy tez stuzyn (np. wynikajaca z art. 147 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym= mozli-
wo$¢ zawieszenia przez rektora nauczyciela akademickiego w jego obowigz-
kach) albo wrecz zostaja zobowiazani do pojecia takich krokéw (np. wyni-
kajacy z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Poligji=

1 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 123.
12 Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1482, ze zm.
13 Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782, ze zm.

59



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2018

-WARSZAWA

STYCZEN-MATRYZESCGC

60

CEZARY GOLIK

obowiazek zawieszenia policjanta w czynnos$ciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgp-
stwo lub przestgpstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publiczne-
go). W takiej sytuacji ukoriczenie postgpowania karnego prowadzonego
wobec osoby objetej tego rodzaju nastgpstwami winno — przynajmniej
w wyzej wskazanych sytuacjach — powodowaé uchylenie negatywnych na-
stepstw, jakie wyniknely dla niej na gruncie stuzbowym, czy tez szkolnym
na skutek uprzedniego skierowania przeciwko niej postgpowania karnego.
Aby byto to mozliwe przelozeni podejrzanego lub oskarzonego musza do-
wiedzie¢ si¢ o fakcie ukoniczenia postgpowania, o ktérego wszczeciu zostali
powiadomieni. Temu wtasnie stuzy mechanizm art. 21 § 1 k.p.k. Zauwazy¢
w tym miejscu trzeba, ze o ile obowiazujace przepisy — chociazby wyzej po-
dane przyktady — w przypadku oséb wykonujacych rézne zawody lub pet-
nigcych okreslone funkcje przewiduja mozliwo$¢ lub nakaz ich zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych na skutek skierowania przeciwko nim postepo-
wania karnego, to w zadnym przypadku nie zawierajg nakazu uchylenia te-
go rodzaju decyzji na skutek nadejécia informacji o umorzeniu takiego po-
stgpowania lub uniewinnieniu obj¢tej nim osoby. Brak w nich nawet normy
kompetencyjnej do podjecia takiej decyzji. Wtasnie z uwagi na brak wyraz-
nej podstawy prawnej za nazbyt daleko idacy nalezy uznaé poglad, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy w czasie trwania zawieszenia fakultatywnego
nauczyciela akademickiego postgpowanie toczace si¢ przeciwko niemu zo-
stanie zakoniczone, prowadzi to ex lege do ustania skutku jego zawieszenia
w petnieniu obowigzkdéw stuzbowych. Niemniej jednak stusznym wydaje
si¢ postulat, aby w sytuacjach, w ktérych wprowadza si¢ przepisy ustaw
pragmatycznych nadajace przelozonym okreslonych kategorii oséb podsta-
wy (obligatoryjne lub fakultatywne) do podjecia decyzji o zawieszeniu pod-
wladnych w czynnosciach stuzbowych (a szerzej w prawach i obowiazkach)
na skutek przedstawienia im zarzutéw w postgpowaniu karnym, to jedno-
cze$nie koniecznym jest unormowanie przestanek uchylenia takich decyzji.
Ratio legis informacji okreslonej w art. 21 § 1 k.p.k. — oceniane z punktu
widzenia interesu spotecznego — dostrzegalne jest zwlaszcza w przypadku
wydania prawomocnego wyroku skazujacego dang osob¢ (ewentualnie wa-
runkowo umarzajacego prowadzone przeciwko niej postgpowanie karne al-
bo stwierdzajacego jej wing z jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia
jej kary). W takiej sytuacji informacja o tym fakcie potrzebna jest przetozo-
nym danej osoby dla podjecia odpowiednich decyzji odnosnie mozliwosci
dalszego wykonywania przez nia okre§lonego zawodu (np. wynikajacy

14 P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 147 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Wyd. elektroniczne Lex Omega.
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z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji nakaz
zwolnienia ze stuzby policjanta w razie jego skazania prawomocnym wyro-
kiem sadu za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, umyslne, Scigane
z oskarzenia publicznego) albo sprawowania okreslonej funkeji (np. wyni-
kajaca z art. 14 w zw. z art. 15 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym®s mozliwo$¢ odwotlania przez Prezesa Rady
Ministréw Rzecznika Finansowego w razie skazania go prawomocnym wy-
rokiem za przestgpstwo umyslne).

Sporzadzenie i dor¢czenie zawiadomienia okreslonego w art. 21 § 1
k.p.k. jest obowigzkiem organu, ktéry ukoriczyl postgpowanies. Jezeli do-
chodzi do umorzenia §ledztwa lub dochodzenia prowadzonego przeciwko
osobie, to obowiazek taki cigzy na prokuratorze. Wprawdzie Policja lub in-
ny uprawniony organ moze wydaé postanowienie o umorzeniu $ledztwa
(art. 305 § 3 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 325¢ § 1 k.p.k.), ale do swojej
skuteczno$ci wymagaja one zatwierdzenia przez prokuratora (na podstawie
— odpowiednio — art. 305 § 3 in fine k.p.k. oraz art. 325¢ § 2 k.p.k.), gdyz
bez tego koricza swoéj byt jedynie jako ,postanowienia niepelne”». Zatem
»wydanie” tego rodzaju postanowienia przez organ nieprokuratorski ozna-
cza jedynie jego ,,sporzadzenie”, a wigc — bez jego zatwierdzenia — nie kreu-
je stanu ukoniczenia postgpowania przygotowawczego, o ktérym mowa
wart. 21 § 1 k.p.k. i do ktdrego konieczne jest jeszcze uprawomocnienie
takiej decyzji. W sprawach o przestgpstwa skarbowe wykonanie czynnosci
okreslonej wart. 21 § 1 k.p.k. — przepis ten z mocy art. 113 § 1 k.k.s. stosuje
si¢ réwniez w przypadku tych przestgpstw — nalezy do organu nadrz¢dnego
nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego albo do pro-
kuratora, gdy ten nadzoruje takie post¢powanie i zatwierdza postanowienie
0 jego umorzeniu przeciwko podejrzanemu (art. 151ck.k.s. iart. 153a k.k.s.).
Czynno$¢ sporzadzenia zawiadomienia okreslonego w art. 21 § 1 k.p.k. mo-
ze zostadé przez prokuratora wykonana osobiscie albo — jak si¢ wydaje — zle-
cona pracownikowi sekretariatu. Zauwazy¢ bowiem trzeba w tym miejscu,
ze przepisy § 150 1 § 151 Regulaminu biurowosci Prokuratury= dopuszczajg
swystanie” (a wigc sporzadzenie dokumentu i jego ekspedycje¢) zawiadomie-
nia o wszczgciu postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie (art. 21

15 Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 892, ze zm.

16 J Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. I, s. 134.

17 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 309.

18 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie organizacji
i zakresu dzialania sekretariatéw oraz innych dzialéw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.Urz. MS z 2017 r., poz. 174). Dalej okreslane jako ,Regulamin
biurowosci prokuratury”.
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§ 2 k.p.k.) przez pracownika sekretariatu. Wprawdzie brak analogicznego
zapisu wzgledem zawiadomienia okreslonego w art. 21 § 1 k.p.k., ale nie
wydaje si¢, aby taki sposéb postgpowania nie byt dopuszczalny i w tej sytu-
acji. W przypadku ukoniczenia postgpowania karnego prowadzonego prze-
ciwko osobie na etapie sadowym obowigzek zawiadomienia okreslonego
wart. 21 § 1 k.p.k. cigzy zawsze — czyli takze wtedy, gdy dochodzi do wy-
dania decyzji koriczacej dane postgpowanie przez sad odwotawczy — na sa-
dzie pierwszej instancji (§ 290 ust. 1 Regulaminu sadéw powszechnych
1§ 97 ust. 1 Regulaminu sadéw wojskowych#). Formalnoprawnym aspek-
tem towarzyszacym wystaniu przez sad pierwszej instancji zawiadomienia,
o ktérym mowa wart. 21 § 1 k.p.k. jest koniecznos$é uprzedniego stwierdze-
nia prawomocno$ci decyzji korficzgcej dane postgpowanie karne. Czynnogé
ta zastrzezona jest dla przewodniczacego wydzialu w danym sadzie pierw-
szej instancji (§ 286 ust. 1 Regulaminu sadéw powszechnych). Przepisy wy-
konawcze regulujace funkcjonowanie Prokuratury nie odnoszg si¢ do tego
zagadnienia, co nakazuje uznaé, ze czynno$¢ stwierdzenia prawomocno-
$ci postanowienia umarzajacego postgpowanie przygotowawcze prowadzo-
ne in personam (jak tez kazdej innej decyzji procesowej, ktdra moze uzyskac
ten atrybut), przed wystaniem zawiadomienia o tym fakcie, nalezy do pro-
kuratora prowadzacego lub nadzorujacego dane postgpowanie.
Zawiadomienie o ukoriczeniu postgpowania prowadzonego z urzedu
przeciwko osobom okre$lonym w art. 21 § 1 k.p.k. powinno nastapié¢ ,bez-
zwlocznie”. Ustawa nie precyzuje znaczenia tego okreslenia ustanawiajac
w ten spos6b typowa klauzulg generalng. Poza art. 21 § 1 k.p.k. okreslenie
sbezzwlocznie” wystepuje w kodeksie postgpowania karnego jeszcze tylko
w art. 261 § 1 k.p.k., gdzie mowa jest o tym, ze wlasnie ,bezzwlocznie” sad
stosujacy tymczasowe aresztowanie jest obowiazany zawiadomié o takiej de-
cyzji osobg najblizsza dla aresztowanego lub inna osobg przez niego wska-
zang. Tre$¢ obydwu wskazanych przepiséw nie pozwala jednak na dopre-
cyzowanie znaczenia problematycznego okreslenia. Wydaje si¢, ze seman-
tyczna zawarto$¢ przedmiotowego zwrotu normatywnego oznacza nakaz
podjecia czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem zawiadomienia oraz jego
wystaniem do uprawnionego odbiorcy bez zbednej zwloki od momentu,
gdy prowadzone postgpowanie karne zostalo ukoriczone. Sformutowanie
sbezzwlocznie” wydaje si¢ przy tym by¢ synonimem okreslenia ,,niezwlocz-

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedo-
wania sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2316, ze zm.). Dalej okreslane jako ,Regulamin
sadoéw powszechnych”.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie organizacji sg-
doéw wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewnetrznego urzedowania tych sgdéw (Dz.U. z 2006 r.
Nr 42, poz. 287 ze zm.). Dalej okreslane jako ,Regulamin sgdéw wojskowych”.
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nie”s. Pytanie, czy takie stwierdzenie moze byé pomocne przy rozwaza-
niach prowadzacych do préby blizszego sprecyzowania znaczenia pojgcia
sbezzwlocznie”? Sformutowanie ,niezwlocznie” wydaje si¢ by¢ bowiem
réwnie niedookreslone normatywnie jak wyrazenie ,bezzwlocznie”. W od-
kodowaniu rozumienia ustawowego ,niezwlocznie” nie pomaga fake, ze
ustawodawca w tre$ci kodeksu postgpowania karnego zawarl w jednym
przypadku klauzulg, ktédra mogtaby by¢ uznana za ustawowe dookreslenie
znaczenia przedmiotowego zwrotu. Zgodnie z art. 275a § 3 k.p.k. Policja
yniezwlocznie, nie péZniej niz przed uptywem 24 godzin”, od chwili zatrzy-
mania okreslonej tym przepisem osoby wyst¢puj¢ do prokuratora o zasto-
sowanie przewidzianego tq norma srodka zapobiegawczego. Powstaje zatem
pytanie o to, czy wolg ustawodawcy bylto wskaza¢, iz ,,stan niezwlocznosci”
przeprowadzenia okreslonych czynnosci przez organy procesowe to nakaz
wykonania ich w terminie do 24 godzin od zaistnienia odpowiedniej przy-
czyny tych dziatai? Innymi stowy, czy w takiej sytuacji po uplywie 24 go-
dzin mamy do czynienia ze ,zwloka” w dziataniu, a wigc stanem przeciw-
nym do nakazu przeprowadzenia czynnosci ,niezwlocznie”? Wreszcie na-
lezy zapytaé, czy ograniczenie w tym przypadku ,niezwlocznosci” klamrag
24 godzin mozna odnosi¢ odpowiednio do wszystkich tych sytuacji, gdy
kodeks méwi o ,niezwlocznoséci” bez takiego sprecyzowania? Odpowiedz
nie jest prosta i oczywista. Wskazaé trzeba, ze przepisy prawa bardzo cze-
sto postuguja si¢ tego rodzaju zastrzezeniem, ktére dookresla ,,gérna gra-
nicg” czasu dziatania ,niezwlocznego”:. Wielorako$¢ sytuacji, w ktérych

21 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2011, t. I, s. 220.

22 Liczne przyklady znajdziemy w przepisach innych galezi prawa. Znamienna jest przy tym
niebywatla rozpietos$é czasowa, w ktérej stan ,niezwlocznosci” moze sie zawieraé. I tak dla przykiadu
,hiezwlocznie, nie pdZniej niz” w terminie: 8 godzin od uzyskania nalezy, w niektérych przypadkach,
przekazaé¢ dane o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie do kierowania pojazdami
do Centralnej Ewidenciji Kierowcow (§ 4 ust. 2 pkt b rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 roku w sprawie centralnej ewidencji kierowcéw - Dz.U.
z 2001 r. Nr 92. poz. 1028, ze zm.); 2 dni od powziecia przez okreslone podmioty informacji o istot-
nych bledach lub niescisto$ciach w prospekcie emisyjnym podmioty te sg zobowigzane informowac¢
o tym fakcie Komisje Nadzoru Finansowego (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych — Dz.U. z 2013 1., poz.1382, ze zm.); 3 dni od zlozenia przez bank
wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje zto-
zony wniosek (art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe - t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1988, ze zm.). Dalej: 4 lub 6 dniowe terminy ograniczajace ,niezwlocznos¢”, liczone do uptywu
terminu skladania ofert w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, przewidziane sg na
zlozenie wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 38 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych - t.j. Dz.U. z 2015 1.,
poz. 2164, ze zm.); 7 dniowy termin zamyka uplyw stanu niezwlocznosci dla przekazania skargi
w postepowaniu administracyjnym wedlug wlasciwosci przez organ niewtasciwy do jej rozpoznania
(art. 231 k.p.a.), maksymalnie 2-tygodniowy termin ma organ wspéldzialajgcy w wydaniu decy-
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ustawodawca postuguje si¢ klauzulg ,niezwlocznie” z dookresleniem do
kiedy najpézniej dana czynno$¢ ma by¢ przeprowadzona, nie pozwala na
wyprowadzenie jednolitego rozumienia tego sformulowania. Bedzie ono
z pewnoscia oznaczato, w kazdym przypadku, nakaz dzialania najszybciej
jak to mozliwe. Jednoczesnie przekroczenie granicy czasowej okreslonej
zwrotem ,nie pézniej niz” oznaczaé bedzie stan zwloki, a wige niepozadang
sytuacje mogaca rodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawng (stuzbowa, dyscyplinar-
na, karna) dla winnego zaistnialego uchybienia. Nawet na gruncie kodeksu
postepowania karnego z tresci art. 275a § 3 k.p.k. nie mozna wyprowadzaé
twierdzenia, ze w kazdej sytuacji, w ktdrej przewidziana jest ,niezwlocz-
no$¢”, wymagane dzialania muszg by¢ podjete w czasie 24 godzin. Tres¢
przepisu art. 275a § 3 k.p.k. ma znaczenie tylko dla instytucji, ktdrej doty-
czy. Dochowanie wymogu ,,niezwloczno$ci” musi by¢ ocenienie z uwzgled-
nieniem specyfiki kazdej z instytucji procesowych, w ktérej nakaz dziatania
w taki sposéb zostat przewidziany. W przypadku instytucji okre$lonej
w art. 21 § 1 k.p.k. ,bezzwloczne” zawiadomienie o ukoriczeniu postepo-
wania karnego dopuszcza odstgp czasowy pomigdzy zaistnieniem stanu za-
koficzenia tego postgpowania a sporzgdzeniem i wystaniem zawiadomie-
nia o tym fakcie, ale tylko taki odstep, jaki jest uzasadniony w normalnym
toku czynnosci. Opdznienie pomigdzy przestanka dziatania a dziatlaniem
jest regula i oczywista koniecznoscia. Opéznienie to nie moze by¢ jednak
opéznieniem nieuzasadnionym. W tym znaczeniu okreslenie ,bezzwlocz-
nie” oznacza nic innego, jak nakaz zawiadomienia w mozliwie najszybszym
czasie, bez zbednego opdznienia.

W przypadku zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 21 § 1 k.p.k. do-
konywanego przez sady z pomoca w doprecyzowaniu wystgpujacego w tym
przepisie okreslenia ,bezzwlocznie” przyszedt Minister Sprawiedliwosci.
Przepis § 290 ust. 4 Regulaminu sadéw powszechnych stanowi wprost, ze

zji administracyjnej na zajecie stanowiska w sprawie (art. 106 § 3 k.p.a.); 30 i 90-dniowe terminy
ograniczajg ,niezwlocznos¢” w przypadkach koniecznosci przekazywania przez banki informacji
i sprawozdan do Komisji Nadzoru Finansowego (art. 141g ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych - Dz.U. z 2016 r., poz.1639, ze zm.). Kodeks postepowa-
nia administracyjnego nakazuje zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w miesiac,
a w przypadku sprawy szczegoélnie skomplikowanej w dwa miesigce (art. 35 ust. 1 i 3 k.p.a.). Nie-
zwlocznie, nie pdézniej niz w 3 miesigce, organy podatkowe zawiadamiajg odpowiednie organy
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej o niemozliwosci udzielenia im wnioskowanych informaciji
(art. 305f § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa - t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613,
ze zm.). Wreszcie najdluzszy - 6 miesieczny - termin, po ktérym stan ,niezwlocznosci” dzialania bez
watpienia nie ma juz miejsca, przewidziany jest dla dzialan informacyjnych syndyka wobec Krajo-
wego Depozytu Papieréw Wartosciowych w zwigzku z ogloszeniem upadlos$ci domu maklerskiego
(art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi - t.j. Dz.U.
z 2016 1., poz. 1636, ze zm.).
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zawiadomienie o ukoriczeniu post¢powania (kazdego prowadzonego przez
sady, gdy przepis prawa wymaga takiego zawiadomienia, a wigc i postgpo-
wania karnego prowadzonego z urz¢du przeciwko osobie) powinno by¢ do-
konane najpézniej w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji (w tym drugim wypad-
ku moze to oznacza¢, ze zawiadomienie nastapi po uplywie 14 dni od za-
koficzenia postgpowania, ktdre nastapito z chwilg wydania drugoinstancyj-
nej decyzji powodujacej taki skutek). Co ciekawe, w przypadku zawiado-
miert dokonywanych przez sady wojskowe przepisy odnosnego regulaminu
wskazuja, ze powinny one by¢ dokonane najpézniej w terminie 7 dni od
uprawomochnienia si¢ orzeczenia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej
instancji (§ 97 ust. 3 Regulaminu sadéw wojskowych). Zaznaczy¢ trzeba
w tym miejscu na koniec, ze przepisy Regulaminu prokuratorskiego= po-
mijajg milczeniem problematyke dokonywania zawiadomied okreslonych
w art. 21 § 1 k.p.k. przez prokuratoré6w w zwigzku z umarzaniem poste-
powan przygotowawczych prowadzonych in personam, co oznacza pozo-
stawienie kwestii doprecyzowania znaczenia okreslenia ,,bezzwlocznie” na
tym etapie postgpowania karnego praktyce stosowania art. 21 § 1 k.p.k.
Przepis art. 21 § 1 k.p.k. wprost wskazuje, ze o ukoriczeniu poste-
powania karnego prowadzonego przeciwko okreslonej osobie nalezy za-
wiadomié jej ,,przelozonego”. O tym, jaka osoba lub organ w konkretnym
przypadku powinien by¢ adresatem zawiadomienia, decyduja przepisy pra-
wa powszechnie obowigzujacego, a w razie koniecznosci takze tres¢ aktéw
prawnych regulujacych wewngtrzne funkcjonowanie danych jednostek or-
ganizacyjnych. Tak wigc o ukorczeniu postgpowania karnego przeciwko
osobie zatrudnionej w instytucji paristwowej, samorzadowej lub spotecznej
nalezy zawiadomi¢ osobe kierujaca taka instytucja. Wyjatkowo — w przy-
padku instytucji o ztozonej, hierarchicznej organizacji oraz gdy wynika to
ze szczegdlnych unormowan okreslajacych funkcjonowanie danej instytu-
cji — adresatem zawiadomienia nie be¢dzie osoba zajmujaca w jej strukeu-
rze stanowisko naczelne, lecz inna — funkcjonalnie umiejscowiona nizej
— ktéra jednakze bedzie mogta by¢ uznana za ,przelozonego” osoby, kté-
rej zawiadomienie dotyczy. W przypadku uczniéw lub stuchaczy szkét na-
lezy zawiadomi¢ kierownictwo szkoty lub zakladu naukowego do ktérego
uczgszcza osoba, ktédrej dotyczy zawiadomienie. Przy czym i w tym przy-
padku nalezy oceni¢, czy zawiadomienie ma by¢ skierowane do osoby kie-
rujacej taka placéwka, czy tez kierujacej jej wyodrebniong czgscia, z ktdrg
zwiazana jest osoba, przeciwko ktérej prowadzone postgpowanie karne zo-

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2016 r., poz. 508,
ze zm.). Dalej okreslane jako ,Regulamin prokuratorski”.
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stalo ukoniczone. Jedli podejrzanym lub oskarzonym byt zolnierz zawiado-
mi¢ nalez dowédce jednostki, w ktérej pelni on stuzbe. Przepis art. 21 § 1
k.p.k., odmiennie niz art. 14 k.p.k. z 1969 roku w brzmieniu obowiazuja-
cym w latach 1989-19982, nie wymaga juz zawiadomienia o fakcie ukon-
czenia postgpowania karnego przeciwko ,,duchownym, czlonkom zakonéw
oraz diakonatéw” z samego faktu posiadania takiego statusu przez te osoby.
Niemniej jednak w okreslonych sytuacjach osoby te moga naleze¢ do kate-
gorii podmiotowych, co do ktérych obecny przepis art. 21 § 1 k.p.k. wyma-
ga uczynienia zawiadomienia. W takiej sytuacji adresatem informacji nie be-
dzie jednak osoba sprawujaca okreslong funkcj¢ w hierarchii kosciota lub za-
konu, ale przetozony $§wiecki duchownego zatrudnionego w instytucji pas-
stwowej, samorzadowej lub spolecznej albo duchownego ucznia, stuchacza
szkoly albo zolnierza. W szczegdlnych sytuacjach, gdy osoba o ktérej mowa
wart. 21 § 1 k.p.k. nie ma ,przelozonego” w powszechnym rozumieniu te-
go pojecia, adresatem zawiadomienia o ukoniczeniu prowadzonego przeciw-
ko niej postgpowania karnego bedzie osoba lub organ, ktéry wladny jest do
podjgcia wobec tej osoby decyzji adekwatnych do wyniku przeprowadzo-
nego postgpowania (np. Prezes Rady Ministréw w stosunku do Rzecznika
Finansowego, skoro zgodnie z art. 14 w zw. z art. 15 pkt 5 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i o Rzeczniku Finansowym moze odwotaé tego ostatniego w ra-
zie jego skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne).

Art. 21 § 1 k.p.k., podobnie jak wczesniej art. 14 k.p.k. z 1969 roku,
nie reguluje kwestii formy i treéci przekazywanego zawiadomienia o ukon-
czeniu postgpowania karnego przeprowadzonego przeciwko osobom okre-
Slonym w tym przepisie. Przyja¢ zatem nalezy, ze zawiadomienie powinno
mie¢ forme pisemng. Wynika to z faktu, ze co do zasady przebieg catego
postgpowania karnego uzyskuje odzwierciedlenie w wytwarzanych w je-
go toku dokumentach, ktére nastgpnie gromadzone sg w aktach sprawy.
Jedynie wyjatkowo czynnosci postgpowania mozna dokonywaé w innych
formach, ale jest to mozliwe tylko w odniesieniu do wyszczegélnionych
dziatan i §cisle okre§lonych sytuacji (np. przewidziane w art. 137 k.p.k.
wzywanie lub zawiadamianie 0séb za pomoca ,,telefonu lub w inny sposéb
stosowny do okolicznosci”). Dla przypadku czynnosci okre§lonej w art. 21
§ 1 k.p.k. ustawodawca takiego wyjatku nie uczynit. Za tym, ze ,zawiado-
mienie” okreslone w art. 21 § 1 k.p.k. powinno mieé forme pisemna prze-
mawia takze tre$¢ art. 140 k.p.k. stanowiacego, ze zawiadomienia ,,dorgcza

24 Zmiana art. 14 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku kodeks postepowania karnego wynika-
jaca z art. 74 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 1564). Zmiana weszla w zycie z dniem 23 maja
1989 roku i obowigzywala do dnia 31 sierpnia 1998 roku.
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si¢” okreslonym w tym przepisie osobom ,jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej”. Doreczone moze by¢ tylko to co ma postad fizyczng, a zatem bedzie to
musiat by¢ dokument pisemny. Jednoczesnie w przypadku zawiadomienia
okreslonego w art. 21 § 1 k.p.k. brak jest ustawowo wprowadzonych wy-
jatkéw, o ktérych mowa w art. 140 in fine k.p.k., co otwieraloby mozliwos¢
dokonania tego rodzaju czynnosci w inny sposdb.

Dokument zawiadomienia o ukoficzeniu postgpowania karnego
w cze¢$ci wstepnej — poza oznaczeniem organu wykonujacego czynno$é, da-
ty, miejsca sporzqdzenia zawiadomienia i oznaczenia sprawy (sygnatury
sprawy) — musi przede wszystkim wskazywaé adresata tego zawiadomienia.
Bedzie nim — co wprost wynika z tre§ci normy art. 21 § 1 k.p.k. — ,,prze-
tozony” osoby, przeciwko ktérej prowadzone bylo postgpowanie. W czgsci
wlasciwej zawiadomienie musi zawieraé informacjf; ,,0 ukonczeniu postepo-
wania przeciw” okre$lonej osobie bedacej podwladnym adresata zawiado-
mienia — ten element formalny zawiadomienia wynika z samej jego istoty.
Konieczno$¢ doktadnego wskazania osoby, ktérej informacja dotyczy, nie
wymaga komentarza. Wydaje si¢, ze w razie jednoczesnego ukoniczenia po-
stgpowania o dwa lub wigcej czyndw zarzuconych jednej osobie informacja
winna odzwierciedla¢ réwniez ten fake (arg. z art. 26 ust. 1 pke 3 u.o.d.o.).

Zasadnicza kwestia, jaka si¢ w tym miejscu pojawia i ktéra wymaga
oméwienia, jest zakres dalszych informacji udzielanych w trybie art. 21 § 1
k.p.k. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawiadomienie powinno wyraznie
wskazywaé, ze ukoniczenie postgpowania jest prawomocne oraz kiedy stan
ten zaistnial. Taka informacja jest niezb¢dna przelozonemu osoby, przeciw-
ko ktérej przeprowadzono postgpowanie, aby ten mégl podjaé wobec niej
dalsze dziatania rodzace bezposrednie nastgpstwa dla stosunku stuzbowego
taczacego ja z instytucja, w ktérej pracuje, uczy sig, czy tez stuzy. Z tego tez
powodu nie bedzie wystarczajaca sama informacja o tym, ze postgpowanie
karne prawomocnie zakoniczylo si¢ — zawiadomienie kierowane w trybie
art. 21 § 1 k.p.k. powinno informowaé réwniez jakiego rodzaju decyzja zo-
stala wydana. Oczywistym jest bowiem, ze zdecydowanie inne skutki po-
ciagnie za sobg informacja o skazaniu oskarzonego, a inne o jego uniewin-
nieniu. Przetozony osoby, przeciwko ktérej prowadzone bylo postgpowanie
karne, ma interes prawny w tym, aby dowiedzie¢ si¢ o prawomocnym ska-
zaniu podwladnego chociazby z tego powodu, aby wszcza¢ dziatania zmie-
rzajace do jego zwolnienia z pracy albo stuzby (np. wynikajacy z art. 41 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji nakaz zwolnienia ze
stuzby policjanta w razie jego skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia pu-
blicznego). Uniewinnienie za$§ powinno skutkowaé uchyleniem przez prze-
tozonego — wezesniej wdrozonych (np. po uzyskaniu o informacji przekaza-
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nej w trybie art. 21 § 2 k.p.k.) — srodkéw o negatywnych nast¢pstwach dla
osoby, przeciwko ktérej postgpowanie karne bylo prowadzone=s. W przy-
padku, gdy post¢powanie karne prowadzone in personam zakoriczylo si¢
umorzeniem — niezaleznie od tego, czy na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, czy tez postgpowania sadowego — nie bez znaczenia bedzie przy-
czyna takiej decyzji, o ktérej przelozony danej osoby powinien by¢ poinfor-
mowany. Oczywistym jest bowiem, ze inny wydzwigk i znaczenie prawne
ma ustalanie, ze w zarzucanym danej osobie czynie nie dopatrzono si¢ zna-
mion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pk 2 k.p.k.) albo Zze wprost stwier-
dzono, iz zarzucony czyn w ogdle nie zaistniat (art. 17 §1 pke 1 k.p.k.), niz
stwierdzenie, ze zarzucone przestgpstwo mialo miejsce, lecz jego dalsze §ci-
ganie jest wykluczone z uwagi na przedawnienie jego karalnosci (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.) albo cofnigcie wymaganego zezwolenia na $ciganie lub
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k.). Nawet ustalenie, ze do umorzenia postgpowania doszto z uwa-
gi na $mier¢ podejrzanego lub oskarzonego (art. 17 § 1 pket 5 k.p.k.) moze
mie¢ znaczenie dla jego przetozonego, gdyz ten moze nie wiedzieé, ze ta-
ki fakt mial miejsce (np. w sytuacji dtugotrwalego zawieszenia danej osoby
w czynnos$ciach stuzbowych i braku kontaktu z nig z powodu jej nieobecno-
$ci w miejscu pracy, nauki lub stuzby). W niektérych sytuacjach przyczyna
umorzenia postgpowania wobec danej osoby moze wptywa¢d na jej upraw-
nienia wynikajace ze stosunku pracy (stuzby). Przyktad takiej sytuacji znaj-
dujemy w art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ktéry stanowi, ze jezeli postgpowanie karne zakonczyto
si¢ umorzeniem z braku dowodéw winy nauczycielowi akademickiemu na-
lezy wyplaci¢ t¢ cz¢$¢ wynagrodzenia (nie wigksza jak potowa), ktérej wy-
plata byta zawieszona w okresie prowadzenia przeciwko niemu postgpowa-
nia karnego. Oznacza to zatem, ze umorzenie postgpowania prowadzonego
przeciwko nauczycielowi akademickiemu z kazdej innej przyczynyz nie zo-
bowiazuje do wyplaty mu zawieszonej w tym okresie czgéci pobordw.

W tym miejscu nalezy postawié pytanie, czy przelozony osoby, o kt4-
rej mowa w art. 21 § 1 k.p.k., powinien by¢ takze zapoznany z uzasadnie-

25 Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile pragmatyki sluzbowe funkcjonariuszy i pracowni-
kow réznych stuzb publicznych wzglednie szczegdélowo regulujg podstawy i tryb zawieszenia w wy-
konywaniu czynnosci w zwigzku z prowadzeniem przeciwko danej osobie postepowania karnego, to
nie zawierajg wprost wyrazonego nakazu uchylenia tego rodzaju decyzji w przypadku uniewinnie-
nia danej osoby lub umorzenia postgpowania prowadzonego przeciwko niej. Przykltadem sa regula-
cje przytaczanych w niniejszej pracy ustaw dotyczacych nauczycieli akademickich albo policjantéw.

26 Osobg kwestig jest ta, jak rozumie¢ okreslenie ,umorzenie z braku dowodéw winy” - prézno
szukac takiej przestanki (przynajmniej wyrazonej wprost) w art. 17 § 1 k.p.k. albo w art. 322 § 1 k.p.k.
Na gruncie wskazanego przepisu sporne jest rowniez, czy wyplata nauczycielowi akademickiemu
wstrzymanego wynagrodzenia ma mie¢ miejsce w przypadku jego uniewinnienia.
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niem decyzji, moca ktérej doszto do zakoriczenia postgpowania karnego
przeprowadzonego przeciwko jego podwladnemu. Kwestia ta ma niezwykle
donioste znaczenie, za$ wskazany przepis w zaden sposéb nie pomaga w od-
powiedzi na to pytanie. Aby na nie odpowiedzieé trzeba wi¢c najpierw usta-
li¢ charakter informacji przekazywanej w trybie art. 21 § 1 k.p.k. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych oso-
bowych# ,w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie infor-
macje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej”. Informacja o ukorniczeniu postgpowania karnego prowadzonego
przeciwko okreslonej osobie jest bez watpienia informacja o charakterze
relewantnym dla wymienionej ustawy, gdyz spelnia warunek zawarty we
wskazanym przepisie, ktéry ceche informacji o charakterze ,,danych osobo-
wych” nadaje kazdej informacji, niezaleznie od jej tresci, jesli tylko infor-
macja ta odnosi si¢ do ustalonej lub dajacej si¢ ustali¢ osoby. Oczywistym
jest, ze postgpowanie karne in personam prowadzone (skierowane) mo-
ze by¢ tylko wobec okreslonej osoby, a zatem osoby ,zidentyfikowane;j”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.d.o. W tym kontekscie zawiadomienie kie-
rowane na podstawie art. 21 § 1 k.p.k. podlega przetwarzaniu na ogdl-
nych zasadach wskazanych w wymienionej ustawie (art. 2 ust. 1 u.o.d.o.).
Do stosowania zasad dotyczacych ochrony danych osobowych uzyskanych
w trybie art. 21 § 1 k.p.k. zobowiazany jest kazdy ,przetozony”, gdyz kaz-
dy, do ktérego kierowane jest w tym trybie zawiadomienie, zalicza si¢ do
jednej z kategorii okreslonej w art. 3 ust. 1 i 2 u.o.d.o. Do przekazania in-
formacji okreslonej w art. 21 § 1 k.p.k. nie jest potrzebna zgoda osoby,
ktérej informacja dotyczy (art. 23 ust. 1 pket 2 u.o.d.o. oraz art. 27 ust. 2
pkt 2 u.o.d.o.z). Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. wszelkie przetwa-
rzane dane osobowe, a zatem takze dane przekazywane w zawiadomie-
niu okre$lonym w art. 21 § 1 k.p.k., powinny by¢ ,,adekwatne w stosunku

27 Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 922, ze zm. Dalej okreslana skrétem ,u.o.d.o.”.

28 Zauwazy¢ trzeba, ze informacja kierowana w trybie art. 21 § 1 k.p.k. moze - jesli wzig¢ pod
uwage przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych - zawiera¢
informacje stanowigce zaréwno ,zwyczajne” dane osobowe, jak i tzw. dane wrazliwe, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o. Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy zawiadomienie okreslone w
art. 21 § 1 k.p.k. kierowane jest po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
sgdowego albo po uniewinnieniu oskarzonego. Jesli natomiast zakonczenie postepowania karnego
wynika z faktu skazania oskarzonego, to taka informacja stanowi tzw. dane wrazliwe, co wynika
wprost z tresci art. 27 ust. 1 u.o.d.o. Podzial ten nie ma jednakze praktycznego znaczenia, gdyz w
obydwu przypadkach istnieje podstawa prawna dla przetwarzania danych osobowych. Dla ,zwy-
czajnych” danych osobowych stanowi jg art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. odwolujacy sie do niezbednosci
zwigzanej z nakazem spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa — bez watpienia nakaz
skierowania zawiadomienia zawarty jest w art. 21 § 1 k.p.k. Natomiast dla tzw. danych wrazliwych
podstawe prawng do ich przetwarzania bez zgody zainteresowanej osoby stanowi przepis art. 27
ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., ktéry odwoluje sie do istnienia szczegdlnej podstawy przetwarzania danych
w innej ustawie, tg za$ jest wlasnie art. 21 § 1 k.p.k.

69



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2018

-WARSZAWA

STYCZEN-MATRYZESCGC

70

CEZARY GOLIK

do celédw, w jakich sa przetwarzane”. Cel przetwarzania tych danych —
a przetwarzaniem jest takze udost¢pnienie w trybie art. 21 § 1 k.p.k. — moz-
na wyinterpretowac z art. 1 ust. 2 u.o.d.o ograniczajacego dopuszczalnosé
przetwarzania danych osobowych jedynie ze wzgledu na ,dobro publicz-
ne, dobro osoby, ktdrej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich”. Skoro za-
tem informacja ma by¢ ,adekwatna”, to z pewnoscig musi by¢ ograniczona,
gdyz art. 1 ust. 2 u.o.d.o. wymaga jednoczesnego wywazenia jej zawartosci
z uwzglednieniem, tak dobra publicznego i dobra o0séb trzecich, jak i dobra
osoby, ktérej informacja dotyczy. ,Adekwatno$¢” oznacza, ze zakres udzie-
lonych danych nie moze wykraczaé poza zakres niezbgdny do zrealizowania
celu, jakiemu ich przetwarzanie ma stuzy¢. Niewatpliwie celem zawiadomie-
nia wskazanego w art. 21 § 1 k.p.k. jest przekazanie przelozonemu osoby
okreslonej w tym przepisie informacji o tym, ze postgpowanie karne przeciw-
ko danej osobie zakoniczyto si¢ oraz jakiego rodzaju decyzja zostata wydana
w tym przedmiocie. Proces motywacyjny organu postgpowania, ktéry dopro-
wadzit do wydanej decyzji koniczacej postgpowanie karne, nie ma znaczenia
dla przetozonego osoby, co do ktérej postgpowanie zostato ukoriczone.

»Adekwatno$¢” zakresu informacji przekazywanych przetozonemu da-
nej osoby ma jeszcze inny wymiar. Odnoszac to do tresci art. 21 § 1 k.p.k.
zauwazy¢ trzeba, ze zawiadamia si¢ ,0 ukoriczeniu” postgpowania prowa-
dzonego przeciwko danej osobie, z czym nie nalezy utozsamiaé obowiaz-
ku przekazana informacji o pelnym opisie czynu, w sprawie o ktéry poste-
powanie zostalo zakoniczone. Nie ma takiej potrzeby i trudno wyobrazié
sobie, aby informacja taka byta zawsze potrzebna przetozonemu osoby, co
do ktdrej zawiadomienie ma miejsce. W kontekscie regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych tylko bowiem niezb¢dno$é, a wigc potrzeba,
uprawnia do przekazania informacji o danym stopniu szczegélowosci. Co
do zasady zatem przetozonemu osoby, o ktérej mowa w art. 21 § 1 k.p.k.,
do podjgcia stosownych dziatad prawnych wobec podwladnego wystarczy
wskazanie kwalifikacji prawnej czynu bedacego przedmiotem postgpowa-
nia, rodzaju decyzji koriczacej to postgpowanie, podstawy prawnej jej wy-
dania oraz daty uprawomocnienia si¢ tej decyzji. Wydaje si¢, ze na uza-
sadniony wniosek przetozonego, ktéry otrzymal zawiadomienie okreslone
wart. 21 § 1 k.p.k., organ prowadzacy postgpowanie winien bedzie udzieli¢
mu blizszych informacji, tak o tresci czynu bgdacego przedmiotem postg-
powania, ustalenl tego postgpowania, jak i w zakresie uzasadnienia decyzji,
ktéra postgpowanie to zakoniczyla. Oczywiscie, kazdy tego rodzaju wnio-
sek bedzie podlegat indywidualnej ocenie z uwzglednieniem m.in. charak-
teru pracy albo funkcji pelnionej przez dang osob¢ w miejscu zatrudnienia
lub nauki oraz mozliwych do zastosowania wobec niej przez przetozonego
$rodkéw prawnych.
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W czgéci koricowej zawiadomienie okreslone w art. 21 § 1 k.p.k. po-
winno zawieraé wskazanie imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
prokuratora lub osoby sporzadzajacej na jego zarzadzenie ten dokument.
Powinno by¢ wreszcie opatrzone podpisem tej osoby.

Sporzadzone zawiadomienie wiacza si¢ do ake gléwnych sprawy (w ra-
zie ukoniczenia postgpowania przygotowawczego takze do akt podrecznych
prokuratora). Odpis wysyta si¢ do uprawnionego przetozonego osoby, kté-
rej zawiadomienie dotyczy. Fakt doreczenia adresatowi wystosowanego za-
wiadomienia wynika ze zwrotnego pokwitowania jego odbioru, ktére wia-
cza si¢ do akt gtéwnych sprawy (art. 130 k.p.k.).

Zgodnie z treécig art. 305 § 4 k.p.k. w przypadku umorzenia $ledztwa
lub dochodzenia zawiadamia si¢ o tym m.in. osobg lub instytucj¢ pafistwowa,
samorzadowg lub spoleczna, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie oraz
ujawnionego pokrzywdzonego. Zawiadomienie okreslone w tym przepisie na-
stepuje poprzez doreczenie odpisu decyzji w przypadku, gdy adresat upraw-
niony jest do zaskarzenia postanowienia umarzajacego postgpowanie przygo-
towawcze. Dotyczy to zatem pokrzywdzonego (art. 306 § 1a pke 1 k.p.k.), in-
stytucji pafistwowej, samorzadowej lub spotecznej (art. 306 § 1a pke 2 k.p.k.)
oraz osoby okreslonej w art. 306 § 1a pke 3 k.p.k. Jezeli natomiast osoba, ktéra
zlozyta zawiadomienie o przestepstwie nie spelnia warunku okreslonego w art.
306 § 1a pkt 3 k.p.k., to zawiadomienie o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego kierowane do niej nastgpuje w formie zwyklego pisma informujace-
go o tym fakcie. Jezeli wigc dochodzi do umorzenia postgpowania przygoto-
wawczego prowadzonego in personam, to wyobrazalna jest sytuacja, w ktérej
w jednej sprawie, o tym samym fakcie procesowym (,,ukoriczenie postgpowa-
nia prowadzonego przeciwko osobie”) organ procesowy — a dokladnie proku-
rator — zobowiazany bedzie informowaé dwukrotnie. Najpierw koniecznym
bedzie skierowanie zawiadomienia na podstawie art. 305 § 4 k.p.k., co naste-
puj¢ bezposrednio z wydaniem decyzji umarzajacej takie $ledztwo lub docho-
dzenie. Nie jest w tym przypadku wymagane uprawomocnienie si¢ tej decyzji.
Gdy juz to nastapi, to prokurator — w razie istnienia przestanek okreslonych
w art. 21 § 1 k.p.k. — zobowiazany bedzie do uczynienia kolejnego zawiado-
mienia zgodnie z tym przepisem. Jesli zatem zestawimy obie normy, to okaza¢
si¢ moze, ze w szczegdlnej sytuacji adresatem obydwu wskazanych zawiado-
mienl bedzie ta sama osoba. Osoba ta musi by¢ ,,przelozonym” podejrzanego,
co do ktérego umorzono §ledztwo lub dochodzenie, a jednoczesnie nie posia-
da¢ mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju decyzji, a wiec nie spelniaé zadnego
z warunkéw okreslonych w art. 306 § 1a k.p.k.

29 R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zablocki, op. cit., t. 11, s. 47.
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Zawiadomienie z art. 21 § 1 k.p.k. rézni od zawiadomienia okreslo-
nego w art. 305 § 4 k.p.k. i ta okolicznos¢, ze do zawiadomienia okreslo-
nego w drugim z przepiséw nalezy dotaczyé pouczenie o przystugujacych
jego adresatowi uprawnieniach (art. 305 § 4 in fine k.p.k.). Jesli jednak mo-
wa o zawiadomieniu w postaci pisma informacyjnego, a wi¢c zawiadomie-
nia podmiotu nie bedacego uprawnionym do zaskarzenia decyzji o umo-
rzeniu $ledztwa lub dochodzenia, to zalaczone pouczenie musi informowa¢
o braku uprawienia do wywiedzenia $rodka zaskarzenia (arg. z art. 100 §
8 k.p.k.).

Dzicki uprzejmosci Redakeji ,,Przegladu Sadowego” w marcowym nu-
merze z 2015 roku zamieszono artykul mojego autorstwa, ktérego przedmio-
tem byta instytucja zawiadomienia o wszczgciu postgpowania karnego prze-
ciwko okreslonej osobie unormowana w art. 21 § 2 k.p.k.® Przeprowadzone
w tamtym opracowaniu rozwazania doprowadzity do przedstawienia pro-
pozycji zmian treéci tego przepisu, ktére mialyby zmierzaé do jednoznacz-
nego wyeliminowania — pojawiajacych si¢ na gruncie jego tresci — watpli-
wosci interpretacyjnych. Tymczasem po dokonaniu w niniejszym artykule
analizy instytucji okreslonej w art. 21 § 1 k.p.k. doj$¢ nalezy do przekona-
nia, ze ewentualne zmiany legislacyjne musialyby objaé caty art. 21 k.p.k.,
gdyz zawiadomienie o wszczeciu i zawiadomienie o ukonczeniu postgpo-
wania karnego pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwiazku. Relacja ta
w okresie obowiazywania k.p.k. z 1969 roku podkreslona byl w ten spo-
séb, ze obydwa przedmiotowe zawiadomienia unormowane byly w ,jedno-
licie” ujetej redakeji jego dwczesnego art. 14. Takie ujgcie i obecnie, w naj-
prostszy sposob, doprowadzi¢ moglo by do uzyskania pozadanego ksztattu
regulacji normatywnej obydwu zawiadomieri. Jednocze$nie wyeliminowa-
toby wickszo$¢ mankamentéw obecnej redakgji art. 21 § 2 k.p.k.st Art. 21
k.p.k. wymaga zatem zmiany. Po pierwsze, budowa tego przepisu powinna
odzwierciedlaé¢ kolejno$é¢ dokonywanych zawiadomieri. Obecnie bowiem
w art. 21 § 1 k.p.k. mowa jest o zawiadomieniu informujacym o ukoncze-
niu postgpowania wobec okreslonej osoby, za$ art. 21 § 2 k.p.k. stanowi
podstawe skierowania informacji o wszczeciu postgpowania wobec tej oso-
by. Konieczna wydaje si¢ by¢ inwersja w tym przedmiocie. Po drugie, zakres
podmiotowy przypadkéw, w ktérych zachodzi konieczno$é poinformowa-
nia przelozonych o wszczeciu postgpowania karnego wobec osoby powi-
nien pokrywaé si¢ z zakresem sytuacji, gdy koniecznym jest wystosowa-
nie zawiadomienia o ukoriczeniu takiego postgpowania. Obecnie istniejaca
réznica jest niezrozumiata. Po trzecie, dla usunigcia watpliwosci, przepis

3 C. Golik, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej
osobie (art. 21 § 2 k.p.k.), PS 2015, nr 3, s. 36-51.
3t Jbidem, s. 50-51.
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powinien wyraznie stanowi¢, ze zawiadomienie o ukoriczeniu postgpowa-
nia prowadzonego przeciwko osobie dotyczy ukoriczenia prawomocnego.
Po czwarte, tre$¢ ustawy powinna wskazywaé — przynajmniej w ogélnos’ci
— jaka tre$¢ ma zawiera¢ kierowane zawiadomienie. W tym zakresie winno
zostaé pokreslone, ze tre$¢ ta ma by¢ adekwatna do celu i istoty obydwu in-
stytucji normowanych w art. 21 k.p.k.s2 Wreszcie, w odniesieniu do obec-
nego brzmienia art. 21 § 1 k.p.k., pozadanym bytoby zastapienie zwrotu
sbezzwlocznie” wyrazeniem ,niezwlocznie”, gdyz to tym ostatnim, co do
zasady, postuguje si¢ ustawodawca, a maja one w istocie jednakowe znacze-
nie. Podobnie niezrozumiate jest uzycie w obecnym art. 21 § 1 k.p.k. sfor-
mutowania ,,przeciw osobie”, skoro w ustawie wystegpuje wielokrotnie, w tej
samej funkcji, okre$lenie ,przeciwko osobie”.

Wobec powyzszego tre§¢ znowelizowanego, ,jednolitego” art. 21
k.p.k. mogtaby brzmie¢ nastgpujaco:

»O wszczeciu i prawomocnym ukoficzeniu postgpowania toczacego
si¢ z urzgdu przeciwko funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnio-
nym w instytucjach paristwowych, samorzadowych i spotecznych, uczniom
i stuchaczom szkét oraz zolnierzom niezwlocznie zawiadamia si¢ przeto-
zonych tych oséb. Tre$¢ zawiadomienia powinna by¢ ograniczona do tych
okolicznodci, ktérych ujawnienie wobec przetozonego jest niezbedne dla
ochrony waznego interesu publicznego albo realizacji przez niego wobec
osoby, ktérej zawiadomienie dotyczy, obowigzku lub uprawnienia wynika-
jacego z przepiséw ustawy i bezposrednio zwigzanego ze wszczgciem lub
ukoniczeniem przeciwko niej postgpowania”.

- A BSTRACT
This study attempts to describe an institution of

“Notification of conclusion of penal proceedings

against defined person”. An author, basing on detailed
analysis of legal form of mentioned institution in view
of relevant provision of that institution and application

of particular regulations, tries to refer to the follow-

ing issues : categories of persons and crimes which

32 Nie zmienia to faktu, ze aktualno$¢ zachowujg przedstawione przeze mnie postulaty odno-
szgce sie pozgdanej redakcji normatywnej samego przepisu odnoszgcego sie do zawiadomienia
o wszczeciu postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie (obecny art. 21 § 2 k.p.k.),
ktore przedstawilem w artykule p.t. ,Zawiadomienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego
przeciwko okreslonej osobie (art. 21 § 2 k.p.k.)” - PS 2015 rok, nr 3, s. 50.
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are related to described institution, notification dead-
line, proper authority competent to do the notification,
proper recipient of the notification and range of infor-
mation given under mentioned procedure. The author
finds that content of the article 21 clause 1 of Code
of Criminal Procedure is inaccurate in specified area
and in contradiction to the article 21 clause 2 of Code
of Criminal Procedure. He notices necessity of chang-
es of the both articles content, so the study is followed
by resulting postulates de lege ferenda refered to en-

tire article 21 of Code of Criminal Procedure



ADAM MULLER, SYLWIA SOJA

Nowy Srodek karny polegajqcy na zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (art. 42 § la k.k.)

A new criminal measure that prohibits the

driving of any motor vebicle (Article 42 §
1a of the Criminal Code)

STRESZCZENIE

Artykutl przedstawia ocene prawng nowego srodka karnego okreslonego w art. 42 § la

k.k., ktory zostal wprowadzony nowelizacjg obowigzujaca od 1 czerwca 2017 r. Istota
tego srodka jest to, ze jest on zwigzany z popelnieniem konkretnych przestepstw prze-
widzianych w art. 178b, 180a lub 244 k.k. Oznacza to, ze od kwalifikacji danego czynu
zalezy, czy przedmiotowy srodek karny zostanie orzeczony. W przypadku wypelnienia
wszelkich przestanek sad bedzie zobowigzany zastosowaé $rodek karny z art. 42 § la
k.k. Z uwagi na to, ze przedmiotowy srodek karny zwigzany jest z nowym typem prze-
stepstwa przewidzianym w art. 178b k.k. - w niniejszym artykule dokonano réwniez

analizy tego przepisu.

dniu 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 966), ktéra miedzy innymi dodano § la w art. 42
k.k. W zwigzku z tym warto dokona¢ analizy sensu wprowadzenia tej regu-
lacji. Ocena $rodka karnego z art. 42 § la nie bedzie tylko si¢ skupiata na
nim samym, ale takze w dalszej cz¢éci podjeta zostanie réwniez analiza ty-
pOw przestepstw, z ktérymi ten $rodek jest zwigzany.

Przepis art. 42 § la k.k. stanowi, ze sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestgpstwo okre-
$lone w:

1) art. 178b k.k. lub art. 180a k.k.;

2) art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do

zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
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W zwiazku z tym, ze ustawodawca zdecydowat si¢ potaczy¢ przedmio-
towy $rodek karny z okreslonymi typami przestgpstw, to nalezy rozpocza¢
niniejsze rozwazania od ich przyblizenia.

Czyn zabroniony przewidziany w art. 178b k.k. jest nowa regula-
cja, ktora zostata wprowadzona przez ustawodawce réwniez ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 966) i obowiazuje od 1 czerwca 2017 r. Z uwa-
gi na to, ze jest to nowa regulacja i brakuje w chwili obecnej szczegétowej
oceny tego przepisu przez doktryne oraz judykature, niniejsze ustalenia ma-
ja raczej stanowié zaczatek do szerszej dyskusji. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu wspomnianej wyzej nowelizacji, art. 178b zostat wprowadzo-
ny do Kodeksu karnego z uwagi na to, ze dotychczasowe regulacje nie byty
wystarczajgcer. Art. 178b k.k. stanowi, ze ten ,kto, pomimo wydania przez
osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem
lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sy-
gnaléw dzwickowych i §wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mecha-
nicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazdg, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5”. Innymi stowy jest to
przestgpstwo ucieczki przed poscigiem prowadzonym przez osobe¢ upraw-
niong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdu-
jaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym i dajaca przy uzyciu sygnatéw
dzwickowych i §wietlnych polecenie zatrzymania pojazdu. Dotychezas, je-
zeli sama ucieczka nie narazata konkretnej osoby na bezposrednie niebez-
pieczedistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 §
1 k.k.) lub nie spowodowata jednoczesnie wypadku drogowego (art. 177
k.k.) wypetniata jedynie znamiona wykroczenia z art. 92 § 2 k.w. W zwiaz-
ku z tym, jezeli nie nastapit skutek wskazany w art. 160 § 1 k.k. lub art.
177 k.k., to sprawca ucieczek niejednokrotnie prowadzonych na dtugich
dystansach pozostawal w zasadzie bezkarny>. Warto réwniez zwréci¢ uwa-
g¢, ze nowy typ przestgpstwa okre$lony w art. 178b k.k. nie wymaga, aby
do jego popelnienia wystapit ktérykolwiek ze wskazanych wyzej skutkéw.
Z zatozen projektu tej regulacji wynika, ze bylo to dzialanie celowe, gdyz
w praktyce udowodnienie zaistnienia tego znamienia (np. utrata zycia al-
bo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu) w warunkach dynamicznego zdarze-
nia, jakim jest ucieczka przed poscigiem, stanowi duza trudnosé. Wymaga
to wykazania, jak przebiegala droga ucieczki, jakie osoby i w ktérym mo-
mencie mogly by¢ narazone na to niebezpieczeristwo, z reguly nalezy przy
tym réwniez powotaé bieglych. W zwiazku z tym projektodawca, a nastep-

1 <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8FO0BA081A8FDB4E6C12580B3003BEA27/%24File/1231.
pdf> [dostep: 27.06.2017 r.].
2 Tamze.
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nie ustawodawca przyjeli, ze ucieczka przed osobg uprawniong do kontroli,
po drogach publicznych, zawsze stanowi potencjalne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu, a tym samym stanowi to wystarczajaca przestanke do
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnejs. Trzeba réwniez podkreslié,
ze wprowadzenie art. 178b k.k. nie spowoduje bezprzedmiotowosci prze-
pisu art. 92 § 2 k.w., gdyz ten drugi przepis bedzie mial zastosowanie do
stanéw faktycznych, wtedy kiedy kierujacy pojazdem nie zatrzyma si¢ na
polecenie osoby uprawnionej do kontroli, ktéra w tym momencie nie be-
dzie znajdowata si¢ w ruchu (stoi np. na poboczu). Natomiast art. 178b
k.k. bedzie mial zastosowanie wtedy kiedy osoba uprawniona do kontro-
li bedzie wydawata polecenia zatrzymania bedac w ruchu, a kierujacy do
tego polecenia si¢ nie zastosuje i bedzie kontynuowat jazdg. Przestgpstwo
z art. 178b k.k. jest przestgpstwem indywidualnym wtasciwym, gdyz
moze je popelni¢ tylko osoba, ktéra kieruje pojazdem mechanicznym
i kontynuuje jazd¢ pomimo polecenia zatrzymania przez osobg uprawniong
do kontroli ruchu drogowego bedacej w ruchu. Warto jednak zwréci¢ uwa-
g¢, ze poza tym ustawodawca nie przypisuje zadnych dodatkowych cech
sprawcy, stad czyn ten moze popelni¢ nie tylko osoba posiadajgca upraw-
nienia do poruszania si¢ danym pojazdem mechanicznym, ale takze osoba,
ktéra porusza si¢ tym pojazdem pomimo braku stosownych uprawnien (np.
brak prawa jazdy). Wydaje si¢, ze aby méc sprawcy przypisaé odpowiedzial-
no$¢ karng przewidziang w tym przepisie niezbedne jest réwniez wypetnie-
nie okreslonych w tym przepisie obowiazkéw przez osobg¢ uprawniong do
kontroli, a mianowicie polecenie do zatrzymania powinno nastapié¢ wyraz-
nie przy uzyciu sygnaléw dzwickowych i $wietlnych, a nie na przyktad tyl-
ko za pomoca tzw. lizaka. Czyn z art. 178b k.k. jest przestgpstwem formal-
nym, gdyz dla jego popelnienia nie ma wymogu wystapienia jakiegokol-
wiek skutku. Przedmiotowy wystepek jest przestgpstwem umyslnym, ktéry
moze zosta¢ dokonany z zamiarem bezposrednim (wtedy kiedy sprawca jest
w pelni §wiadomy i nie zatrzymuje si¢ pomimo polecenia kontrolujacego
ruch drogowy), jak i z zamiarem ewentualnym (wtedy kiedy sprawca nie jest
w pelni przekonany, czy polecenia do zatrzymania sa skierowane do niego
i w zwiazku z tym kontynuuje jazde, a tym samym godzi si¢ na dalszy ciag
poscigu i na konsekwencje karnoprawne z tego wynikajace). Przedmiotem
ochrony art. 178b k.k. jest bezpieczeristwo w komunikacji, na co wskazuje
jego umiejscowienie w rozdziale XXI Kodeksu karnego.

Z kolei art. 180a k.k. stanowi, ze ten ,.kto na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie sto-
sujac si¢ do decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowa-

3 Tamze.
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nia pojazdami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest nie tylko
bezpieczeristwo w komunikacjis, ale takze respektowanie decyzji organéw
administracji, a tym samym réwniez porzadek publicznys. Podmiotem
przestgpstwa (sprawca) jest wylacznie osoba, ktérej cofnigto uprawnienie
do prowadzenia danego pojazdu mechanicznego. Stad przedmiotowe prze-
stgpstwo ma charakter indywidualny.s Czyn ten moze zostaé¢ popelniony
tylko przez dzialanie’ i ma charakter formalny, gdyz dla jego popetnienia nie
jest wymagane wystapienie jakiegokolwiek skutkus. Dokonanie przedmio-
towego przestgpstwa moze zostaé dokonane tylko w zamiarze bezposred-
nime. Warto wskazaé, ze do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 180a k.k. niezbedny jest byt decyzji wiasciwego organu,
a nie sam fakt poruszania si¢ bez uprawnied. W sytuacji kiedy decyzja
wskazuje jakis okres cofnigcia uprawnien i okres ten juz minat w chwili po-
ruszania si¢ pojazdem przez osobg, ktérej ta decyzja dotyczylta, to nie moz-
na jej przypisa¢ odpowiedzialnosci z art. 180a k.k.» Nie wyklucza to jednak
odpowiedzialnosci z art. 94 § 1 kow.n

Ostatnim przepisem, z ktérym zwiazany jest §rodek karny z arc. 42
§ 1a k.k. jest art. 244 k.k. Przepis ten stanowi, ze ten ,kto nie stosuje si¢ do
orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawo-
du, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkéw
gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstgpu na imprez¢ masowa, prze-
bywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym, zakazu kon-
taktowania sie z okreslonymi osobami, zakazu zblizania sie do okres$lonych
0s6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu al-
bo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim
przewidziany, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat
5”. Na potrzeby przedmiotowych rozwazan istotna jest jednak czg¢$¢ tego
przepisu dotyczaca niezastosowania si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Przepis art. 244 k.k. zostal réwniez objety ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 966). Nowelizacja przedmiotowego przepisu
nastapifa jedynie w zakresie odpowiedzialnosci — przed 1 czerwca 2017 r.

4 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2017, komentarz do art. 180a k.k.
5 V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 180a k.k.

¢ Tamze.

7 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2017, komentarz do art. 180a k.k.
8 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 maja 2017 r., V Ka 93/17.

® M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2017, komentarz do art. 180a k.k.
10 Wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 r., IV Ka 200/17.

11 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 maja 2017 r., V Ka 93/17.
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zagrozenie wynosito do 3 lat pozbawienia wolnosci, a od 1 czerwca 2017 r.
zagrozenie wynosi od 3 miesi¢gcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W zwiaz-
ku z tym odpowiedzialnos¢ za dokonanie tego wystepku zostata zaostrzona.
Przedmiotem ochrony art. 244 k.k. jest wymiar sprawiedliwo$ci poprzez
zapewnienie wykonania orzeczen sagdu. Tym samym przedmiotem ochrony
nie sg orzeczenia innych niz sady organéw=. Podmiotem przestgpstwa jest
jedynie osoba, ktéra nie stosuje si¢ do okreslonych w tym przepisie $rod-
kéw karnych, w tym do niezastosowania si¢ do zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznychs=. Oznacza to, ze przestgpstwo z art. 244 k.k. ma cha-
rakter indywidualny i moze zostaé popelnione tylko umyslnie — zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Nalezy wskazaé, ze przepis
art. 244 zostaje pochlonicty przez art. 178a § 4 k.k., ktéry wéréd znamion
zawiera takze niestosowanie si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznychss.

Wydaje si¢, ze jest mozliwe, iz jeden czyn bedzie wyczerpywat zna-
miona wszystkich wyzej wskazanych przepiséw tj. art. 178b, 180a i art. 244
k.k., a tym samym dojdzie do zbiegu, o ktérym mowa w art. 11 § 2 k.k.

Przechodzac wreszcie do analizy samego srodka karnego wskazane-
go w art. 42 § la k.k. nalezy przypomnie¢, ze jest to nowa regulacja i oce-
na jej wprowadzenia bedzie si¢ gléwnie opierata na celowosci wskazanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy. Gléwnym powodem wprowadzenia
przedmiotowego $rodka karnego bylo rzadkie stosowanie $rodka karne-
go z art. 42 § 1 k.k., ktéry ma charakter fakultatywny. Zatem w sytuacji
popetnienia czynu z art. 180a k.k. sad jedynie mégl, a nie musial orze-
ka¢ zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego. Taka sytuacja najcze-
$ciej wystgpowala w momencie kiedy uprawnienia do prowadzenia pojazdu
mechanicznego zostaly cofni¢te na podstawie decyzji wlasciwego organu
w zwiazku z przekroczeniem predkosci o ponad 50 km/h w terenie zabu-
dowanym. Ustawodawca wprowadzajac art. 42 § la k.k. tym samym prze-
sadzil, ze mi¢dzy innymi w przypadku dokonania przestgpstwa z art. 180a
k.k. sad jest zobowigzany orzec §rodek karny obejmujacy zakaz prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Tak samo sad bedzie zobowiaza-
ny postapi¢ w przypadku, gdy sprawca popetni czyn wskazany w art. 178b
k.k. lub 244 k.k. (w zakresie naruszenia zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych). W zwiazku z tym ustawodawca przesadzil, ze w takich przy-
padkach orzeczenie §rodka karnego polegajacego na zakazie prowadzenia

12 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 1V,
LEX 2017, komentarz do art. 244.

3 Tamze.

14 V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 244 k.k.

15 R. A. Stefanski., Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., ,PiP” 2010/9 s. 60-69.
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wszelkich pojazdéw mechanicznych ma charakter obligatoryjny. Wreszcie
co istotne, zakaz nie bedzie obejmowat niektérych pojazdéw mechanicz-
nych, lecz wszelkie. Jest to daleko idacy $rodek karny, gdyz w niektérych
przypadkach moze pozbawi¢ sprawcg zarobkowania, co nie tylko dotknie
go osobidcie, ale takze jego najblizszych. Bedzie tak z calg pewnoscig wtedy,
gdy sprawca wykonuje taki zawdd, do ktérego niezbedne jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego. Z oczywistych wzgleddw, niezaleznie od sytuacji
osobistej sprawcy, wprowadzenie przedmiotowego $rodka karnego jest
uzasadnione przede wszystkich ochrong innych uczestnikéw ruchu
drogowego, w szczegblnosci przed narazeniem ich przed utrata zycia albo
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Obligatoryjnos$¢ przedmiotowego srodka
karnego przy okazji zmusza sady do wzmozonej ostroznosci przy ocenie po-
pelnionego czynu i kwalifikacji jako przestgpstwo z art. 178b k.k., 180a k.k.
lub art. 244 k.k. (we wskazanym zakresie). Prawodawca w art. 42 § 1a k.k.
nie przewidzial okresu na jaki ten §rodek powinien zostaé orzeczony, nie
wskazuje réwniez na to, Zze moze to nastapi¢ dozywotnio. W zwiazku z tym
zastosowanie bedg mialy ogélne dyrektywy wskazane w art. 43 k.k. Zakaz
przewidziany w art. 42 § la k.k. bedzie orzekany przez sad w latach, od roku
do 15 lat (art. 43 § 1 k.k.) i bedzie obowiazywat od chwili uprawomocnienia
si¢ orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.). Okres zakazu nie biegnie natomiast w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 43 § 2a k.k.). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w sytuacji kiedy sad zastosuje $rodek karny przewidziany
w art. 42 § la k.k., to jednoczesnie na podstawie art. 43 § 3 nalozy na
sprawcg obowiagzek zwrotu wszelkich dokumentéw uprawniajacych go do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Podsumowujac, wprowadzenie do Kodeksu karnego $rodka przewi-
dzianego w art. 42 § la nalezy oceni¢ pozytywnie. Zastosowanie przed-
miotowego $§rodka moze si¢ przyczynié w istotny sposéb do poprawy bez-
pieczenistwa w ruchu drogowym, a to z kolei byto gléwnym celem wprowa-
dzenia nowelizacji obowiazujacej od 1 czerwca 2017 r. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze §rodek ten ma charakter obligatoryjny, co moze prowadzi¢
do bardziej doniostych konsekwencji dla sprawcy i jego rodziny. Réwniez
wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 178b nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz dotychczas sprawcy ucieczek w poscigu policyjnym tak naprawde nie
ponosili odpowiedzialnoéci karnej, taka odpowiedzialno$¢ mogli jedynie
ponosi¢ w przypadku wystapienia okreslonych skutkéw np. utraty zycia
przez innego uczestnika ruchu drogowego. W aktualnym stanie prawnym
przewidziana odpowiedzialno$¢ karna byé moze wplynie na tego typu za-
chowania, co moze si¢ przyczynié¢ do poprawy bezpieczeristwa w komuni-
kacji. Zmiana art. 244 k.k. nastapila jedynie w zakresie zaostrzenia odpo-
wiedzialno$ci, co takze nalezy oceni¢ pozytywnie w konteks$cie naruszenia



Nowy Srodek karny polegajacy na zakazie prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych (art. 42 § la k.k.)

zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz dotychczasowa kara
nie spetniata dostatecznie funkcji ochronnej. Nie wiadomo czy ta zmiana
jako$ wptynie na poprawe bezpieczefistwa poprzez to, ze faktycznie nie be-
da kierowa¢ pojazdami mechanicznymi osoby, wobec ktérych orzeczono
zakaz ich prowadzenia — jednak powotujac si¢ na zasadg racjonalnego usta-
wodawcy nalezy ja ocenié jako stuszna.

A BSTRACT

The article presents the legal assessment of the new

criminal measure referred to in Art. 42 § 1la of the
Penal Code, which was introduced by an amendment
effective from 1 June 2017. The essence of this meas-
ure is that it is related to the commission of specific
offenses provided for in Article. 178b, 180a or 244 of

the Penal Code. This means that the qualification of

the act depends on whether the penalty measure in
question will be decided. If all the conditions are met,
the court will be obliged to apply the penal measure
in Art. 428 1a of the Penal Code. Given that the meas-
ure in question is related to the new type of offense
provided for in Art. 178b of the Penal Code - this article

analyzes this provision.
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»Lecz jesli sedzia zasade ustawy zlamie...”
Odpowiedzialnosc s¢dzidw za stosowanie
dekretu o stanie wojennym wobec 0s6b, ktdre
zarzucanych im czynéw dopuscily si¢ przed
wejsciem dekretu w zycie.

. But if the judge violates the principle of the
act ...” Responsibility of the judges for the
application of the decree on martial law
against persons who committed their actions
before the decree entered into force.

STRESZCZENTIE

Niniejszy artykul stanowi prébe naswietlenia kwestii odpowiedzialnosci i ewentual-
nego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziéw stanu wojennego za lamanie
zasady nullum crimen sine lege przy okazji stosowania zapisow dekretu z dnia 12 grud-
nia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) wobec oséb, ktére zarzucanych im

czynow dopuscily sie przed wejsciem dekretu w zycie.

$ré6d 86 paremii umieszczonych na gmachu Sadu Najwyzszego
w Warszawie trudno szukaé tej: Sed et si iudex constitutiones prin-
cipium neglexerit, punitur (,Lecz jesli s¢dzia zasad¢ ustawy zlekcewazy,
bedzie ukarany”), pochodzacej z Lex Cornelia de falsis (z 81 w. p.n.e.).
Zapewne jest tak dlatego, ze w $wiadomosci wigkszosci polskich sedziéw
(w tym sedziéw Sadu Najwyzszego) przekonanych wszak o przynaleznosci
do ,szczegdlnej kasty” nie ma miejsca na poglad o tym, ze za lekcewazenie
zasad ustawy s¢dziowie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej.
Kapitalnie to pokazujg orzeczenia Sadu Najwyzszego (ale nie tylko),
dotyczace kwestii odpowiedzialnosci s¢dzidéw stanu wojennego za lekcewa-
zenie fundamentalnej dla wszystkich cywilizowanych systeméw prawnych
zasad Nullum crimen sine lege.



»Lecz jesli sedzia...” Odpowiedzialnosé s¢dzidw za stosowanie
dekretu o stanie wojennym wobec 0s6b, kidre zarzucanych im
czyndw dopuscity sig praed wejsciem dekretu w zycie.

Poczatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady przedstawi-
cieli doktryny na te¢ kwesti¢ byly odmienne od aktualnie funkcjonujacych
w orzecznictwie i praktyce organdw $cigania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1990 r. sygn. akt V KRN
109/90 znajdziemy takie twierdzenie: ,Zawarta w art. 61 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29 poz. 154) klauzu-
la promulgacyjna istotnie glosila, ze 6w dekret ,wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”, jednakze z tego nie wynika, iz za-
wiesita ona dzialanie wyrazonej w art. 1 k.k. zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori i upowaznita do $cigania oraz karania za okre$lone w tym
dekrecie czyny zabronione, popelnione przed jego prawnym ogloszeniem
w ,Dzienniku Ustaw”, ktdre nastapilo dopiero w dniu 14 grudnia 1981 r.

Gdyby zawarte w wymienionym dekrecie przepisy stanowigce odpo-
wiedzialno$¢ karna, a objete wyrazonym w art. 1 k.k. zakazem retroak-
tywnosci, miaty réwniez obowiazywaé od dnia uchwalenia, rzeczg zbedna
bytoby wprowadzenie pierwszego cztonu klauzuli promulgacyjnej: ,wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia”. Poglad taki znajduje swoje uzasadnienie
takze w fakcie, iz wltadze PRL poinformowaty Sekretarza Generalnego
ONZ, ze wprowadzenie stanu wojennego pociagneto za soba tylko ta-
kie ograniczenia i zawieszenia praw obywatelskich, jakie dopuszcza art. 4
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowa-
nego przez Polske w dniu 3 marca 1977 r., a przepis ten nie zawiera upraw-
nienia do zawieszenia zasady nullum crimen sine lege”. Nalezy przy tym do-
da¢, ze odejscia od zasad okreslonych w cz¢sci ogdlnej Kodeksu karnego nie
mozna domniemywaé, moze ono nastapi¢ jedynie na podstawie wyrazne-
go przepisu zawartego w ustawie szczeg6lnej (art. 121 k.k.). Takiego ,,prze-
pisu odmiennego”, uchylajacego w stosunku do przepiséw karnych zawar-
tych w dekrecie o stanie wojennym zasady wyrazonej w art. 1 k.k., dekret
ten nie zawiera, a zatem nalezy przyja¢é, ze drugi czlon omawianej klauzuli
promulgacyjnej (,z moca od dnia uchwalenia”) stanowit jedynie o nadaniu
prawnego charakteru dzialaniom podejmowanym od chwili uchwalenia
w dniu 12 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym przez te wszystkie or-
gany, ktérym powierzono jego wykonanie i — z przyczyn juz przedstawio-
nych — nie upowaznial do §cigania oraz karania za okreslone w tym dekre-
cie czyny zabronione popelnione przed dniem prawnego jego ogloszenia
w ,,Dzienniku Ustaw” — z dnia 14 stycznia 1981 r.

Glosujacy ten wyrok péiniejszy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki stwierdzil: ,W sumie w glosowanym orzeczeniu zabraklo
nie tylko wskazania nieckonstytucyjnosci stosowania przez sady PRL prze-
piséw o stanie wojennym, ale tez chyba i szerszego wskazania, ze nawet
ustawowe nadanie mocy wstecznej przepisom karnym byloby sprzeczne
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réwniez z konstytucyjng zasada praworzadnosci, a obecnie z zasadg pan-
stwa prawnego (art. 1 Konstytucji). Nawet jesli to drugie stwierdzenie nie
byloby niezb¢dne dla uniewinnienia skazanego Ch., to jednak mogloby
mieé¢ ono znaczenie donioslego precedensu, przecinajacego watpliwosci,
o ktérych wspominalismy w punkcie 2 Glosy.”, ,Na tym tle jeszcze war-
to postawié pytanie, po co wilasciwie SN mialby si¢ zajmowa¢ wskazany-
mi wyzej problemami, skoro przyjete przez niego rozumowanie dostarczy-
to wystarczajacych argumentéw dla rozstrzygniecia sprawy. SN pozostat
przeciez wierny kontynentalnej tradycji niepodejmowania kwestii wycho-
dzacych poza niezbedne minimum. Wydaje si¢ jednak, ze to tradycyjne po-
dejscie nie ma racji bytu w nowoczesnym ,,paistwie prawnym”. Rola sadéw
w tym pafstwie wykracza poza interpretacj¢ obowiazujacego ustawodaw-
stwa. Skoro bowiem ,paristwo prawne” to paristwo, gdzie konstytucja po-
winna petnié rzeczywista role ustawy zasadniczej, to sady nie moga kontynu-
owa¢ tradycyjnej niecheci do powotywania si¢ na jej przepisy, nie méwiac juz
o ich bezposrednim stosowaniu. Nawet jesli podstawowy ci¢zar interpreta-
cji konstytucji spoczywa na Trybunale Konstytucyjnym, to od zadania tego
nie moga by¢ zwolnione inne sady.”

W konsekwencji Lech Gardocki stwierdza w swojej glosie: ,,Dzi$ bo-
wiem mozna, opierajac si¢ na juz istniejacym orzecznictwie TK, stwierdzié,
ze stanowisko sadéw PRL, w kwestii retroaktywnego stosowania dekre-
tu o stanie wojennym bylo nie tylko bledng interpretacja k.k., ale tez na-
ruszeniem Konstytucji. Nie ma za$ zadnych przeszkdd, by sady stosowaty
Konstytucje jako samoistng podstawg kontroli aktéw indywidualnych, tak-
ze orzeczen sadowych.”

Konsekwencja wyroku z 27 wrze$nia 1990 r. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. ake II KRN 273/91, Sad Najwyzszy
uwzgledniajac rewizj¢ nadzwyczajng Prezesa Sadu Najwyzszego orzekl:
LArt. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym dopuszczal
wsteczne dzialanie tego dekretu. Mianowicie stanowit o jego wejsciu w zy-
cie ,z dniem ogloszenia z mocg od dnia uchwalenia””

Przepis ten byt sprzeczny z art. 1 k.k., w ktérym ustawodawca jed-
noznacznie wyrazit zasade lex retro non agiti z art. 24 § 2 k.k. z przyczyn
oméwionych w pkt 1 tej czgéci uzasadnienia (nie§wiadomo$é bezprawnosci
czynu, tZw. error iuris).

Oba te przepisy rozpatrywane w tacznosci przemawiaty za interpreta-
cja art. 61 dekretu o stanie wojennym w mysl tej zasady, a nie wbrew niej.

ZdaniemSaduNajwyzszego,orzekajacegowtejsprawiew powickszonym

1 Lech Gardocki, Leszek Garlicki, Glosa do wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 1990 r., sygn. V KRN
109/90, ,Panstwo i prawo” 1991, nr 3, s. 116-117.
2 Ibidem, s. 116.
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skladzie, taka interpretacja prawa (tj. negujaca obowiazek respektowania
przez sady zasady lex retro non agit) byla bledna z tego powodu, ze sady po-
mijaty w niej tre$¢ art. 15 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., ratyfi-
kowanego przez PRL 3 marca 1977 r. (zalacznik do Dz.U. Nr 38 poz. 167
i 168), a pomija¢ nie powinny, skoro w pierwszym z tych przepiséw zosta-
ta sformulowana zasada lex retro non agit, natomiast drugi stanowil, iz nie
moze ona by¢ uchylona nawet w wypadku wprowadzenia przez Paristwo-
stron¢ na swoim terytorium stanu wyjatkowego.

Podsumowujac wywody zamieszczone w pkt 1 i 2 tej czg¢éci uzasadnie-
nia, Sad Najwyzszy uznal, ze Jan B. oraz Stanistaw U. nie mogli odpowia-
da¢ karnie za jakiekolwiek czyny podpadajace pod regulacj¢ prawnokarng
stanu wojennego, gdyby je popetnili w czasie migdzy 12 a 18 grudnia 1981 r.

Logiczng konsekwencjg pogladu o zakazie stosowania przez sady,
a co za tym idzie przez prokuratur¢ PRL-owska i éwczesne organy $ciga-
nia wobec oskarzonych o przestgpstwa lub wykroczenia z dekretu o stanie
wojennym popetnione w okresie od 12 do 18 grudnia 1981 r., jak si¢ wyda-
je, winno by¢ pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej tych sedziéw lub
prokuratoréw stanu wojennego, ktérzy stosowali przepisy dekretu o stanie
wojennym wobec 0séb, ktére zarzucanych im czynéw dopuscity sie przed
19 grudnia 1981 r. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w stanie wojennym
odnotowano jeden przypadek, kiedy to s¢dziowie powotujac si¢ na zasadg
lex retro non agit wydali wyrok uniewinniajacy oskarzonych o czyny po-
petnione przed faktycznym opublikowaniem dekretu o stanie wojennym,
tj. przed 19 grudnia 1981 r. (wyrok Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie 11
K 78/82,) co pozwala stwierdzié, ze sady i prokuratura stosujac z moca
wsteczng przepisy dekretu mialy §wiadomos$¢ tego, ze dzialaja z narusze-
niem zasady /lex retro...)s. Tymczasem, w orzecznictwie sadéw powszech-
nych oraz Sadu Najwyzszego zwyci¢zyla taka interpretacja, ze przepis art.
61 dekretu, zawierajacy nakaz wstecznego dzialania tego dekretu, jest wy-
jatkiem od ogdlnej zasady lex retro non agit. Przy tej interpretacji sady od-
wotywatly si¢ do art. 121 k.k., w $wietle ktérego przepisy czesci ogdlnej
Kodeksu karnego maja zastosowanie do przest¢pstw przewidzianych w in-
nych ustawach, jesli te ustawy nie zawieraja przepiséw odmiennych, i na tej
podstawie uznawaly, ze lex retro non agir w odniesieniu do dekretu o stanie
wojennym nie obowigzywalo.

Niestety préba pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej Zdzistawa
B. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za to, ze orzekajac

3 Jak piszg w swojej glosie L. Gardocki i L. Garlicki: ,Poprawna wykladnia dekretu o stanie wo-
jennym pozwala zdaniem SN na pogodzenie jego postanowien z zasadg lex retro non agit”, ibidem,
s. 113.
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(jeszcze jako sedzia sadu rejonowego) w 1982 r. o utrzymaniu aresztu tym-
czasowego stosowal z moca wsteczna przepisy dekretu z 13 grudnia 1981 r.
za sprawa Sadu Najwyzszego skoriczyla si¢ niepowodzeniem.

W uchwale z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I KZP 37/07 rozpoznajac
pytanie prawne Sadu Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy
w sktadzie 7 s¢dziéw orzekt: ,,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji
PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepiséw karnych z moca wsteczng (zasady
lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uru-
chamianie kontroli zgodno$ci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja lub
z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji okre-
$lajacej miejsce uméw migdzynarodowych w krajowym porzadku praw-
nym, sady orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu Rady
Panistwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz.
154) nie byly zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepi-
séw karnych rangi ustawowej. Uchwate wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych”.

Co cickawe skladowi temu przewodniczyl wspétautor przywotanej
przeze mnie na wstgpie glosy — Lech Gardocki. W glosie krytykujacej t¢
uchwalg autorstwa prof. Janusza Zajadto czytamy:

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy powinien odnie$¢ si¢ do kilku
fundamentalnych probleméw prawnych: po pierwsze, ustalenia rzeczywi-
stego momentu obowiazywania dekretu o stanie wojennym (...); po dru-
gie naruszenia zasady lex retro non agit i w konsekwencji takze zasady nul-
lum crimen, nulla poena sine loege poenali anterriori (...); po trzecie, kwestii
charakteru obowigzywania w polskim porzadku prawnym cytowanego art.
15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Od sposobu rozstrzygnigcia tych zagadnien prawnych zalezy bowiem tak-
ze, zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestia odpowiedzialnosci karnej sedziéw
za wyrokowanie na podstawie dekretu o stanie wojennym w sprawie czy-
néw popetnionych w okresie 12 (13?) do 16 (172, 18?) grudnia 1981 r. I Sad
Najwyzszy si¢ odnidst, tyle tylko, ze sposéb tego odniesienia musi budzi¢
najwyzsze zdumienie wérdd specjalistéw z zakresu prawa karnego, ale jesz-
cze wicksze wéréd teoretykdw i filozoféw prawa, a ta ostatnia dziedzing zaj-
muje si¢ autor niniejszej glosy. (...) Moje watpliwoéci wzbudzily nie tylko
poszczegblne punkty przeprowadzonego wywodu prawnego, czyli to, co
jest w uzasadnieniu glosowanej uchwaty; daleko bardziej bulwersujace wy-
daje mi si¢ to, czego tam Anno Domini 2007 nie ma. A z filozoficznopraw-
nego punktu widzenia nie ma tam w gruncie rzeczy nic, moze poza pseudo-
pozytywizmem prébujacym po prawie dwudziestu latach transformacji
ustrojowej udowodnié na sile, ze czarne jest biale, a biale jest czarne. Rzecz
jest o tyle zaskakujaca, ze w Polsce po 1989 r. to wilasnie niektére $rodo-
wiska sgdziowskie, jako jedne z pierwszych, najsilniej odczuwaly potrzebe
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dyskusji na temat istoty prawa i granic jego obowiazywania, ergo — roli fi-
lozofii prawa w procesie tworzenia i stosowania prawa.

Mimo ze glosowana uchwala zapadla w stosunkowo mato istotnym
postgpowaniu incydentalnym, to z uwagi na tre$¢ swojej sentencji i argu-
mentéw podniesionych w uzasadnieniu moze mieé kapitalne znaczenie dla
dalszego wykorzystywania instrumentarium prawa karnego w procesie roz-
liczania zbrodniczej przesztosci. (...)

W rezultacie powstaje prawna i prawnicza hybryda, poniewaz okazuje
si¢, ze z dekretem o stanie wojennym bylo wszystko w porzadku nie tylko
na gruncie porzadku prawnego PRL, lecz takze w $wietle wspétczesnych
standardéw. Autorzy orzeczenia bronia si¢ wprawdzie przed takim zarzu-
tem, piszac wyraznie w uzasadnieniu, ze PRL nie byla oczywiscie demokra-
tycznym panstwem prawnym w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.,

ale w gruncie rzeczy robig to tylko po to, by uzasadni¢ brak wyraznego
zakazu przyjmowania ustawodawstwa karnego z moca wsteczna, takze
z punktu widzenia art. 15 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

(...) Ale w roku 2007 w warunkach demokratycznego paristwa pra-
wa SN, prowadzac tego typu wywdd, musi mieé¢ $wiadomosé, ze jest to
niezgodne nawet z kanonami wspétczesnego pozytywizmu prawniczego.
Wbrew wszelkim pozorom, o istocie problemu nie decyduje kwestia zapiséw
ustawowych. (...) Mozna zresztg ten tok rozumowania Sadu Najwyzszego
prowadzi¢ az do granic absurdu i powiedzie¢ tak — na gruncie tej argumen-
tacji dekret o stanie wojennym obowigzywalby nawet wéwczas, gdyby go
nie opublikowano w ogdle.™.

Jak stusznie zauwazyt tez w swojej pracy ,,Crimen Laesae Iuestitiae”
prof. Witold Kuleszas zawarte w przedmiotowej uchwale rozumowanie
Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego ,brak mechanizmu prawnego umoz-
liwiajacego uruchomienie kontroli zgodnosci z przepiséw rangi ustawowej
z Konstytucjg lub z prawem mig¢dzynarodowym”, czynit s¢dziéw stanu wo-
jennego bezwolnymi wykonawcami ustawowego bezprawia, prowadzi¢ mo-
ze do wniosku, ze takze sedziowie, skazujacy na podstawie dekretéw z lat
1944-1946, nie byli ,zwolnieni z respektowania” przepiséw wprowadzaja-
cych ich wsteczne dzialanie. Stwierdzié przeto trzeba, ze zreferowana po-
wyzej uchwata SN wpisata ustawowe bezprawie stanu wojennego do ksiggi
zasad prawnych, a zawarta w niej argumentacja moze by¢ powolywana na
uzasadnienie twierdzenia, ze nie przekraczali swej wladzy takze sedziowie

4 J. Zajadlo, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa, Glosa do uchwalty SN z dnia 20 grudnia 2007 r.,
I KZP 37/07, ,GSP-Prz.Orz.” 2008, nr 1, s. 161-174.

5 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrod-
nie sgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz 2013.
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ferujacy wyroki stanowiace narzedzie sadowego terroru w latach 1944—
1956, majacego za cel fizyczna eliminacje tych, ktérych totalitarne paristwo
uznato za swych politycznych przeciwnikéw.”s. Ciekawym jest tez spostrze-
zenie prof. W. Kuleszy, ze ,meritum tego rozumowania, a takze jego szata
stowna, wykazuja daleko idace podobieristwo do argumentaciji, jaka postu-
zyt si¢ Sad Krajowy w Norymberdze w wyroku z 4 marca 1968 r. uniewin-
niajacym s¢dziéw III Rzeszy oskarzonych o bezprawne skazanie w 1942 r.
za ,zhanbienie rasy” na podstawie ustawy z 1935 r. o ,,ochronie niemieckiej
krwi i czystodci”. W wyroku tym (utrzymanym w mocy przez BGH) wy-
wiedziono w odniesieniu do stanu prawnego w III Rzeszy: ,W owym cza-
sie sady nie miaty zadnej mozliwosci uchylenia si¢ od stosowania tej usta-
wy. Sady nie byly wéwczas ani uprawnione, ani zobowigzane, aby bada¢
stosowane ustawy z tego punktu widzenia, czy pozostaja one w zgodzie
z Konstytucja i podstawowymi nakazami moralno$ci.”. Teza ta stata si¢ jed-
na z przestanek dla uwolnienia przez powojenny wymiar sprawiedliwosci
sedziéw nazistowskich od odpowiedzialnos$ci karnej za wyroki realizujace
ustawowe bezprawie, przy czym podkresli¢ trzeba, ze BGH odciat si¢ od tej
praktyki i potepit ja w wyroku z 16 listopada 1995 r., w ktérym okreslone
zostaly réwnoczesnie zasady odpowiedzialnosci karnej sedziéw NRD, za
przestgpstwo naginania prawa (§ 336 StGB). Za podstawe stwierdzenia, ze
enerdowscy sedziowie ponosza odpowiedzialno$¢ karng za surowe karanie,
naruszajace prawa czlowieka, przyjeto, ze ratyfikowane (23 marca 1976 r.)
przez NRD pakty praw czltowieka mialy moc wigzaca panistwo i orzeka-
jacych w jego imieniu s¢dziéw, pomimo ze ich postanowienia nie zostaly
wprowadzone do prawa wewngetrznego.””.

W kontekscie tej sprawy warto przywolaé sprawe Ludmity Polendove;j,
bytej komunistycznej prokurator oskarzonej (,a nastgpnie skazanej w dniu
01 listopada 2007 r. na kar¢ 8 lat pozbawienia wolnosci) za wspétudziat
w morderstwie znanej opozycyjnej dziataczki Milady Horakovej polegaja-
cym na udziale L. Polendovej w charakterze prokuratora w 1950 roku (!!)
w procesie zakoficzonym wyrokiem skazujacym M. Horakova na karg¢ $mier-
ci. Sad Miejski w Pradze skazujac L. Polendovg za udzial w morderstwie
uznat: ,za nalezycie udowodnione, ze biorac udzial w procesie Milady
Horakovej i innych oskarzonych w 1950 roku jako czlonek prokuratury
dziatata z naruszeniem obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego
z 1873 roku (...), gdyz miata $wiadomos¢ tego ze kwestie winy i ka-
ry zostaly rozstrzygniete przez wiladze polityczne z duzym wyprzedze-
niem rozprawy, o ktdrej oskarzona wiedziala, ze zostala zaprojektowana

¢ Ibidem, s. 453,
7 Ibidem, s. 452.
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jedynie w celu nadania pozoréw legalnosci fizycznej eliminacji oskarzo-
nych”s. Powyzszy wyrok zostal ostatecznie zmodyfikowany przez Sad od-
wotawczy w Pradze ktéry zredukowatl wymierzona L. Polendovej kare do
6 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obrorice
L. Polendovej do Sadu Najwyzszego. Uzasadniajac utrzymanie wyroku
skazujacego L. Polendova Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej stwierdzil, ze
w procesie Milady Horakovej i innych sedziowie i prokuratorzy przyczynili
sie do osiagniecia celu politycznego jakim bylo fizyczne wyeliminowanie
ofiar przez nadanie procesowi pozoru legalnosci a skarzaca (L. Polendova)
jest odpowiedzialna za nielegalne dziatania, ktére naruszyly przepisy obo-
wigzujacego 6wcezesnie kodeksu postepowania karnego z 1873 r.e W innym
ze swoich orzeczeni zapadtych w Czechach w zwigzku z karnoprawnym roz-
liczaniem si¢ z przesztoscig komunistyczna Sad Najwyzszy decyzja nr TZ
179/99 z dnia 7 grudnia 1999 roku w ktérej rozwazat mozliwos$¢ $cigania
sedziego Trybunatu Stanu za wydanie wyrokéw $mierci w procesie poli-
tycznym w 1950 r. stwierdzil m.in.: ,Nawet jesli musimy wziaé pod uwa-
ge odejscie w rzeczywistosci prakeyki sadowej od tych zasad ze wzgledu na
wplyw zewngtrznych organéw wykonawczych i prokuratury, niedopusz-
czalne jest, aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzial-
nosci za swoje decyzje. Dziatanie w charakterze s¢dziego nie jest wytacznie
kwestig stosowania prawa (...), ale opiera si¢ przede wszystkim na etyce.
Ta etyczna podstawa charakteryzuje si¢ pewnymi niezmiennymi standar-
dami etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie
byto sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady,
ktére muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od zewngtrznej sytuacji politycz-
nej, musza bezsprzecznie stanowié cz¢$é tych niepisanych zasad. Uznajac,
ze pojecie sprawiedliwodci jest zawsze w jaki$ sposéb, w zaleznosci od wa-
runkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jed-
nak przekonany, ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania etyczne
mogg by¢ formutowane oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i spra-
wiedliwego wyroku, ktére nie sg przedmiotem takich warunkéw czaso-
wych. (...) Warto$¢ tych zasad polega na tym, ze jedli sedziowie ich nie
przestrzegaja, gleboko zdradzaja podstawowe zasady etyczne nalezne swo-
jemu powotaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na przyktad ulegli oni
wplywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji, sgdziowie sg na-
razeni na wplywy, ktére sa kontekstowe lub specyficzne dla danego czasu,
nie wolno zapomnie¢, ze decyzja ta musi da¢ si¢ obroni¢ nawet po tym,
gdy takie wptywy zanikng. Se¢dziowie musza mieé¢ $wiadomo$é, ze nawet

8 Z uzasadnienia decyzji ETPC SKRGA NR 2615/10 - tlumaczenie nieoficjalne, s. 5.
¢ Ibidem, s. 10.
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w pdzniejszym okresie, ich decyzje musza spelnia¢ podstawowe wymogi
sprawiedliwosci.”s.

Szkoda, ze tego typu refleksji zabraklo se¢dziom polskiego Sadu
Najwyzszego podejmujacym AD 2007 wspomniana juz uchwate I KZP
37/07.

Innym swoim orzeczeniem polski Sad Najwyzszy zablokowat
skutecznie $ciganie sprawcéw (zwlaszcza s¢dzidw, prokuratoréw i funkcjo-
nariuszy organéw bezpieczenistwa PRL) wigkszo$ci zbrodni komunistycz-
nych w rozumieniu art. 2 ustawy o IPN. Uchwatg z 25 maja 2010 r. wpi-
sang do ksiggi zasad prawnych (I KZP 5/10) Sad Najwyzszy rozstrzygnal
,Przepis art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) nie stanowi samodzielnej pod-
stawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrod-
ni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu
tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujacych przedawnienie
karalnosci przestgpstw zawartych w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r.
(po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., Dz.U. Nr 95 poz. 475), Kodeksu kar-
nego z 1997 r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadza-
jace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 554 ze zm.).”, co de facto oznacza-
to ,kryptoamnesti¢” dla sprawcéw wigkszosci zbrodni komunistycznych,
a co wydaje si¢ pozostawaé w oczywistej sprzecznosci z art. 44 Konstytucjin,
a takze orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ja-
ko ETPCz). W tym miejscu warto przywotaé decyzje ETPCz z 21 czerw-
ca 2011 r. w sprawie wspomnianej juz L. Polendovej (skarga nr 2625/10)
ktéra po wyczerpaniu $rodkéw krajowych oskarzyta Republike Czech
(w zwiazku z opisana powyzej sprawa) o naruszenie wobec niej art. 6 1 7
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej
dalej Konwencjg)= gwarantujacych obywatelom prawo rzetelnego procesu

10 Tbidem, s. 14.

1 Stanowigcym, ze: Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie $sciganych z przyczyn
politycznych, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych(...) ulega zawieszeniu do czasu usta-
nia tych przyczyn.

12 Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284; Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawag przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem jest
jawne, jednak prasa i publicznos¢ moga byé wyltgczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze
wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe w spole-
czenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedli-
wosci. 2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do
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sagdowego i zakaz karania bez podstawy prawnej W decyzji tej, uznajacej
skarge za niedopuszczalng czytamy min: ,Mimo, ze skarzaca nie twierdzi,
ze postgpowanie przeciwko niej zostalty przedawnione, Trybunat uznaje za
stosowne przypomnieé, ze postgpowanie zostato wszczgte przeciwko niej
dopiero w 2005 roku, pieédziesiat pie¢ lat po wydarzeniach, poniewaz sek-
cja 5 ustawy nr 198/1993 w sprawie nielegalnosci rezimu komunistycznego
wprowadzila zawieszenie okresu przedawnienia od dnia 25 lutego 1948 ro-
ku i 29 grudnia 1989 roku, gdy motywy polityczne niezgodne z podstawo-
wymi zasadami demokratycznego systemu prawnego uniemozliwity skaza-
nie lub uniewinnienie. Podobne przepisy wprowadzone réwniez w Polsce
w stosunku do ,,zbrodni komunistycznych” dotyczacych tamania praw czlo-
wicka w latach od 1939 do 1989 roku oraz w Zjednoczonych Niemczech
w odniesieniu do ,,czynéw popelnionych w czasach niesprawiedliwego rezi-
mu Socjalistycznej Partii Jednosci”. Trybunat uznaje, ze za pomoca powyz-
szego przepisu parnstwo czeskie staralo si¢ naprawi¢ problem, ktéry uznaje
za szkodliwy dla swojego demokratycznego ustroju i zdystansowa¢ si¢ od
niedopuszczalnej prakeyki rezimu totalitarnego, ktéry pozwalat na bezkar-
ne wystgpowanie powaznych naruszed wlasnego ustawodawstwa; w zwiaz-
ku z tym, takie podejsicie czeskiego ustawodawcy nie wydaje si¢ prima fa-
cie sprzeczne z warto$ciami chronionymi przez Konwencj¢. Trybunat za-
uwaza ponadto, ze nawet w czasie wydarzen, artykut 231 kodeksu karnego
z 1852 roku juz przewidywal brak terminu przedawnienia w przypadku
przestgpstwa morderstwa, ktdrego skarzaca zostala uznana winng na pod-
stawie artykulu 136 (a). Dlatego tez, nawet jezeli skarzaca twierdzitaby, ze
termin przedawnienia uptynal, jej stanowisko nie zostatoby zaakceptowa-
ne.”s W innej ze swoich decyzji wydanej w dniu 28 czerwca 2001 r. (nr skar-
gi 46362/99) w sprawie zapadtej w wyniku skargi Ludwiga Glassner, byte-

czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. 3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozone-
go karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegoétowej informacji w jezyku dla
niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu; b) posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajagcych srodkéw na pokrycie kosz-
téw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow
oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach
jak swiadkow oskarzenia; e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie
mowi jezykiem uzywanym w sadzie.; Art. 7. 1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popeinienia
czynu polegajgcego na dzialaniu lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego
lub miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popeilnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagro-
zony karg zostal popelniony. 2. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sgdzeniu i karaniu osoby
winnej dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popelnienia stanowily czyn zagrozony karg wedtug
ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.
3 Tbidem, s. 24.
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go prokuratora NRD skazanego po zjednoczeniu Niemiec na kar¢ pozba-
wienia wolnoéci za »pomocnictwo i poplecznictwo W wypaczaniu wymia-
ru sprawiedliwosci”(polegajace na oskarzeniu przez L.Glassnera) Rudolfa
Bahro o szpiegostwo na rzecz RFNw=. Trybunatl uznajac skarge na narusze-
nie przez RFN art. Konwencji za oczywiscie bezzasadng ETPCz stwier-
dzit: ,,(...) jest to zgodne z prawem, aby Padstwo podlegajace zasadzie pra-
worzadno$ci wszczglto postgpowanie karne przeciwko osobom, ktére do-
puscity si¢ przestgpstwa pod dawnym rezimem, jak réwniez jest to zgodne
z prawem aby sady takiego Paristwa, bedace nastepcami sadéw dziatajacych
uprzednio, nie byty krytykowane za zastosowanie i interpretacj¢ przepiséw
prawnych obowiazujacych w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
w $wietle zasad regulujacych pafstwo podlegajace zasadzie praworzadnosci.
Trybunat pragnie ponownie podkresli¢, ze z punktu widzenia Artykutu 7
§ 1 niezaleznie od tego, jak jasno zredagowany przepis prawny moze istnie¢
w kazdym systemie prawa, w tym w systemie prawa karnego, nieodtacznym
elementem wykladni sadowej jest i zawsze bedzie potrzeba wyjasnienia
watpliwych punktéw i adaptacja do zmieniajacych si¢ okolicznosci.”s,
a w dalszej czgéci ,Kara wigzienia, ktdrej zazadat skarzacy dziatajagc w cha-
rakterze prokuratora, a ktéra zostata natozona przez wschodnioniemiecki
Sad Miejski w Berlinie na pana Bahro byta tak nieproporcjonalna i arbitral-
na, ze byta razacym naruszeniem praw czlowieka, w szczegblnosci prawa do
bycia wystuchanym w sprawie karnej. Trybunat podkresla w tym kontek-
$cie, ze zaréwno artykutl 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz artykul 6 Konwencji gwarantujg prawo do rzetelne-
go procesu przez niezalezny i bezstronny sad. NRD ratyfikowata pakt
w 1974 roku i zgodnie z artykulem 8 i 19 § 2 Konstytucji, zasady prawa
mig¢dzynarodowego publicznego byly wiazace dla organéw paristwa i kaz-
dego obywatela, a w zwigzku z tym takze dla prokuratoréw i sedziéw.”ze.
Niestety wspomniana wezesniej uchwata I KZP 5/10 faktycznie anu-
lowata przepis art. 4 ust. la ustawy o IPN, mdwigcy o poczatku biegu
i terminie przedawnienia zbrodni komunistycznych nie bedacych zbrod-
niami przeciwko ludzkosci lub zbrodniami wojennymi. Posrednio to roz-
strzygnigcie Sad Najwyzszego jest przedmiotem wciaz nierozpoznanej skar-
gi Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu konstytucyjnegov zare-

1 Szpiegostwo” R. Bahro mialo polega¢ na opublikowaniu w RFN ksigzki pt. Alternative -zur
Kritik des real existierenden Sozialismus.

15 Decyzja ETPCz z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie Glassner v. Niemcy nr 4632/99, przeklad
nieoficjalny, s. 8.

16 Tbidem, s. 10.

17 Zob.<http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2022,/16>, do-
step na dzien 18 stycznia 2018 r.
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jestrowanej w TK pod sygnaturg K 22/16. Osobiscie sugerowalbym, aby
Prokurator Generalny rozwazyl kolejna skarge konstytucyjna odnosnie
przepisu art. 4 ust 1 a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej zarzucaja-
cg temu przepisowi, ze w tym zakresie w jakim nie stanowi samodzielnej
podstawy normatywnej do ustalenia terminu przedawnienia karalnosci
zbrodni komunistycznych jest niezgodny z art. 2 i art. 44 Konstytucji RP
oraz z tym fragmentem preambuly Konstytucji, ktéry stanowi ze: ,pomni
gorzkich do$wiadczeri z czaséw gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowie-
ka byly w naszej OjczyZnie tamane, pragnac na zawsze zagwarantowad pra-
wa obywatelskie, a dziataniom instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnosé¢
i sprawno$¢”, w tym zakresie w jakim nie daje podstaw do $cigania spraw-
céw zbrodni komunistycznych, ktére przy zastosowaniu obowiazujacych
przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego ulegly przedawnieniu przed
uchwaleniem ustawy o IPN oraz niezgodny z art. 7 ust 2 Konwencji w tym
zakresie w jakim nie stwarza mozliwo$ci pociagnigcie do odpowiedzialno-
$ci karnej funkcjonariuszy paristwa komunistycznego (s¢dziéw i prokurato-
réw), ktérzy dopuscili sie w swoim dziataniem lub zaniechaniem naruszenie
zasad nullum crminen ... lub nulla poena ...

A BSTRACT
- This article is an attempt to highlight the question of
liability and possible criminal liability of martial law
judges for violating the nullum crimen sine lege prin-
ciple in the application of the provisions of the decree
on martial law on December 12, 1981 on martial law
against persons who committed their allegations be-

fore the decree entered into force




PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ

Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 4 paZdziernika
2017 r., sygn. akt I OSK 811/17.
(uprawnienie rencisty wojskowego do
praydziatu lokalu stuzbowego)

Gloss to the sentence of the Supreme
Administrative Court of October 4, 2017,
Ref. I OSK 811/17 (entitlement of a military

pensioner to the allocation of a business
premises)

TEZY

1. Skonfrontowanie zgloszonego zadania z tre$ciag konkretnej normy
prawa statuujgcej uprawnienie do domagania si¢ przez zotnierza pra-
wa do lokalu mieszkalnego to wstgpna czynno$¢ organu dokonywa-
na jeszcze przed wszczeciem postgpowania. Wynik tej konfrontacji
nie pozwolil wskaza¢ konkretnego przepisu prawa materialnego sta-
tuujacego uprawnienie zolnierza zwolnionego ze stuzby wojskowej
do domagania si¢ przydziatu lokalu mieszkalnego;

2. Wylacznie stosunek stuzbowy zolnierza zawodowego w czynnej
stuzbie wojskowej uzasadnia przydziatl lokalu mieszkalnego w trybie
postepowania administracyjnego.

GLOSA

mawiane w niniejszej glosie orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczy dwéch waznych zagadnied zwigzanych
z zastosowaniem administracyjnego prawa procesowego jak i materialne-
go w stosunkach stuzbowych zotnierzy zawodowych. Po pierwsze rozstrzy-

1 Opublikowany w CBOSA.



Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
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gnigcie dotyczy statusu strony w postgpowaniu, a zatem sposobu postgpo-
wania organu administracji publicznej, gdy podanie nie pochodzi od strony.
Po drugie uprawnienia emeryta lub rencisty, ktérego $wiadczenie jest przy-
znane na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy za-
wodowychz do otrzymania $wiadczed okreslonych przez ustawe z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiejs.

Wyrok NSA zostal wydany w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 1277/164, ktéry uchylil postano-
wienie Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej oraz poprzedzajace je
postanowienie Dyrektora oddziatu terenowego WAM wydane w przedmio-
cie odmowy wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie przy-
dziatu lokalu mieszkalnego.

Postgpowanie w sprawie zostal wszczete wnioskiem rencisty wojsko-
wego o przydzial lokalu mieszkalnego. Strona wywodzita swoje uprawnie-
nie z racji przyznanych mu uprawnier rentowych. Organy obu instancji
dzialajac na podstawie art. 6la ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. — Kodeks
postepowania administracyjnegos — postanowieniem odmoéwity wniosko-
dawcy przyznania lokalu wskazujac, ze w $wietle przepiséw ustawy o za-
kwaterowaniu brak jest uznania, ze spetnia on przestanki uznania za strong
postepowania.

Whioskodawca niezadowolony z rozstrzygnigcia organdéw admini-
stracji publicznej ztozyl skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego
wskazujac, ze pozbawienie go zaopatrzenia mieszkaniowego, i to w kazdej
formie wskazanej w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, jest ra-
z3co sprzeczne z ww. ustawg oraz Konstytucja RP, a takze zasada sprawie-
dliwosci i réwnego traktowania wszystkich uprawnionych do zaopatrzenia
emerytalnego. Podal, ze prawo do zakwaterowania rozciaga si¢ nie tylko na
okres czynnej — stalej stuzby zawodowej, ale istnieje dalej po jej zakonicze-
niu — w sytuacji nabycia uprawnieni do zaopatrzenia emerytalnego tj. eme-
rytury badzZ renty przez zotnierza zawodowego.

2 Obecnie kwestie emerytur i rent zolnierzy zawodowych reguluje ustawa z dnia 10 grudnia
1993 1. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2017 1., poz. 2225, ze
zm.), ktéra zastgpila ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawo-
dowych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r., Nr 29, poz. 139, ze zm.), szerzej na temat zaopatrzenia emerytal-
nego zolnierzy zawodowych - R. Bogdzio [w:] Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red.
W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 287-316.

3 Dz.U. z 2016 r., poz. 207, ze zm., dalej: ustawa o zakwaterowaniu.

4 Opublikowany w CBOSA.

5 Dz.U z 2017 r., poz. 1257, dalej K.p.a.
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Sad I instancji uchylit oba postanowienia podnoszac, ze bledne sa usta-
lenia organéw, iz skarzacy nie posiada przymiotu strony. Zdaniem WSA
postgpowanie dotyczy interesu prawnego okreslonego podmiotu wéwczas,
gdy rozstrzygnigcie w sprawie oddziatuje na sytuacj¢ prawna tego podmio-
tu. Skarzacy swdj interes prawny oparl na tym, ze zaréwno w czasie pel-
nienia czynnej stuzby wojskowej (do dnia zwolnienia z niej), jak i po uzy-
skaniu statusu rencisty wojskowego nie otrzymat zadnych §wiadczed w za-
kresie zaopatrzenia mieszkaniowego wynikajacych zaré6wno z ustawy z dnia
20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnychs, jak i z obecnie obowia-
zujacej regulacji dotyczacej zakwaterowania zotnierzy. Sad I instancji pod-
kreslit, ze fake, iz wnioskodawca w chwili zlozenia wniosku jest rencista
wojskowym nie pozbawia go sam w sobie prawa zadania wszczgcia poste-
powania w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego. Innym natomiast pro-
blemem jest bowiem posiadanie badZ nieposiadanie przez wnioskodawce
uprawnienia, ktérego przyznania si¢ domaga, a innym posiadanie legity-
macji prawnej do domagania si¢ ustalenia powyzszego w toku postgpowa-
nia administracyjnego.

Skarge kasacyjng do NSA od wyroku Sadu I instancji ztozyt Prezes
WAM. Zarzucit on Sadowi I instancji naruszenie art. 145 § 1 pkt lc usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi’ w zwiazku z art. 61a oraz art. 28 k.p.a. poprzez uwzglednie-
nie skargi i uchylenie postanowied organéw obu instancji w nastgpstwie
btednie dokonanej wyktadni ww. przepiséw i uznanie, ze rencista wojsko-
wy moze by¢ strong postgpowania administracyjnego w sprawie przydziatu
lokalu mieszkalnego. W skardze podkreslono, ze skarzacy nie miat intere-
su prawnego (zgodnie z art. 28 k.p.a.), ktéry mégtby by¢ podstawg zadania
wszczgcia postgpowania administracyjnego, poniewaz zaden przepis prawa
materialnego nie upowaznia do uksztattowania jego sytuacji prawnej po-
przez wydanie decyzji administracyjnej, a tym samym zastosowanie art. 61a
k.p.a. bylo uprawnione.

NSA dzialajac na podstawie art. 188 p.p.s.a uchylit zaskarzony wyrok
i oddalit skarge. Zdaniem Sadu II instancji wnioskodawca bedacy rencistg
wojskowym nie jest uprawniony do przydziatu lokalu mieszkalnego, po-
niewaz brak jest przepiséw prawnych ustawy o zakwaterowaniu pozwala-
jacych uznaé, ze moze on skutecznie zada¢ przyznania lokalu. W orzecze-
niu podkreslono, ze interes prawny powinien posiadaé¢ charakter aktualny
i konkretny, wynikajacy z okreslonego przepisu prawnego, a zatem w sytu-
acji, gdy wnioskodawca nie moze wylegitymowa¢ si¢ takim uprawnieniem

¢ Dz.U Nr 19, poz. 121, ze zm.
7 Dz.U. z 2017 r., poz. 1369, ze zm.), dalej p.p.s.a.
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— uzna¢ nalezy, ze nie ma on w $wietle art. 29 k.p.a. interesu prawnego
w dochodzeniu usprawnienia.

Pierwszy z poruszonych w glosowanym orzeczeniu NSA probleméw
dotyczy kwestii stosowania art. 6la k.p.a. Przepis ten jest pewng nowoscia
w postgpowaniu ogdlnym postgpowaniu administracyjnym zostat on bo-
wiem wprowadzony do Kodeksu ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymis, ktéra weszta w zycie
w dniu 11 kwietnia 2011 r. Przepis ten, jak wielokrotnie wskazywano na
to w orzecznictwie, powoduje, ze ,statuujac w art. 6la k.p.a. instytucje
odmowy wszczecia postepowania, ustawodawca wyodrebnil etap wstepny
postgpowania administracyjnego, w ktérym organ bada czy postgpowanie
ze wzgledédw podmiotowych lub przedmiotowych moze by¢ w ogéle wszcze-
te. W przeciwienistwie do etapu merytorycznego rozpoznawania sprawy or-
gan nie orzeka co do istoty zadania podmiotu wnoszacego podanie, lecz
wspomniany przepis naklada na organ administracji obowiazek wstepnej
kontroli uprawnienia wnoszgcego podanie do bycia strong w postgpowaniu.
W sytuacji, gdy podmiot wszczynajacy postgpowanie nie ma przymiotu
strony, organ powinien wydaé postanowienie o odmowie wszczgcia poste-
powania. Oznacza to, ze juz na etapie wszcz¢cia postgpowania organ, kon-
trolujac legitymacj¢ procesowa podmiotu wnoszacego podanie, ma obowia-
zek okreslié, czy wnoszacy podanie posiada interes prawny, poniewaz jest
on podstawowym elementem okreslajacym strong. Przepis art. 6la k.p.a.
odwotluje si¢ zatem do obiektywnego pojecia strony, wedle ktérego o sta-
tusie strony decyduje brzmienie przepiséw prawa materialnego™. Na etapie
wstepnym postgpowania administracyjnego organ nie orzeka co do istoty
zadania podmiotu wnoszacego podaniew. Art. 6la k.p.a. naklada, bowiem
na organ administracji obowiazek wstgpnej kontroli podania pod katem
uprawnienia wnoszacego podanie do bycia strong w postgpowaniu. W sy-
tuacji, gdy podmiot wszczynajacy postgpowanie nie ma przymiotu strony,

8 Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18.

9 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 3427/15, Legalis; podobnie wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 941/17, LEX nr 2395534; wyrok NSA
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 1002/17, CBOSA.

10 Jak bowiem zauwazono w wyroku WSA w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt III SA/
t.d 309/17 - ,w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formulowaé
wnioskéw i ocen dotyczgcych meritum zgdania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania kon-
czy sie aktem formalnym, a nie merytorycznym, LEX nr 2296970. Nadto w wyroku NSA z dnia
4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I OSK 693/17 podkreslono, ze ,wydanie postanowienia o odmo-
wie wszczecia postepowania administracyjnego jest dopuszczalne wylgcznie z powodu przeszkod
o charakterze przedmiotowym i podmiotowym oczywistych, tj. takich, ktérych wystapienie jest
mozliwe do stwierdzenia po wstepnej analizie wniosku. Instytucja odmowy wszczecia postepowa-
nia zastrzezona jest bowiem dla wstepnego etapu oceny wniosku”, Lex nr 2394062.
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organ powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.
Oznacza to, ze juz na etapie wszczgcia postgpowania organ, badajac legi-
tymacj¢ procesows podmiotu wnoszacego podanie, powinien okreslié, czy
wnoszacy podanie posiada interes prawny, poniewaz jest on podstawowym
elementem okreslajacym strong. Przepis art. 6la k.p.a. odwotuje si¢ zatem
do obiektywnego pojgcia strony, wedle ktdrego o statusie strony decyduje
brzmienie przepiséw prawa materialnego, co podkreslono réwniez w ko-
mentowanym wyroku. NSA bowiem wprost wskazal, ze podstawg uzna-
na podmiotu za strong jest przywotanie konkretnego przepisu prawa ad-
ministracyjnego materialnego, ktéry dopuszcza istnienie interesu prawne-
go wnioskodawcy. Interes taki powinien mie¢ wigc charakter konkretny
w tym znaczeniu, ze zaczepiony w istniejgcym przepisie prawa materialnego
oraz realny, a zatem pozwalajacy na otrzymanie rzeczywistych korzysci lub
obciazenia obowiazkami na podstawie wyodrebnionego przepisu prawane-
go. Skoro zatem rencista lub emeryt wojskowy nie moze powotaé konkret-
nego przepisu pozwalajacego mu na przyznanie lokalu — nie mozna uzna¢,
ze jest strong w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o zakwa-
terowaniu, a wiec w takiej sytuacji wojskowy organ mieszkaniowy powi-
nien wydaé postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.

Kolejna kwestia poruszana w wyroku NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
dotyczy w istocie charakteru prawa do lokalu mieszkalnego. Sad wskazal,
bowiem ze uprawnienie to w przypadku zotnierzy zawodowych nie posia-
da jak niekiedy mylnie si¢ to okresla, charakteru socjalnego czy tez pomo-
cowegon. Prawo do lokalu mieszkalnego jest zwigzane z cechami stosun-
ku stuzbowego — administracyjnoprawnego stosunku prawnego taczacego
zolnierza zawodowego z Silami Zbrojnymi RP. Ten rodzaj stosunku stuz-
bowego wymaga od zotnierza zawodowego m.in. znacznego podporzad-
kowania si¢ i dyspozycyjnosci rozumianej jako koniczno$¢ petnienia stuz-
by w tym miejscu, w ktdrym jest to niezbedne ze wzgledu na potrzeby Sit
Zbrojnych=. Prawo do lokalu mieszkalnego jest zatem ,,sposobem za po-
mocg ktérego paristwo zapewnia dyspozycyjnos$é oséb, ktére dobrowolnie
podjety si¢ stuzby wojskowej i maja obowiazek podporzadkowac sig jej ry-
gorom”. Zolnierz zawodowy posiada zabezpieczenia okreslone w ustawie

11 Na tle lokali mieszkalnych przyznawanych funkcjonariuszom policji wskazano, ze ,istot-
nym osiggnieciem wspodlczesnego ustawodawstwa jest ustanowienie prawa policjanta do lokalu
mieszkalnego. Swiadomos¢ tego prawa-niezaleznie od czasu faktycznej realizacji, co niewatpliwie
uzaleznione jest od stopnia ,gtodu mieszkaniowego - wielokrotnie pozwala przetrwac¢ oczekujacym”,
W. Kotowski. Ustawa o policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 517.

12 Por. J. Dgbrowska, Stosunki stuzbowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,2WPP"
2017 nr 3, s. 78-91.

13 M. Stepnowska [w:] Prawo wojskowe, red. W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska, Warsza-
wa 2017, s. 236, podobnie M. Karpiuk, Stuzba funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
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o zakwaterowaniu ze wzgledu na charakter swojej stuzby, jest bowiem oczy-
wistym, ze aby stuzba zotnierza zawodowego przebiegala w warunkach, w
ktérych moze si¢ on maksymalnie skoncentrowaé na swoich obowigzkach
niezb¢dnym jest zdjecie z niego cigzaru starania si¢ o mieszkania w sytu-
acji, gdy np. nastapi jego przeniesienie do jednostki znajdujacej si¢ w innej
miejscowosci niz jego dotychczasowe miejsce zamieszkania. Prawo do lo-
kalu mieszkalnego jest wigc waznym elementem zwigzanym z zapewnie-
niem prawidlowego wykonywania zadani przez zolnierza. Nie jest ona ani
$rodkiem pomocy spotecznej, czy tez niezastuzonym przywilejem. Jednak,
na co zwrdcono szczegdlng uwage w glosowanym orzeczeniu, taka sytuacja
powoduje, ze uprawnienie do lokalu mieszkalnego przystuguje jedynie zot-
nierzom zawodowym. Natomiast osoby pobierajace emerytury i renty na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
takiego uprawnienia nie posiadaja, co wynika bezposrednio z przepiséw
ustawy o zakwaterowaniu, ktéra niejako korniczy rozliczenie z zolnierzem
zawodowym odchodzacym ze stuzb, np. w zwiazku z przejsciem na eme-
ryturg, poprzez przyznanie na podstawie art. 23 i 47 odprawy mieszkanio-
wej lub prawa do zamieszkiwania w dotychczasowym lub zamiennym loka-
lu mieszkalnym. Ten rodzaj $wiadczenia zwigzany jest z chwilg zwolnienia
zolnierza, a wigc nie dotyczy oséb, ktére juz nabyty swiadczenia emerytalne
albo rentowex. Nie dotyczy on réwniez oséb, ktére nabyty prawo do renty
lub emerytury wojskowej przyznanej w drodze wyjatku, co wynika wprost
z art. 27 ustawy o zakwaterowaniuss.

Prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje zatem tylko zotnierzom za-
wodowym w czynnej stuzbie. Wynika to z cechy charakterystycznej sto-
sunku stuzbowego regulujacego obowiazki i prawa zolnierza zawodowe-
go wobec Sit Zbrojnych RP, jaka jest dyspozycyjnosé. Celem bowiem pra-
wa do lokalu mieszkalnego jest zabezpieczenie prawidtowego wykonywa-
nia zadan Sit Zbrojnych RP w zakresie ochrony bezpieczedistwa Panstwa
poprzez zdjgcia z zolnierzy cigzaru obowiazku dbania o miejsce, w ktérym
beda mieszkaé sami lub z rodzing. W sytuacji, gdy dany zolnierz z powodu
przej$cia na emeryture lub rente przestanie wykonywaé zadania zwigzane
z ochrong bezpieczeistwa Pafistwa — nie ma podstaw, aby nadal przystugi-
walo mu uprawnienie, poniewaz nie ma potrzeby zabezpieczenia jego dys-
pozycyjnosci.

i Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz zZolnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
w tych formacjach, Olsztyn 2017, s. 146.

14 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 891/12, LEX
nr 1260603.

15 Por. wyrok NSA z dnia 26 listopada 1998 r,, sygn. akt I SA 438/98, LEX nr 45873.
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A BSTRACT

The ruling of the Supreme Administrative Court dis-

cussed in this note concerns two important issues re-
lated to the application of administrative procedural
and substantive law in the professional relations of

soldiers.



DAMIAN SZELESZCZUK

Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 18 maja 2017 7.

1T AKa 88/17.

Gloss to the sentence of the Court of Appeals
in Katowice of 18 May 2017. Il AKa 88/17

TEZA

Zakaz zajmowania stanowisk winien przede wszystkim obejmowa¢d teg
sfer¢ aktywnos$ci zawodowej, w ktérej funkcjonowal oskarzony, do-
konujac przestgpstwa. Szerszy zakres zakazu jest uzasadniony wtedy, gdy
zachowanie sprawcy $wiadczy o zagrozeniu dla porzadku prawnego takze
w sytuacji zajmowania w przysztosci innych, podobnych stanowisk. Nie
mozna natomiast na podstawie art. 41 § 1 k.k. doprowadzi¢ do faktycznego
pozbawienia sprawcy mozliwosci podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci
zawodowej. Sformulowanie ,stanowiska zwigzane z dziatalnoscia finanso-
wa~ nie jest wystarczajaco dookreslone.

GLOSA

Kornentowane orzeczenie zapadlo na gruncie nastgpujacego stanu fak-
tycznego.

Oskarzonej zarzucono, ze w dzialajac w warunkach czynu ciaglego
w okresie od 10 listopada 2004 r. do 30 lipca 2013 r. w (...) Banku (...) S.A.
o/C. w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej jako pracownica banku, bedac
uprawniona do zawierania uméw kredytowych z klientami banku, wpro-
wadzita bank w biad i sporzadzita co najmniej 160 fikcyjnych dokumentéw
bankowych w postaci rachunkéw bankowych, pozyczek pieni¢znych i pole-
ceni przelewdw pienigznych co do sze$ciu 0séb — klientéw banku podrabiajac
ich podpisy i poswiadczajac w nich nieprawde co do woli i zgody w/w oséb

1 Wyrok zostal opublikowany w bazie Lex pod nr 2343405.
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— rzekomych kredytobiorcéw — klientéw banku na pobranie takich pozy-
czek i kredytéw, przez co doprowadzita ww. bank do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 295.527,54 z. Wyrokiem
Sadu Okreggowego w C. zostala uznana za winna popetnienia zarzucanego
jej czynu, ktérym wyczerpala znamiona ustawowe wystgpku z art. 286 §
1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. oraz z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 30 czerw-
ca 2015 r. i za ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. oraz na podstawie art. 33§ 1,§2i§3 kk. wzw.zart. 4§ 1
k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. wymierzono jej karg 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wy-
konanie warunkowo zawieszono i karg grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych w wysokosci po 30 (trzydziesci) ztotych. Na podstawie art. 41 §
1 k.k. iart. 43 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonej M.S. érodek
karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z dziatalnoscia
finansowa na okres lat czterech.

Apelacje od wyroku wnidst obronica oskarzonej. W odniesieniu do za-
kazu zajmowania stanowisk zaskarzyt wyrok w czesci obejmujacej zakres
przedmiotowy zakazu. Zarzucil obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 41 § 1
k.k. poprzez zbyt szerokie oraz nieprecyzyjne okreslenie zakresu przedmio-
towego zakazu.

Tezy wyrazone w glosowanym orzeczeniu zastuguja na wnikliwg ana-
lizg. Ze wzgledu na wage poruszanych probleméw, stanowi¢ mogg inspi-
racje do poglebionych rozwazan nad zakazem zajmowania stanowiska.
Akcentuja bowiem, dajace si¢ zaobserwowaé w praktyce orzeczniczej, za-
sadnicze trudnosci zwiazane ze stosowaniem tego §rodka karnegoz. Dotycza
one m.in. ksztattowania treéci zakazu (z czym $cisle wiaze si¢ problematyka
jego okreslonosci) oraz funkeji, ktére ma spetniaé, widzianych przez pry-
zmat zasad proporcjonalnosci i humanitaryzmu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan bedzie stuszna konstatacja
Sadu Apelacyjnego, ze zwrot ,stanowiska zwigzane z dziatalnoscia finan-
sowa nie jest wystarczajaco dookreslony. Teza ta zwraca uwagge na fake, ze
w orzecznictwie sadéw nizszych instancji konkretyzacja i uszczegétowienie
normy wyrazonej w art. 41 § 1 k.k. w indywidualnym akcie wymiaru $rod-
ka karnego sa nadal wysoce problematycznes.

2 Eksponuje je szczegotowo L.K. Paprzycki, Zakaz dzialalnosci zawodowej w kodeksie karnym
(Wnioski de lege ferenda), ,Nowe Prawo” 1985, Nr 3, s. 31-41.

3 Tenze, Kara dodatkowa zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodu i prowadzenia
dziatalnosci w swietle badan aktowych, ,Nowe Prawo” 1983, Nr 9-10, s. 213-215.
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W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na konieczno$é precyzyjnego
okreslenia przedmiotowego zakazu. J. Waszczyniski podkreslat, ze ,zakaz
odnosi¢ si¢ musi do okreslonych stanowisk, nie moze on by¢ w wyroku
okreslony ogdlnie, lecz winien by¢ sprecyzowany. Sad bedzie mial obowia-
zek oznaczenia konkretnego stanowiska, zawodu lub dziatalnosci, ktérej
zakaz dotyczy™. Zgodnie z jezykowym znaczeniem stanowiskiem jest po-
zycja w hierarchii zawodowej, stuzbowej, pozycja w srodowisku, w otocze-
niu, godno$é, funkcja, posada. Z kolei wymdég, azeby bylto ono okreslone,
oznacza, ze ma ono by¢ jasno sprecyzowane, wyrazne, wiadome, pewnes.
Podobne znaczenie jest nadawane tym zwrotom w doktrynie. Za reprezen-
tatywny mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym stanowiskiem jest pozycja
zajmowana przez dang osobg w systemie organizacyjnym i hierarchicznym
danej instytucji, zakladu czy organizacji, dajaca si¢ zidentyfikowaé przez
rodzaj petnionych funkcji (np. ksiegowy, kasjer, magazynier, straznik) lub
ze wzgledu na hierarchicznie oznaczong pozycje (np. kierownicza, nadzor-
cza czy kontrolng), charakteryzujaca si¢ odpowiednim zakresem obowiaz-
kéw i uprawnienis. Takie ujgcie jest aprobowane w orzecznictwie SN

Najbardziej kompleksowej wyktadni pojecia ,,okre$lone stanowisko”
dokonat jak dotad Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 12 listopada
1992 r.s, w $wietle ktérego ,,norma art. 42 § 1 k.k. (z 1969 r. — przyp. autor)
urzeczywistniona w wyroku w formie kary dodatkowej, winna zawiera¢ za-
kaz zajmowania konkretnego stanowiska, oznaczonego $cisle przez petnio-
ng funkcje¢ lub pozycjg, sprawowang dotychczas w danej instytucji, zakta-
dzie czy organizacji, ujetgq w konkretng i wyodr¢bniona grupe znamienng
analogicznymi atrybutami, jakie miaty miejsce w zwiazku z popetnionym
przestepstwem”. W $wietle tego zapatrywania tre$¢ zastosowanego tytutem
§rodka karnego zakazu zajmowania stanowiska powinna zatem odpowiada¢
temu stanowisku, w zwiazku z zajmowaniem ktérego doszto do naduzy-
cia, stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci karnej, z uwzglednieniem
wszystkich funkeji i uprawnienl konstytuujacych to stanowisko.

W sprawie bedacej przedmiotem glosowanego orzeczenia wobec ska-
zanego zastosowano zakaz zajmowania stanowisk zwiazanych z dziatalno-
$cig finansowq na okres czterech lat. W istocie tak uksztaltowany $rodek
karny oznaczalby zakaz zajmowania nie okreslonych, ale wszystkich sta-

4 J. Waszczynski, Kary dodatkowe w nowym kodeksie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1969, Nr 10,
s. 633.

5 Por. M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1981, s. 567, t. III, s. 319; B.
Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 679 i 1056.

¢ Por. L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, T. II, Warszawa 1971, s. 81.

7 Postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV KK 177/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1323.

8 IT Akr 208/92, OSA 1993, Nr 3, poz. 13. Por. takze wyrok SA w Lublinie z 31.3.1998 r,, II Aka
35/98, ,Prok. i Pr.(wkl.)” 1999, Nr 1, poz. 24, wyrok SN z 14.01.2009 r., V KK 245/08, Legalis/el.
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nowisk, laczacych si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu z dziatalnoscia
finansowa i to niemal we wszystkich obszarach gospodarki, zaréwno na
szczeblu paistwowym, samorzadowym, jak i prywatnym. Trafnie zatem
Sad Apelacyjny w Katowicach podniést w uzasadnieniu, ze takie okreslenie
nie jest wystarczajaco precyzyjne, gdyz pomija fake, iz niemal kazda dzia-
talno$¢ zawodowa wiaze si¢ w jakim$ stopniu z finansami. Wykonanie ta-
kiego orzeczenia mogtoby okaza¢ si¢ problematyczne. Wymagatoby kazdo-
razowego ustalania in concreto, czy dane stanowisko, do ktérego zajmowa-
nia oskarzona mogtaby aspirowaé, ma by¢ dla niej niedostgpne. Co wigcej,
takze na stanowisku innego rodzaju mogtoby w konkretnych sytuacjach
dochodzi¢ do potrzeby zaangazowania oskarzonej, chociazby wpadkowo,
w jakie$ dzialania zwigzane z finansami (np. odbiér gotéwki dla pracodaw-
cy, dokonanie ptatnosci w placéwce bankowej, skorzystanie z bankowo-
$ci elektronicznej itp.). Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonego $rodka karnego w postaci zaka-
zu zajmowania stanowisk zwigzanych z dziatalnoscia finansowg orzekt sro-
dek karny w postaci zakazu zajmowania przez okres czterech lat stanowisk
zwigzanych z odpowiedzialnos$cig za mienie powierzone. Tak okreslony za-
kres zakazu pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na precyzyjne ustalenie,
ktére stanowiska maja by¢ niedostgpne dla oskarzonej. Beda to bowiem
wszelkie stanowiska, w odniesieniu do ktérych konieczne bytoby dokona-
nie przez pracodawceg powierzenia mienia, co jest czynnoscig sformalizowa-
na (art. 124 i nast. kodeksu pracy)s.

Oczywiscie zastuguja na aprobat¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego
w zakresie w jakim kwestionuje on zasadno$¢ orzeczenia zakazu zajmo-
wania stanowisk zwigzanych z dzialalno$cia finansowa. Zastrzezenia bu-
dzi jednak zmiana polegajaca na orzeczeniu w to miejsce zakazu zajmowa-
nia stanowisk zwigzanych z odpowiedzialnoscia za mienie powierzone. Czy
tre$¢ zakazu w ksztalcie zaproponowanym przez Sad Apelacyjny odpowia-
da standardowi okreslonosci? Mam co do tego watpliwosci, ktdre wynikaja
m.in. z analizy orzecznictwa.

Z niekwestionowanego stanowiska SN, wyrazonego w wyroku
z 14 stycznia 2014 r.», wyplywa jednoznaczny wniosek, ze zakaz powi-
nien zosta¢ sformutowany przez sad w taki sposéb, by wskazywat konkret-
ne stanowisko, oznaczone przez wskazanie petnionej funkeji badz zajmo-
wanej pozycji w $cisle okreslonej dziedzinie zycia padstwowego, spolecz-
nego, a takze prywatnego, w zwigzku z ktdrg doszto do popetnienia prze-
stgpstwa. Podobnie zakaz wykonywania zawodu musi by¢ tak okreslony

® Por. uzasadnienie glosowanego orzeczenia.
10V KK 245/08, Legalis/el.
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w tresci orzeczenia, by rodzaj wymierzonej w ten sposéb dolegliwosci byt
wskazany w sposéb precyzyjny. W gtosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny
nie wskazal zadnej sfery w ktérej zakaz miatby obowiazywa¢, co de facto
sprawia, ze zakaz dotyczy nie okreslonych, lecz wszelkich stanowisk, zwia-
zanych odpowiedzialno$cia za mienie powierzone. Przyja¢ nalezy, ze wska-
zanie obszaru, w ktédrym zakaz ma obowiazywac jest nicodzownym warun-
kiem jego okreslonosci. Wydaje si¢ wigc, ze w przedmiotowej sprawie zakaz
powinien by¢ uksztaltowany jako zakaz zajmowania stanowisk w instytu-
cjach bankowych zwigzanych z odpowiedzialnoscig za powierzone mienie.

Niewtasciwe okreélenie zakresu przedmiotowego zakazu zajmowa-
nia stanowiska, jest niestety zjawiskiem stosunkowo cz¢stym. Z dokonane-
go przez B.]J. Stefariskan przegladu orzecznictwa i pi$miennictwa wynika,
ze nie wszystkie wymienione tam zakazy odpowiadaja standardowi okre-
§lonosciz. Dla odmiany przytoczy¢ mozna orzeczenia, w ktérych wymoég
okreslonosci jest spetniony. I tak za prawidlowe mozna uznaé orzeczenie
zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w placéwkach naukowo-ba-
dawczychs=, zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczedistwa w ruchu kolejowym, zakazu zajmowania stanowisk w ramach
dziatalno$ci bankdéw i parabankéw w zakresie operacji gotéwkowych i bez-
gotéwkowych na rachunkach klientéw tych instytucjis=.

1 B.J. Stefanska, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania okreslonego za-
wodu, [w:] R.A. Stefanski (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 86-87.
Za stanowisko w rozumieniu art. 41 § 1 k.k. uznaje sie stanowisko: kasjera, magazyniera, kierownika
nadzoru, dyrektora, ordynatora, kierownika pociagu, kontrolera, rektora, dziekana wydziatu, ordyna-
tora, inspektora, komendanta, sekretarza, starszego radce, lekarza, stanowisko zwigzane z dowodze-
niem zolnierzami stuzby zasadniczej, stanowiska zwigzane z materialng odpowiedzialnoscig za po-
wierzone mienie spoteczne, z odpowiedzialnoscig materialna, z czynnosciami inwentaryzacyjnymi
i kontrolg gospodarcza, stanowiska kierownicze w podmiotach gospodarczych, stanowiska zwigza-
ne z uprawnieniami do wystawiania dokumentéw z przeprowadzonych badan technicznych pojaz-
déw mechanicznych, kierownicze w handlu uspolecznionym, stanowisko diagnosty samochodowe-
go, platnika skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych.

12 Dotyczy to zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych w materialng odpowiedzialnoscig za
powierzone mienie, czy ujetego generalnie zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig materialng. Por. trafng krytyke tak uksztaltowanej sankcji przeprowadzong w cyt. juz
wyroku SA w Lublinie z 12.11.1992 r. Jak zasadnie podniesiono w tym judykacie, taki zakaz ozna-
czalaby przeciez zakaz zajmowania nie okreslonych ale wszelkich stanowisk laczacych si¢ w wigk-
szym lub mniejszym stopniu z odpowiedzialnoscig materialng we wszystkich sektorach gospodarki
panstwowej, samorzadowej, spoéldzielczej, czy prywatnej. Z drugiej za$ strony zakaz zajmowania
stanowisk zwigzanych z materialng odpowiedzialnoscig nie obejmowalby przeciez tych stanowisk,
ktére wigza sie tylko z nadzorem, ochrong czy kontrolg mienia spolecznego, badz prywatnego. Por.
takze L.K. Paprzycki, Kara dodatkowa..., op. cit., s. 213-215.

13 Por. wyrok SA w Lublinie z 12.11.1992 r., IT Akr 208/92, OSA 1993, nr 3, poz. 13.

1 1,.K. Paprzycki, Kara dodatkowa..., op. cit., s. 215.

15 Wyrok SO w Poznaniu z 15.5.2014 r. III K 175/13, Legalis/el.
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Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z kolejna teza glosowanego orzeczenia, w §wie-
tle ktérej zakaz zajmowania stanowisk winien przede wszystkim obejmowa¢
te sfere aktywnosci zawodowej, w ktérej funkcjonowat oskarzony, dokonujac
przestgpstwa. Znajduje ona oparcie w ustawowych przestankach uzasadnia-
jacych jego orzekanie, jak réwniez w funkcjach, ktdre s3 mu przypisywane.

Przestankami orzekania zakazu, o ktérym mowa w art. 39 pke 2 k.k. sa:
naduzycie przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego za-
wodu albo okazanie, ze dalsze zajmowanie stanowiska zagraza istotnym do-
brom chronionym prawem. Pierwsza z nich (stanowiaca podstawe orzeczenia
zakazu w przedmiotowej sprawie) wyraznie wskazuje, iz zajmowane stano-
wisko lub wykonywany zawdéd musza zosta¢ naduzyte w zwiazku z okreslo-
nym przestgpstwem. Jest to zwigzek tego rodzaju, ze bez naduzycia stano-
wiska lub zawodu przestgpstwo nie zostaloby popetniones. Przedmiotowa
przestanka podkresla nie tylko konieczno$é powiazania pomiedzy naduzy-
tym stanowiskiem (zawodem) a przestgpstwem, ale takze ukierunkowuje
tre$¢ zakazu w ten sposéb, aby byl on funkcjonalnie polaczony z popelnie-
niem czynu stanowiacego podstawe orzekania o odpowiedzialnosci karne;j.
Przestanki orzekania zakazu, jak tez iunctim pomigdzy zakazem a naduzy-
ciem i przestgpstwem wykluczajg orzeczenie zakazu zajmowania réznorod-
nych stanowisk, jak tez wszelkich stanowisk okreslonych nazbyt ogélniev.

Whasciwie i precyzyjne ukierunkowanie §rodka karnego umozliwia
z kolei realizacj¢ funkcji zapobiegawczej, traktowanej przez doktryng prawa
karnego jako podstawowa funkcja tego zakazu=. Jednym ze sposobdéw jej
urzeczywistnienia jest udaremnienie ponownego popelnienia przestgpstwa,
ktére moze polegaé na izolacji sprawcy od spoleczeistwa, utrudnieniu mu
kontaktu ze §rodowiskiem przestgpczym, pozbawieniu dostepu do warun-
kéw, w ktérych méglby popetnié kolejne przestepstwa. W wypadku zakazu
zajmowania okre§lonego stanowiska podkresla sig, ze chroni on spoleczen-
stwo przed skazanymi, ktérzy zajmujac to samo stanowisko, zwigzane z po-
pelnionym przestgpstwem, a wigc wykorzystujac t¢ samg sposobno$é, mo-
gliby kontynuowa¢ popetnianie takich samych lub podobnych przestgpstw.
Z tej racji zakaz ten stanowi zatem istotny czynnik zapobiegajacy przestgp-
czo$ci powrotnej. Ochrona spoleczeristwa przejawia si¢ takze w uniemoz-

16 Por. L.K. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z 25.02.1983 r., Rw 53/83, ,Nowe Prawo” 1985, Nr
2, s. 148-149, K. Buchata [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I,
Zakamycze, 1998, s. 341, R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdélna, Warszawa 2008, s.
274, J.A. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Lodzi z 27.11.2013 r., IT AKa 65/13, ,Prok. i Pr.” 2016, Nr 12,
W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, T. II, art. 32-116,
Warszawa 2015, s. 68.

17 Wyrok SA w Lublinie z 12.11.1992 r., IT Akr 208/92, OSA 1993, nr 3, poz. 13.

8 Por. m.in. A. Grzeskowiak [w:] A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1986, s. 192, W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 446.
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liwieniu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, przez osoby stanowiace potencjalne niebezpie-
czeristwo dla ogétur.

Za poprawnoscig tezy sformulowanej przez Sad Apelacyjny w Katowicach
przemawia réwniez argument w postaci prewencji generalnej. Podkresli¢ na-
lezy, ze adresatem komunikatu zawartego w tresci $rodka karnego jest réw-
niez srodowisko, w ktdrym skazany realizowat zachowanie sprawcze. W tym
kontekscie $rodek ten stanowi wiec swoistego rodzaju przestroge przed kon-
sekwencjami dopuszczenia si¢ podobnego przestgpstwaz. Jest wiec on w sta-
nie oddziatywa¢ na procesy decyzyjne potencjalnych sprawcéw, powstrzy-
mujac ich przed popetnieniem podobnego przestgpstwa. Jezeli zakazem ob-
jete bytyby stanowiska nie zwigzane z aktywnoscig zawodows sprawcy, lub
tez brak byloby zwiazku pomigdzy orzeczonym zakazem a przestgpstwem,
przekaz zawarty w sankgcji karnej bylby zbyt abstrakcyjny, nieuchwytny i nie
przebitby si¢ do $wiadomosci spotecznej, niweczac tym samym mozliwosé
generalnoprewencyjnego oddziatywania. Biorac pod uwage stosunkowo wa-
ski, ograniczony krag odbiorcéw, do ktérego dotrze informacja o orzeczonym
$rodku karnym (o ile nie zostanie zastosowany $rodek w postaci podania wy-
roku do publicznej wiadomosci), tym bardziej nalezy podkresli¢ koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia stanowiska objetego zakazem. Dobitnie wyrazit to
SN w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r.», stwierdzajac, ze ,orzekajac $rodek
karny okreslony w art. 41 § 1 k.k., sad winien tak sprecyzowa¢ stanowisko,
ktérego zakaz ten dotyczy, aby zrealizowa¢ prewencyjny cel ustawy”.

Bardziej polemiczny charakter ma kolejna teza glosowanego orzecze-
nia, wyrazona nast¢pujaco: ,Szerszy zakres zakazu jest uzasadniony wte-
dy, gdy zachowanie sprawcy §wiadczy o zagrozeniu dla porzadku prawne-
go takze w sytuacji zajmowania w przysztosci innych, podobnych stano-
wisk”. Zestawienie tezy, zgodnie z ktdrg ,zakaz zajmowania stanowisk wi-
nien przede wszystkim obejmowa¢ tg sfer¢ aktywnosci zawodowej, w ktére;j
funkcjonowal oskarzony, dokonujac przestgpstwa” z tezg przytoczona wy-
zej, moze prowadzi¢ do wniosku, ze ze wzgledéw prewencyjnych, dopusz-
czalne jest orzeczenie zakazu w szerszym zakresie niz w przypadku naduzy-
cia zawodu lub stanowiska. Wprawdzie nie wynika to z uzasadnienia orze-
czenia, ale wydaje sig, ze sad mial tu na my$li mozliwo$¢é orzeczenia zakazu
zajmowania stanowisk w szerszym zakresie przedmiotowym (w sensie orze-

19 Por. J.A. Kulesza [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, T. 6, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 578-579.

20 Podkresla to bardzo wyraznie J. Kulesza, Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu i prowadzenie okreslonej dzialalnosci w swietle prze-
piséw k.k. z 1969 r., ,Palestra” 1978, Nr 5-6, s. 42.

21 V KK 213/06, Lex nr 198099.
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czenia obejmujacego nie tylko stanowisko zajmowane w czasie popetnienia
przestgpstwa, ale réwniez inne podobne stanowiska, ktérych zajmowanie
mogloby w przyszlosci zagraza¢ istotnym dobrom chronionym prawem).
Czy taki poglad znajduje oparcie w tresci art. 41 § 1 k.k. z 1997 r. oraz
w $wietle zapatrywan doktryny i orzecznictwa?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto odwotaé si¢ do uzasad-
nienia natury historycznej. Przepis art. 42 § 1 k.k. z 1969 r. stanowigcy
podstawe orzekania tej kary dodatkowej, postugiwal si¢ znamieniem plu-
ralistycznym, stanowiac, ze sad orzeka zakaz zajmowania okreslonych sta-
nowisk lub wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca przy popet-
nieniu przestgpstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo okazat, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spo-
tecznemu. Konsekwencja tego byta watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci orze-
czenia zakazu zajmowania kilku stanowisk, pomimo ze przestgpstwo zo-
stalo popelnione w zwiazku z zajmowaniem jednego stanowiska. Problem
ten nabrat szczegdlnego znaczenia w zwiazku z nadaniem, w wyniku no-
welizacji k.k. z 10 maja 1985 r.22, obligatoryjnego charakteru zakazowi ujg-
temu w art. 42 § 1 k.k. z 1969 r. Implikowalo to pytanie o to, czy dopusz-
czalne bylo takie uksztaltowanie kary dodatkowej, ktéra obejmowataby nie
jedno, konkretne stanowisko zajmowane przez sprawce w czasie popelnie-
nia przestgpstwa i z nim $cisle zwigzane, lecz co najmniej dwa stanowiska,
przy czym to drugie nie musialo pozostawa¢ w zwiazku z przestgpstwem,
za ktére orzeczono zakazz. W literaturze przedmiotu juz znacznie wezesniej
formulowano propozycje idace w kierunku orzekania, w razie stwierdze-
nia niezdolnosci do wykonywania zawodu (zajmowania stanowiska), cate-
go kompleksu zawodéw (stanowisk). Proponowano wiec, aby w przypadku
dopuszczenia si¢ przez lekarza przestgpstwa z art. 244 KK z 1932 r. orzeka-
no utrate¢ prawa wykonywania zawodu nie tylko lekarza, lecz poza tym tak-
ze farmaceuty, felczera, a nawet pielegniarza, gdyz dopiero wéwczas kara
dodatkowa osiagnie cel zabezpieczenia spoleczeristwa przed popetnieniem
przez sprawce analogicznego czynu=. W obecnym stanie prawnym poglad
ten nalezy uznaé za zbyt daleka idacy=.

22 Ustawa z 10.05.1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach, Dz.U. Nr 23, poz. 100.

23 Por. M. Melezini, A. Sakowicz, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (wybrane problemy), [w:]
J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakuboéw, T. Mréz (red.), Z zagadnienl prawa rolnego, cywilnego
i samorzadu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanislawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 778.

24 Por. J. Mikos, Z. Sobolewski, Kiedy nalezy orzec utrate prawa wykonywania zawodu, ,Nowe
Prawo” 1958, Nr 2, s. 40.

25 Tak stusznie J.A. Kulesza [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, s. 602 oraz B.J. Ste-
fanska, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, s. 102.



Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 maja 2017 r. [ AKa 88/17

Problematyka ta jest nadal aktualna, zwlaszcza w kontekscie zmia-
ny w normatywnym ksztalcie zakazu, jaka dokonata si¢ wraz z wejsciem
w zycie k.k. 2 1997 r. W art. 41 § 1 k.k. 1997 r. ustawodawca postuzyt si¢
wyrazeniami ,zawdd” oraz ,stanowisko” w liczbie pojedynczej. Pomimo
tego w pi$miennictwie stusznie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ orzekania zaka-
zu zajmowania wigcej niz jednego stanowiska, lub wigcej niz jednego za-
wodu, ograniczajac ja do sytuacji, w ktdrej sprawca naduzyt przy popel-
nieniu przestgpstwa wszystkich objetych zakazem stanowisk lub zawodéw,
badz tez przy popetnieniu przestgpstwa sprawca okazatl, ze dalsze zajmowa-
nie wszystkich objetych zakazami stanowisk i zawodéw zagrazatoby istot-
nym dobrom chronionym prawemsz. Na akceptacj¢ zastuguje stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 listopada 1992 r.,
gdzie stwierdzono: ,Jesli bowiem mozliwe jest orzeczenie zakazu wielu sta-
nowisk, to przeciez zawsze okreslonych, a wigc tylko takich, ktére ze wzgle-
du na rodzaj petnionej funkcji lub pozycji w danej jednostce organizacyjnej,
sg tozsame w pewnej dziedzinie zycia pafdistwowego lub spolecznego i two-
rzg charakterystyczny jednolity atrybut, zbiér stanowisk, dajacy mozliwos¢
dokonywania tych samych lub podobnych naduzy¢ stanowiska, jakie mia-
ty miejsce w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa, bedacego przedmiotem
osadu (np. zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w placéwkach na-
ukowo-badawczych, zakaz zajmowania stanowisk w jednostkach gospodar-
ki uspotecznionej odpowiedzialnych za nadzér i ochrong mienia itd., itp.)”.
Zachowuje ono aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym.

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, zgodnie z ktérym ,,nie mozna natomiast na podstawie art.
41 § 1 k.k. doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia sprawcy mozliwo-
$ci podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej (...). Srodek karny
z art. 41 § 1 k.k. nie moze skutkowaé praktycznym wykluczeniem spraw-
cy z rynku pracy, a konstrukcja przyjeta przez Sad Okregowy (polegaja-
ca na orzeczeniu zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z dzialalnoscia
finansowa — przyp. autor) stwarza takie ryzyko”=. Jest to poglad stuszny.
Zasadnie zwraca si¢ uwagg, ze zakazy zajmowania okre§lonego stanowiska
oraz wykonywania okreslonego zawodu stanowig istotne ograniczenie jed-
nego z najbardziej podstawowych uprawnien czlowicka, mianowicie prawa

26 Por. m.in. J.A. Kulesza [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, s. 602, P. Gensikow-
ski, Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadze-
nia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, [w:] P. Daniluk (red.), Srodki karne, przepadek i srodki
kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, Warszawa 2017, s. 68, B.J. Stefanska, Zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska, s. 101-102; A. Ziétkowska, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 253.

27 Por. uzasadnienie glosowanego orzeczenia.
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do pracy, ktére jest Zrédlem innych praw socjalnych. Znajduje ono odzwier-
ciedlenie w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdemu zapew-
nia si¢ wolno$¢ wyboru wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a
wyjatki okrela ustawa. Takim wyjatkiem jest m.in. tre$¢ art. 41 § 1 k.k.=.
Oczywistym jest, ze pelni on przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna, ale
nie moze on stuzy¢ calkowitej eliminacji skazanego z rynku pracy, gdyz
woéweczas stalby si¢ on w istocie srodkiem zabezpieczajagcym. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze oprécz funkcji zapobiegawczej ma on do spetnienia réw-
niez funkcje sprawiedliwo$ciowsa, wyrazajaca si¢ wyrzadzeniu zaplanowa-
nej z géry dolegliwosci, limitowanej jednak warunkiem proporcjonalnosci
do wagi przestgpstwa.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze dolegliwo$¢ srodkéw karnych nie
wynika jedynie z ich normatywnie okreslonej tresci. O jej poziomie decydu-
ja takze tzw. skutki skazania. Rozumie si¢ przez nie dodatkowe nastgpstwa,
ograniczenia lub nawet catkowitg utratg przez skazanego niektérych praw.
Wynikaja one wprawdzie ze skazania, ale nast¢pujg niejako automatycznie,
bez orzekania ich przez sad. Skutkami skazania sg takze te ograniczenia,
ktére wynikajg z mocy samej ustawy lub sg ustalane dopiero przez inne niz
sad organy wladzy=. W literaturze wyodrebnia si¢ administracyjne i spo-
teczne skutki skazania®. Za jak najbardziej stuszne, w kontekscie sprawie-
dliwosci kary, uznaje si¢ konieczno$¢ uwzglednienia catoksztaltu ujemnych
konsekwencji czynu, ktére dotykajg sprawce, w tym takze i tych wynika-
jacych z innych przepiséw, norm moralnych i spotecznych=. Dlatego orze-
kanie zakazu zajmowania stanowiska powinno by¢ wywazone i poprzedzo-
ne gruntowna analiza, czy caloksztatt karnoprawnych $rodkéw reakcji na
przestepstwo odpowiada stopniowi winy sprawcy. Dopiero takie caloscio-
we uje¢cie odpowiada w petni zasadzie proporcjonalnosci. Uwzglednié réw-
niez nalezy i to, ze nadrzedna dyrektywa stosowania wszystkich kar i $rod-
kéw karnych jest zasada humanitaryzmu wyrazona w art. 3 k.k. Zgodnie
z nig kary oraz $rodki karne powinny by¢ stosowane z uwzgl¢dnieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.

28 Por. szerzej J.A. Kulesza, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, s. 582, W. Zalewski,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, s. 65, M. Malolepszy, Czesciowy
zakaz wykonywania zawodu, ,CPKiNP”, 2017, nr 1,s. 115.

29 Zob. J. Waszczynski, Prawne skutki skazania, ,Panstwo i Prawo” 1968, Nr 11, s. 808.

30 Patrz szerzej, 1. Strahl, Les cons quences 1 gales, administratives et sociales de la condamna-
tion p nale, ,Revue Internationale de Droit P nal” 1957, nr 3-4, s. 563-587. W odniesieniu do $rodka
karnego z art. 41 k.k. omawia je kompleksowo B.J. Stefaniska, Prawne i spoleczne skutki skaznaia,
cz. 112, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, Nr 1 (cz. 1) i 2 (cz. 2) oraz R.A. Stefanski [w:] R.A.
Stefanski, Kodeks karny. Komentarz do art. 41, wyd. 19, 2017, Legalis/el.

31 Zob. K. Buchata [w:] K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116
k.k.,1998, s. 379.
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Powinna ona by¢ rozumiana jako dyrektywa minimalizowania cierpies,
dolegliwosci i innych niedogodnosci, zadawanych cztowiekowi przy stoso-
waniu prawa karnego, a w szerszym znaczeniu jako dyrektywa stosowania
ujemnych reakeji tylko wtedy, gdy jest to niezbednie konieczne dla reali-
zacji norm prawa karnegos. Norma wyrazona w art. 3 k.k. ma szczegdl-
ne znaczenie w odniesieniu do orzekania zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, ktdérego elementy tresciowe maja réwniez charakter represyj-
ny. Humanitaryzm w orzekaniu tego $rodka karnego powinien si¢ wyraza¢
przede wszystkim w tym, ze sad wnikliwie oceniajac przestanki jego orze-
kania oraz kierujac si¢ mozliwoscia realizacji celéw kary, wezmie pod uwa-
g¢, ze w razie zastosowania dochodzi do skumulowania dolegliwos$ci, na
ktérg sktada si¢ czesto kara pozbawienia wolnosci, a ponadto dolegliwos¢
tkwiaca w samym $rodku karnym oraz wynikajaca ze skutkéw skazaniass.

- A BSTRACTA
Gloss to the sentence of the Court of Appeals in

Katowice of 18 May 2017. II AKa 88/17 concern the

prohibition of occupying positions related to financial

activities.

32 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, T. 1, Gdansk, 1999, s. 48.
33 Zob. A. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie unormowain prawnokarnych, Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego, 2010, t. XXVI, s. 563-73.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazowki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7.Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytuléw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegaja oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przeglagdu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgdZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skiladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje si¢ najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w cza-
sopismie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluacji ICI Journals Master List 20154, ktorej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.96

pkt.
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