G

WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 22 marca 2026 r.

WP-0.4131.8.2026

Rada Gminy Sonsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 1 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1X/177/2026 Rady Gminy Sonsk z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie okreslenia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt

na terenie Gminy Sonsk na 2026 rok.
Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2026 r. Rada Gminy Sonsk podjeta uchwate Nr XXIX/177/2026
w sprawie okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Sonsk na 2026 rok.

Wskazana uchwata wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng czes¢, zostala

dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru, w dniu 27 lutego 2026 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.)
w zw. z art. [ laust. 1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. 22023 r.

poz. 1580, z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 17 marca 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
Sonsk o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Nr XXIX/177/2026.



W toku kontroli legalnosci uchwaly Nr XXIX/177/2026 organ nadzoru stwierdzil,
iz przedmiotowa uchwala zostata podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa, w szczegdlnosci
przepisu art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580 z pozn. zm.; dalej: wu.0.z.) poprzez niewypehienie jego dyspozycji, zgodnie

z argumentacjg przytoczong ponize;.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly stanowi art. 1la wu.0.z. Zgodnie
z art. 11a ust. 2 u.0.z. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

Nadto, zgodnie z art. 11a ust. 3,3a15 u.0.z., program moze obejmowac plan znakowania
zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym
poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta
pozostaja, a takze zawiera wskazanie wysokos$ci sSrodkdéw finansowych przeznaczonych na jego

realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rade Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Sonsk na 2026 rok,
stanowigcy zatgcznik do uchwaty Nr XXIX/177/2026 (dalej: Program), nie wypetnia zakresu
spraw przekazanych do uregulowania na podstawie art. 1la w.0.z. Program nie obejmuje
bowiem wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania okreslonego

w art. 11aust. 2 pkt 2 u.0.z. tj. opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania.
W § 4 ust. 2 Programu Rada uregulowata:

,»2. Opieka nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie:



1) koty wolno Zyjace na terenie gminy Sonsk, nie beda kierowane do schroniska
dla zwierzat z uwagi na fakt, iz odgrywaja znaczaca role w zapobieganiu
rozprzestrzeniania si¢ gryzoni w ekosystemie wiejskim;

2) koty wolno zyjace na terenie gminy Sonsk beda poddane zabiegowi sterylizacji

lub kastracji i wypuszczone na wolno$¢ w miejscu, w ktérym dotad zyty;

3) wrazie zaistnienia potrzeby, wolno zyjacym kotom zostanie zapewnione pomieszczenie
(budka) celem schronienia przed zimnem, opadami atmosferycznymi oraz rozlozenia

karmy”.

Przepisy § 4 ust. 2 Programu, nie wypelniaja dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt 2 w.o.z.,
co skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Rada nie okreslita bowiem podmiotu (podmiotow),
ktore beda realizowaly opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym beda je dokarmiaty,
wskazujac jedynie lakonicznie, ze ,kotom zostanie zapewnione”. Nadto, w ocenie organu
nadzoru, analiza tre$ci § 4 ust. 2 pkt 3 Programu prowadzi do wniosku, ze karma bedzie
umieszczana w pomieszczeniu (budce), ktore to zostanie kotom zapewnione ,,w razie
zaistnienia potrzeby”. Sformulowanie ,,w razie zaistnienia potrzeby” jest okresleniem
nieprecyzyjnym i nie sposob ocenic, jakie sytuacje beda oceniane jako ,,potrzeba”, kto bedzie
dokonywat tej oceny i w koncu, kto bedzie realizowal zadanie zapewnienia opieki

oraz dokarmiania.

Poza tym, w § 4 ust. 2 pkt 2 Programu Rada uregulowala fakultatywne zadanie
sterylizacji lub kastracji kotow wolno zyjacych. Mimo, iz nie jest to obligatoryjne zadanie
realizowane w ramach Programu, przyjmuje si¢, ze jesli przewidziano w programie dodatkowe
zadanie, to takze w stosunku do niego konieczne jest wskazanie konkretnego podmiotu
je realizujacego. Rada Gminy Sonsk w Programie wskazata za§ wylacznie podmioty,
ktore beda realizowatly obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w Schronisku
(§ 4 ust. 4 Programu) oraz sterylizacj¢ lub kastracje zwierzat posiadajacych wilascicieli
(§ 4 ust. 10 Programu), ale juz nie okre$lita, jaki podmiot bedzie wykonywat zabiegi
sterylizacji lub kastracji kotéw wolno zyjacych. Z § 6 pkt 2 Programu, przewidujacego
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie, nie spos6b wywnioskowac, czy i ewentualnie jaka kwota zostata przewidziana

na zabiegi sterylizacji lub kastracji kotow wolno zyjacych.

Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny: ,,W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
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nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (wyrok NSA
z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt II OSK 1754/18; por. takze wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1667/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt II SA/Bd 629/24).

W jednej ze spraw dotyczacych Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat Naczelny Sad Administracyjny wskazat: ,,Rada
powinna, w celu wypehienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8, wskaza¢ expressis verbis
konkretny podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz "zapewnienia catlodobowe;j opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat". Przyjecie,
ze wskazanie konkretnych podmiotow realizujgcych obowigzki wymienione w uchwale nastgpi
dopiero w drodze umow cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci
si¢. w granicach ustawowej podstawy. Podkresli¢ tez trzeba, Zze wskazanie w uchwale
konkretnego podmiotu zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych spelnia tez wazng role informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast
po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do wskazane;j
lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki”
(wyrok NSA z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt II OSK 221/16). NSA uznat nadto, ze roczny
termin obowigzywania programu, wymusza uchwalenie konkretnych regulacji. Pomimo,
ze ww. wyrok odnosi si¢ do niewypelienia dyspozycji art. 1la ust. 2 pkt 8 w.o.z,
to argumentacja w nim zawarta znajduje analogiczne zastosowanie w przypadku Programu

uchwalonego przez Rad¢ Gminy Sonsk.

Poza wskazanym powyzej niewypetnieniem dyspozycji art. 11a ust. 2 u.0.z., Wojewoda
Mazowiecki zauwaza w Programie szereg unormowan, ktore, w jego ocenie, m. in. wykraczaja

poza dyspozycje¢ art. 11a w.0.z., czy tez dokonuja modyfikacji obowigzujacych przepisow.

W ocenie organu nadzoru normy § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 Programu stanowia
modyfikacje przepisow Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia
2022 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzqt (Dz. U. z 2022 poz. 175 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci § 3 ust. 7, § 7 ust. 1
oraz § 7ust. 4 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. d. W przywotanych przepisach okreslone zostaty
juz kwestie warunkow, jakie powinny panowa¢ w schronisku dla zwierzat, zakres opieki

oraz zasady 1 termin kwarantanny. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy nie powinna tej



materii ponownie regulowa¢, a tym bardziej dokonywaé¢ modyfikacji obowigzujacych

przepisow.

Nadto, Rada Gminy Sonsk dopuscita si¢ przekroczenia delegacji ustawowe;
poprzez natozenie w § 4 ust. 1 pkt 5-7 Programu, na podmiot prowadzacy schronisko, szeregu
obowigzkow, polegajacych np. na przekazywaniu Gminie wszelkiej dokumentacji bedacej
przedmiotem umowy (m. in. wykazu pséw przebywajacych w schronisku z uwzglgdnieniem
szczegotowo wymienionych w Programie informacji o zwierzgciu), przekazywaniu Gminie
aktualnych ocen funkcjonowania schroniska wydawanych przez wiasciwego dla danego
schroniska Powiatowego Lekarza Weterynarii, w szczegélnoSci w zakresie opieki
nad zwierz¢tami, zapewnienia im wlasciwego dobrostanu oraz wszelkich dziatan schroniska
pod katem dziatan weterynaryjnych oraz przychodu 1 rozchodu pséw. Na uwadze nalezy mie¢
przepis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 1.,
Nr 78, poz. 483; dalej: Konstytucja RP), zgodnie z ktorym akty prawa miejscowego obowigzuja
na obszarze dziatania tych organow, ktore je ustanowily. Wskazane wyzej zapisy dotycza
wykonania Programu i ewentualnie moglyby zosta¢ zawarte w umowie pomig¢dzy Gming
a schroniskiem, nie za§ w Programie, obowigzujagcym wylgcznie na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze Schronisko, z ktéorym Gmina

Sonsk ma zawarta umowg, znajduje si¢ poza jej terytorium.

Do przekroczenia delegacji ustawowej doszto takze w § 4 ust. 5 pkt 6 lit. ¢, d, fi g
Programu. Zdaniem organu nadzoru brak podstaw do regulowania w Programie kwestii
kontroli warunkéw bytowych zaadoptowanego zwierzgcia przez pracownika Gminy,
naktadania na osoby adoptujace zwierze¢ ze schroniska obowigzkow okreslajacych sposob
postgpowania ze zwierzeciem, czy tez darzenia go jakimis uczuciami, w tym jak wskazata Rada
Gminy, ,traktowania psa lub suczki jak cztonka rodziny”. Ewentualne kwestie dotyczace
zwrotu otrzymanych $rodkéw lub zasady weryfikacji warunkéw bytowych zaadoptowanego
zwierzecia moglyby zosta¢ okreslone w umowie, nie za§ w Programie bedacym aktem prawa

miejscowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Oznacza to, Ze materia uregulowana wydanym aktem normatywnym
powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego 1 nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupehienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych

prawa i obowiazki ich adresatow. Konsekwencja tych regulacji w przypadku rad gmin jest



unormowanie zawarte w art. 40 ust. 1 u.s.g. w rozumieniu ktérego, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Uchwala ustanawiajaca program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jak kazdy akt prawa miejscowego,
nie moze wykracza¢ poza ustawowo wyznaczong lokalnemu prawodawcy kompetencje,
w tym ingerowac w sfere praw i1 obowiazkow obywateli lub innych podmiotoéw (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt II SA/kd 1119/22).

Organ nadzoru zwraca uwagg takze na nieprawidlowe zapisy w § 4 ust. 7 Programu
wskazujace, ze w gospodarstwie rolnym wyznaczone zostato pomieszczenie dla ,,odebranych
zwierzat wilascicielowi lub opiekunowi oraz dla bezdomnych zwierzat gospodarskich”. Z kolei
w § 6 pkt 7 Programu, przewidujac wysokos$¢ kosztow na realizacje zadania zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich, ograniczono zwierzeta gospodarskie wytacznie do tych
,odebranych wlascicielom”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. zawiera
delegacje do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, nie ograniczajac go jedynie do zwierzat odebranych lub bezdomnych. Zwierze
gospodarskie moze, np. z uwagi na chorobe wlasciciela, znajdowac¢ si¢ czasowo bez opieki
iw tym celu wyznaczone zostaje gospodarstwo, by te opieke zapewni¢. Zwierze takie moze

posiada¢ wtasciciela i nie musi by¢ bezdomne.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim ,,Uzyte
wart. 11a ust. 2 1 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat sformutowania "program obejmuje"
oraz "program zawiera", wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia wymienionych w tych
przepisach elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Sg to wigc normy
o charakterze iuris cogentis 1 ich pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie skutkuje
bezwzgledna niewaznoscia takiego aktu. Skoro ustawodawca wskazal w sposdb enumeratywny
te elementy programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat, to brak pelnej realizacji upowaznienia ustawowego w zakresie art. 11a ust. 2 pkt 2 i
ust. 5 ustawy skutkuje istotnym naruszeniem prawa i upowaznia do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w calosci, a nie tylko poszczegolnych przepisow uchwaty” (wyrok WSA w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 799/17).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,,organ jednostki samorzadu terytorialnego
podejmujac uchwale w przedmiocie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, nie moze zaniecha¢ uregulowania ktorejkolwiek



z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy. Musi ona w sposdb wyczerpujacy wykonaé
upowaznienie ustawowe, zawierajac w akcie prawa miejscowego kompleksowe i precyzyjne
uregulowania odnosnie do kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce za majaca zostaé
obowigzkowo unormowang. Niewypelnienie tego obowigzku stanowi istotne naruszenie prawa,
prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci odno$nego aktu prawa miejscowego w caloSci
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II SA/Bd 629/24;
por. wyrok WSA w Krakowie z 9 marca 2018 r., I1 SA/Kr 179/18, publ. LEX nr 2469743).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Sonsk, podejmujgc uchwale
w przedmiocie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat, obowigzana byla wyczerpa¢ zakres upowaznienia ustawowego poprzez
kompleksowe, jasne 1 precyzyjne uregulowanie wszystkich zagadnien okreslonych
w art. 11aust. 2 1 5 u.0.z. Pominigcie przez Rad¢ w Programie takich kwestii jak wskazanie
podmiotu realizujacego zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie
oraz przewidziang sterylizacje lub kastracje, rzutuje na catoksztalt Programu i stanowi istotne
naruszenie prawa. Wobec braku obligatoryjnych elementow programu delegacja ustawowa
do podjecia przedmiotowej uchwatly nie zostala zrealizowana w sposob prawidiowy,

co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catos$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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