Projektzdnia ............

USTAWA

0 zmianie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.

U.z 2024 r., poz. 1568 z p6zn. zm.) oraz innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.
Dz. U. 22024 r., poz. 1568 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 87% uchyla sie § 2;
2) w art. 125 uchyla sie § 2!;
3) wart. 125"
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli przepis szczegodlny tak stanowi 1 nie jest mozliwe wniesienie pisma
procesowego za posrednictwem innego systemu teleinformatycznego, pismo procesowe
wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem portalu informacyjnego.”;

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator wnosi wylacznie w sposob wskazany w § 1:

1) apelacje, zazalenie lub skarge na orzeczenie referendarza sagdowego;

2) pisma procesowe w toku postepowan wywotanych wniesieniem apelacji, zazalenia

lub skargi na orzeczenie referendarza sadowego;

3) inne pisma procesowe, zZ wylgczeniem pism wszczynajacych postgpowanie przed

sadem, pism przygotowawczych, wnioskow o przeprowadzenie dowodu, sprzeciwu

oraz zarzutow.”’;
c) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
LArt. 125! § 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie do pism procesowych kierowanych do Sadu
Najwyzszego.”;
4) w art. 1252
a) uchyla sie § 1;
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W przypadku gdy w dniu, w ktorym uptywa termin do wniesienia pisma
procesowego, wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest
mozliwe z powodu braku dostgpnosci tego systemu, pismo wnosi si¢ najpdzniej w

nastegpnym dniu po dniu, w ktorym przywrdcono dostepno$¢ systemu. W piSmie



S)
6)

7)

procesowym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci, o ktéorych mowa w zdaniu
pierwszym.”;
¢) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

»8 21, W przypadku, w ktérym wniesienie pisma procesowego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nie jest mozliwe z powodu braku dostgpnosci tego systemu,
pismo procesowe niezbedne do dokonania naglacej czynnos$ci procesowej wnosi si¢ z
pominigciem systemu. W pismie procesowym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym.”;

d) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przewodniczacy zwraca pismo procesowe albo sad odrzuca $rodek zaskarzenia w
wypadku braku uprawdopodobnienia okoliczno$ci okreslonych w § 2 zdanie drugie.”;
e) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb informowania
o braku dostepnosci systemu teleinformatycznego, majac na wzgledzie koniecznos$¢
zapewnienia sprawnego toku postepowania oraz ochrong praw 0s6b wnoszacych pisma.”;
w art. 125° uchyla sie § 1;
art. 125% otrzymuje brzmienie:

,Art. 125% Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tres¢ dokumentu w postaci
elektronicznej potwierdzajagcego wniesienie pisma procesowego do sadu, sposob
wnoszenia do sadu pism procesowych i ich zalacznikéw za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektroniczng posta¢, w tym wymagania dotyczace dokumentow
sktadanych w postaci elektronicznej, jak rowniez sposob poswiadczania dokumentéw w
portalu informacyjnym, majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia oraz koniecznos$¢
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze ochron¢ praw 0osob wnoszacych pisma
procesowe.”;

w art. 128:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

»§ 21 Jezeli ze wzgledu na jego wlasciwosci dolaczenie zatacznika do pisma
procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest
mozliwe, zalagcznik wnosi si¢ z pominigciem systemu teleinformatycznego w terminie 3
dni roboczych od dnia wniesienia pisma, uprawdopodobniajac t¢ okolicznos¢. W
przeciwnym razie przewodniczacy zwraca pismo wraz z zalgcznikiem.”;

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:



8)

9)

»$ 5. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania dotyczace zalgcznikéw
sktadanych w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia oraz koniecznos¢ zapewnienia sprawnego
toku postgpowania, a takze ochrong praw 0sob wnoszacych pisma.”;

w art. 130 po § 5 dodaje si¢ § 5'1 § 5* w brzmieniu:

,»§ 51 Jezeli przepis szczegblny przewiduje, Ze pismo procesowe moze byé wniesione
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie zachodzi okoliczno$¢, o
ktorej mowa w art. 1252 § 2'i w art. 505°' § 1!, pismo procesowe wniesione w inny sposob
podlega zwrotowi bez wzywania do uzupetnienia brakow.

§ 5% Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, Ze pismo procesowe nie moze byé
whniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo procesowe wniesione
w ten sposob podlega zwrotowi bez wzywania do uzupetnienia brakow.”;

w art. 130 uchyla si¢ § 6-8;

10) w art. 131'* § 1 otrzymuje brzmienie:

11)

,»$ 1. W razie niemozno$ci dorgczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego
sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi,
organowi emerytalnemu okre§lonemu przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, komornikowi sgdowemu, statemu
mediatorowi, osobie prawnej, panstwowe] jednostce organizacyjnej, przedsigbiorcy,
osobie reprezentujacej podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego,
likwidatorowi, prokurentowi, cztonkowi organu lub osobie uprawnionej do powotania
zarzadu, a takze stronie, ktora dokonala wyboru takiego sposobu doreczania, pisma
sagdowe oraz odpisy pism procesowych lub innych dokumentéw niepochodzacych od sadu,
ktorymi sad dysponuje w postaci elektronicznej, wyltacznie przez umieszczenie ich tresci
w portalu informacyjnym w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorce dokumentu
potwierdzajacego dorgczenie. Nie dotyczy to pism sagdowych, ktore podlegaja doreczeniu
wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od
sadu, chyba ze sad dysponuje nimi w postaci elektroniczne;j.";
wart. 151:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Posiedzenie jawne moze zosta¢ przeprowadzone przy uzyciu urzadzen

technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢, jezeli nie stoi temu na

przeszkodzie wzglad na charakter czynnosci, ktére maja by¢ dokonane na posiedzeniu, a



udziat zdalny w posiedzeniu zagwarantuje pelng ochron¢ praw procesowych stron i
prawidltowy tok postepowania. W takim przypadku na sali sgdowej przebywaja sad i
protokolant, a pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniu nie muszg przebywaé w
budynku sadu prowadzacego postepowanie. Zapis obrazu i dzwicku z czynnos$ci
procesowych odbywajacych si¢ na sali sadowej przekazuje si¢ do miejsca przebywania
tych uczestnikow posiedzenia, ktorzy zglosili zamiar zdalnego udziatu w posiedzeniu
sadu, oraz z miejsca przebywania tych uczestnikdw posiedzenia do budynku sadu
prowadzacego postepowanie.”;

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢ z
urzedu lub na wniosek osoby, ktéora ma uczestniczy¢ w posiedzeniu i wskazata adres
poczty elektronicznej. O tresci zarzadzen, o ktorych mowa w zdaniach poprzedzajacych,
w tym zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu w sposob zdalny, o odmowie
uwzglednienia wniosku lub zmianie zarzadzen w tym przedmiocie informuje si¢ w sposéb
przewidziany w art. 149'.”;

c) §4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przewodniczacy moze zarzadzi¢, ze osoba pozbawiona wolnosci bedzie
uczestniczy¢ w czynnos$ciach procesowych wytacznie zdalnie. W takim przypadku w
miejscu przebywania tej osoby biorg udziat przedstawiciel administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz ttumacz, jezeli zostal powotany. Przepis powyzszy stosuje si¢
odpowiednio do 0séb objetych postepowaniem terapeutycznym na podstawie odrgbnych
przepisow.”;

d) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Wzywajac na posiedzenie, informuje si¢ jego uczestnikow o mozliwosci
stawiennictwa na sali sadowej lub zgloszenia zamiaru zdalnego udziatlu w posiedzeniu, a
takze poucza si¢, ze zamiar ten nalezy zglosi¢ najp6zniej na 3 dni robocze przed
wyznaczonym terminem posiedzenia oraz ze do skutecznego zgloszenia wystarcza
zachowanie formy okreslonej w art. 226" pkt 2 lit. b, przy jednoczesnym wskazaniu adresu
poczty elektronicznej. W takim przypadku informuje si¢ takze co najmniej na 24 godziny
przed terminem posiedzenia o treSci § 8, adresie strony internetowej zawierajacej
obwieszczenie, o ktorym mowa w § 9, oraz o sposobie przylaczenia si¢ zdalnie.
Obowiazek zgloszenia zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu nie dotyczy osoby

pozbawionej wolnos$ci. Powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do uczestnikow zgtaszajacych



12)

13)

14)

swoj udziat w posiedzeniu w charakterze publicznosci lub oso6b zaufania. O odmowie
uwzglednienia wniosku informuje si¢ w sposob przewidziany w art. 149'.”;
e) po § 5 dodaje si¢ § 5' w brzmieniu:

,»§ 5. Przewodniczacy moze zarzadzié, ze okre§lona osoba weZmie udzial zdalnie w
posiedzeniu poza budynkiem sgdu prowadzacego postepowanie, jezeli bedzie przebywac
w budynku innego sadu.”;

f) uchyla si¢ § 6;
g) § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnie przebywajaca poza budynkiem sagdu
jest zobowigzana poinformowa¢ sad o miejscu, w ktorym przebywa, oraz dolozyc
wszelkich staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powaga sadu i nie stanowity
przeszkody do dokonania czynno$ci procesowych z jej udziatem. W razie odmowy
podania wskazanej informacji lub jezeli zachowanie tej osoby budzi uzasadnione
watpliwosci co do prawidtowego przebiegu czynnosci dokonanych zdalnie z jej udziatem,
sad moze wezwac t¢ osobe do osobistego stawiennictwa na sali sadowe;j.”;

w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Podczas posiedzenia odbywajacego si¢ przy drzwiach zamknigtych moga by¢
obecni na sali: strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i
pelnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony. Przepiséw o
udziale zdalnym nie stosuje si¢, chyba Ze wszyscy uczestnicy czynnos$ci przebywajag w
budynkach sagdow.”;

w art. 157 dodaje si¢ § 12 w brzmieniu:

»8 12, Jezeli wzgledy techniczne na to pozwalaja, protokdt jest sporzadzany pod
nadzorem przewodniczacego bez udziatlu protokolanta.”;
w art. 158 dodaje si¢ § 3! w brzmieniu:

,»§ 31. Protokét sporzadzony zgodnie z art. 157 § 12 podpisuje przewodniczacy.”;

15) w art. 183'3 § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skierowania przez sad stron do mediacji mediator sktada protokét oraz
ugodg, o ile zostata zawarta, w sadzie rozpoznajacym sprawe. Protokot i ugode, o ktorych
mowa w art. 1832 § 22, mediator moze zlozy¢ za posrednictwem portalu

informacyjnego.”;

16) w art. 235:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:



17)

18)

19)

20)

21)

22)

»S 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze

postanowic, ze jego przeprowadzenie nastgpi zdalnie.”;

b) uchyla si¢ § 3;
art. 235! otrzymuje brzmienie:

,Art. 235!, We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢
dowdd w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczeg6lnic fakty, ktore maja
zosta¢ wykazane tym dowodem. We wniosku mozna takze wskaza¢, czy strona domaga
si¢ przeprowadzenia dowodu zdalnie.”;
art. 263! otrzymuje brzmienie:

LArt. 263!, Sad odstapi od przestuchania $§wiadka zdalnie, jezeli ze wzgledu na
zachowanie $wiadka lub inne okoliczno$ci powezmie watpliwos¢ co do swobody badz
samodzielnosci zeznan $wiadka. W takim przypadku sad wzywa s$wiadka do
stawiennictwa na sali sagdowe;j.”;

w art. 284 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Sad zarzadza przeprowadzenie czynnosci z udziatem bieglego na sali sgdowej na
uzasadniony wniosek strony albo w przypadku, gdy wiarygodno$¢ opinii przedstawiane;j
zdalnie budzi watpliwosci.”;

w art. 324 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W postepowaniu wszczgtym za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Dotyczy to réwniez spraw, w ktorych pisma sa wnoszone za
posrednictwem portalu informacyjnego.”;
art. 373 otrzymuje brzmienie:

,»5ad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniong, nieoptacona, ztozong z pominigciem
systemu teleinformatycznego, jezeli przepis szczegoélny przewiduje, ze moze by¢
whniesiona wylacznie za posrednictwem tego systemu i nie zachodzi okolicznos¢, o ktorej
mowa w art. 505°! § 1!, zlozong za posrednictwem systemu teleinformatycznego w
sytuacji, gdy przepis szczegolny nie przewiduje takiej mozliwosci, lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usungta w wyznaczonym
terminie.”;
art. 427 otrzymuje brzmienie:

»Art. 427. Posiedzenia odbywajg si¢ przy drzwiach zamknigtych, chyba Ze obie strony
zadaja publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawnos$¢ nie zagraza moralnosci.

Odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych nie stoi na przeszkodzie



przeprowadzeniu dowodu zdalnie, jezeli w istotny sposéb przyspieszy to rozpoznanie
sprawy lub przyczyni si¢ znacznie do zaoszczgdzenia kosztow.”;
23) dodaje sie art. 438' w brzmieniu:

LArt. 438!, Przepisu art. 154 § 1 zdanie drugie nie stosuje sie. Przewodniczacy
odstepuje od przeprowadzenia posiedzenia zdalnie, jezeli powezmie watpliwos¢, czy w
posiedzeniu odbywajacym si¢ przy drzwiach zamknigtych nie uczestnicza osoby
nieuprawnione lub strona sprzeciwia si¢ rozpoznaniu sprawy zdalnie.”;

24) w art. 458! § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych

rozpoznaniu w procesie. Nie dotyczy to spraw, w ktorych jedng ze stron jest konsument.”;
25) w art. 458! po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 11 Jezeli nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem innego systemu
teleinformatycznego, pismo procesowe wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem portalu
informacyjnego.”;

26) w art. 4582 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) okreslone w pkt 1, chyba ze ktérakolwiek ze stron zaprzestala prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przed dniem doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 458*
§ 57
27) w art. 458* po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Przed pierwszym dorgczeniem w sprawie pozwanego zawiadamia si¢, ze
doreczenie zostanie dokonane zgodnie z art. 131'%, pouczajac o tresci art. 131'# oraz art.
458! § 1. Zawiadomienia dorecza si¢ zgodnie z art. 133 § 2-3.”;

28)art. 458° otrzymuje brzmienie:

,Art. 458% § 1. Na wniosek strony, ktdra nie jest przedsigbiorca lub jest przedsiebiorca
bedacym osoba fizyczna, sad rozpoznaje spraw¢ z pomini¢ciem przepisOw niniejszego
dziatu, z wylaczeniem art. 458! § 11,

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, strona moze ztozy¢ w terminie tygodnia od dnia
doreczenia jej-pouczen, o ktorych mowa w art. 458* § 1, a jezeli doreczenie pouczen nie
bylo wymagane — w pozwie albo pierwszym pi$mie procesowym pozwanego.”;

29) uchyla sie art. 4587;

30) dodaje sie art. 479°% w brzmieniu:

wJezeli nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem innego systemu
teleinformatycznego, pismo procesowe wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem portalu

informacyjnego. Art. 458* § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(458(6))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(458(4))par(1)
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31)

32)
33)
34)

35)

w art. 5053
a) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 1. Pismo wnosi sie wraz z oplata. Pismo wniesione bez optaty nie wywoluje
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego
pismo. W razie jednoczesnego wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wiecej niz jednego pisma podlegajacego optacie zadne z tych pism nie wywotuje skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono optaty w wysokos$ci
sumy optat naleznych od wszystkich pism.”;

b) po § 1! dodaje si¢ § 12 w brzmieniu:

8 12, Jezeli przepis szczegdlny stanowi, Zze pisma procesowe w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
elektronicznego, pisma niewniesione droga elektroniczng nie wywoluja skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza
wnoszacego pismo.”;

w art. 694% uchyla sie § 2—4;
uchyla sig art. 694*;

w art. 783:

a) § 3! otrzymuje brzmienie:

,»§ 3!. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, o
ktorych mowa w art. 777 § 1 pkt 11 1!, wydanym w postaci elektronicznej, jest wydawane
bez spisywania odrgbnej sentencji, poprzez umieszczenie klauzuli wykonalno$ci w
systemie teleinformatycznym i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
sedziego albo referendarza sgdowego, ktory wydaje postanowienie.”;

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym, o ktorych
mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 1!, wydanym w postaci elektronicznej pozostawia sig
wylacznie w systemie teleinformatycznym, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w

art. 778, art. 7782, art. 778>, art. 787, art. 787", art. 788 oraz art. 789.”
w art. 797 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, o ktorym
mowa w art. 783 § 4, moze by¢ zlozony do komornika takze za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Os§wiadczenie osoby skladajacej wniosek o wszczecie egzekucii za
posrednictwem systemu teleinformatycznego o umocowaniu jej do reprezentowania

wierzyciela jest wystarczajace dla prawidlowego wniesienia wniosku o wszczecie



egzekucji. Dalsze wnioski w sprawie wnoszone przez pelnomocnika winny by¢ poparte
odpowiednim umocowaniem. O$wiadczenie to sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.”;

36) w art. 982 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Wniosek o przejecie, o ktorym mowa w § 2 1 § 3, nieruchomos$ci wystawionej na
licytacje elektroniczng nalezy zlozy¢ sadowi w ciggu tygodnia od otrzymania
zawiadomienia komornika, o ktérym mowa w art. 9867 § 7.”;

37) w art. 984 po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

8 2!. Wniosek o przejecie nieruchomosci wystawionej na licytacje elektroniczna
wierzyciel powinien ztozy¢ sadowi w ciggu tygodnia od otrzymania zawiadomienia
komornika, o ktorym mowa w art. 9867 § 7, skladajac jednoczesnie rekojmie, chyba ze
ustawa go od niej zwalnia.”;

38) w art. 986 po § 6 dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

,»$ 7. Po zakonczeniu przetargu komornik zawiadamia wierzyciela o zakonczeniu

licytacji. Zawiadomienia mozna dokonaé za posrednictwem systemu teleinformatycznego

obstugujacego licytacje elektroniczng.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz. U.
7 2024 r., poz. 1045) wprowadza si¢ nastepujacg zmiang:
- w art. 155 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister Sprawiedliwos$ci, majagc na uwadze warunki techniczne i organizacyjne
oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, terminy, od ktérych w postepowaniach w sprawach z poszczegdlnych
zakresOow albo w poszczegolnych sadach 1 postgpowaniach prowadzonych przez
komornikow sagdowych pismo procesowe bedzie mozna wnosi¢ takze na adres do dorgczen
elektronicznych sadu i komornika sagdowego, a organy procesowe beda mogty dokonywac
doreczen na adresy do doreczen -elektronicznych wpisane do bazy adreséow
elektronicznych lub na adresy powigzane z kwalifikowang uslugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, za pomoca ktérej wniesiono pismo, jezeli adres do dorgczen
elektronicznych strony albo uczestnika postgpowania nie zostat wpisany do bazy adresow
elektronicznych, albo za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego w ramach

publicznej ustugi hybrydowe;j.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 334, 1907) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 53e po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Do posiadania konta podmiotu w portalu informacyjnym obowigzany jest
przedsigbiorca wpisany do rejestru sgdowego oraz przedsigbiorca wpisany do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, osoba prawna, panstwowa
jednostka organizacyjna, osoba reprezentujaca podmiot wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego, likwidator, prokurent, cztonek organu lub osoba uprawniona do powotania
zarzadu.”;

2) w art. 175da § 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzadzenia i po dokonaniu wspdlnych
uzgodnien, powierzy¢ sadom apelacyjnym — reprezentowanym przez prezesa i dyrektora
sadu w ramach realizowanych zadan — wykonywanie niektérych zadan zwigzanych z
informatyzacja sadownictwa, majac na uwadze niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos$¢
sadownictwa, efektywno$§¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci techniczne i
organizacyjne sadow, a takze potrzebe sprawnego dzialania sgdowego systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. W przypadku, o ktorym mowa w § 4, gdy w sadowych systemach
teleinformatycznych przetwarza si¢ akta sprawy, Minister Sprawiedliwosci powierza
wykonywanie tych zadan sagdom apelacyjnym.”;

3) w art. 175db:
a) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1;
b) po § 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»3 2. Administratorzy danych osobowych, o ktérych mowa w § 1, w przypadku
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych, w ramach sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwos$ci lub realizacji czynno$ci z zakresu ochrony prawnej, podejmuja
odpowiednie dziatania przewidziane w art. 33 1 34 rozporzadzenia 2016/679. Zgloszenia
naruszenia ochrony danych, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, dokonuje si¢
wiasciwemu organowi wskazanemu w art. 175dd, chyba zZe jest mato prawdopodobne, by
naruszenie to skutkowalo ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych.
Przepis art. 79 stosuje si¢ odpowiednio.”;
¢) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Administratorzy danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, moga opdznié,

ograniczy¢ lub pomina¢ realizacje obowiazkéw z art. 34 rozporzadzenia 2016/679, jezeli
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ograniczenie to jest srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym realizacji art. 23
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, w szczego6lnosci zapewnieniu ochrony niezalezno$ci
sadow 1 postepowania sadowego. Administrator danych osobowych ma obowigzek
uzasadni¢ 1 udokumentowac decyzje, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym.”;
4) w art. 175dd § 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) przyjmuja zgloszenia naruszen ochrony danych osobowych od nadzorowanych
administratorow okreslonych w art. 175db i rozpatruja je zgodnie z dziatem I rozdziatem

5. Przepisu art. 37a nie stosuje sie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. t.j. z 2024
r., poz. 1048) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 158 otrzymuje brzmienie:

,158 ust. 1. Krajowa Rada Komornicza tworzy system teleinformatyczny obstugujacy
postgpowania egzekucyjne i zabezpieczajace prowadzone przez komornikdéw, w ktérym
jest prowadzona i przechowywana dokumentacja, o ktorej mowa w art. 155 ust. 1 i art.
156, oraz sg prowadzone konta, za pomoca ktéorych mozna wnosi¢ pisma, jak rowniez
wykonuje zadania polegajace na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,
rozwoju i udostgpnianiu tego systemu, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych
w tym systemie oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych mi¢dzy uzytkownikami
systemu, a w szczegdlnosci:

1) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajacym komornikom mozliwos¢
przechowywania 1 zabezpieczania akt spraw prowadzonych w postaci elektronicznej 1
udostepnia ten system komornikom;

2) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajacym komornikom mozliwo$¢
prowadzenia urzadzen ewidencyjnych, o ktérych mowa w art. 156, lub dokumentacji
ksiggowej w postaci elektronicznej i udostepnia ten system komornikom;

3) umozliwia identyfikacje¢ stron 1 wuczestnikOw postgpowan egzekucyjnych i
zabezpieczajacych oraz ich petnomocnikow w systemie teleinformatycznym,;

4) umozliwia dostgp do systemu teleinformatycznego sadom, organom nadzoru
administracyjnego oraz nadzoru wewnetrznego samorzadu komorniczego na zasadach
przewidzianych w ustawie.

2. Krajowa Rada Komornicza przetwarza dane stron, petnomocnikow, uczestnikéw
postegpowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych oraz innych osdb biorgcych udziat w tych

postepowaniach, zawarte w systemie teleinformatycznym oraz = systemach
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teleinformatycznych obstugujacych kancelarie, w zakresie niezbednym do realizacji zadan
wymienionych w ust. 1.
3. Krajowa Rada Komornicza jest administratorem systemu teleinformatycznego
stuzacego do przetwarzania danych osobowych zawartych w dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 155 ust. 11 art. 156.”;

2) art. 159 otrzymuje brzmienie:

SArt. 159 wust. 1. Krajowa Rada Komornicza, jako administrator systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1, nie ma swobodnego dost¢pu do
informacji w nim zawartych, w tym do danych osobowych.

2. Komornik na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, na zasadach przewidzianych w
ustawie, udostepnia zawarte w systemie akta spraw, urzadzenia ewidencyjne lub
dokumentacj¢ ksiegowa w celu umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwosci realizacji zadan

w ramach nadzoru administracyjnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 614) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 216a ust. le otrzymuje brzmienie:

,»le. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1c pkt 2, oryginat dokumentu albo jego odpis
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego sktada si¢ do organu postgpowania, do ktdérego wniesiono pismo bez wezwania
w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art. 130 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

2) w art. 216aa:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej moga wnosi¢ pisma
procesowe oraz dokumenty z pominigciem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe.”;

b) uchyla si¢ ust. 5;
c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Do wystepujacego w sprawie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, osobg posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego ust. 1-4 nie stosuje
sie.”;

3) w art. 4912

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Wniosek o ogloszenie upadlosci moze zglosi¢ dhuznik, z uwzglednieniem
przepisow art. 8 1 art. 9. W przypadku, o ktorym mowa w art. 216aa ust. 1, wniosek o

ogloszenie upadiosci sktada si¢ na formularzu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2024
r., poz. 1428) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 196a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, oryginatl dokumentu albo jego odpis
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego sktada si¢ do organu postgpowania, do ktérego wniesiono pismo bez wezwania
w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art. 130 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.”;

2) w art. 196b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej moga wnosi¢ pisma
procesowe oraz dokumenty z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe.”;

b) uchyla si¢ ust. 5;
c¢) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Do wystepujacego w sprawie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem, radca

prawnym, osobg posiadajacg licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego ust. 1-4 nie stosuje

2

sig.”.
Art. 7. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1192) art. 14 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 8 ust. 2—5 stosuje si¢ odpowiednio.”.

13



Uzasadnienie

I. Wprowadzenie

Projektowane zmiany wpisuja si¢ w konsekwentnie realizowany kierunek modernizacji
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, w tym postepowania egzekucyjnego,
upadiosciowego 1 restrukturyzacyjnego. Wspolnym mianownikiem jest przejscie od
rozproszonych, czgsciowo papierowych i niejednolitych rozwigzan do spojnych procesow
cyfrowych, w ktérych komunikacja, dostep do akt, wymiana danych oraz wykonywanie
czynnosci w toku postgpowania mogg odbywaé si¢ w bezpiecznych systemach
teleinformatycznych. Zmiany te odpowiadaja jednoczesnie na wyzwania wynikajagce z
dynamicznego rozwoju technologii oraz rosnagcych oczekiwan spolecznych co do szybkosci,
przejrzystosci 1 dostepnosci ustug publicznych.

U podstaw projektowanych rozwiazan lezy kilka kluczowych wartosci:

1) prawo do sadu i efektywnej ochrony prawnej — rozumiane jako realna, a nie wylacznie
formalna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen i obrony praw; sprawne dorg¢czenia, szybki
dostep do akt, przewidywalne terminy i usprawnienie obiegu informacji wzmacniajg
praktyczng skuteczno$¢ ochrony sadowej;

2) sprawno$¢ i ekonomika postepowania — eliminowanie zbednych czynno$ci technicznych,
ograniczanie kosztow obiegu papierowego, minimalizacja opoznien wynikajacych z
doreczen tradycyjnych czy recznego przetwarzania dokumentdw; cyfryzacja ma stuzy¢
skroceniu czasu postgpowan i racjonalizacji naktadow po stronie organdéw panstwa,
organow pomocniczych (w tym komornikéw sadowych) oraz uczestnikéw postepowania;

3) pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego — jednolite standardy komunikacji
elektronicznej, elektroniczne akta oraz rejestrowe 1 systemowe wsparcie procesoOw
zwigkszaja przejrzysto§¢ 1 weryfikowalno$¢ dokonanych czynnosci procesowych i
faktycznych; ulatwia to kontrole prawidtowosci dziatan organdéw postgpowania oraz
stabilizuje sytuacj¢ procesowg stron;

4) ochrona danych 1 zaufanie do instytucji publicznych — informatyzacja nie moze prowadzi¢
do ostabienia standardow bezpieczenstwa informacji ani do rozmycia odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych; projektowane przepisy wzmacniaja ramy prawne dla
przetwarzania akt w systemach sadowych oraz porzadkuja obstuge naruszen ochrony
danych osobowych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;

5) zasada proporcjonalno$ci i minimalizacji ingerencji — wdrazanie narzedzi cyfrowych ma

nastgpowaé w sposob adekwatny do celéw, z zachowaniem wiasciwych gwarancji
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procesowych 1 organizacyjnych, w tym dotyczacych kontroli, integralnosci 1
rozliczalnosci;

6) poszanowanie konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy — informatyzacja sagdownictwa i
zwigzane z nig kompetencje organdw wtadzy wykonawczej musza by¢ uksztalttowane w
sposob, ktory umozliwia sprawne dziatanie infrastruktury i ustug teleinformatycznych, a
zarazem respektuje niezalezno$¢ witadzy sadowniczej oraz autonomi¢ sadow w sferze
orzeczniczej.

Praktyka ostatnich lat ujawnita, ze brak kompleksowych i jednoznacznych podstaw
prawnych dla prowadzenia akt w postaci elektronicznej w sadowych systemach
teleinformatycznych oraz niejednolito§¢ rozwigzan informatycznych prowadzg do
fragmentaryzacji postaci dokonywanych czynno$ci i trudnosci techniczno-organizacyjnych
(np. integralno$ci akt zawierajacych dokumenty w réznych postaciach). Jednoczesnie rozwdj
technologii przynosi nowe kategorie sktadnikow majatkowych 1 nowe kanaty komunikacji (w
tym kryptoaktywa oraz dorg¢czenia elektroniczne), co wymaga dostosowania S$rodkow
stosowanych w postgpowaniu cywilnym tak, aby zachowac skutecznos$¢ panstwa w realizacji
prawomocnych rozstrzygnieé, przy jednoczesnym poszanowaniu praw jednostki.

Informatyzacja pocigga za soba takze ryzyka: zwickszenie skali i wrazliwosci
przetwarzanych danych, konieczno$¢ reagowania na incydenty bezpieczenstwa, a takze
potrzebe jasnego rozgraniczenia rol i odpowiedzialno$ci w ramach organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego projektowane zmiany akcentuja wymogi dotyczace bezpieczenstwa
danych, rozliczalnosci 1 proceduralnej przejrzystosci.

Projektowane zmiany opierajg si¢ na zatozeniu, ze technologia ma petnic role stuzebna
wobec zasad 1 gwarancji procesowych. Z tej perspektywy wprowadzenie projektowanych
rozwigzan ma doprowadzi¢ do:

1) przyspieszenia obiegu informacji i dokumentdow w postgpowaniu cywilnym, w tym
postepowaniu egzekucyjnym, upadto§ciowym i restrukturyzacyjnym,

2) podniesienia skutecznos$ci egzekucji sagdowej (w tym wobec nowych kategorii majatku
dluznika),

3) zwigkszenia spojnosci i przewidywalno$ci komunikacji elektroniczne;,

4) wzmocnienia bezpieczenstwa danych i uporzadkowania kompetencji w obszarze
systemow teleinformatycznych,

5) poprawy dostepnosci postegpowan zarowno dla zawodowych pelomocnikéw
procesowych, jak 1 osob, ktore biora udzial w postgpowaniu bez zawodowego

petnomocnika,

15



6) budowy stabilnych podstaw prawnych pod dalszg automatyzacj¢ czynnosci — w ramach
obowigzujacych zasad procesowych i1 odpowiednio wysokich standardow ochrony

danych.

I1. Informatyzacja postepowania cywilnego
Zakres zmian
Niniejszy projekt zmian Kodeksu postgpowania cywilnego obejmuje nastepujace obszary:
1) wnoszenie pism procesowych przez system teleinformatyczny (regulacje ogdlne);
2) wnoszenie pism procesowych przez portal informacyjny (regulacje szczegdlne);
3) wnoszenie zatacznikow do pism procesowych przez system teleinformatyczny albo
portal informacyjny;
4) ograniczenie dostgpnosci systemu teleinformatycznego i portalu informacyjnego (tzw.
awarie);
5) zmiany w sposobie sporzadzania zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu
posiedzenia;
6) udzial zdalny w posiedzeniu;
7) utrwalanie orzeczen w systemie teleinformatycznym albo w portalu informacyjnym,;
8) informatyzacj¢ postepowania w sprawach gospodarczych oraz informatyzacje
postepowania w sprawach wilasnosci intelektualnej;
9) zmiany dotyczace umieszczenia klauzuli wykonalno$ci 1 postanowienia o wydaniu
klauzuli wykonalno$ci w portalu informacyjnym,;

10) pozostate zmiany istotne z perspektywy informatyzacji.

1. Wnoszenie pism procesowych przez system teleinformatyczny

Uchylenie art. 125 § 2! k.p.c. (i w konsekwencji rowniez art. 1252 § 1 oraz art. 694°* § 24
k.p.c.) byto konieczne z uwagi na potrzebg zapewnienia stronom skutecznej ochrony prawa do
sadu oraz realnej mozliwos$ci kwestionowania rozstrzygnig¢ procesowych i ich kontroli przez
sad drugiej instancji. Regulacja, zgodnie z ktorg pismo procesowe — mimo regulacji
szczegblnych — wniesione z pominigciem sagdowego systemu teleinformatycznego ,,nie
wywoluje skutkow prawnych”, a przewodniczacy jedynie zawiadamia wnoszacego o tym
fakcie, prowadzita w praktyce do powstania rozstrzygnigcia o charakterze wladczym, ktére nie
przybierato formy orzeczenia sadowego. W konsekwencji strona byta pozbawiona mozliwosci
jego zaskarzenia, a sad drugiej instancji — mozliwos$ci jego merytorycznej kontroli. Tak

uksztattowany mechanizm skutkowal faktycznym wylaczeniem kontroli instancyjnej nad
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rozstrzygnigciem o odmowie wywotania skutkéw procesowych przez pismo, mimo ze mogto
ono w sposob istotny wptywa¢ na sytuacj¢ procesowg strony, w tym prowadzi¢ do
nieodwracalnych skutkoéw procesowych, np. uptywu terminéw, utraty srodka zaskarzenia lub
prawa do obrony.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze analogiczny mechanizm zostal pozostawiony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, co jest uzasadnione jego szczegdlnym, wysoce
sformalizowanym i w pelni zinformatyzowanym charakterem. W tym postepowaniu
korzystanie z systemu teleinformatycznego stanowi proceduralny element konstrukcyjny, a
osoby decydujace si¢ na jego wszczecie muszg liczy¢ si¢ z konsekwencjami wynikajacymi z
odstgpienia od przewidzianej formy komunikacji. Dodatkowo elektroniczne postgpowanie
upominawcze ma charakter uproszczony o jednoznacznie okreslonych regutach, ktore nie
budza istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Pisma procesowe sktadane sg w tym trybie w
sposOb masowy, co uzasadnia utrzymanie rygorystycznych wymogéw formalnych oraz

wylaczenie alternatywnych kanatéw komunikacji z sadem (dodany art. 5053! § 11).

2. Wnoszenie pism procesowych przez portal informacyjny — art. 125! k.p.c., art. 1252
Kk.p.c., art. 1253 k.p.c., art. 1254 k.p.c.

Z uwagi na przeniesienie regulacji szczegdlnych adresowanych wylacznie do portalu
informacyjnego do przepisoOw ogdlnych regulujacych funkcjonowanie sagdowych systemow
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sgdowe w catosci lub w czgsci, niezbgdne
jest uchylenie lub zmiana cze¢$ci przepisOw. Zmiana art. 125' § 1 precyzuje charakter portalu
informacyjnego jako subsydiarnego elektronicznego kanatu wnoszenia pism procesowych.
Warunkiem skorzystania z portalu jest taczne spetnienie dwoch przestanek: istnienie przepisu
szczegblnego naktadajacego ten obowigzek oraz niemozno$¢ wniesienia pisma za
posrednictwem innego systemu teleinformatycznego. Rozwigzanie to hierarchizuje
elektroniczne kanaty komunikacji z sadem, zapobiegajac nakladaniu si¢ portalu
informacyjnego na sagdowe systemy teleinformatyczne obslugujace postepowanie 1 eliminujac
watpliwosci co do pierwszenstwa migdzy nimi.

Zmiana art. 125" § 2 rozstrzyga watpliwosci interpretacyjne co do zakresu obowigzku
korzystania z portalu informacyjnego przez zawodowych uczestnikow postepowania. Przepis
wyraznie okresla, ze adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokurator sg obowigzani wnosi¢ przez portal informacyjny
apelacje, zazalenie 1 skarge na orzeczenie referendarza sagdowego oraz wszelkie pisma

procesowe W postepowaniach wywotanych wniesieniem tych $rodkéw zaskarzenia.
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Obowigzek obejmuje ponadto inne pisma procesowe, z wyjatkiem pism wszczynajacych
postepowanie przed sadem, pism przygotowawczych, wnioskéw o przeprowadzenie dowodu,
sprzeciwu oraz zarzutow. Wylaczenie tych kategorii odpowiada ich odmiennej funkcji
procesowej: pisma wszczynajace postgpowanie, sprzeciw i zarzuty otwierajg lub inicjujg faze
merytoryczng sprawy, w ktorej wymog skorzystania z portalu mogltby niezasadnie ograniczac
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, natomiast pisma przygotowawcze 1 wnioski dowodowe
odznaczaja si¢ zlozonos$cig tresci oraz koniecznos$cig sktadania rozbudowanych zatacznikoéw
wymagajacych mozliwos$ci technicznych systemu teleinformatycznego.

Dodany art. 125" § 3 wylacza stosowanie § 1 do pism procesowych kierowanych do
Sadu Najwyzszego. Wylaczenie uwzglednia odrebnos¢ ustrojowa i proceduralng tego sadu
oraz odmienne zasady komunikacji elektronicznej obowigzujagce w postepowaniach przed

Sadem Najwyzszym.

3. Zalaczniki do pism procesowych wnoszonych przez system teleinformatyczny albo
portal informacyjny — art. 128 k.p.c., art. 1252 § 1 k.p.c.

3.1. Cel regulacji

Celem zmian pozostaje ustalenie zasad sktadania zalacznikéw do pism procesowych
wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, a
w efekcie ujednolicenie w skutkach przypadkéw korzystania z tych dwoch elektronicznych
kanaléw komunikacji z sagdem. Dotychczas wprowadzone przepisy regulowaty jedynie
przypadki wnoszenia zalacznikow do pism procesowych wnoszonych za posrednictwem
portalu informacyjnego (art. 125% k.p.c., obowigzujacy od dnia 1 marca 2026 r.), tworzac luke
w zakresie zalagcznikow do pism procesowych wnoszonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Z tego powodu proponuje si¢ usuniecie art. 1252 k.p.c.

Nowelizacja doprecyzowuje nie tylko ogoélne zasady dotyczace zatacznikow
utrwalonych w postaci elektronicznej, ale takze reguluje przypadki, gdy ze wzgledu na
wlasciwosci techniczne lub fizyczne zalgcznika jego skuteczne wniesienie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego jest niemozliwe, w tym w szczegdlnosci sytuacje, w ktérych
zataczniki zawierajg dane w formatach nieobstugiwanych przez system teleinformatyczny albo
portal informacyjny.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie jednolitosci postepowania wzgledem
zatacznikéw do pisma procesowego wnoszonych za posrednictwem elektronicznych kanatow
komunikacji z sgdem, wigkszej przejrzystosci zasad nim rzadzacych oraz ochrong praw stron

postepowania.
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3.2. Zakres regulacji
Projekt przewiduje:

1. uchylenie art. 1252 § 1 k.p.c,, ktory w obecnym brzmieniu nie obejmuje pism
procesowych wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego;

2. dodanie nowego § 2! do art. 128 k.p.c., ktory w sposob jasny reguluje sytuacje, w ktorej
zalgcznik nie moze zosta¢ skutecznie wniesiony droga elektroniczng — w takim
przypadku co do zasady dopuszcza si¢ jego wniesienie w formie tradycyjnej w terminie
3 dni od dnia wniesienia pisma, z obowigzkiem uprawdopodobnienia tej okolicznosci,

3. dodanie § 5 do art. 128 k.p.c., ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwosci, w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji, do okres$lenia w drodze

rozporzadzenia wymagan technicznych dla zalacznikow elektronicznych.

3.3. Skutki regulacji

Projektowana zmiana zwigkszy pewno$¢ prawa i utatwi stronom postgpowania prawidtowe
whiesienie zatacznikoéw w toku elektronicznej komunikacji z sadem. Jednocze$nie ograniczona
zostanie liczba przypadkéw, w ktorych zalaczniki sa skladane wadliwie lub w sposdb
nieczytelny dla systemow teleinformatycznych. Wprowadzenie delegacji do wydania
rozporzadzenia wykonawczego utatwia¢ bedzie biezaca aktualizacje wymagan technicznych
umozliwiajacych poprawne wypelnianie funkcji przez systemy informatyczne, co — z jednej
strony — miesci si¢ w ramach biezacych zadan poszczegélnych resortow, z drugiej zas$

zminimalizuje ryzyko konieczno$ci czg¢stej aktualizacji przepisOw rangi ustawowe;.

4. Ograniczenie dostepnosci systemu teleinformatycznego i portalu informacyjnego (tzw.
awarie) — art. 125% § 2-§ 4 k.p.c.

W projekcie przyjeto model tzw. awarii dla systemu teleinformatycznego, analogiczny do
rozwigzan dotychczas funkcjonujacych dla portalu informacyjnego.

Projektowane przepisy maja dotyczy¢ wszystkich sadowych systemow
teleinformatycznych. Ich celem jest uregulowanie sytuacji procesowych, w ktorych w ostatnim
dniu terminu do zlozenia pisma wystagpia ograniczenia w dostepnosci systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, lezace po stronie sagdu, uniemozliwiajgce
whniesienie pisma do sagdu. Obecnie brak jednoznacznej regulacji w tym zakresie (z wyjatkiem
portalu informacyjnego) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych strona lub petnomocnik

procesowy — pomimo dolozZenia nalezytej staranno$ci — nie ma mozliwosci skutecznego
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dokonania czynno$ci procesowej i pozostaje jej jedynie wniosek o przywrocenie terminu.
Proponowane zmiany majg na celu zapewnienie realnej ochrony prawa strony do sadu i prawa
do zlozenia pisma procesowego w sytuacjach, gdy niemoznos$¢ ta wynika z okolicznosci
calkowicie od niej niezaleznych.

Nowe brzmienie § 2 doprecyzowuje zasady zachowania terminu do wniesienia pisma
procesowego w sytuacji braku dostepnosci systemu teleinformatycznego lezacego po stronie
sadu. Regulacja ta w sposob jednoznaczny przesadza, ze w przypadku awarii kazdego
sagdowego systemu teleinformatycznego w dniu uplywu terminu strona nie ponosi
negatywnych konsekwencji procesowych, a termin ulega odpowiedniemu przesunigciu.
Jednoczes$nie przepis uwzglednia mozliwo$¢ wystgpienia kolejnych przerw w dostepnosci
systemu, zapewniajac spojny i czytelny mechanizm obliczania terminu w takich sytuacjach.
Wymég uprawdopodobnienia okolicznosci braku dostgpnosci systemu stanowi racjonalne
zabezpieczenie przed naduzyciami, przy jednoczesnym zachowaniu elastyczno$ci wlasciwej
dla zdarzen o charakterze technicznym.

Dodanie § 2' ma na celu uzupehienie regulacji o rozwigzania niezbedne dla ochrony
interesow procesowych stron w sytuacjach nadzwyczajnych, wymagajacych podjecia naglacej
czynnos$ci procesowej. W przypadku braku dostgpnosci systemu teleinformatycznego lezacego
po stronie sadu, ktéry uniemozliwia wniesienie pisma w sposob przewidziany przepisami
szczegOlnymi, projektowany § 2' umozliwia wniesienie pisma z pomini¢gciem systemu.
Rozwigzanie to zapobiega powstaniu nieodwracalnych skutkéw procesowych wynikajacych
wylacznie z przyczyn technicznych, niezaleznych od strony, takich jak utrata terminu czy
prawa do dokonania czynnosci procesowej. Wprowadzenie obowigzku uprawdopodobnienia
okolicznosci braku dostgpnosci systemu teleinformatycznego w § 2' zapewnia rGwnowage
pomiedzy ochrong praw stron a potrzeba zachowania porzadku procesowego 1 dyscypliny
formalnej. Jednoczesnie ocena zasadnosci skorzystania z tego trybu pozostaje w gestii sadu,
co pozwala na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy 1 poddanie tej oceny kontroli
instancyjne;j.

Projektowane zmiany maja na celu zwigkszenie ochrony praw procesowych obywateli
oraz zapewnienie efektywno$ci postgpowania sgdowego. Umozliwiaja one uniknigcie
negatywnych skutkow procesowych wynikajacych z awarii systeméw teleinformatycznych
pozostajacych w gestii sagdow.

Przepisy te majg rowniez charakter motywujacy dla organéw wymiaru sprawiedliwosci
do biezacego monitorowania 1 informowania o ewentualnych ograniczeniach w

funkcjonowaniu systemoéw. Wprowadzenie delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwosci
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pozwala na elastyczne dostosowanie przepisow wykonawczych do aktualnych uwarunkowan

technicznych i organizacyjnych.

5. Zmiany w sposobie sporzadzania zapisu dzwi¢ku albo obrazu i dzwi¢ku z przebiegu
posiedzenia — art. 157 i art. 158 k.p.c.

Projektowane zmiany w art. 157 1 158 k.p.c. zmierzajg do dalszej modernizacji i cyfryzacji
sposobu dokumentowania przebiegu posiedzen sadowych, w szczeg6lnosci poprzez
umozliwienie szerszego wykorzystania rozwigzan technicznych opartych na automatyzacji.

Dodany art. 157 § 12 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ sporzadzania protokotu z posiedzenia
w sposob automatyczny, z wykorzystaniem odpowiednich systemow teleinformatycznych, pod
nadzorem przewodniczacego, bez udziatu protokolanta. Rozwigzanie to odpowiada na rosngce
mozliwosci technologiczne, w tym rozwdj systemow rozpoznawania mowy oraz przetwarzania
jezyka naturalnego, ktore pozwalaja na biezace 1 wierne odwzorowanie przebiegu posiedzen
sadowych. Celem wprowadzenia tej regulacji jest zwickszenie efektywnos$ci postepowania,
odcigzenie kadr sadowych, a takze lepsze wykorzystanie zasobow ludzkich poprzez
ograniczenie konieczno$ci angazowania protokolantéw w sprawach, w ktérych wzgledy
techniczne pozwalaja na rzetelne i pelne odzwierciedlenie przebiegu posiedzenia w formie
automatycznego protokolu. Wprowadzenie nadzoru przewodniczacego zapewnia
jednoczesnie, ze automatycznie sporzadzony protokot bedzie spetniat wymogi procesowe i
zachowa walor dokumentu urzedowego.

Dodany art. 158 § 3! k.p.c. doprecyzowuje zasady podpisywania protokotéw w
sytuacji, gdy nie uczestniczy w ich sporzadzeniu protokolant. W takim przypadku, zgodnie z
projektowang regulacja, protokot podpisuje wytacznie przewodniczacy, co pozwala zachowaé
pewnos¢ co do autentycznos$ci dokumentu i1 jego mocy dowodowej. Rozwigzanie to
koresponduje bezposrednio z nowym mechanizmem automatycznego sporzadzania
protokotow, a jego wprowadzenie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemowej i
procesowe;j.

Oba projektowane przepisy pozostaja w zgodzie z konstytucyjnymi gwarancjami prawa
do sadu oraz zasada jawnosci postgpowania sadowego, a takze przyczyniaja si¢ do realizacji
postulatow sprawnosci i efektywnosci postgpowania cywilnego w warunkach dynamicznego

rozwoju technologii informatycznych.

6. Udzial zdalny w posiedzeniu sadowym — art. 151, art. 154 § 1, art. 235 § 2, art. 2351,
art. 263!, art. 284 § 3, art. 427

21



Proponowany projekt zmian w ustawie Kodeks postgpowania cywilnego ma na celu
dostosowanie przepisow do potrzeb wspdiczesnego wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych. Gtéwne
zmiany skupiajg si¢ na usystematyzowaniu i uelastycznieniu instytucji posiedzenia zdalnego,
a takze na wprowadzeniu zmian redakcyjnych porzadkujacych stosowang terminologi¢ oraz
dostosowujacych ja do zasad ogo6lnych prawa cywilnego procesowego.

Projektowane zmiany obejmuja zmiang art. 151 k.p.c., a takze innych przepisow
dotyczacych przeprowadzenia posiedzenia zdalnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze przedmiotowe zmiany majg na celu wyeliminowanie z siatki pojeciowej Kodeksu
postepowania cywilnego pojecia ,,posiedzenie zdalne” dla okreslenia posiedzenia sagdowego
przeprowadzanego przy wykorzystaniu narzedzi komunikacji na odlegto$¢. Brzmienie art. 151
k.p.c. wskazuje bowiem na znaczng elastycznos$¢ i dowolnos¢ sposobu udzialu w posiedzeniu
sadowym, jako ze po zarzadzeniu przez przewodniczacego przeprowadzenia posiedzenia
sadowego w formie zdalnej kazdy z wezwanych lub zawiadomionych uczestnikdw posiedzenia
dysponuje indywidualnym uprawnieniem do zadecydowania o sposobie udzialu w
posiedzeniu. Jednoznacznie determinuje to art. 151 § 5 k.p.c., ktéry dodaje, ze ,,wzywajac na
posiedzenie zdalne, informuje si¢ jego uczestnikOw o mozliwo$ci stawiennictwa na sali
sadowej lub zgloszenia zamiaru zdalnego udziatu w posiedzeniu, a takze poucza si¢, ze zamiar
ten nalezy zglosi¢ najp6zniej na 3 dni robocze przed wyznaczonym terminem posiedzenia”.
Oznacza to, ze decyzja o tym, czy stawiC si¢ fizycznie w sadzie, czy uczestniczyé w
posiedzeniu sadowym poprzez polaczenie wideokonferencyjne, nalezy do uczestnika
czynnos$ci procesowej (z wyjatkiem sytuacji, ktéra normuje art. 151 § 8 k.p.c.). Nalezy
zauwazyC, ze w kontekscie stosowania komunikacji na odlegtos¢ w ramach posiedzenia
sagdowego nalezy raczej mowic o udziale zdalnym w posiedzeniu sagdowym, a nie o posiedzeniu
zdalnym. Taki wniosek uzasadnia réwniez okoliczno$¢, ze mimo terminologicznego
wyodrgbnienia pojecia ,,posiedzenie zdalne” nie jest to dodatkowy, odmienny rodzaj
posiedzenia sagdowego. W tym obszarze nauka prawa 1 orzecznictwo dos¢ jednolicie przyjmuja,
ze podziat posiedzen sadowych jest dychotomiczny, a kryterium rozrdzniajgcym jest jawnosc.
Wyrdznia si¢ zatem posiedzenia jawne 1 posiedzenia niejawne. Posiedzenie zdalne jest zatem
niczym innym jak posiedzeniem jawnym, w ramach ktorego jeden lub wielu uczestnikow
uczestniczy zdalnie. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego pojecia posiedzenia
zdalnego stanowi kontynuacje rozwiazan legislacyjnych zastosowanych w art. 15zzs' u.z.p.z.c.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w okresie obowigzywania przedmiotowego przepisu

ustawodawca nie przewidywat hybrydowej formy udzialu w posiedzeniu zdalnym, a
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zarzadzenie posiedzenia z wykorzystaniem narzedzi umozliwiajagcych komunikacje na
odlegtos¢ oznaczato, ze ta forma obowigzywata dla wszystkich uczestnikéw. Projekt zmian
ustawy proponuje wyeliminowanie pojecia ,,posiedzenie zdalne™ i zastgpienie go stosowaniem
konsekwentnie odniesienia do udziatu zdalnego w posiedzeniu sadowym. Taka zmiana ma by¢
wprowadzona w art. 151 § 2, § 3, § 4, § 51 § 8, a takze odpowiednio w art. 154 § 1, art. 235 §
2, art. 235! art. 263!, art. 284 § 3, art. 427.

Kolejng zmiang jest zrewidowanie sposobu organizacji posiedzenia sgdowego z
udzialem zdalnym uczestnikow. Dotychczasowe brzmienie przepisow przewidywalo
dwustopniowe czynnos$ci w zakresie zarzadzania takiego posiedzenia, wskazujgc zarowno na
mozliwos¢ przeprowadzania posiedzenia w tej formie z urzedu, jak i na wniosek. Uznajac
jednakze, w mysl obowigzujacego juz art. 151 § 5 k.p.c., ze forma udziatu kazdorazowo zalezna
jest od woli uczestnika, ktory zamiar zdalnego udziatu winien uprzednio zgtosi¢, nalezy uznac,
ze przeprowadzenie posiedzenia sagdowego z ta szczegdlng forma udziatu winno odbywac si¢
na wniosek uczestnikow, nie za$ na zarzadzenie z urzedu. Tym samym zmianie ulec musi art.
151§21§3kp.c.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie art. 151 § 5! k.p.c., w ktérym przyznane zostanie
przewodniczagcemu uprawnienie do zadania udzialu zdalnego danego wuczestnika z
ograniczeniem dopuszczalnego miejsca pobytu tego uczestnika do budynku innego sadu. Takie
uprawnienie jest niezbedne w sytuacjach, w ktorych, w ocenie przewodniczacego, zapewni to
np. wiekszg wiarygodnos¢ zeznan §wiadkow czy wyeliminuje ryzyko niepozadanego wplywu
0s0b zewnetrznych na udziat uczestnika w posiedzeniu sadowym.

Usunigcia wymaga art. 151 § 6 k.p.c. jako zbedny. Przepisy art. 151 § 2 k.p.c. statuuja
bowiem szczego6lng forme¢ udzialu i1 zasady zwigzane z mozliwoscig skorzystania z takiego
rozwigzania. Oczywiste jest, ze niedopetnienie formalnych wymagan w zakresie wniosku o
udziat zdalny powoduje konieczno$¢ stawienia si¢ na rozprawie osobiscie (badz tez w razie
nieobowigzkowego stawiennictwa — taka mozliwo$¢). Konsekwencja usunigcia § 6, a takze
zmian w innych omoéwionych przepisach jest zmiana tresci § 5 w art. 151 k.p.c.

Ostatnig z proponowanych zmian jest usuni¢cie art. 235 § 3 k.p.c. Przepis ten zawiera
delegacj¢ ustawowa do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia, w ktorym
okresla sie rodzaje urzadzen i §rodkow technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do
przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego, sposéb korzystania z tego rodzaju
urzadzen 1 §rodkow, jak rowniez sposéb przechowywania, odtwarzania 1 kopiowania zapisow
dokonanych podczas jego przeprowadzenia, majac na wzgledzie konieczno$¢ wilasciwego

zabezpieczenia utrwalonego obrazu i dzwigku przed utrata dowodu, jego znieksztatceniem lub
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nieuprawnionym ujawnieniem. Przedmiotowy przepis jest pozostatoscig po okresie, w ktorym
przepis art. 235 k.p.c., wprowadzony do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w 2008
r., byl jedynym przepisem dopuszczajacym wykorzystanie zdalnej formy kontaktu na potrzeby
przeprowadzania postgpowania dowodowego. Sytuacj¢ t¢ zmienita nowelizacja z 2015 r.
wprowadzajaca art. 151 § 2 k.p.c., ktory regulowal rozprawe¢ odmiejscowiong (zdalng).
Posiedzenie sadowe przeprowadzane na podstawie art. 151 § 2 k.p.c. ma charakter szerszy niz
postepowanie dowodowe z art. 235 § 2 k.p.c. Techniczne aspekty zwigzane z wykorzystaniem
narzgdzi wideokonferencyjnych okreslone sg obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
publikowanym w oparciu o art. 151 § 8 k.p.c. Utrzymywanie w mocy art. 235 § 3 k.p.c.
powoduje zbedne funkcjonowanie dwoch odrebnych podstaw prawnych do uregulowania
kwestii urzadzen stosowanych do przeprowadzania posiedzenia sadowego z udzialem
zdalnym. Przyjmujac prawidlowe rozumienie czynnosci dowodowych jako elementu
posiedzenia jawnego, nalezy sklania¢ si¢ ku stwierdzeniu, ze zdalne ich przeprowadzanie
podlega takim samym zasadom, jakie przewidziane sg generalnie dla posiedzenia sgdowego z
udziatem zdalnym uczestnikow. Czyni to regulacje z art. 235 § 3 k.p.c. zbgdng, a jej zakres
wyczerpany jest juz przepisem art. 151 § 8 k.p.c.

Proponowana zmiana ma na celu zwigkszenie elastycznosci w przeprowadzaniu
posiedzen poprzez usunigcie wymogu uprzedniego zarzadzenia. Nowe brzmienie:
,Posiedzenie jawne moze zosta¢ przeprowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych (...)”
umozliwia inicjowanie takiego posiedzenia z urzedu lub na wniosek, co usprawnia przebieg
postepowania. Zmiana w § 3 doprecyzowuje procedure sktadania wnioskow i informowania o
zarzadzeniach, w tym o mozliwosci zdalnego udziatu z budynku innego sadu.

Zgodnie z proponowang trescig art. 263! k.p.c. sad odstapi od przestuchania $wiadka
zdalnie, jezeli ze wzgledu na zachowanie swiadka lub inne okolicznosci powezmie watpliwos¢
co do swobody badZ samodzielno$ci zeznah swiadka. W takim przypadku sad wzywa §wiadka
do stawiennictwa na sali sadowe;.

Z kolei projektowane zmiany w § 3 art. 284 k.p.c. pozwolg sadowi na zarzadzenie
przeprowadzenia czynno$ci z udziatem bieglego na sali sagdowej na uzasadniony wniosek
strony albo w przypadku, gdy wiarygodno$¢ opinii przedstawianej zdalnie budzi watpliwosci.

Projektowane zmiany w zakresie udziatu zdalnego obejma takze postgpowanie odrgbne
w sprawach matzenskich. Zgodnie z proponowana, zmodyfikowang trescig art. 427 k.p.c.
posiedzenia odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych, chyba Ze obie strony zadajg publicznego
rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawnos$¢ nie zagraza moralnosci. Odbycie posiedzenia przy

drzwiach zamknigtych nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu zdalnie, jezeli w
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istotny sposob przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub przyczyni si¢ znacznie do ograniczenia
kosztow.

W postgpowaniu odrebnym w sprawach o rozwdd i separacje proponuje si¢ dodanie
nowego art. 438" k.p.c. Celem zmiany jest zatem dopuszczenie mozliwoéci przeprowadzenia
posiedzenia zdalnie z innej lokalizacji niz budynek sadu w postgpowaniu odrgbnym w
sprawach o rozwdd 1 separacje, pod warunkiem, ze nie ma watpliwosci, iz w posiedzeniu
odbywajacym si¢ przy drzwiach zamknigtych nie uczestnicza osoby nieuprawnione. Ponadto
strona moze sprzeciwic si¢ rozpoznaniu sprawy zdalnie; wowczas przewodniczacy odstepuje

od posiedzenia zdalnego.

7. Utrwalenie wyrokow oraz tzw. elektronicznych czynnosci sadowych w systemie
teleinformatycznym i w portalu informacyjnym — art. 324 § 4 k.p.c.

Projekt ustawy wprowadza mozliwos¢ utrwalenia wyroku w formie elektronicznej 1
opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym w kazdej sprawie. Przepis art. 324 §
4 k.p.c. rozszerza zatem mozliwo$¢ sporzadzania wyrokoOw w postaci elektronicznej na
postgpowania zainicjowane pismem zlozonym za posrednictwem portalu informacyjnego.

Wyrok sporzadzony w formie elektronicznej nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE. Kwalifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis
elektroniczny, ktory jest skladany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do skladania
podpisu elektronicznego 1 ktory opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego.

Wprowadzenie tego przepisu pozwala na zwigkszenie liczby elektronicznych

dokumentow w aktach sadowych.

8. Informatyzacja postepowania w sprawach gospodarczych oraz informatyzacja
postepowania w sprawach wlasnosci intelektualne;j.

Projektowany art. 458" § 1! i art. 479°°* k.p.c. wprowadzajg zasade, zgodnie z ktorg w
przypadku braku mozliwos$ci wniesienia pisma procesowego za posrednictwem innego
systemu teleinformatycznego, pismo wnosi si¢ wytacznie przez portal informacyjny. Celem tej
regulacji jest zapewnienie pewnos$ci, ciaglosci 1 jednolitosci elektronicznej komunikacji

procesowej w postepowaniach, w ktoérych ustawodawca przewidziat obowigzek korzystania z
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systemow teleinformatycznych, w szczegdlnosci w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, gdzie uczestnikami sg glownie podmioty
profesjonalne (pelnomocnicy zawodowi oraz przedsigbiorcy).

Zardwno postgpowania w sprawach wtasnosci intelektualnej, jak 1 sprawy gospodarcze
charakteryzuja si¢ wysoka dynamikg obrotu, konieczno$cig szybkiej reakcji procesowej oraz
znaczng waga ekonomiczng rozstrzygnigc. W tego rodzaju sprawach kluczowe jest istnienie
stabilnego 1 przewidywalnego kanalu komunikacji elektronicznej, ktory zapewnia stronom
mozliwos¢ skutecznego dziatania takze w sytuacjach przejSciowej niedostgpnosci
dedykowanych systeméw teleinformatycznych. Portal informacyjny sagdow spetnia te funkcje,
bedac powszechnie dziatajacym, dojrzatym 1 technicznie stabilnym narzedziem
wykorzystywanym od wielu lat.

Wprowadzenie jednoznacznej i powszechnie stosowanej $ciezki zastgpczej zwigksza
spojno$¢ procedury, umozliwia niezaktocone prowadzenie postepowan oraz wspiera
prawidtowe funkcjonowanie sadow wyspecjalizowanych w sprawach wtasnosci intelektualnej
i gospodarczych. Przepis realizuje tym samym standard prawa do sadu oraz przyczynia si¢ do
zwigkszenia efektywnos$ci i przewidywalnosci postepowan, w ktorych tempo i pewnosé
doreczen maja znaczenie fundamentalne.

Projektowany § 5 ma charakter gwarancyjny i stuzy zapewnieniu pozwanemu realnej
ochrony jego praw procesowych w sytuacji, gdy pierwsze dorgczenie ma nastapi¢ w trybie art.
131'a k.p.c. Uprzednie zawiadomienie wraz z pouczeniem o tresci art. 131'a oraz art. 458' § 1
k.p.c. pozwala stronie uswiadomi¢ sobie skutki procesowe dorgczenia, w tym rozpoczgcie
biegu terminéw oraz ewentualng prekluzje twierdzen i1 dowodow w postgpowaniu
gospodarczym. Odestanie do art. 133 § 2-3 k.p.c. zapewnia, ze zawiadomienie zostanie
dokonane w sposob odpowiadajacy ogdlnym zasadom dorgczen, co zwigksza pewnos¢
procesowa 1 ogranicza ryzyko spordw co do skuteczno$ci pierwszego doreczenia, przy

zachowaniu sprawnosci postgpowania.

9. Zmiany dotyczgce umieszczenia klauzuli wykonalnosci i postanowienia o wydaniu
klauzuli wykonalno$ci w portalu informacyjnym — art. 783 § 3'i § 4 k.p.c.

Z uwagi na mozliwos$¢ wnoszenia pism procesowych przez portal informacyjny i dokonywania
czynnosci sagdowych w portalu informacyjnym, dostosowano tre$¢ art. 783 § 3'i § 4 k.p.c.
wyraznie wskazujgc, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulom
egzekucyjnym, o ktorych mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 1! k.p.c., wydanym w formie

elektronicznej, jest wydawane bez spisywania odrgbnej sentencji, poprzez umieszczenie
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klauzuli wykonalnosci w systemie teleinformatycznym albo w portalu informacyjnym i
opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym sedziego albo referendarza
sadowego, ktory wydaje postanowienie (§ 3'). Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 pkt 11 1! k.p.c., wydanym w formie
elektronicznej pozostawia si¢ wylacznie w systemie teleinformatycznym albo w portalu
informacyjnym, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 778!, art. 7782, art. 778>, art.
787, art. 7871, art. 788 i art. 789 (§ 4) k.p.c.

10. Pozostale zmiany

Proponuje si¢ uchylenie art. 130 § 6 k.p.c. z uwagi na fakt, ze zwigksza si¢ liczba postepowan
prowadzonych wylacznie elektronicznie, a przepis projektowany byl wylacznie dla
elektronicznego postepowania upominawczego. Regulacja zostata przeniesiona do art. 505°! §

1! k.p.c. Usuniety zostal rowniez btad z art. 125% § 2 k.p.c.

I11. Informatyzacja sadéw powszechnych
1. Bezpieczenstwo danych
1.1. Cel regulacji
Celem projektowanych zmian ustawy jest uregulowanie:
a) kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci, w przypadku, w ktorym w wyniku dzialan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa mialoby dochodzi¢ do przetwarzania akt
postepowan w sagdowych systemach teleinformatycznych;
b) problematyki obstugi naruszen ochrony danych osobowych w obszarze sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
trjpodziatu wiadzy.
Zgodnie z art. 175da § 11 § 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci realizuje zadania w zakresie
informatyzacji sgdownictwa powszechnego, pelnigc jednocze$nie funkcje administratora
systemow teleinformatycznych w znaczeniu technicznym, o ktérym mowa w § 3 powotanego
przepisu. Na podstawie art. 175da § 5 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci pelni rowniez rolg
wspotadministratora danych osobowych przetwarzanych w sadowych systemach
teleinformatycznych.

Zakres kompetencji przypisany Ministrowi Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 175da

p.u.s.p. podlega jednak istotnym ograniczeniom wynikajacym z konieczno$ci zachowania
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konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiladzy, o ktorej mowa w art. 10 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 175da § 4 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci, jako
administrator systemoéw teleinformatycznych, nie jest uprawniony do uzyskiwania dostepu do
akt postepowan sadowych, ktorych tres¢ — w catosci badz w czgsci — moze by¢ przetwarzana
w systemach teleinformatycznych sagdow powszechnych.

Ponadto, art. 175da § 6 p.u.s.p. okresla kategori¢ danych, ktore Minister
Sprawiedliwo$ci moze przetwarzaé, przy czym czynno$¢ ta ograniczona jest wylacznie do
zakresu niezbgdnego dla realizacji ustawowych zadan, w szczegdlnos$ci zwigzanych z
informatyzacja sadownictwa. Zaden przepis ustawy nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do przetwarzania akt spraw sadowych w sadowych systemach
teleinformatycznych.

Analiza regulacji zawartej w art. 175da p.u.s.p. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze ustawodawca wyraznie rozroznit status Ministra Sprawiedliwosci jako administratora
systemow teleinformatycznych od statusu administratora danych osobowych, przy czym
pierwszy z wymienionych nie obejmuje uprawnien dostgpu do zawartosci danych
przetwarzanych w aktach spraw sagdowych. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15, orzekt,
7ze uprawnienia administratora systemu teleinformatycznego rdznig si¢ zasadniczo od
uprawnien administratora danych osobowych. Trybunal jednoznacznie stwierdzit, ze Minister
Sprawiedliwosci, dziatajac w charakterze administratora systemu, nie posiada kompetencji do
zarzadzania danymi zawartymi w tych systemach, ktére to kompetencje przypisane sa
administratorowi danych osobowych.

Tres¢ art. 175da § 4 p.u.s.p. potwierdza to stanowisko, wyraznie zakazujac Ministrowi
Sprawiedliwosci dostepu do akt spraw sadowych. Z kolei art. 175da § 6 p.u.s.p., wskazujacy
zakres danych, ktére Minister moze przetwarza¢, stanowi gwarancj¢ poszanowania
konstytucyjnej zasady trojpodzialu wiadzy oraz ochrony danych osobowych, w tym danych
szczegblne] kategorii, zawartych w aktach postepowan sadowych — zaréwno tych
pozyskiwanych bezposrednio, jak 1 wynikajacych posrednio z kontekstu stanu faktycznego
sprawy.

Dla zapewnienia realizacji zasady trojpodzialu wiadzy, ustawodawca przewidzial
rozwigzanie funkcjonujace od lat w praktyce, polegajace na powierzaniu sgdom apelacyjnym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zadan z zakresu informatyzacji sagdownictwa. Sady apelacyjne,
dysponujac odpowiednimi zasobami organizacyjnymi i technicznymi, wykonuja te zadania na

rzecz pozostatych jednostek sadowych, w tym czynnosci projektowe, wdrozeniowe i
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eksploatacyjne dotyczace systemow teleinformatycznych sadow powszechnych.

Powierzenie powyzszych zadan realizowane jest obecnie na podstawie art. 175da § 7
p.u.s.p. Niemniej jednak, dla zapewnienia pelnej zgodnosci z normami konstytucyjnymi,
przepis ten wymaga nowelizacji, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie jednoznacznego
obowigzku powierzania przez Ministra Sprawiedliwosci — w drodze zarzadzenia —
wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji sgdownictwa sagdom apelacyjnym, w
przypadkach, gdy w systemach teleinformatycznych przetwarzane sg akta spraw sadowych.
Celem tego rozwigzania jest zagwarantowanie sprawnosci funkcjonowania sadowych
systemow teleinformatycznych, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa danych 1 poszanowaniu zasady trojpodziatu wladzy. Jednoczesnie przepis ten
wymagat nowelizacji 1 wskazania, ze powierzenie zadan winno odby¢ si¢ na rzecz sagdow
apelacyjnych. Powierzenie zadan w drodze zarzadzenia powinno rowniez zosta¢ poprzedzone
dokonaniem wspolnych uzgodnien z prezesem i dyrektorem wtasciwego sadu apelacyjnego.
Sady apelacyjne reprezentowane sg przez wtasciwe organy w zakresie realizowanych przez nie
zadan, a dziatania prezesa i dyrektora sagdu wspolnie zmierzaja do umozliwienia realizacji
zadan wymienionych w art. 8 p.u.s.p. Tym samym powierzenie zadan nie powinno odbywac
si¢ wylacznie na rzecz dyrektora sadu apelacyjnego, a na rzecz sadu apelacyjnego
reprezentowanego przez oba organy w zakresie realizowanych przez nie zadan i1 po dokonaniu
odpowiednich uzgodnien umozliwiajacych wspotdecydowanie o celu i zakresie powierzanych
do realizacji zadan, a tym samym dajacych gwarancje nalezytego ich wykonania.

W ocenie projektodawcoOw wprowadzenie ustawg przejrzystych regut obstugi naruszen
tych zasad ochrony przez sady, identyfikowane w oparciu o art. 175db p.u.s.p. jako
administratorzy danych, powinno przyczyni¢ si¢ do podniesienia gwarancji praw podmiotow
danych w toku postepowan sgdowych oraz poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej 1
niezaleznosci sagdow. W aktualnym stanie prawnym brak jest bowiem aktu prawnego rangi
ustawowej, ktory jednolicie normowatby w sposob kompleksowy zasady postgpowania z
naruszeniem ochrony danych osobowych identyfikowanym w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci lub realizacji przez sady czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej — niezaleznie
od rodzaju postgpowania sadowego, w ktorym one wystepuja przy zachowaniu jednak
odrebnosci wynikajacych z charakteru postgpowania karnego i ustawy z dnia 14 grudnia 2018
r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1206). Dotyczy to realizacji przez administratorow —
sagdy — obowigzku z art. 33 i1 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
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przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.),
jak 1 obowigzku przyjmowania i rozpatrywania zgloszen przez organy nadzoru wskazane w
art. 175dd p.u.s.p.

Obowigzujace rozwigzania prawne regulujace kwesti¢ obstugi naruszen ochrony
danych osobowych nie spetniajg w petni swoich zadan, gdyz m.in.:

1) brak w art. 175dd § 2 p.u.s.p. kompetencji organéw nadzoru do przyjmowania i
rozpatrywania zgloszen naruszen ochrony danych od nadzorowanych administratorow
danych, a art. 55 ust. 3 RODO wprost wskazuje, ze krajowy organ nadzoru nie jest
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w
ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

2) brak jest obowiagzku realizowania przez sady — identyfikowane w oparciu o art. 175db
p.u.s.p. jako administratorzy danych — dziatahh wskazanych w art. 33 1 34 RODO z
uwzglednieniem jednak specyfiki przepisow proceduralnych, by realizacja
obowigzkow z art. 33 1 34 RODO nie byta sprzeczna z celami wymiaru sprawiedliwos$ci
ani nie uniemozliwiala zapewnienia ochrony niezaleznosci sagdow 1 postgpowania
sadowego;

3) obowiazujace uregulowania sg niekompletne, biorgc pod uwage postanowienia art. 33
ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 3 RODO, przez co wymagaja nowych rozwigzan,

4) brak jest ujednoliconych 1 dostosowanych do specyfiki procesowe] przepisOw
dotyczacych sadow jako administratoréw danych, ich praw i obowigzkow oraz sposobu
ich realizacji z poszanowaniem niezawistosci s¢dziowskiej i niezalezno$ci sadow,

5) niedostatecznie uregulowane sg niektére aspekty dotyczace postgpowania z
naruszeniem ochrony danych identyfikowanym w ramach sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwos$ci lub realizacji czynnosci z zakresu ochrony prawne;.

Brak uregulowania powyzszych kwestii prowadzit do sytuacji, w ktérej krajowy organ
nadzoru — Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (UODO) identyfikowal si¢ jako
wlasciwy réwniez w zakresie naruszen powigzanych z realizowanymi przez sad czynnoSciami
nierozerwalnie zwigzanymi ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, niemniej w
orzecznictwie podkresla sig¢, Ze obszar ten nie nalezy do zakresu kognicji Prezesa UODO.
Zalozenia niniejszego projektu sg roéwniez zbiezne ze stanowiskiem Trybunahlu
Sprawiedliwosci (TS), ktory w wyroku z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie C-245/20 z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanym przez Rechtbank Midden-

Nederland wypowiedziat si¢ w zakresie identyfikacji czynnosci realizowanych w ramach

30



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub z nim powigzanych. Projekt uwzglednia réwniez
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (WSA) w wyroku z dnia
13 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt [ISA/Wa 252/24 (potwierdzone rowniez wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2025 r. sygn. akt III OSK 250/25), w
ktorym podkreslono, ze niezawiste sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci obejmuje
czynnosci wykonywane na zarzadzenie s¢dziego w konkretnej sprawie sadowej, zwigzane z
doreczeniem stronom pism procesowych wraz ze stosownymi pouczeniami i zalgcznikami. Jest
to bowiem czynno$¢ procesowa niezawistego s¢dziego stanowigca element zarzadzania catym
procesem orzekania. Odpis pozwu (jak wszelkie inne pisma przesytane w toku procesu lub w
zwiazku z zawistym przed sagdem postgpowaniem) jest pismem sagdowym pozostajacym w
bezposrednim zwigzku z postgpowaniem sadowym, ktoérego dorgczenie, w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa, ma charakter sformalizowany. Dorgczanie pism regulowane
jest odpowiednio w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego albo w przepisach ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 46 z pdzn. zm.)
(odpowiednio innych regulujacych postepowania sagdowe) i ma charakter obligatoryjny, co
oznacza wylaczenie swobodnej dyspozycji stron w zakresie okre§lania sposobu doreczenia
pism procesowych. Uznajac skutecznos$¢ dorgczenia pisma, sedzia podejmuje decyzje w sferze
orzeczniczej, ktora implikuje dalsze decyzje w procesie sadowym, mogace mie¢ wpltyw na
sposob rozstrzygniecia sprawy. Co istotne, czynnosci polegajace na skierowaniu pisma do
ekspedycji przez urzednika sagdowego oraz na przestaniu tejze korespondencji do adresata nie
moga by¢ rozwazane w oderwaniu od procesu sagdowego, w ramach ktérego sa wykonywane,
a tym samym w oderwaniu od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawistego
sedziego. Dzialania takie nie majg samodzielnego charakteru, lecz sa Sci§le zwigzane z
dziatalno$cia orzeczniczg sadu. Stanowig one wykonanie zarzadzenia sedziego wydanego na
podstawie obowiazujacych przepisoOw prawa, w ramach konkretnego postgpowania sadowego,
a ich skutek w postaci dorgczenia (badz niedorgczenia albo nieprawidlowego dorgczenia)
korespondencji ma odzwierciedlenie w dalszym przebiegu procesu 1 moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Czynnosci tych nie mozna wyodrgbni¢ z procesu sagdowego jako
stricte technicznych lub administracyjnych, niezwigzanych z procesem sagdowym, a tym
samym niezwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit rowniez, ze do kompetencji organow nadzorczych
okreslonych w aktualnie obowigzujacym przepisie art. 175dd § 1 p.u.s.p. nie nalezy
przyjmowanie zgloszen naruszen ochrony danych osobowych ani ich ocena merytoryczna.

Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie czyni Prezesa UODO wiasciwym do nadzorowania
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przetwarzania danych przez sad w ramach czynnos$ci nierozerwalnie zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Swych kompetencji Prezes UODO nie moze
domniemywa¢, za$ ewentualne uwagi Prezesa UODO co do zakresu czynno$ci nadzorczych
wykonywanych przez organy wymienione art. 175dd p.u.s.p. moga by¢ traktowane wylacznie
jako postulaty de lege ferenda. Na kanwie tych rozwazan Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 listopada 2025 roku w sprawie o sygn. akt III OSK 250/25 w cato$ci popart
argumentacj¢ WSA i oddalit skarge kasacyjna ztozong przez Prezesa UODO.

Analogiczne podejscie, prezentowane przez sady administracyjne, nalezy stosowac
m.in. przy udostepnianiu akt postepowania (osobom uprawnionym lub upowaznionym),
udostgpnianiu informacji o sprawie, w postepowaniu w przedmiocie odtworzenia akt
postgpowania sadowego, dokonywaniu dorgczen elektronicznych w sadowych systemach
teleinformatycznych (np. poprzez portal informacyjny), czy czynnosciach zwigzanych z
nalezno$ciami sgdowymi i ich obstugg (optaty sadowe, zaliczki na bieglego, itp.), bowiem
dzialania te rowniez maja bezposredni wptyw na dalszy tok postgpowania sadowego, maja
istotne znaczenie w konteks$cie dalszego przebiegu postgpowania oraz wydania koncowego
orzeczenia w sprawie, a wszelkie nieprawidlowosci badane sa w toku procesu i w oparciu o
przepisy prawa procesowego, strony postepowania majg zas narzedzia do ochrony swoich praw
w toku procesu. Sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna zatem, zgodnie ze
stanowiskiem sadow administracyjnych 1 doktryny, utozsamia¢ wylacznie z wydawaniem
rozstrzygnig¢ na sali sadowej przez niezawisly sad. Obejmuje ono bowiem wszystkie
czynno$ci niezawistego sadu wykonywane w konkretnym postgpowaniu sagdowym na
podstawie przepisOw prawa, poczawszy od doreczenia pozwu stronie przeciwnej po wydanie
orzeczenia konczacego to postgpowanie, a w niektérych przypadkach réwniez po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, zgodnie z dyspozycjami sadu.

Zatem wskazane wyzej dziatania sadu nie sa wylacznie czynno$ciami technicznymi
(wykonywanymi przez urz¢dnika sadowego lub operatora pocztowego), niezaleznymi od
dziatalno$ci orzeczniczej niezawistego sadu i podlegajagcymi pod nadzor Prezesa UODO.
Przeciwnie, dziatania te, na zarzadzenie s¢dziego, sg SciSle zwigzane z funkcjg orzecznicza
sadu, bowiem wywieraja daleko idace skutki w sferze praw i obowigzkow stron postepowania
1 determinuja dalsze decyzje sadu w postgpowaniu. Zatem przetwarzanie danych osobowych
w zwigzku z czynno$ciami sgdu zwigzanymi z obstugg postepowan sagdowych (np. dorgczanie
korespondencji, udostgpnianie informacji ze spraw, udostepnianie akt postepowan, obsluga
nalezno$ci sadowych i wiele innych) mie$ci si¢ w pojeciu ,,sprawowania wymiaru

sprawiedliwo$ci”, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 RODO, a naruszenia ochrony danych
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osobowych identyfikowane w zwigzku z tymi czynno$ciami winny by¢ identyfikowane jako
naruszenia w sferze sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto zgodnie z
trescig art. 23 ust. I RODO prawo panstwa cztonkowskiego moze aktem prawnym ograniczy¢
zakres obowiazkoéw i praw przewidzianych m.in. w art. 34 RODO, jezeli ograniczenie takie nie
narusza istoty podstawowych praw 1 wolno$ci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie
srodkiem niezbednym i1 proporcjonalnym, stuzacym m.in. ochronie niezaleznosci sadow i
postgpowania sadowego.

Przyznanie kompetencji przyjmowania i rozpoznawania zgloszen przez organy
wskazane w art. 175dd p.us.p. w oparciu o przepisy o wewne¢trznym nadzorze
administracyjnym zgodnie z dziatem I rozdzialem 5 p.u.s.p. gwarantuja, ze czynnosci z zakresu
ochrony danych osobowych — klasyfikowane jak czynnosci administracyjne — beda
prawidtowo nadzorowane przez podmioty umocowane juz w strukturach sadéw, uprawnione
m.in. do wgladu w czynnosci sadow, zadania wyjasnien i usuniecia uchybien.

Zatozeniem niniejszego projektu byto zatem uregulowanie powstatej luki, ktéra nie
wskazywata ani na obowigzki, ani na kompetencje zwigzane z obstuga identyfikowanych
naruszen ochrony danych osobowych w sferze sprawowania przez sady wymiaru

sprawiedliwosci.

1.2. Zakres regulacji
Tym samym w projekcie ustawy przewiduje si¢ m.in.:
— w projektowanym art. 175da § 7 p.u.s.p. przewidziano dodatkowo obowigzek powierzenia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w drodze zarzadzenia wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa w przypadku, gdy w sadowych systemach
teleinformatycznych przetwarza si¢ akta sprawy, majac na uwadze niezawisto$¢ sedziow i
niezaleznos$¢ sagdownictwa, efektywnos$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci oraz mozliwosci techniczne
1 organizacyjne sadow, a takze potrzeb¢ sprawnego dziatania sadowego systemu
teleinformatycznego  przy  jednoczesnym  zapewnieniu  odpowiedniego  poziomu
bezpieczenstwa. Jednocze$nie wskazano, ze powierzenie zadan powinno odby¢ si¢ na rzecz
sadow apelacyjnych reprezentowanych przeciez przez odpowiednie organy (prezesa i
dyrektora w zakresie realizowanych przez te organy zadan) i po dokonaniu odpowiednich
uzgodnien.
— w projektowanym art. 175db p.u.s.p.:

a) dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1;

b) dodano § 2 wskazujacy na obowigzek analizy — przez sady identyfikowane jako
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administratorzy danych — realizacji art. 33 1 34 RODO, a takze obowiazek zglaszania
naruszen ochrony danych osobowych do organo6w nadzoru wymienionych w art. 175dd
p-u.s.p.;

c) dodano § 3, zgodnie z ktérym dziatania okreSlone w § 2 dotyczace realizacji
obowigzkoéw z art. 34 RODO moga by¢ przez administratoréw danych opo6znione,
ograniczone lub pomini¢te, jezeli ograniczenie to jest Srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym, stuzacym realizacji art. 23 ust. 1 RODO, w szczegdlnosci
zapewnieniu ochrony niezaleznosci sadow i1 postgpowania sagdowego. Administrator
danych osobowych ma jednak obowigzek uzasadni¢ i udokumentowac decyzje, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym (przyktadowo realizacja art. 34 RODO w toku
postgpowania zabezpieczajacego i1 poinformowanie obowigzanego o naruszeniu
zaistnialym w toku tego postgpowania, a przed data dokonania zabezpieczenia, ktore
podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny, moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia
sadu, w tym odszkodowawcza w stosunku do uprawnionego, jezeli w wyniku tego
poinformowania obowigzany wyzbyltby si¢ przedmiotu zabezpieczenia). Redakcja tego
przepisu, w tym pozostawienie administratorowi danych decyzji w odniesieniu do
zastosowania ograniczenia realizacji obowigzkow z art. 34 RODO jest zgodna rowniez
z analogicznymi rozwigzaniami zaproponowanymi w art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem 1 zwalczaniem przestgpczosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1206). Przepis
ten odpowiada rowniez wymaganiom art. 23 ust. 2 RODO.

— w projektowanym art. 175db § 2 p.u.s.p. wskazano réwniez na obowigzek odpowiedniego
stosowania art. 79 p.u.s.p., gdyz sedzia nie moze, powotujgc si¢ na zasade niezawistosci
sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania polecen w zakresie czynnosci administracyjnych,
jezeli z mocy przepisow ustawy naleza do obowigzkow sedziowskich, a takze polecen
dotyczacych sprawno$ci postgpowania sadowego; moze jednak domagaé sie wydania
polecenia na piSmie, przy czym nadzor z art. 175dd p.u.s.p. odbywa si¢ wtasnie w trybie
administracyjnym;

—w art. 175dd § 2 p.u.s.p. po pkt 1 dodano pkt 1a wskazujacy na obowigzek przyjmowania
przez organy nadzoru zgloszen naruszen ochrony danych osobowych od nadzorowanych
administratorow okre§lonych w art. 175db p.u.s.p.; jednoczesnie przewidziano, ze zgloszenia
te beda rozpatrywane zgodnie z dzialem I rozdziatem 5 p.u.s.p., tj. wewnetrznym i
zewngtrznym nadzorem administracyjnym nad dziatalnoscig administracyjng sadoéw w

zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu zwigzanego
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bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan
z zakresu ochrony prawnej. W tym przypadku art. 37a p.u.s.p. nie stosuje si¢.

Przedmiotowy projekt jest odpowiedzig na liczne wystapienia zarowno sadow, jak i
organow nadzoru w przedmiocie podjecia odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej. W ocenie
projektodawcy zaproponowane rozwigzania spowoduja wickszg gwarancj¢ ochrony praw
podmiotow danych, a takze pozwola sgdom podja¢ adekwatne do ich obowigzkéw dziatania
zmierzajace do obstugi naruszen ochrony danych osobowych identyfikowanych w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, z uwzglednieniem specyfiki przepisow
prawa procesowego, w tym odstepstw majacych na celu ochron¢ praw stron postgpowan
sagdowych. Bowiem to sad kazdorazowo, dokonujac oceny naruszenia ochrony danych
osobowych, bedzie podejmowat decyzje co do mozliwosci realizacji obowigzkow z art. 33 1 34
RODO.

Ponadto przyjecie rozwiazan przewidzianych w projekcie zwigkszy spoteczne zaufanie

do sadéw powszechnych.
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2. Obowigzek posiadania konta w portalu informacyjnym dla przedsiebiorcow

Projektowany § 4 wprowadza obowigzek posiadania konta podmiotu w portalu informacyjnym
przez przedsigbiorcow wpisanych do rejestru sagdowego oraz do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, co stanowi konsekwencje postepujacej informatyzacji
postepowania sgdowego oraz profesjonalnego charakteru obrotu gospodarczego. Podmioty te
uczestniczg w obrocie w sposOb zorganizowany 1 ciggly, a korzystanie z narzedzi
teleinformatycznych stanowi obecnie standard prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Natozenie obowigzku posiadania konta w portalu informacyjnym sprzyja usprawnieniu
komunikacji z sagdami, przyspieszeniu doreczen oraz zwigkszeniu pewnosci 1 przejrzystosci
postepowania, a jednocze$nie pozostaje proporcjonalne do skali i profesjonalnego charakteru
dzialalnosci tych podmiotéw. Rozwigzanie to wzmacnia efektywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach gospodarczych, nie naruszajac istoty prawa do sadu, gdyz odnosi
si¢ do podmiotow, ktore z racji swojej pozycji 1 organizacji sg w stanie w sposob realny

wywigzac si¢ z takiego obowiazku.

IV. Postepowanie egzekucyjne

1. Dore¢czenia elektroniczne w postepowaniu prowadzonym przez komornika sadowego

W dotychczasowym brzmieniu art. 155 ust. 8 u.d.e. brak bylo jednoznacznego odniesienia do
postepowan prowadzonych przez komornikow sagdowych. Delegacja ustawowa uprawniata
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia termindw wdrazania dorgczen elektronicznych jedynie
w odniesieniu do sadéw. W praktyce Minister przyjat, ze jego kompetencje obejmuja roéwniez
komornikow na podstawie art. 155 ust. 7 u.d.e. Zmiana usuwa t¢ watpliwos¢ interpretacyjna,
zapewniajac spojnos¢ systemowa i jednoznaczne objecie komornikow zakresem delegacji

ustawowej, bez ingerencji w pozostate elementy przepisu.

2. System teleinformatyczny do obstugi postepowan egzekucyjnych i elektronicznych akt
egzekucyjnych

Jednym z gltéwnych zatozen ustawodawcy bylo, aby w postepowaniu egzekucyjnym trwale
wykorzystywa¢ system teleinformatyczny, w ktorym wszelkie pisma, zar6wno te w formie
elektronicznej, jak 1 wigkszo$¢ dokumentow wnoszonych ciagle drogg tradycyjna, podlegaty
nastgpnie przetworzeniu na posta¢ elektroniczng, tworzac jako calos¢ elektroniczne akta
sprawy. Przepisy dotyczace funkcjonowania systemu znalazly si¢ w Kodeksie postgpowania

cywilnego, natomiast dotyczace utworzenia, przechowywania i udost¢pniania elektronicznych
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akt egzekucyjnych w przepisach ustawy o komornikach sadowych. Stad potrzeba zmian
kompleksowych, w tym ustawy o komornikach sagdowych. Zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c., w
przypadku gdy zachodzi potrzeba wystuchania strony, wystuchanie odbywa sie, stosownie do
okoliczno$ci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony albo przez
oswiadczenie strony zlozone na pismie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego;
natomiast w mysl art. 761' § 22 k.p.c. jezeli pozyskanie informacji, o ktorych mowa w § 1!,
jest mozliwe za posrednictwem systemow teleinformatycznych funkcjonujacych na podstawie
przepisow odrebnych, komornik korzysta z tych systemow z wylaczeniem innych form
komunikacji — na zasadach okreslonych w tych przepisach. Zgodnie z art. 155 ust. 1-3 u.k.s.
dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3, komornik tworzy odrebne akta.
Akta te sg prowadzone i przechowywane w postaci elektronicznej. Komornik zapewnia
uczestnikom postepowania dostep do akt w kancelarii oraz za posrednictwem kont w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1 u.k.s.

System teleinformatyczny shuzacy do tworzenia, prowadzenia, przechowywania 1
udostepniania akt egzekucyjnych nie zostat dotad przez Ministra Sprawiedliwos$ci utworzony.
Ustawodawca wskazatl, ze jezeli po dniu 31 grudnia 2020 r. prowadzenie, przechowywanie,
przetwarzanie i udostepnianie w systemie teleinformatycznym, o ktdrym mowa w art. 158 ust.
1 uks., akt spraw komorniczych oraz urzadzen ewidencyjnych napotka trudne do
przezwyci¢zenia przeszkody, komornik wytwarza, przetwarza, przechowuje 1 udostepnia te
dokumentacje z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego. Przyja¢ nalezy, ze ,,trudnymi do
przezwyci¢zenia przeszkodami” w prowadzeniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i
udostgpnianiu akt (urzadzen ewidencyjnych) w systemie teleinformatycznym jest brak tego
systemu. W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 295 ust. 2 u.k.s., komornik wytwarza, przetwarza,
przechowuje 1 udostepnia t¢ dokumentacje¢ z pominigciem systemu teleinformatycznego.
Przepis art. 295 u.k.s. stanowil pierwotnie, Ze do dnia 31 grudnia 2020 r. dokumentacja, o ktore;j
mowa w art. 155 ust. 1 u.k.s. (akta egzekucyjne) i art. 156 u.k.s. (urzadzenia ewidencyjne),
moze by¢ rowniez tworzona, przetwarzana, przechowywana i udostgpniana w postaci
dotychczasowej (t.j. papierowej). Takie rozwigzanie podyktowane byto zalozeniem
ustawodawcy, ze system informatyczny, o ktdrym mowa w art. 158 u.k.s., nieistniejacy w
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, zostanie
przez Ministra Sprawiedliwosci utworzony do konca 2020 r. Jednak tak si¢ nie stato, poniewaz
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090) zmieniono (z dniem 19 czerwca 2021

r.) przepis art. 295 u.k.s. nadajac mu brzmienie: ,,Po dniu 31 grudnia 2020 r. dopuszczalne jest
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dalsze przetwarzanie, przechowywanie i udost¢pnianie dokumentacji, o ktérej mowa w art. 156
ust. 11 art. 156, w postaci dotychczasowej, o ile zostata ona w tej postaci wytworzona. Jezeli
po dniu 31 grudnia 2020 r. prowadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i udostgpnianie w
systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1, akt spraw komorniczych oraz
urzadzen ewidencyjnych napotka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, komornik wytwarza,
przetwarza, przechowuje 1 udostgpnia t¢ dokumentacj¢ z pominigciem systemu
teleinformatycznego.” Z tresci tego przepisu wynika wigc, ze okres dalszego prowadzenia akt
wytworzonych w dotychczasowej formie zostat przedtuzony bezterminowo.

Zmiana art. 158 u.k.s. polegataby na powierzeniu utworzenia systemu
teleinformatycznego do obstugi postepowania egzekucyjnego Krajowej Radzie Komornicze;.
Wraz z systemem Krajowa Rada Komornicza wytwarza srodowisko dla elektronicznych akt
egzekucyjnych. W celu skonkretyzowania przepiséw konieczne jest wydanie rozporzadzen
wykonawczych. Uruchomienie systemu ma zapewni¢ bezpieczenstwo zgromadzonym w nim
danym i uniemozliwi¢ dostep do nich osobom postronnym, z jednoczesnym dostgpem do akt
egzekucyjnych przez sady na potrzeby rozpoznawanych skarg, nadzoru i innych spraw.
Jednoczeénie prowadzenie akt egzekucyjnych w systemie teleinformatycznym zapewni¢ ma
mozliwos$¢ wgladu do tych akt stronom postepowania, co bedzie stanowi¢ petna realizacje
prawa do sadu i znacznie utatwi¢ obron¢ praw stron postepowania.

Powierzenie Krajowej Radzie Komorniczej opracowania 1 wdrozenia systemu
teleinformatycznego do obstugi postepowania egzekucyjnego wymagatoby dalszej interwencji
ustawodawcy w zakresie doprecyzowania kompetencji samorzadu zawodowego oraz
wyraznego wskazania zrodel finansowania, zasad nadzoru nad projektem i odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo 1 integralnos¢ danych przetwarzanych w systemie. Kwestie te pozostaja
poza zakresem przedmiotowym projektu.

Zmiana art. 797 k.p.c. dotyczylaby jedynie spraw wnoszonych do komornikow
sagdowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktorym brak jest mozliwosci,
wraz ze skierowaniem wniosku egzekucyjnego, zalaczenia odpowiedniego umocowania dla
pelnomocnika wnoszacego pismo. Obecnie wniosek o wszczecie egzekucji sadowej przestany
do komornika za posrednictwem systemu teleinformatycznego zawiera w lewym goérnym rogu
o$wiadczenie osoby sktadajacej, w ktorym pelnomocnicy kazdorazowo powoluja si¢ na
istniejgce pelnomocnictwo wraz ze wskazaniem jego daty i osob, ktore je udzielity (jezeli jest
to pelnomocnictwo z notarialnie poswiadczonym podpisem, wskazywany jest dodatkowo
notariusz 1 sygnatura poswiadczenia). Taki sposdéb pozwolil na przyspieszenie catego

postgpowania egzekucyjnego, w tym wszczgcia egzekucji przez komornika sadowego, bez
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zbednego wzywania 0sOb wnoszacych pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego
o wykazanie umocowania tej osoby do wszczecia postgpowania egzekucyjnego w imieniu
wierzyciela. Kolejne wnioski w sprawie wymagatyby takze przedlozenia odpowiednich
dokumentéw wykazujacych pelnomocnictwo osoby wnoszacej pisma, co wigzatoby si¢ z tym,
ze wnioski te przesytane bylyby juz do komornika sagdowego w formie tradycyjne;.

Jednoczesnie w pozniejszych projektach zmian Kodeksu postepowania cywilnego
znalazly sie zmiany przepisow art. 8792, art. 879°, art. 879°, art. 9862, art. 986° § 1 oraz art.
9867 § 1' k.p.c. dotyczace sprzedazy ruchomoéci i nieruchomos$ci w drodze elektroniczne;.
Niemniej jednak dostrzezono kolejne luki, ktore wymagaja doprecyzowania.

Przepisy dotyczace licytacji nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej zawieraja
odmienne rozwigzania co do terminu (chwili) zakonczenia przetargu, co rodzi trudnosci dla
ustalenia terminu przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ przez osoby wskazane w przepisach.
W zwigzku z tym nalezalo w sposob precyzyjny okres$li¢c przedmiotowy termin.

Zaproponowano rozwigzanie tozsame z regulacja dotyczaca licytacji ruchomosci.

V. Wnoszenie pism procesowych oraz doreczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym

1. Cel regulacji

Celem projektowanych zmian ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.
U. 22025 r. poz. 614) oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1428 z pdzn. zm.) jest wprowadzenie zmian w przepisach regulujacych
postepowanie upadtosciowe i restrukturyzacyjne prowadzone za posrednictwem systemu do
obstugi postgpowania sagdowego — Krajowy Rejestr Zadtuzonych. Po ponad czterech latach od
uruchomienia tego systemu teleinformatycznego mozliwe jest sformulowanie wnioskéw w
zakresie jego funkcjonowania w obrocie prawnym, w szczego6lnosci dotyczacych regulujacych
g0 przepisOw postepowania.

Projektowane zmiany dotycza zagadnien, ktore budzity watpliwos$ci interpretacyjne w
praktyce ich stosowania. Zmiany dotyczg przede wszystkim regulacji zwigzanej z wnoszeniem
pism procesowych oraz dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Przepisy
zardwno Prawa upadlo$ciowego, jak i Prawa restrukturyzacyjnego przewiduja obligatoryjnos¢
w zakresie stosowania systemu teleinformatycznego przy wnoszeniu pism procesowych oraz
doregczeniach elektronicznych. Od tej reguty przewidziane sg nieliczne wyjatki o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Wyjatki o charakterze podmiotowym wskazuja okreslong

przez ustawodawce grupe podmiotow, ktdra jest zwolniona z obligatoryjnego korzystania z
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systemu teleinformatycznego, z uwagi na niskie kompetencje cyfrowe. Regulacja dotyczaca
tzw. podmiotéw wykluczonych cyfrowo wplywa bezposrednio na dostep okreslonych
uczestnikow postepowania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Grupy podmiotow, ktore nie zostaty
uwzglednione w wylaczeniu podmiotowym, a ktore nie posiadaja kompetencji cyfrowych,
pozwalajagcych im na korzystanie z systemu teleinformatycznego, mierza si¢ z barierg
technologiczng w zakresie wykonywania swoich podstawowych praw procesowych —
wnoszenia pism lub uzyskiwania dostgpu do akt. Konieczne jest zatem regularne
kontrolowanie praktycznego stosowania tych przepiséw i ich ewentualne dostosowywanie do
potrzeb konkretnych grup spotecznych.

Jednoczesnie przepisy regulujace tak podstawowg kwestie jak wnoszenie pism
procesowych i dorgczenia nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, ktore mogtyby

wplyna¢ na pewnos¢ prawa.

2. ZakKres regulacji

2.1. Artykul 216a ust. 1e pr. up. oraz art. 196a ust. 6 pr. restr.

Zgodnie z art. 216a ust. Ib—1c¢ pr. up. (takze art. 196a ust. 3—4 pr. restr.) do pisma procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe dotacza si¢ zatgczniki w postaci elektroniczne;.

Jezeli zataczane dokumenty zostaty sporzadzone w formie papierowej, do pisma

dotacza sig:
1) poswiadczone elektronicznie odpisy dokumentow;
2) elektroniczne kopie dokumentow.

W tym przypadku, gdy dolacza si¢ elektroniczne kopie dokumentéw, oryginat
dokumentow albo jego odpis poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem zgodnie z przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego sktada si¢ w sadzie upadlo$ciowym bez wezwania w
terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art. 130 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio
(art. 216a ust. le pr. up., art. 196a ust. 6 pr. restr. — odpowiednio w sadzie restrukturyzacyjnym).

Przepisy te powoduja liczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie, w jakim pismo nie
jest adresowane do sadu, a do podmiotu prowadzacego akta postgpowania, jak np. syndyk lub
nadzorca sadowy. W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy t¢ norm¢ nalezy interpretowac
literalnie 1 kierowac¢ oryginaly dokumentéw albo poswiadczone odpisy do sagdu, pomimo ze nie

jest ani adresatem pisma, ani nie ma dostepu do akt postgpowania.
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Mimo dominujacego stanowiska doktryny, ze norme t¢ nalezy interpretowac
celowosciowo 1 przyjaé, iz dokument powinien w terminie 3 dni zosta¢ ztozony do adresata
danego pisma, tj. sadu upadiosciowego, sadu restrukturyzacyjnego lub pozasadowego organu
postgpowania, pojawiajg si¢ rozbieznosci w jej stosowaniu, w tym orzeczenia uznajace jedynie
literalng wyktadni¢ tych przepisow. Konieczne jest zatem sprecyzowanie przepisow, tak by
odpowiadaly one potrzebom postgpowania i byly zgodne z celem danej normy prawne;.
Nalozenie obowigzku zlozenia oryginalu dokumentu albo poswiadczonego odpisu
podyktowane bylo mozliwoscia weryfikacji przez adresata danego pisma procesowego
autentycznosci danego dokumentu. W przypadku, gdy dane pismo procesowe jest kierowane
do pozasagdowego organu postgpowania, pozbawione celu jest sktadanie oryginatu pisma albo
poswiadczonego odpisu do sadu. Zasadne jest zatem sprecyzowanie obecnego brzmienia art.
216a ust. le pr. up. oraz art. 196a ust. 6 pr. restr., by wprost wskazywaly na koniecznos¢
ztozenia oryginalu dokumentu albo poswiadczonego odpisu do organu postepowania, do

ktérego wniesiono pismo.

2.2. Artykul 216aa pr. up. oraz art. 196b pr. restr.

Obecna regulacja dotyczaca podmiotow wykluczonych cyfrowo budzi liczne spory
interpretacyjne. Regulacja Prawa upadto$ciowego 1 Prawa restrukturyzacyjnego przewiduje
obowigzek elektronicznego wnoszenia pism 1 dokumentow wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe z wykorzystaniem
udostgpnianych w tym systemie formularzy. Od tej zasady zostaly przewidziane nieliczne
wyjatki okre§lone w art. 216aa pr. up. oraz art. 196b pr. restr. Dodatkowo w art. 4912 ust. 3 pr.
up. uregulowane zostato odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 216aa pr. up. do
wniosku o ogloszenie upadtosci 1 innych pism procesowych oraz dokumentéw skitadanych
przez dtuznika.

Obecna regulacja jest niespojna aksjologicznie i w rezultacie prowadzi do chaosu
organizacyjnego sagdow rejonowych oraz innych organéw pozasagdowych. Z zatozenia bowiem
grupa podmiotéw wykluczonych cyfrowo jest niepelna i nie obejmuje wszystkich osob, ktore
beda miaty realny problem z obstuga systemu teleinformatycznego — wierzycieli z tytutu
nieoplaconych faktur, ktérzy z uwagi na wiek, zakonczenie prowadzenia dzialalnosci lub
wyksztalcenie nie majg umiejetnosci, by skorzystac¢ z systemu lub upadiego ,.konsumenta” w
postepowaniu upadtosciowym, ktéry jest osobg nieporadng zyciowo, niepotrafigcg korzystac z

nowych technologii. Te osoby obecnie sa wylaczone z grupy podmiotow wykluczonych
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cyfrowo, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze w praktyce nie beda w stanie korzysta¢ z systemu
teleinformatycznego samodzielnie.

Okreslenie przez ustawodawce zamknigtego katalogu podmiotdw wykluczonych
cyfrowo powoduje, ze jest on nieelastyczny, a tym samym nie dostosowuje si¢ do
roznorodnych stanow faktycznych wystepujacych w praktyce sagdowej. Obecne uregulowanie
prowadzi do przerzucenia na doradcéw restrukturyzacyjnych ciezaru komunikacji z
uczestnikami postgpowania, ktdrzy nie posiadaja konta w systemie teleinformatycznym do
obslugi postepowania sadowego, oraz obcigzenia doradcow restrukturyzacyjnych
koniecznoscig instruowania uczestnikoOw postgpowania w zakresie obstugi systemu Krajowego
Rejestru Zadtuzonych.

Rozbiezne poglady doktryny pojawity si¢ rowniez w zakresie regulacji art. 4912 ust. 3
pr. up. Zgodnie z pierwszym pogladem, na podstawie odestania z art. 4912 ust. 3 pr. up. do
odpowiedniego stosowania art. 216aa pr. up. dtuznikowi przystuguje uprawnienie do sktadania
pism procesowych oraz dokumentow z pominigciem systemu teleinformatycznego tylko w
postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci konsumenckiej (np. D. Dworzanski, J. Zin,
Wykluczenie cyfrowe uczestnika postgpowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego —
zagadnienia praktyczne, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 2/2024, s. 78; L. Gil, J. Gotaczynski,
L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Komentarz., Legalis
2023, kom. do art. 19, uw. 148 1 tam cyt. literatura). Po ogloszeniu upadtosci, w tzw.
wlasciwym postepowaniu upadtosciowym upadty traci przymiot podmiotu wykluczonego
cyfrowo. Stanowisko to bylo argumentowane przede wszystkim wyktadnig jezykowa
(ustawodawca wskazal na osobg¢ dluznika, a nie upadtego) oraz wykladnia systemowa
(umiejscowienie normy w ramach ustepu 3 dotyczacego postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci).

Poglad odmienny zakladal, ze odestanie z art. 4917 ust. 3 pr. up. ma zastosowanie
zarowno do postgpowania o ogloszenie upadto$ci konsumenckiej, jak 1 do wlasciwego
postepowania upadtosciowego (P. Wolowski, Uprawnienie diuznika do skiadania pism
procesowych oraz dokumentow z pominigciem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postgpowanie sgdowe w postegpowaniu upadtosciowym prowadzonym wobec osoby fizycznej
nieprowadzqcej dziatalnosci gospodarczej, , Krytyka Prawa” nr 4/2023, s. 41). Argumentacja
ta rowniez opiera si¢ na wyktadni jezykowej, wskazujac, ze pojecie dtuznika zawiera w sobie
rowniez upadlego oraz na krytyce wyktadni systemowej, opierajacej si¢ na minikontekscie.
Ponadto w ocenie autora pogladu tylko taka interpretacja przepisow prowadzi w tym wypadku

do zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi.
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Tak duza rozbiezno$¢ w zakresie interpretacji normy prawnej, ktora stanowi podstawe
okreslenia regut wnoszenia pism procesowych przez uczestnika, wymaga podjecia dziatan
przez ustawodawce, by zapewni¢ wszystkim uczestnikom postgpowania pewno$¢ prawa i nie
naraza¢ ich na konsekwencje odmiennej interpretacji normy prawnej przez organy stosujace
prawo.

Obecnie przyjecie pierwszego pogladu, tj. ze dtuznik jest podmiotem wykluczonym
cyfrowo jedynie do momentu ogloszenia upadlosci, jest niespojne aksjologicznie.
Nieracjonalne jest uznanie, ze dany uczestnik niejako nabywa wraz z rozstrzygnigciem sadu
kompetencje do korzystania z systemu teleinformatycznego i przestaje by¢ podmiotem
wykluczonym cyfrowo.

Projektowana zmiana ma na celu odmienne okreslenie podmiotow wykluczonych
cyfrowo w postgpowaniu upadlosciowym i restrukturyzacyjnym. Do grupy tej naleza osoby
fizyczne, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. Grupa ta obejmie zatem, co do zasady,
dotychczasowe podmioty wykluczone cyfrowo, tj. m.in. wierzycieli pracowniczych,
wierzycieli alimentacyjnych. Jednoczesnie obejmie rowniez osoby fizyczne, nieprowadzace
dzialalnosci gospodarczej, ktére ubiegaja si¢ o ogloszenie upadlosci konsumenckiej oraz
wobec ktorych ogloszona zostata upadtosé.

Osoby fizyczne, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, beda dalej obcigzone
obowigzkiem korzystania z systemu teleinformatycznego do obstugi postepowania sgdowego.
Jest to spdjne z powszechnym zalozeniem ustawodawcy, ze osoby prowadzace dzialalno$¢
gospodarczg obcigzone s3 wyzszymi standardami w zakresie znajomo$ci prawa oraz
korzystania z rozwigzan informatycznych.

Watpliwosci pojawity si¢ rdwniez w zakresie stosowania przepisOw wnoszenia pism
procesowych z pominigciem systemu teleinformatycznego przez podmioty wykluczone
cyfrowo do pelnomocnikow tych podmiotow.

W literaturze przedmiotu pojawit si¢ poglad, ze na podstawie art. 216aa pr. up. (art.
196b pr. restr.) zawodowy pelnomocnik nie ma prawa do wniesienia pisma procesowego
mocodawcy z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sadowe
(D. Dworzanski, J. Zin, Wykluczenie cyfrowe uczestnika postgpowania upadtosciowego i
restrukturyzacyjnego — zagadnienia praktyczne, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 2/2024, s.
77-78). Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, ze petnomocnik zawodowy nie jest podmiotem
wykluczonym cyfrowo, poniewaz nie zostal wprost wskazany przez ustawodawce w art. 216aa

pr. up. (art. 196b pr. restr.).
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Zgodnie natomiast z pogladem odmiennym, z uwagi na zastosowanie art. 86 k.p.c. i
wynikajacej z niego konstrukcji normatywnej pelnomocnictwa procesowego, pelnomocnik
procesowy korzysta z tych samych uprawnien, co reprezentowany przez niego uczestnik
postgpowania, z uwagi na brak normy szczegdlnej wylaczajacej zastosowanie przepisow
dotyczacych podmiotow wykluczonych cyfrowo do podmiotoéw, ktore reprezentowane sg przez
zawodowego pelnomocnika (I. Gil, J. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Komentarz., Legalis 2023, kom. do zmian z pkt 60, uw. 148
oraz P. Wotowski, Czy profesjonalny petnomocnik reprezentujqcy dtuznika moze ztozyé w jego
imieniu i na jego rzecz wniosek o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej z pominieciem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe?, Monitor Prawniczy, nr 21/2022, s.
1056-1062).

Rozbieznosci interpretacyjne w zakresie stosowania omawianych przepiséw do
petnomocnikow zawodowych powinny znalez¢ odzwierciedlenie w zmianie przepiséw
poprzez uregulowanie jednoznacznego wylaczenia stosowania przepisOw dotyczacych
podmiotéow wykluczonych cyfrowo do podmiotéw reprezentowanych przez zawodowych
petnomocnikow. Pelnomocnicy zawodowi powinni by¢ objeci obowigzkiem dziatania za
posrednictwem systemu teleinformatycznego bez wzgledu na to, jaki podmiot reprezentujq.
Wynika to z ogdlnych wyzszych standardow, jakich oczekuje si¢ od podmiotéw zawodowych.
Jest to rébwniez zbiezne z przyjetymi regulacjami w innych postepowaniach m.in. w przepisach
dotyczacych dorgczen elektronicznych za posrednictwem portalu informacyjnego w
postepowaniu cywilnym (art. 131'* k.p.c.).

Z uwagi na przewidywane przez projekt uchylenie art. 130 § 6 k.p.c. konieczne stato
si¢ uchylenie art. 216aa ust. 5 pr. up. oraz art. 196b ust. 5 pr. restr., ktory przewidywat
odpowiednie stosowanie art. 130 § 6 k.p.c. do podmiotéw wykluczonych cyfrowo, ktorzy
skorzystali z fakultatywnej mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za posrednictwem

systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe.

2.3. Artykul 4912 ust. 3 pr. up.
Z uwagi na zmiane art. 216aa pr. up. konieczna stala sic modyfikacja art. 4912 ust. 3 pr. up. i
wyeliminowanie odestania do odpowiedniego stosowania tego przepisu.

Rekomenduje si¢ tez modyfikacje art. 219 ust. 1 pr. up. 1 ustalenie nowego brzmienia.
Zmiana ta prowadzi do wyeliminowania obowigzku uzasadniania z urzedu postanowien i
zarzadzen wydawanych na posiedzeniu niejawnym, gdy przystuguje na nie §rodek zaskarzenia.

Obecne brzmienie art. 219 ust. 1 pr. up. powoduje znaczne obcigzenie po stronie sedziow
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sadow upadtosciowych, ktérzy czesto celowo unikajg wydawania orzeczen na posiedzeniach
niejawnych, by nie doszto do aktualizacji obowigzku sporzadzenia uzasadnienia.

Stoi to w sprzeczno$ci z regulacja Prawa upadlo$ciowego, ktora czgsto uznaje
wydawanie orzeczen na posiedzeniach niejawnych jako rozwigzanie bazowe, majace na

1 ust. 4 pr.

wzgledzie ekonomike czasowa postepowania. Przyktadem jest regulacja art. 49
up., zgodnie z ktorg sad ustala plan sptaty wierzycieli albo w przypadku, o ktérym mowa w art.
491'%yst. 1 lub 2a, umarza zobowigzania upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli lub
warunkowo umarza zobowigzania upadtego bez ustalenia planu splaty wierzycieli albo wydaje
postanowienie, o ktorym mowa w art. 491'% ust. 1, po przeprowadzeniu rozprawy, jezeli
upadty, syndyk lub wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Wydanie postanowienia w przedmiocie planu sptat powinno nastgpowaé zatem co do
zasady na posiedzeniu niejawnym, jezeli nie wnioskuja o to uczestnicy postepowania lub
syndyk, co jednak wigza¢ si¢ bedzie po stronie sagdu upadlosciowego z obowiazkiem

uzasadnienia postanowienia z urzedu.
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