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Pani
Mariola Sznajder

Wéjt Gminy Milejewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz.U.z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Pani tre$é wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Milejewo (NIP 578-21-57-496, REGON
000542563) z siedzibg pod adresem: ul. Elblgska 47, 82-316 Milejewo.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcje kierownika jednostki

kontrolowanej petnili:

¢ Pan Krzysztof Szumata — na stanowisku Wéjta Gminy Milejewo od 1 sierpnia 2021 r.
do 3 stycznia 2024 r.

* Pani Anna Kowalska — petnigca funkcje Wéjta Gminy w okresie od 19 stycznia 2024 r.
do 6 maja 2024 .

¢ Pani Mariola Sznajder — na stanowisku Wéjta Gminy Milejewo od 6 maja 2024 r. do chwili

obecnej.

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 4/2025 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.003.180.2025

z 28 lutego z 2025 r. wydanego przez Dyrektora Wydziatu Kontroli z upowaznienia Wojewody

Warminsko-Mazurskiego.

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,

postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.003.181.2025 z 28
lutego 2025 r. wydanego przez Dyrektora Wydziatu Kontroli z upowaznienia Wojewody

Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 2 kwietnia, a zakoriczono 22 kwietnia 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
3/2025.

Kontrola obejmowata wykonywanie przez Urzagd Gminy Milejewo w okresie od 1 stycznia
2024 r. do 31 grudnia 2024 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze

dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274).

Na podstawie obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Milejewo
(Zarzadzenie Wéjta nr 52/2024 z 16 pazdziernika 2024 r.) ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg, jak i w czasie kontroli, realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o dowodach
osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezata do zakresu dziatania Urzedu Stanu
Cywilnego. Kontrolowane zadania realizowane bylty przez Panig Jadwige Urbanowicz,
Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Milejewie (na stanowisku od 03.01.2022 r.).
W czasie nieobecnosci w kontrolowanym okresie ww. pracownika zastepowata Pani Natalia
Brydzinska, Kierownik Referatu Organizacyjnego Urzedu Gminy Milejewo lub Pani Anna Gil,
inspektor ds. obstugi organéw gminy. Wskazani pracownicy realizowali swoje zadania na

podstawie pisemnych zakreséw czynnosci oraz odpowiednich upowaznien.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych (przyjecie i realizacja wnioskéw oraz wydanie dowodu
whnioskodawcy).

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 278 ztozonych w okresie objetym kontrolg wnioskow
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o wydanie dowodu osobistego (14,38% ogotu spraw). Ustalono, ze 38 wnioskéw zostato
ztozonych bezposrednio w organie gminy, natomiast 2 za posrednictwem ePUAPu (dotyczyto

wydania dowoddéw osobistych dla matoletnich ponizej 12 roku zycia).

Whioski o wydanie dowodu osobistego zostaty ztozone przez osoby uprawnione wskazane
w art. 25 ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 3 wnioski zostaty ztozone na pis$mie utrwalonym

w postaci elektronicznej wypetnionym przez organ gminy na podstawie danych podanych
przez wnioskodawece i danych pobranych z rejestru PESEL, podpisanym przez wnioskodawce
za pomocg urzadzenia umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wiasnorecznego
(z wytaczeniem wnioskéw o wydanie dowodu osobistego dla oséb do 12 roku zycia).

Od wnioskodawcoéw pobrano odciski palcédw (wyjatek stanowity 2 sprawy dotyczace

matoletnich ponizej 12 roku zycia).

W badanych sprawach pracownik kazdorazowo zamieszczat na wnioskach adnotacje
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego oraz
sktadajgcej wniosek w jej imieniu. W kazdej ze spraw do wniosku przedstawiono fotografie

spetniajgcg wymogi art. 29 ustawy o dowodach osobistych.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste zostaty odebrane przez wnioskodawcow lub
osoby uprawnione (matoletni powyzej 13 roku zycia lub drugi rodzic), co zostato
potwierdzone na formularzu odbioru dowodu osobistego podpisanym przez odbierajgcego
za pomocg urzadzenia umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wtasnorecznego.
Koperte z kodem PUK odbierat wytagcznie posiadacz dowodu, co zostato rowniez

odzwierciedlone na formularzu odbioru.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane dotyczace przyjmowanych wnioskéw dowodowych oraz
odbieranych przez wnioskodawcow dowoddw osobistych byty na biezgco rejestrowane

w Rejestrze Dowodéw Osobistych (dalej jako RDO).

Ponadto z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody
osobiste sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb
nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dodatkowo dostep do

pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg dowody, jest rejestrowany.
Jednoczesnie stwierdzono, ze:

1. Przy wnioskowaniu o wydanie dowodu osobistego oraz przy odbiorze w adnotacjach
o sposobie ustalenia tozsamosci pracownik wpisywat jedynie adnotacje ,,dowéd
osobisty” bez wskazania jego nr i serii (np. wniosek nr 2804052/2024/8292559/01) —
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wyjatki stanowity sprawy, w ktorych o wydanie dowodu osobistego wnioskowano dla
matoletnich.

2. W sprawie z wniosku nr 2804052/2024/8856607/01 (wniosek o dowdd osobisty
ztozony po raz pierwszy), w adnotacjach dotyczgcych sposobu ustalenia tozsamosci
whnioskodawcy wskazywano RDO, pomimo, ze dane wnioskodawcy nie byty jeszcze
gromadzone w tym rejestrze.

3. W sprawie z wniosku nr 2804052/2024/9663400/01 tozsamos¢ wnioskodawcy
ustalono na podstawie niewaznego juz dowodu osobistego. Osoba posiadata jednak
wazny paszport, ktéry powinna okaza¢ przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu
osobistego.

4. W sprawie z wniosku nr 2804052/2024/6384634/01 przy odbiorze dowodu
osobistego w adnotacjach dotyczgcych sposobu ustalenia tozsamos¢ wpisano — ,na
podstawie danych zawartych w RDO i PESEL” pomimo, ze wnioskodawczyni miata w
tym czasie wazny dowdd osobisty, ktéry zostat uniewazniony z datg odbioru nowego.

5. W sprawie z wniosku nr 2804052/2024/7250435/01 przy odbiorze dowodu
osobistego w adnotacjach dotyczgcych sposobu ustalenia tozsamos¢ wpisano —
,DANE DOSTEPNE W PESEL | RDO TATO DOWOD ODOBISTY...”.

Powyzsze stanowito uchybienia, ktére spowodowane byty omytkg pracownika realizujgcego
sprawe i skutkowaty odnotowaniem w RDO przy wnioskach lub na formularzach odbioru
niepetnych lub niepoprawnych adnotacji dotyczgcych sposobu ustalenia tozsamosci

whnioskodawcy lub osoby odbierajgcej dowdd osobisty.
2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy zweryfikowano réowniez pod kgtem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji
poddano 36 przypadkéw uniewaznied. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidfowosci ani
uchybien. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia
poprzednich dowoddw osobistych zostaty prawidtowo zarejestrowane w RDO. W czesci
przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku
z uptywem terminu ich waznosci. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione
przez urzednika w dniu odbioru nowego dokumentu lub z dniem zgtoszenia przez posiadacza
utraty dowodu lub uszkodzenia na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w
przepisach wykonawczych do ustawy. Formularz zostat wigczony do koperty dowodowej
whnioskodawcy. Zgtaszajagcemu wydano zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu, a drugi
egzemplarz, na ktérym znajdowato sie pokwitowanie odbioru zaswiadczenia wtgczano do

koperty. Na formularzu odbioru nowego dowodu osobistego znajduje sie adnotacja
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pracownika o fizycznym anulowaniu i zwrocie dotychczas posiadanego dowodu osobistego

whnioskodawcy.

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi.

Z ustalen kontroli dokonanych w oparciu o informacje oraz dokumenty przekazane przez
jednostke kontrolowang wynika, iz w okresie objetym kontrolg nie zostaty zarejestrowane
whioski o udostepnienie danych z RDO. Do organu wptyneto jedynie 6 wnioskéw o
udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistych, przy czym jedna sprawa
zostata przekazana wedtug wtasciwosci do gminy Milejéw, gdyz wnioskodawca btednie

przestat wniosek.

Whioski o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi zostaty wniesione
przez Policje, osobe powotujacg sie na kult pamieci po zmartym lub interes prawny (mienie
zabuzanskie). Ztozone wnioski zawieraty uzasadnienie zgdania dokumentacji z koperty
dowodowej. Do wnioskéw zatgczono rowniez dokumenty potwierdzajgce powotane

w zadaniu okolicznosci. Wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo, zgodnie z zakresem
zadania. Odpowiedzi doreczono przesytkami rejestrowanymi za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru.

W powyzszym zakresie stwierdzono jednak nieprawidtowe pobranie opfaty za wydane

whnioskodawcom dokumenty z koperty dowodowej, tj:

1) w sprawach nr USC.5345.1.1.2024 i USC.5345.1.2.2024 udostepniono dokumentacje
zwigzang z jednym dowodem osobistym (ds. mienia zabuzanskiego) i nie pobrano optaty za

jej udostepnienie.

2) w sprawie nr USC.5345.1.26.2024 pobrano optate za udostepnienie dokumentacji
dowodowej w wysokosci jedynie 31 zt, a udostepniono dane dotyczace 5 dowodéw

osobistych.

W powotanych sprawach udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
nastgpito z naruszeniem § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 listopada 2011 r. w sprawie
optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych i dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistym (Dz. U z 2016 r. poz. 319). Zgodnie z tym przepisem optate za
udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi ustala sie w wysokosci 31 zt
za dokumentacje zwigzang z jednym dowodem osobistym. Optate wnosi sie przed ztozeniem
whniosku o udostepnienie danych lub wniosku o udostepnienie dokumentacji (§ 4 ust. 1).

Nalezy zauwazyé, ze w przypadku udostepnienia danych do spraw mienia zabuzanskiego
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ustawa o optacie skarbowej przewiduje zwolnienie organdw za wydanie zaswiadczenia. Przy
czym udostepnienie dokumentacji z koperty dowodowej nie ma formy zaswiadczenia
wydawanego na podstawie przepisdw k.p.a., a sprawa zatatwiana jest w trybie przepiséw
prawa materialnego, tj. ustawy o dowodach osobistych, ktéra zwolnienia z optaty w takich
sprawach nie przewiduje. W powyzszych przypadkach stwierdzona nieprawidtowos¢
skutkowata zatatwieniem sprawy, co do istoty zgdania na wniosek obarczony istotnym

brakiem fiskalnym. Ponadto gmina nie uzyskata z tego tytutu naleznego dochodu.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Realizacja zgtoszen meldunkowych.

Badaniem objeto 30 ze 164 ztozonych do Urzedu Gminy w Milejewie zgtoszen
meldunkowych (18,29 % spraw). Na podstawie wybranej préoby ustalono, ze 28 zgtoszen
ztozono w formie pisemnej, bezposrednio w organie gminy, na obowigzujgcym formularzu,
ktory zostat podpisany przez osoby uprawnione do zgtoszenia. W dwdch przypadkach
zgtoszenia wniesiono do organu za posrednictwem ePUAPu. We wszystkich sprawach dane
adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie oraz w dniu zgtoszenia zarejestrowane
w rejestrze PESEL. Stwierdzono, ze przy realizacji zgtoszenia pobytu statego nr
USC.5342.3.10.2024 nie wystosowano zlecenia do wtasciwego USC o uzupetnienie kraju
urodzenia. Powyzsze uchybienie zostato jednak wyeliminowane na etapie trwania kontroli.
Kazdorazowo przy realizacji spraw z zakresu ewidencji ludnosci organ powinien weryfikowaé
kompletnos¢ danych osoby zgtaszajacej oraz w przypadku niezgodnosci lub brakéw
przekazywaé zgtoszenia do odpowiednich organdw, gdyz ma to wptyw na referencyjnosc
rejestru PESEL.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru PESEL i rejestru mieszkancow.

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy w Milejewie
wptyneto 31 wnioskow dotyczgcych udostepnienia danych z ewidencji ludnosci, tj. 21
whnioskow o dane z rejestru PESEL oraz 10 o dane z rejestru mieszkancéw. Znajdujgca sie pod
nr USC.5345.1.21.2024 sprawa dotyczyta wydania zaswiadczenia dla obywatela Ukrainy (nie
stanowito to udostepnienia danych). Badaniem objeto wszystkie sprawy.

Ustalenia dokonane w postepowaniu kontrolnym wskazujg, ze w zbadanych sprawach
whioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (tj. komornikéw

sadowych, PCPR, Zarzad Drég Wojewddzkich), na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez
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pobrania optfaty. W pozostatych sprawach o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci
wystgpity podmioty ubiegajgce sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy powotujgc
sie na interes prawny. Podmioty te do wniosku o udostepnienie danych zatgczyty
potwierdzenie uiszczenia stosownej optaty za udostepnienie (14 zbadanych sprawy) oraz
potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo, jesli w ich imieniu
dziatat petnomocnik. Sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, w terminie najczesciej kilku dni

od daty wptywu wniosku do organu.

We wszystkich zbadanych sprawach dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie.
Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od sposobu wniesienia wniosku - w postaci papierowe;j

przesytka listowg polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub ePUAP-em.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w sprawie nr USC.5345.1.19.2024 wniosek o udostepnienie
danych zostat przekazany wedtug wtasciwosci do Urzedu Miasta i Gminy w Tolkmicku
zawiadomieniem z 5 lipca 2024 r. W zawiadomieniu tym wskazany zostat peten adres osoby,
o ktérej dane wnioskodawca wystgpit. Zawiadomienie zostato przekazane réwniez do
whnioskodawcy (Komornik przy Sadzie Rejonowym w Elblggu), ktdry na tej podstawie zgdany
adres uzyskat. Powyzsze stanowito nieprawidtowosé, ktéra spowodowata faktyczne
udostepnienie danych przez organ, ktéry nie byt wtasciwy w sprawie. Niemniej dane te
zostaty udostepnione podmiotowi uprawnionemu, dlatego tez nie byto to naruszenie

istotne.

Z ustalen kontroli wynika takze, ze na wnioskach o udostepnienie danych w sekcji dla
urzednika pracownik nie zamieszczat adnotacji dotyczacych przyjecia wniosku. Uchybienie to

nie miato jednak wptywu na prawidtowos$¢ zatatwianych w tym obszarze spraw.

Kontroli poddano rowniez akta sprawy nr USC.5345.1.18.2024 (wniosek Powiatowego
Lekarza Weterynarii), w ktérej wydana zostata decyzja administracyjna o odmowie
udostepnienia z rejestru PESEL zgdanych danych. Wnioskodawca po uprzednim wezwaniu
nie uzupetnit wniosku o dane osoby poszukiwanej, pozwalajgce na jej prawidtowe

zidentyfikowanie. Do przedmiotowej sprawy i wydanej decyzji nie wniesiono zastrzezen.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Z danych przekazanych przez jednostke wynika, iz w okresie objetym kontrolg wszczeto 2
postepowania w przedmiocie wymeldowania (sprawy nr USC.5343.1.2024 oraz
USC.5343.2.2024).

Obie sprawy zakonczyty sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowan z uwagi na
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dopetnienie przez osoby zgtoszone do wymeldowania czynnosci wymeldowania, co ustalono
na podstawie znajdujgcych sie w aktach spraw kserokopii zgtoszern wymeldowania (czynnos¢

wymeldowania dokonana przez strony osobiscie w Urzedzie Gminy Milejewo).

Réwnoczesnie, na podstawie oryginatdéw dokumentacji ustalono, ze organ prawidtowo
zawiadamiat strony o dacie wszczecia oraz przedmiocie postepowania. W zawiadomieniu

0 wszczeciu organ zrealizowat obowigzek informacyjny pouczajgc strony o tresci art. 10§ 1
k.p.a. (prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu), art. 32 i 33 k.p.a. (prawo
ustanowienia petnomocnika) oraz art. 41 k.p.a. tj. obowigzku strony zawiadomienia organu
0 zmianie swojego adresu i skutku prawnym niedopetnienia tego obowigzku poprzez
doreczanie pism pod dotychczasowy adres. Rdwnoczesnie z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania organ wzywat osobe wymeldowywang wskazujgc nieprawidtowg podstawe
wynikajgca z przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego tj. art. 52 i 75 k.p.a. oraz
niewtasciwie pouczat strony o mozliwosci zastosowania przez organ kary grzywny
przewidzianej w art. 88 § 1 k.p.a. w przypadku niestawiennictwa (nieprawidtowos¢).
Wystosowane przez organ do strony wezwanie jako podstawe powinno wskazywac art. 50 §
1 k.p.a. i nie powinno zawiera¢ pouczenia co do $srodkdéw przymusu, gdyz nie ma on

zastosowania do stron postepowania (art. 86 k.p.a.).

W badanych sprawach decyzje o umorzeniu postepowania zostaty skutecznie doreczone

stronom postepowania.

Stwierdzono, ze w sprawie nr USC.5343.2.2024 zawiadomienie 0 wszczeciu nie zostato
jednak doreczone wymeldowywanej podobnie jak wezwanie do ztozenia zeznan. Przesytka
nadana na adres zameldowania zostata zwrdcona przez poczte po uptywie okresu
awizowania. Z kolei w sprawie nr USC.5343.1.2024 organ wystat zawiadomienie o wszczeciu
postepowania do strony wymeldowywanej pod dwa adresy (pomimo wskazania przez
whnioskodawce adresu osoby wymeldowywanej), co wigzato sie z podwdjnym kosztem
wysyitki. Dodatkowo w powyzszych sprawach, w aktach, nie stwierdzono dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomosci. Pracownik organu
prowadzgcego postepowanie jedynie w formie notatki stuzbowej odnotowat, ze witasciciela
lokalu, z ktérego ma nastgpi¢ wymeldowanie, ustalono na podstawie aktu notarialnego
nr,...". Z notatki tej nie wynika jednak, ze witascicielkg lokalu jest wytgcznie
whnioskodawczyni. Jak wynika, z wyjasnien pracownika prowadzgcego sprawe akt notarialny
zostat okazany przez wnioskodawce przy sktadaniu wniosku. W takim zatem przypadku
pracownik powinien dokument ten skopiowac oraz uwierzytelniony zatgczy¢ do akt sprawy.
Na tej bowiem podstawie organu prowadzgce sprawe beda ustalac kto jest stronami

postepowania.
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W ocenie kontrolujacych stwierdzone w powyzszych w tym obszarze nieprawidtowosci

wynikaty z braku dostatecznej wiedzy pracownika prowadzgcego sprawy w zakresie

stosowania przepiséw procedury administracyjnej oraz niska skala prowadzonych spraw.

W kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci te nie rzutowaty na wynik postepowan,

albowiem strony dokonaty dobrowolnego wymeldowania sie. Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy,

ze w przysztosci, przy wydanych decyzjach merytorycznych naruszenie procedury

administracyjnej moze skutkowac¢ uchyleniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

Prawidfowe zamieszczanie adnotacji, co do sposobu ustalenia, tozsamosci
whnioskodawcy na etapie sktadania wniosku oraz odbioru dowodu osobistego

(wskazywanie wtasciwego rejestru oraz serii i numeru dowodu osobistego);

Kazdorazowe prawidtowe pobieranie optaty za udostepnianie dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi;

Podjecie stosownych dziatan w celu pobrania optaty za udostepnienie dokumentacji

zwigzanej z dowodami osobistymi w sprawach nr: USC.5345.1.1.2024,
USC.5345.1.2.2024 i USC.5345.1.26.2024;

Kazdorazowe zamieszczanie na formularzach o udostepnienie danych z ewidencji

ludnosci w sekcji dla urzednika odpowiednich adnotacji;

Prawidfowe zatatwianie wnioskdw o udostepnienie danych z RM, tj. w przypadku
ustalenia, ze osoba nie figuruje w Rejestrze Mieszkarnicdw gminy wyeliminowanie
praktyki przekazywania wniosku wedtug wtasciwosci do miejsca pobytu statego

i ujawniania na tym etapie adresu osoby, o ktérej dane wnioskowano;

Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych czesci Il pkt 3 niniejszego

wystgpienia, w szczegdlnosci:

e prawidtowe dokumentowanie w aktach sprawy tytutu prawnego do

nieruchomosci, z ktérej ma nastgpi¢ wymeldowanie, w celu ustalenia kregu stron

postepowania (uwierzytelnienie i pobieranie do akt sprawy przedstawionego

przez wnioskodawce aktu notarialnego);

e prawidtowe powotywanie podstawy prawnej w kierowanych do stron

wezwaniach tj. art. 50 k.p.a. oraz wyeliminowanie praktyki niewtasciwego

Strona9z10


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

pouczania stron o srodkach przymusu w przypadku niestawiennictwa na

wezwanie;

e wyeliminowanie praktyki doreczania pism stronom postepowania pod dwa adresy

jednoczesnie.

Prosze Panig Wdjt o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krél
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