Sygn. akt KIO/W 51/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2026 roku wniosku z dnia
27 lutego 2026 roku (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 roku)
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczag
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez

zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg
,Zaplanowanie, = przygotowanie i  realizacia  kampanii  informacyjnopromocyjnej
upowszechniajgcej produkty e-zdrowia powstate Ilub rozwijane w ramach projektu
e-Zdrowie KPO”

postanowita:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwa: ,,Zaplanowanie, przygotowanie i realizacja kampanii
informacyjnopromocyjnej upowszechniajacej produkty e-zdrowia powstate lub

rozwijane w ramach projektu e-Zdrowie KPO”



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedziba w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Zaplanowanie,
przygotowanie i realizacja kampanii informacyjnopromocyjnej upowszechniajgcej produkty

e-zdrowia powstate lub rozwijane w ramach projektu e-Zdrowie KPO”,

W dniu 2 marca 2026 roku (prezentata na pismie) pismem z dnia 27 lutego 2026 roku
skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy ztozyt na podstawie art.
578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,PZP”)
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu pod nazwg ,Zaplanowanie,
przygotowanie i realizacjfa kampanii informacyjnopromocyjnej upowszechniajgcej produkty
e-zdrowia powstate lub rozwijane w ramach projektu e-Zdrowie KPO”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 listopada 2025 roku pod numerem S 211/2025 nr 725561-2025.

Zamawiajgcy podat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP - uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczag.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wszczat postepowanie w dniu 31.10.2025 r., czyli niezwtocznie
po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego oraz zapewnieniu Srodkéw
na sfinansowanie zaméwienia, a przedmiotowym zagrozonym interesem publicznym jest:

1) zagwarantowanie spoteczenstwu dostepu do rzetelnej informacji o ustugach zdrowotnych
wytworzonych w ramach realizacji projektu e-Zdrowie KPO, dotyczgcych zdrowia, wspotpracy
z placéwkami medycznymi w procesie diagnostyki i leczenia, dostepnoéci do nowych narzedzi
cyfrowych;

2) zapewnienie pracownikom ochrony zdrowia wtasciwego poziomu wiedzy o zasadach
korzystania z wdrazanych narzedzi i ustug finansowanych z KPO, co wptywa na jakos¢ obstugi
pacjentow oraz efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw publicznych;

3) zapewnienie realizacji obowigzku informacyjno-komunikacyjnego wynikajgcego
z wytycznych dotyczgcych dofinansowania z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO), poprzez zaplanowane dziatania pozwalajgce na komunikowanie na skale

ogolnopolska w odpowiednim czasie kompleksowej informacji o rozwoju systemow e-zdrowia.
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Specyfikacja Warunkéw Zamowienia tego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w projektowanych postanowieniach umowy zawiera implementacje postanowien
Porozumienia zawartego pomiedzy zamawiajgcym a Instytucjg Zarzgdzajgcg w szczegolnosci
w zakresie mozliwos¢ realizacji ze srodkéw finansowych stanowigcych Zzrodio
wspotfinansowania tego zaméwienia ze srodkow europejskich w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30 czerwca 2026 r.

Porozumienie o finansowaniu przedsiewzie¢ w ramach projektu e-Zdrowie KPO dla Centrum
e-Zdrowia nie daje mozliwosci pozniejszego skorzystania ze wspomnianych srodkow

finansowych Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Zamawiajacy wyjasnit stan faktyczny i prawny zwigzany z przedmiotowym postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia, W dniu 20.02.2026 r. Wykonawca Keino Grupa sp. z 0.0. ztozyt
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) (zarzut nr 1) dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert —
~Jakos¢ — Kwalifikacje oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia” (K) skutkujgcej
nieprzyznaniem punktow w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie grafika”

2) (zarzut nr 2) zaniechaniu Zamawiajgcego, polegajgcym na niewezwaniu Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uznat, iz
informacje odnoszace sie do spetniania przestanek punktowanych w ramach ww. kryterium
nie zostaty przedstawione w sposob wystarczajgcy

3) (zarzut nr 3) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. — Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z 0.0. — Media
Group Sp. z 0.0., dokonanym w informacji z dnia 11 lutego 2026 r., w sytuacji, gdy wybor ten
zostat oparty na nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego i zanizeniu przyznanej mu
punktacji.

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do petnienia roli grafika posiadata doswiadczenie
w przygotowaniu kreacji reklamowej do Internetu o parametrach wskazanych w dokumentacji
postepowania (okreslona warto$¢ i rodzaj kampanii). Odwotujgcy nie wskazat w Formularzu
ofertowym, ze wykazane w kolumnie 5 kampanie obejmowaty reklame w Internecie. Przy
szesciu wskazanych kampaniach nie zostato wykazane czy dotyczg one reklamy w Internecie,
co potwierdza zamieszczony ponizej fragment stanowigcy kopie Formularza ofertowego
ztozonego przez Odwotujgcego:

5. kampania,/projekt obejmowat reklame w Internecie -TAK/NIE

Wykonawca pomingt wskazanie informacji, ktéra pozwalata oceni¢ Zamawiajgcemu
kwalifikacje i doswiadczenie grafika tj. nie wskazat, czy kampanie obejmowaty reklame

w Internecie. Wykonawca nie dotgczyt do oferty innych informacji, dzieki ktérym Zamawiajgcy
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mogt uzna€, ze wykazane kampanie obejmowaty reklame w Internecie i przyzna¢ punkty
w tym kryterium. Nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze ,z opisu wskazanych
kampanii (...) wynika jednoznacznie, iz obejmowaty one dziatania w Internecie”. Zamawiajgcy
wskazuje, iz poza informacjg dotyczgcg nazwy kampanii, Formularz ofertowy Odwotujgcego
nie zawiera opisu kampanii. Zamawiajgcy z nazw kampanii wskazanych przez Wykonawce nie
jest w stanie wywnioskowac, czy kampanie obejmowaty reklame w Internecie: ,Pamietasz to?
Emerytura jest blizej niz myslisz 2.0 (m.in. Reksio) ING”, ,Pamietasz to? Emerytura jest blizej
niz my$lisz ING”, ,Bezpieczenstwo dzieci w sieci ING”, ,QRY OSZCZEDZA BEZ CENZURY
ING”, ,Miasto ING w Roblox”, ,Samodzielni, ale nie sami w podrézy ING”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym, iz z opisu kryterium wynikato,
ze przedstawione kampanie winny obejmowac dziatania w Internecie (taki byt cel kryterium
okreslonego przez Zamawiajgcego — przyznawanie punktéw za dysponowanie osobg
posiadajgcg doswiadczenie w kampaniach obejmujacych reklame w Internecie), jednakze
Zamawiajacy nie moze przyznaé punktéw za opis, ktory byt elementem SWZ i ktéry zostat
wskazany przez Zamawiajgcego. Zadaniem Wykonawcow byto wykazanie okreslonego
rodzaju kampanii w Formularzu ofertowym, ktéry stanowi podstawe do oceny kwalifikacji
m.in. grafikbw a nie w dowolny, przedstawiony przez Wykonawcéw sposob. Zamawiajgcy
w przygotowywanej odpowiedzi na odwotanie wniesie o oddalenie odwotania i wszystkich

zarzutow, gdyz nie ma podstaw do ich uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne oraz ramy czasowe zwigzane
z realizacjg tego zamodwienia, réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz negatywnymi
i bezposrednimi skutkami dla interesu publicznego, ktore powstang ze wzgledu na niezawarcie
przedmiotowej umowy, s3:

1) znaczgce ograniczenia zasiegu dziatan informacyjno-komunikacyjnych w zakresie
przekazania spoteczenstwu informacji o dostepnych ustugach i narzedziach wytworzonych
w ramach dofinansowania ze srodkow KPO w zakresie rozwoju systeméw e-zdrowia;

2) ryzyko niewywigzania sie z obowigzku informacyjno-komunikacyjnego, ktérego realizacja
powinna zapewni¢ dostep do mozliwosci komunikowania na skale ogdolnopolskg
w odpowiednim czasie kompleksowej informacji o rozwoju systeméw e-zdrowia, czego
konsekwencjg moze by¢ utrata dofinansowania na realizacje zadania a takze dodatkowe
konsekwencje finansowe zwigzane z brakiem wywigzania sie ze zobowigzania wynikajgcego
z wniosku o dofinansowanie projektu e-Zdrowie KPO,;

3) zaktécenie harmonogramu realizacji dziatarh informacyjno-komunikacyjnych dotyczgcych
projektu e-Zdrowie KPO, co bezposrednio przetozy sie na ograniczenie dostepu
spoteczenstwa do rzetelnej i terminowej informacji o wdrazanych rozwigzaniach cyfrowych

w ochronie zdrowia. Ograniczenie to oznacza utrate korzysci publicznych wynikajgcych
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z powszechnej wiedzy o nowych ustugach, narzedziach i funkcjonalnosciach systemu
e-zdrowia. W efekcie spoteczenstwo moze nie korzysta¢ w petni z wdrozonych rozwigzan,
co obniza efektywnos¢ inwestycji publicznych finansowanych ze srodkéw KPO oraz znaczaco

ogranicza realizacje celéw zwigzanych z upowszechnieniem wdrozonych rozwigzan.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uprawdopodabnia, ze odwotanie wniesione
W niniejszej sprawie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy:
1) Odwotujgcy nie zakwestionowat kluczowych elementéw postepowania ani nie wskazat
realnego naruszenia w zakresie dziatan zwigzanych z procedurg postepowania zakupowego;
2) Odwotujgcy nie wykazat w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Ofercie, w czesci
dotyczgcej punktowanych kryteriow oceny w zakresie ,Kwalifikacje i doswiadczenie grafika”,
cze$ci wymaganych informacji, czego konsekwencjg bylo nieprzyznanie punktow;
Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do wzywania do wyjasnien w zakresie wykazanym
przez Odwolujgcego.
3) Charakter zarzutow Odwotujgcego oraz ich konstrukcja powoduja, ze odwotanie z przyczyn
marginalnych wydluza toczace sie postepowanie oraz uniemozliwia zawarcie umowy.
Odwotanie wniesiono po ogtoszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a jego Zzgdania
i uzasadnienie nie odnoszg sie do rzeczywistych naruszen ustawy, lecz okolicznosci
wynikajgcych z niezasadnych przestanek wynikajgcych z niezasadnych twierdzen

Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci formalne oraz prawne, zamawiajgcy wniost
o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne Krajowej I1zby Odwotawczej celem wydania
postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego

zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zamowien publicznych (tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., dalej: ,ustawy Pzp”), Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,

jezeli:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdaobsgu2te

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce, gdy
obowigzywata ustawa Prawo zamdéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjatkiem od
zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia
odwotania zamawiajgcy hie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze — ktéry to wyjgtek nie moze byc

wykfadany rozszerzajgco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu

tj. wskazanej w punkcie 1 lub 2.

W rozpoznawanej sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy wnosit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy) oraz podnoszac krétkg

argumentacje w uzasadnieniu wniosku w zakresie przestanki z art. art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Wynikajgcy z przepiséw prawa zakaz zawarcia przez zamawiajgcego umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wynika z faktu wniesienia odwofania przez wykonawce Keino

Grupa spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie.

Izba_stwierdzita, dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego, ze nie zawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
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w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wymaga wskazania, ze pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato
zdefiniowane (brak definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwac
w orzecznictwie, np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt
V CSK 588/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn.
akt Il FSK 4126/14, wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., | FSK 2137/08 oraz Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 671/05 i wyrok z
dnia 2 czerwca 2008 r., Il SA/Wa 2125/07.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze omawiana przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
warunkujgca uchylenie zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku
do obowigzujacych, a uchylonych przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych
z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza, ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo

wydane pod rzgdami 6wczesnie obowigzujgcych przepisow.

W zakresie ,interesu publicznego”, w odniesieniu do jego ujecia, szeroko uzasadniajac,
odnosit sie rowniez na przestrzeni lat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, tak np.: Wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97; Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97;
Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98; Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98; Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 33/98; Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98; Wyrok TK z dnia 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/09; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98; Wyrok TK z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00; Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01; Wyrok
TK z dnia 22 wrzes$nia 2002, sygn. K 19/01; Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn.
K 37/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia
2003 r., sygn. SK 15/03; Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03; Wyrok TK z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04;
Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05; Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn.
SK 5/05; Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06; Wyrok TK z dnia 20 lutego 2008
r., sygn. K 39/07; Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 45/07.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz regulacji odnoszgcej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
stanowi mozliwos¢ odwotania sie przez zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci, ktére

sg wspolne i istotne dla danej spotecznosci.



Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki interesu publicznego w ztozonym wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje oceny argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy na dwie ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny —
pierwszg ptaszczyzng jest zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, tj. niemozliwo$¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze; drugag
ptaszczyzne stanowi wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie
zawarcia umowy spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tresc¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. sygn. akt W 8 /96).

Izba zaznacza, ze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym
w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wykfadni i oceny spetnienia
przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak rowniez
okolicznosci w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Izby, majagc na uwadze powyzsze stanowisko, zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie
jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Zamawiajacy wykazat w ocenie Izby niezbedng koniecznos¢ zawarcia umowy
i realizacji zaméwienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwag ,Zaplanowanie, przygotowanie i realizacia kampanii
informacyjnopromocyjnej upowszechniajgcej produkty e-zdrowia powstate lub rozwijane

w ramach projektu e-Zdrowie KPO”.

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, postepowanie zostato ogtoszone niezwtocznie
po zapewnieniu $rodkéw na realizacje przedmiotowego zamowienia. Natomiast jako
zagrozony wniesionym odwotaniem interes publiczny okreslit zamawiajgcy problem
zagwarantowania spoteczenstwu dostepu do rzetelnej informacji o ustugach zdrowotnych
wytworzonych w ramach realizacji projektu e-Zdrowie KPO, dotyczgcych zdrowia, wspotpracy
z placéwkami medycznymi w procesie diagnostyki i leczenia, dostepnoéci do nowych narzedzi
cyfrowych; jak réwniez zapewnienie pracownikom ochrony zdrowia wiasciwego poziomu
wiedzy o zasadach korzystania z wdrazanych narzedzi i ustug finansowanych z KPO,
co wplywa na jakos¢ obstugi pacjentow oraz efektywnosé wykorzystania Srodkéw publicznych;
a takze zapewnienie realizacji obowigzku informacyjno-komunikacyjnego wynikajgcego
z wytycznych dotyczgcych dofinansowania z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO), przez zaplanowane dziatania pozwalajgce na komunikowanie na skale

ogolnopolskg w odpowiednim czasie kompleksowej informacji o rozwoju systemow e-zdrowia.

W ocenie |zby zamawiajgcy stusznie argumentowat i uzasadniat, ze w odniesieniu do ram
czasowych zwigzanych z realizacjg tego zamowienia negatywnymi i bezposrednimi skutkami
dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie przedmiotowej umowy
bedzie znaczgce ograniczenia zasiegu dziatan informacyjno-komunikacyjnych w zakresie
przekazania spoteczenstwu informacji o dostepnych ustugach i narzedziach wytworzonych
w ramach dofinansowania ze srodkéw KPO w zakresie rozwoju systeméw e-zdrowia — w tym
zakresie lzba podkresla znaczenie projektu dla catosci spoteczenstwa, czyli w odniesieniu
do wszystkich obywateli oraz osob przebywajgcych na terenie RP oraz uprawnionych
do korzystania ze $wiadczen. W kazdym przypadku mozliwos¢ pozyskania przez
spoteczenstwo pozyskanie informacji o ustugach i narzedziach w zakresie rozwoju systemu e-
zdrowie nalezy oceniaé w pryzmacie interesu publicznego. Ograniczenie dostepu do tych
informaciji, przez ograniczenie zasiegu dziatah informacyjno-komunikacyjnych niewatpliwie ma
negatywny wptyw na cato$¢ spoteczenstwa, a tym samym mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego. Podkreslenia wymaga, ze pojecie ,interesu publicznego”
rozumie¢ nalezy przez zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzie¢ stuzagcych ogdtowi w zakresie realizowanych w drodze swiadczenia ustug

powszechnie dostepnych, zwigzanych z ochrong zdrowia. Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze
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interes publiczny w ramach przestanki w tym wypadku przejawia sie w ryzyku niewywigzania
sie z obowigzku informacyjno-komunikacyjnego, ktérego realizacja powinna zapewni¢ dostep
do mozliwosci komunikowania na skale ogdlnopolskg w odpowiednim czasie kompleksowej
informacji o rozwoju systeméw e-zdrowia, czego konsekwencja moze by¢ utrata
dofinansowania na realizacje zadania a takze dodatkowe konsekwencje finansowe zwigzane
z brakiem wywigzania sie ze zobowigzania wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie projektu
e- Zdrowie KPO. Powyzsze stanowi pochodng niezrealizowania gtéwnego celu jakim jest
informowanie spoteczenstwa o dostepnych ustugach i narzedziach wytworzonych
w ramach dofinansowania ze srodkéw KPO w zakresie rozwoju systeméw e-zdrowia. Rowniez
zakiécenie harmonogramu realizacji dziatan informacyjno-komunikacyjnych dotyczgcych
projektu e-Zdrowie KPO, co bezposrednio przetozy sie na ograniczenie dostepu
spoteczenstwa do rzetelnej i terminowej informacji o wdrazanych rozwigzaniach cyfrowych
w ochronie zdrowia. Ograniczenie to, jak podnosit Zamawiajgcy, oznacza utrate korzySci
publicznych wynikajgcych z powszechnej wiedzy o nowych ustugach, narzedziach
i funkcjonalnosciach systemu e-zdrowia. W efekcie spoteczenstwo moze nie korzysta¢ w petni
z wdrozonych rozwigzan, co obniza efektywnosé inwestycji publicznych finansowanych ze
Srodkow KPO oraz znaczaco ogranicza realizacje celdow zwigzanych z upowszechnieniem

wdrozonych rozwigzan.

Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby
do sytuaciji, w ktérej mechanizm ochrony interesu wykonawcéw — przewidziany w ustawie —
skutkowatby bezposrednim zagrozeniem dla realizacji zadan publicznych z zakresu ochrony
zdrowia, bowiem wartosci jakie podlegajgc ochronie sg dobrem wiasciwym dla interesu
publicznego, przejawiajgcym sie w jak najszerszym zapoznaniu spoteczenstwa
z realizowanymi ustugami w zakresie ochrony zdrowia, w ocenie Izby przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Interes publiczny
w ramach przestani ustawowej, w tym przypadku, obejmuje korzysci wynikajgce z zapewnienia
catemu spofeczenstwu dostepu do informacji o dostepnych ustugach i narzedziach
wytworzonych w ramach dofinansowania ze $rodkéw KPO w zakresie rozwoju systemow e-

zdrowia.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych

zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
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zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Izba_stwierdzita, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: zamawiajgcy uprawdopodobnit,

ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W odniesieniu do tej przestanki zamawiajgcy poczynit krotkg argumentacje w uzasadnieniu
wniosku, aczkolwiek nie odwotywat sie na wstepie wniosku do tejze przestanki, ktéra miataby
réwniez uzasadniaé wniosek zamawiajgcego. Niemniej samo odniesienie sie w tresci
uzasadnienia w ocenie Izby nie moze zostaé pominiete z powodu braku wskazania przestanki

w petitum wniosku.

Na wstepie rozwazan w zakresie wykazania spetnienia ww. przestanek Izba wskazuje,
ze rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego przed ostatecznym rozstrzygnieciem wniesionego odwotania, I1zba nie rozpoznaje
merytorycznie zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a tres¢ odwotania moze miec jedynie
znaczenie w kontekscie ogotu okolicznosci danej sprawy. Tym samym, postanowienie
w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie ma charakteru "przedsgdu".
W tym zakresie zachowujg swojg aktualno$¢ poglady jakie byty przedstawiane na kanwie

art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 roku.

W tej sprawie Izba uznata wniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy za
zasadny w odniesieniu do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy
wykazat, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W
ocenie Izby zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze wykonawca Keino Grupa spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia

umowy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do problematyki uprawdopodobnienia przez

zamawiajgcego zmaterializowania sie ww. przestanki. W tym celu, za wyrokiem Sadu

11



Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII Gz 133/15 w odniesieniu do tresci art.
243 Kodeksu Postepowania Cywilnego, sad ten wskazat co stanowi istote
uprawdopodobnienia: "Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgtoszonych twierdzen
{...}, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedace wynikiem postepowania
zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegdtowych przepiséw
o postepowaniu dowodowym". Sad wyjasnit, ze "Réznica miedzy uprawdopodobnieniem
i udowodnieniem sprawdza sie do tego, ze przy uprawdopodobnieniu zachowanie
szczegotowych  przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne.
Uprawdopodobnienie zas pojmowane jako srodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu nie
daje pewnosci, a wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie. Jest to srodek
zwolniony od formalizmu zwyktego postepowania dowodowego, jednakze od swobodnej
oceny sgdu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na
tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna byto uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére

strona sie powotuje".

Zamawiajacy wskazat, ze Keino Grupa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie pomingt wskazanie informaciji, ktéra pozwalata oceni¢ Zamawiajgcemu kwalifikacje
i doswiadczenie grafika tj. nie wskazal, czy kampanie obejmowaty reklame w Internecie.
Wykonawca nie dotgczyt do oferty innych informacji, dzieki ktérym Zamawiajgcy mégt uznaé,
ze wykazane kampanie obejmowaty reklame w Internecie i przyznac punkty w tym kryterium.
Za nieprawdziwe uznata Zamawiajgcy twierdzenie Odwotujgcego, ze ,z opisu wskazanych
kampanii (...) wynika jednoznacznie, iz obejmowaty one dziatania w Internecie”. Zamawiajacy
wskazat, iz poza informacjg dotyczgcg nazwy kampanii, Formularz ofertowy Odwotujgcego nie
zawiera opisu kampanii. Zamawiajgcy podnosit, ze z nazw kampanii wskazanych przez
Wykonawce nie jest w stanie wywnioskowac, czy kampanie obejmowaty reklame w Internecie:
.,Pamietasz to? Emerytura jest blizej niz myslisz 2.0 (m.in. Reksio) ING”, ,Pamietasz to?
Emerytura jest blizej niz myslisz ING”, ,Bezpieczenstwo dzieci w sieci ING”, ,QRY
OSZCZEDZA BEZ CENZURY ING”, ,Miasto ING w Roblox”, ,Samodzielni, ale nie sami w
podrozy ING”.

Zamawiajgcy wyjasniat rowniez, ze zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz z opisu kryterium
wynikato, Ze przedstawione kampanie winny obejmowaé dziatania w Internecie (taki byt cel
kryterium okreslonego przez Zamawiajgcego — przyznawanie punkidow za dysponowanie
osobg posiadajgcg doswiadczenie w kampaniach obejmujgcych reklame w Internecie),
jednakze Zamawiajgcy nie moze przyznac punktdéw za opis, ktéry byt elementem SWZ i ktéry
zostat wskazany przez Zamawiajgcego. Zadaniem Wykonawcow byto wykazanie okreslonego
rodzaju kampanii w Formularzu ofertowym, ktéry stanowi podstawe do oceny kwalifikacji m.in.

grafikbw a nie w dowolny, przedstawiony przez Wykonawcow sposob.
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Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wniesione w niniejszej sprawie zostato
whiesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy podnoszgc miedzy innymi, ze
Odwotujgcy nie wykazat w zlozonej w przedmiotowym postepowaniu Ofercie, w czesci
dotyczgcej punktowanych kryteriow oceny w zakresie ,Kwalifikacje i doswiadczenie grafika”,
czesci wymaganych informacji, czego konsekwencjg bylo nieprzyznanie punktow;
Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do wzywania do wyjasnien w zakresie wykazanym
przez Odwotujgcego. Odwotujgcy rowniez nie zakwestionowat kluczowych elementow
postepowania ani nie wskazat realnego naruszenia w zakresie dziatan zwigzanych
z procedurg postepowania o zaméwienie.

W ocenie lzby zamawiajgcy tym samym uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest

wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust.
2 pkt 1i2 ustawy Pzp, ktorych to wykazanie jest niezbedne, aby I1zba mogta uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiine
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