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KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

1. Whniosek spetniajgcy wymogi formalne jest oceniany przez 3 ekspertow.

2. Eksperci dokonujg oceny merytorycznej wniosku zgodnie z kryteriami wymienionymi

ponizej:

Kryterium

Czes¢ wniosku w
szczegolnosci

odpowiadajaca
kryterium

1. Zgodnos¢é projektu z
tematyka konkursu

2. Doskonatosé
naukowa i techniczna
oraz oryginalnosé
projektu

3. Wykonalnosé,
jakosé i efektywnosé
planu projektu

e Trafnos¢ w odniesieniu do celéw i
tematyki konkursu

Ocena wniosku pod katem zgodnosci
opracowanego w projekcie rozwigzania z
tematyka konkursu.

e |nnowacyjnosé projektu;

o Adekwatnosc¢ podejscia/metod
badawczych

Ocena wniosku pod katem oryginalnosci
projektu, odniesienia do najnowszej literatury
fachowej, nowatorskosci w odniesieniu do
zakresu projektu oraz jego znaczenia na
ptaszczyznie miedzynarodowe;.

Oceniane jest rowniez dostosowanie
proponowanych metod do osiggniecia
zamierzonych celéw. Metody muszg by¢ spdjne,
nowatorskie oraz adekwatne w odniesieniu do
oczekiwanych rezultatow.

e Kompetencje i doswiadczenie
Whioskodawcy;

e Wykonalnos¢ i efektywnos¢ planu
projektu
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4. Wptyw projektu, w
tym przewidywane
efekty ekonomiczne

Ocena wiedzy i doswiadczenia polskiego
Whioskodawcy w zakresie badan/technologii w
danej dziedzinie, kwalifikacji do kierowania
projektem, a takze mocnych stron (w tym
zasobow osobowych i infrastruktury),
wczesniejszego zaanhgazowania polskiego
Whnioskodawcy w projekty w tej dziedzinie oraz
ocenaich rezultatow.

Ocena dotychczasowych osiaggnie¢ zespotu
realizujgcego projekt tj. czy zespot wczesniej
realizowat wspoélnie projekt/y i z jakim skutkiem.

Ocenie podlega rowniez harmonogram i gtéwne
etapy realizacji projektu w odniesieniu do
dostepnych zasobéw ludzkich, infrastruktury
oraz Srodkdw. Ocenie podlega roéwniez
prawidtowos$é, adekwatnosé¢ i mierzalnosé
kamieni milowych sformutowanych do kazdego
zadania, realizowanego przez polskiego
Whnioskodawce.

e Mozliwos¢ praktycznego zastosowania
wynikéw projektu;

e Planowane wyniki krétkoterminowe np.
wktad w rozwéj potencjatu i kompetenciji
naukowych/technicznych;

o Korzyscii efekty ekonomiczne;

e Potencjat rynkowy wynikéw projektu
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5. Wspétpraca
pomiedzy partnerami
konsorcjum oraz
wartosé dodana
projektu w kontekscie

Ocena praktycznego wykorzystania wytworzonej
wtasnosci intelektualnej, innowacji
technicznych, mozliwosci komercjalizacji
wynikéw projektu, a takze innego praktycznego
wykorzystania wynikow projektu przez
potencjalnych beneficjentéow np. poprawa
jakosci zycia, oddziatywanie na sSrodowisko i
spoteczenstwo.

Ocena  efektow  krétkoterminowych  (np.
mozliwos$¢ rozwoju naukowego dla doktorantow
i post-doktorantow).

Nalezy wuzasadni¢ korzysci wynikajace z
zastosowania wynikéw projektu w praktyce
gospodarczej lub innej dziatalnosci.

Analizie nalezy poddaé¢ potencjat rynkowy
rozwigzania bedgcego wynikiem projektu -
wielkos¢ rynku, gtéwni aktorzy na rynku,
poréwnawcze wykazanie przewagi przysztego
rozwigzania. Szacunkowe efekty ekonomiczne,
np. szacunkowy przychéd ze sprzedazy
nowego/ulepszonego
produktu/ustugi/technologii lub szacunkowe
oszczednosci wynikajgce z  zastosowania
rozwigzania bedacego wynikiem projektu,
skrécenie czasu oczekiwania na ustuge, nizsza
cena produktu/ustugi, polepszenie parametréow
(np. trwatosci) produktu, etc.

e Planowana wspoétpraca przy realizacji
projektu miedzy partnerami z Polski i
zagranicy;

e Wartos¢ dodana projektu wynikajgca
z zaplanowanej wspotpracy
miedzynarodowej
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wspotpracy W tym kryterium ocenie podlega planowana
miedzynarodowej wspotpraca przy realizacji projektu pomiedzy

6.

partnerami konsorcjum z Polski i z zagranicy, w
tym:

okreslenie roli polskiego Wnioskodawcy w
projekcie/ w konsorcjum miedzynarodowym;
wskazanie podmiotu, ktéremu  zostanag
przekazane prawa wtasnosci intelektualnej i na
jakich zasadach; informacja o planowanej
wspotpracy po zakonczeniu realizacji projektu.

Nalezy ocenié, czy we wniosku jasno wykazano,
dlaczego projekt powinien zosta¢ opracowany
wspollnie przez zaangazowane kraje/instytucije i
jaka wartos¢ dodana zostanie wytworzona przez
te wspotprace (oczekuje sie, ze wspdtpraca
rozwinieta pomiedzy polskimi i zagranicznymi
podmiotami przyniesie znaczgce efekty synergii).

Ocenie podlega w jaki sposdéb projekt wptynie na
dtugoterminowa wspotprace miedzy partnerami
oraz jak nabyte umiejetnosci i zdolnosci beda
wykorzystywane w przysztych
projektach/programach miedzynarodowych.

Zasadnosé W tym kryterium nalezy oceni¢ zasadnos$¢ sekcjalV,

planowanych kosztéw planowanych kosztéw w stosunku do zakresu

3.

zadan objetych projektem oraz w stosunku do sekcja vl

oczekiwanych  wynikéw. Budzet projektu
powinien odzwierciedlaé rzeczywisty wktad
Whnioskodawcow.

Oceniana jest tu rowniez kwalifikowalnoscé
kosztow ponoszonych przez polskiego
Whnioskodawce i ich zgodnos¢ z Przewodnikiem
kwalifikowalnosci kosztéw obowigzujgcym w
konkursie.

W kryterium 1 wniosek jest oceniany poprzez zaznaczenie ,,TAK” lub ,,NIE”, przy czym
przyznana ocena oznacza:

TAK -wniosek wpisuje sie w tematyke konkursu,

NIE - wniosek nie wpisuje sie w tematyke konkursu.

4.

W kryterium 1 ocena ,,NIE” w co najmniej dwoch sposrod trzech recenzji oznacza brak
zgodnosci wniosku z zatozeniami konkursu i automatyczny brak rekomendacji
do dofinansowania.

W kryteriach 2-5 wniosek oceniany jest wedtug skali od 0 do 5 punktéw, zgodnie
z opisem punktacji podanym ponizej. Moga by¢ przyznawane potéwki punktéw.
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Liczba przyznanych punktéw oznacza ocene spetnienia danego kryterium w stopniu:

Punktacja Objasnienie

Whiosek spetnia wszystkie wymagania wazne dla danego kryterium.

5 -doskonatym Wszelkie niedociggniecia sg niewielkie.

Whniosek spetnia wymagania wazne dla tego kryterium, chociaz

4 -bardzo dobrym . -
pewne ulepszenia sg nadal mozliwe.

Whniosek spetnia dane kryterium, jednak pewne ulepszenia s3g

3-dobrym konieczne.

Chociaz wniosek w szerokim stopniu spetnia dane kryterium, to

2-przecigtnym istniejg znaczgce uchybienia.

Kryterium nie jest spetnione w odpowiedni sposéb, jak réwniez

1 -niskim Lo . Lo
istniejg razgce uchybienia.

Whniosek nie odnosi sie do danego kryterium lub nie moze by¢

- ni tat . . . .
0 - niedostatecznym oceniany ze wzgledu na brakujace lub niepetne informacje.

6. W kryteriach 2-5 wniosek oceniany jest wedtug ponizszej skali ocen przy uwzglednieniu
progéw dla danego kryterium:

Numer kryterium Skala oceny Maksymalna

liczba punktéow

2 0-5 pkt 3 pkt x2 10
3-4 0-5 pkt 3 pkt x1 10
5 0-5 pkt 2,5 pkt x1 5

Razem: - - - 25

7. Koncowa ocena wniosku stanowi $rednig arytmetyczng z 3 indywidualnych ocen
ekspertow.

8. Wniosek moze uzyska¢ w ocenie koncowej maksymalnie 25 punktdw.
Do dofinansowania moze zosta¢ rekomendowany wniosek, dla ktérego zostaty spetnione
nastepujgce warunki:

1) uzyskat pozytywng ocene koncowa, tzn. osiggngt minimum 15 punktéw
oraz osiggnat progi dla poszczegblnych kryteriéw wskazanych w tabeli powyzej,
oraz

2) dostepne s3g $rodki na sfinansowanie projektu w budzecie konkursu.

9. W kryterium 6 punkty nie sg przyznawane — ma ono charakter opisowy.
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10.

11.

12.

Ocenie bedzie podlega¢ takze zgodnos¢ oraz prawidtowe przyporzadkowanie
planowanych w projekcie zadan do rodzaju badan objetych dofinansowaniem
w ramach konkursu.

W przypadku zastrzezen ekspertéw w co najmniej dwéch sposrod trzech recenzji
stanowiagcych podstawe koncowej oceny merytorycznej wniosku i dotyczacych
zasadnosci kosztow projektu oraz rekomendacji zawierajgcych propozycje zmian
w budzecie projektu (kryterium nr 6 oceny merytorycznej), dopuszcza sie uwzglednienie
tych rekomendacji w decyzji Dyrektora Centrum w sprawie przyznania Srodkéw
finansowych.

TreS¢ recenzji zawierajgcych ocene merytoryczng wniosku zostanie udostepniona
Whnioskodawcy (liderowi konsorcjum) za posrednictwem elektronicznego systemu -
Generatora Wnioskéw w LSI 1.0, po opublikowaniu list rankingowych wnioskéw
na stronie internetowej Centrum i przy zachowaniu zasady anonimowos$ci oséb
dokonujgcych oceny merytoryczne;j.
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