KIO/W 13/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 maja 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Biezgca obstuga urzgdzen, instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacyjnej w obiektach WSS Olsztyn, w zakresie nadzoru, napraw,
eksploatacji i konserwacji — powtoérka 2”

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

kohczgcego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku
z wniesieniem odwotania przez wykonawce z Costa Eco Energy sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, o
ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazat, ze:

.Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na obstudze urzgdzen wentylaciji

mechanicznej i klimatyzacji. Jest to istotny element prawidtowego dziatania szpitala. Jako



szpital Il stopnia referencyjnosci przyjmujemy zaréwno przypadki nagte jak i ciezkie.
Zapewnienie wtasciwej temperatury na salach bloku operacyjnego, na oddziale neonatologii i
intensywnej terapii noworodka, pomieszczeniach rezonansu magnetycznego, tomografu
komputerowego jak i w szpitalnej aptece i innych pomieszczeniach zapewnia wiasciwe
warunki do skutecznego ratowania zycia i zdrowia pacjentéw. Wykorzystywane w procesie
leczenia pacjenta sprzety medyczne wymagajg wtasciwego srodowiska do prawidtowej pracy.

Zagrozone przegrzaniem jest rowniez zaplecze teleinformatyczne Zamawiajgcego
(serwerownie, pomieszczenia UPS) co skutkowaé moze m.in. utratg danych i przerwami w
dostepie do systemow informatycznych, brakiem ciggtosci zasilania rezerwowego dla
kluczowych jednostek szpitala czy zatrzymaniem pracy rezonansu magnetycznego, coO
bezposrednio wptywa na zdolno$¢ diagnostyczng placowki i szanse pacjenta na szybkag
pomoc w chorobie.

Zamawiajacy jako placowka medyczna podlega wielu regulacjom zewnetrznym w
zakresie funkcjonowania systemu klimatyzacji. Obecnie szpital nie dysponuje
wykwalifikowang kadrg posiadajgcg specjalistyczne uprawnienia takie jak uprawnienia
serwisowe producentdéw urzgdzen czy certyfikat F-GAZ dla przedsiebiorcow, co uniemozliwia
nam samodzielne dokonywanie wymaganych wpiséw w Centralnym Rejestrze Operatorow
(dalej ,CRQO”, obecne wpisy wygasajg w dniach 19 i 20 maja 2025 r.) oraz wykonywanie
przegladéw. Wpis ten fgczy sie rowniez z przeprowadzeniem pilnego przeglagdu po okresie
zimowym, ktéry jest wymagany do potwierdzenia petnej sprawnosci systemu. W razie wykrycia
nieprawidtowosci, moze zachodzi¢ koniecznos¢ naprawy lub wymiany uszkodzonych czesci,
co jest niezbedne dla zapewnienia ciggtosci i efektywnosci dziatania systemu chtodzenia. Brak
odnowienia tych wpisow w wymaganym terminie moze skutkowaC natozeniem kar
administracyjnych w wysokosci od 600 do 3 000 zt za kazde naruszenie (art. 47 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz niektorych fluorowanych
gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1951)).

Zamawiajgcy doktadajgc wszelkich staran pierwszg procedure na wybor Wykonawcy
przedmiotu zamoéwienia ogtosit w dniu 14 listopada 2024 r. czyli na przeszto 2 miesigce przed
zakonczeniem dotychczasowej umowy, ktora zakonczyta sie w dniu 24 stycznia 2025 r. W
pierwszym postepowaniu Zamawiajgcy nie otrzymat Zzadnej oferty. Nastepnie dwukrotnie
Zamawiajacy prowadzit postepowanie na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 305
ust. 2 ustawy PZP z Wykonawcami, ktérych siedziba znajduje sie w okolicy siedziby
Zamawiajgcego. Réwniez te postepowania nie przyniosty pozytywnego skutku w postaci
zawarcia umowy. Kolejne postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
ogtoszone w dniu 7 lutego 2025 r. rowniez nie doprowadzito do zawarcia umowy, gdyz zostato

uniewaznione na podstawie art. 255 ust 3 ustawy PZP (wszystkie ztozone w postepowaniu



kwoty przekraczaty zabezpieczone przez Zamawiajgcego Srodki na realizacje przedmiotu
umowy).

W obecnym postepowaniu DZPZ/2650/13UEPN/2025 Zamawiajgcy otrzymat 2 oferty.
Zamawiajacy wezwat najkorzystniejszego Wykonawce do ziozenia wyjasnien i po ich
otrzymaniu podjgt decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej pod wzgledem przyjetego
kryterium oceny ofert jakim byta najnizsza cena..

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy jak na wstepie o uchylenie zakazu zawarcia
umowy z wybranym w dniu 28 kwietnia 2025 r. Wykonawcg EUROKLIMA SHIP OUTFITTING
Sp. z o0.0., Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdansk co uchroni Zamawiajgcego przed
konsekwencjami prawnymi wynikajgcymi z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie m.in.
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2065) oraz zapewni bezpieczenstwo

i ciggtos¢ pracy wspomnianych wczesniej urzadzen i pracowni.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiefAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba uznata, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie wystgpita przestanka wskazana przez
ustawodawce w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest instytucja,
ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady, zgodnie
z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze by¢ zawarta, a ktéra to
zasada stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze Srodkow
ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okre$lone w
art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg podlegac rozszerzajgcej interpretacii.

Po drugie wyjasni¢ nalezy, ze z przepisu wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, i skutki te przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo

doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.



Izba podziela zasadnos¢ wywodu, iz pojecie ,interesu publicznego” powinno byé¢ ustalane i
konkretyzowane w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i
charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogoétu, nieokreslonej liczby
oso6b, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Mozna
przyja¢, ze moéwigc o dziataniu w interesie publicznym, spotecznym zaktada sie ujecie go w
postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczenstwa prawnego, porzgdku
publicznego, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Zamawiajgcy, sktadajac wniosek o uchylenie tego zakazu, musi w takim przypadku
wskazaé konkretne i obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem zakazu.

Po analizie argumentacji przedstawionej we wniosku lzba doszta do przekonania, ze
Zamawiajacy przekonujgco wykazat zasadnosé wniosku powotujgc sie na interes publiczny
polegajacy na ochronie zdrowia publicznego.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, z argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego
wynika, ze celem prowadzonego postepowania jest wytonienie wykonawcy do $wiadczenia
ustugi polegajgcej na obstudze urzgdzen wentylacji mechanicznej i klimatyzacji. Jest to — jak
podkre$lat Zamawiajacy - istotny element prawidtowego dziatania szpitala, ktory jako szpital 111
stopnia referencyjnosci przyjmuje zaréwno przypadki nagte jak i ciezkie. Zapewnienie
wiasciwej temperatury na salach bloku operacyjnego, na oddziale neonatologii i intensywnej
terapii noworodka, pomieszczeniach rezonansu magnetycznego, tomografu komputerowego
jak i w szpitalnej aptece i innych pomieszczeniach zapewnia wtasciwe warunki do skutecznego
ratowania zycia i zdrowia pacjentow. Wykorzystywane w procesie leczenia pacjenta sprzety
medyczne wymagajg wiasciwego srodowiska do prawidtowej pracy. Podkreslit rowniez, ze
zagrozone przegrzaniem jest rowniez zaplecze teleinformatyczne Zamawiajgcego
(serwerownie, pomieszczenia UPS) co skutkowa¢ moze m.in. utratg danych i przerwami w
dostepie do systemdéw informatycznych, brakiem ciggto$ci zasilania rezerwowego dla
kluczowych jednostek szpitala czy zatrzymaniem pracy rezonansu magnetycznego, co
bezposrednio wptywa na zdolno$¢ diagnostyczng placowki i szanse pacjenta na szybka
pomoc w chorobie. Wyjasnit takze, ze Zamawiajacy jako placéwka medyczna podlega wielu
regulacjom zewnetrznym w zakresie funkcjonowania systemu klimatyzaciji.

W ocenie Izby mamy w tym przypadku do czynienia z istotnym interesem publicznym.
Negatywne skutki dla ww. interesu publicznego, powstate na skutek niezawarcia umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, z pewnoscig przewyzszajg korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W szczegdlnosci chodzi tutaj



o indywidualny interes odwotujgcego.

Co istotne w ocenie lzby Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig, wszczat
postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby zapewni¢ wytonienie wykonawcy
swiadczgcego przedmiot zamoéwienia, z uwzglednieniem przepisow ustawy Pzp.

Dlatego tez w ocenie Izby wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajg zastosowanie
instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy w niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, Izba
postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 578 ust. 4

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiinnnnn,



