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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.5.2019

Pan
Bohdan Paszkowski

Wojewoda Podlaski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Wojewody Podlaskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosinski — gtéwny specjalista (kierownik
zespotu), Dominika Toczynska — specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit w trybie
zwyktym w dniach od 2 do 13 grudnia 2019 r. kontrole problemowg Wojewody
Podlaskiego?. Zakresem kontroli objeto petnienie funkcji nadzoru i kontroli nad
rejestrami wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy?
prowadzonymi przez organy stopnia powiatowego na terenie wojewodztwa
podlaskiego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli oraz
dziatania przed i po tym okresie, ktére dotyczyty kontrolowanych spraw.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Bohdan Paszkowski* powotany na
stanowisko Wojewody Podlaskiego z dniem 9 grudnia 2015 r. Swoje zadania
wykonywat przy pomocy Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku®
dziatajgcego na podstawie statutu®. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym’ PUW
zadania Wojewody Podlaskiego jako organu administracji architektoniczno-

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok.

3 Zwanymi dalej RWDZ.

4 Akt powotania Wojewody Podlaskiego z 7 grudnia 2015 r.

5 Zwanego dalej PUW.

6 Zatagcznik do zarzadzenia nr 96/2016 Wojewody Podlaskiego z 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
nadania statutu PUW, zmieniony zarzgdzeniem nr 72/2018 Wojewody Podlaskiego z 19 maja 2018
r., tekst jednolity statutu ogtoszony obwieszczeniem nr 6/2019 Wojewody Podlaskiego z 12 kwietnia
2019r.

7 Zatgcznik do zarzadzenia nr 203/2015 Wojewody Podlaskiego z 28 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia regulaminu PUW, zmieniony zarzgdzeniami Wojewody Podlaskiego: nr 18/2016 z 16
lutego 2016 r., nr 53/2016 z 31 maja 2016 r., nr 119/2016 z 25 listopada 2016 r., nr 132/2016 z 29
grudnia 2016 r., nr 18/2017 z 26 stycznia 2017 r., nr 41/2017 z 21 marca 2017 r., nr 70/2017 z 14
czerwca 2017 r., nr 119/2017 z 30 pazdziernika 2017 r., nr 147/2017 z 22 grudnia 2017 r., nr
14/2018 z 5 lutego 2018 r., nr 67/2018 z 14 maja 2018 r., nr 73/2018 z 25 maja 2018 r., nr 96/2018 z
11 lipca 2018 r., nr 147/2018 z 19 pazdziernika 2018 r., nr 159/2018 z 7 listopada 2018 r., nr 5/2019
z 18 stycznia 2019 r., nr 21/2019 z 8 marca 2019 r., nr 59/2019 z 28 maja 2019 r., nr 99/2019 z 29
lipca 2019,



budowlanej wykonywat® Wydziat Architektury i Budownictwa®, kierowany przez
dyrektora. Funkcje te od 1 grudnia 2016 r. petnita Pani Ewa Welc'°.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym?*! dyrektor ponosit odpowiedzialnos¢ za
realizacje, w ramach upowaznienia udzielonego przez wojewode, zadan i
kompetenciji ustalonych w statucie i regulaminie PUW, w tym m.in. za kierowanie
wydziatem zgodnie z przepisami prawa, sprawne wykonywanie zadan oraz
prawidtowe organizowanie pracy wydziatu, nadzorowanie prawidtowosci i
terminowosci wykonywania zadan i zatatwiania spraw przez pracownikow wydziatu
oraz nadzorowanie organow samorzgdu terytorialnego w powierzonych sprawach
z zakresu administracji rzgdowej, nalezgcych do zakresu dziatania wydziatu.

Do kompetencji dyrektora'? nalezato rowniez ustalanie podlegtym pracownikom
zakresow czynnosci, okreslanie zadan, uprawnien, odpowiedzialnosci oraz zasad
zastepstwa w czasie nieobecnosci. Nadzor i koordynacja realizacji zadan przez
WAIB, w okresie objetym kontrolg nalezaty do zadan Wicewojewody Podlaskiego?2.

Zadania zwigzane z kontrolowaniem terminowo$ci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe przez organy stopnia powiatowego, jak rowniez z wymierzaniem kar za
wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni od ztozenia
wniosku, nalezaty'* do Oddziatu Administraciji Architektoniczno - Budowlane;j

Il instanc;ji'®, dziatajgcego w ramach WAIB. Od 1 wrzesnia 2017 r. funkcje kierownika
AB-Il petnita Pani Magda Leonowicz!®. Wczesniej funkcije te petnita Pani Elzbieta
Borejszo - Zielik.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'’ kwestie zwigzane z nadzorem i kontrolg nad
RWDZ nalezaty réwniez do zadan Oddziatu Administracji Architektoniczno -
Budowlanej w tomzy*® wchodzgcego w sktad Delegatury PUW w Lomzy.

AB-lll realizowat te zadania w stosunku do powiatéw®: augustowskiego (do 30 maja
2017 r.), bielskiego (do 30 maja 2017 r. i od 5 stycznia 2018 r.), grajewskiego,
hajnowskiego, kolnenskiego, tomzynskiego, monieckiego (do 30 maja 2017 r. i od 13
czerwca 2017 r.), siemiatyckiego (do 13 czerwca 2017 r.), wysokomazowieckiego,
zambrowskiego oraz tomzy, jako miasta na prawach powiatu. Od wrzesnia 2017 r.

8 § 86a regulaminu (dodany zarzgdzeniem nr 119/2016 z 25 listopada 2016 r.).

9 Zwany dalej WAIB.

10Wczesniej od 11 lutego 2016 r. zajmowata stanowisko Dyrektora Wydziatu Infrastruktury w PUW
Na mocy porozumienia z 30 listopada 2016 r. nastgpita zmiana warunkéw pracy Pani Ewy Welc
w zakresie nazwy komorki organizacyjnej (na Wydziat Architektury i Budownictwa).

11§ 11 ust. 1 i § 12 regulaminu organizacyjnego.

12§ 13 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.

13§ 1 ust. 1 zarzadzenia nr 4/2016 Wojewody Podlaskiego z 14 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia
zakresu kompetencji i zadan wykonywanych przez Wicewojewode Podlaskiego w brzmieniu
ustalonym zarzadzeniem nr 124/2016 Wojewody Podlaskiego z 8 grudnia 2016 r.

14§ 86a ust. 3 pkt 2 regulaminu organizacyjnego.

15Zwanego dalej AB-II.

16W okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. Pani Magda Leonowicz petnita obowigzki
kierownika AB-Il (pismo Dyrektora Generalnego PUW z 1 wrzes$nia 2017 r., znak:
OK-11.2111.232.2017.DB), a 1 grudnia 2017 r. zostata awansowana na stanowisko kierownika AB-II
(pismo Dyrektora Generalnego PUW z 23 listopada 2017 r., znak: OK-11.2111.232.2017.PT).

1"Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 i 12 grudnia 2019 r.

18Zwanego dalej AB-I.

BWyjasnienia z 12 grudnia 2019 r. oraz udzielone Panu Stawomirowi Cempie upowaznienia do
zatatwiania spraw w imieniu Wojewody Podlaskiego: z 30 maja 2017 r., znak: OK-
1.0030.1.50.2017.At, z 13 czerwca 2017 r., znak: OK-1.0030.1.75.2017.EM oraz z 5 stycznia 2018 r.,
znak: OK-1.0030.1.208.2017.At..
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kierownikiem AB-IIl byt Pan Stawomir Cempa. Wczesniej funkcje te petnita Pani
Maria Wolanowska.

W kontrolowanym okresie w AB-Il, wraz z kierownikiem, zatrudnionych byto od

8 do 9 0s6b?°. Zadania zwigzane z nadzorem i kontrolg nad RWDZ faktycznie
wykonywaty 2 z nich, ktérym przyznano role superredaktorow. Dodatkowo
dyrektorowi WAIB przyznano role czytelnika. Natomiast, w AB-Ill zatrudnionych byto
od 3 do 4 oso6b?t, a ww. zadania wykonywata 1 lub 2 z nich, ktérym przyznano role
superredaktorow w systemie RWDZ?2,

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?3, ze (...) bezposredni nadzor i
koordynacje realizacji zadan nad Wydziatem Architektury i Budownictwa petni
Wicewojewoda Podlaski (...). W ramach (...) zadan zwigzanych z kontrolg i
nadzorem nad rejestrami wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz rejestrami zgtoszen prowadzonymi przez organy powiatowe (...)
kontrola polegata na nadzorowaniu biezgcej pracy Wydziatu (...). W ramach nadzoru
nad wykonywaniem zadan odbywajg sie cykliczne spotkania i rozmowy z
kierownictwem wydziatu, na ktorych poruszane sg kwestie watpliwe i podejmowane
sg decyzje majgce na celu wyeliminowanie uchybien. W Wydziale Architektury i
Budownictwa wystepujg braki kadrowe i ciggfa rotacja pracownikow, ktore majg
wptyw na sposob realizacji zadan dlatego z Dyrektorem Generalnym podejmujemy
starania w celu ustabilizowania i zwiekszenia zatrudnienia. Ponadto w przypadku
stwierdzenia opdznien przy wydawaniu decyzji (...) o pozwoleniu na budowe
wykazanych w rejestrze bytem informowany o koniecznosci wymierzenia kary. Te
sytuacje stanowity takze podstawe do zasiegniecia informacji od Dyrektora Wydziatu
(...) w zakresie realizacji obowigzku prowadzenia rejestrow i weryfikacji
dokonywanych wpisow przez organy architektoniczno - budowlane | instancji oraz
organ Il instancji.

Dyrektor WAIB wyjasnit natomiast?*, ze kontrola i nadzér wobec pracownikéw
realizujgcych zadania dot. kontroli rejestrow wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgtoszen budowy prowadzonych przez organy stopnia powiatowego,
odbywa sie przede wszystkim poprzez spotkania i rozmowy z kierownikami
oddziatow administracji architektoniczno - budowlanej Il instancji oraz administraciji
architektoniczno - budowlanej w tomzy oraz przekazywanie im biezgcych informacji
i oczekiwan dot. tych zadan. Kierownikom przekazywane sg rowniez informacje
uzyskane np. na naradach szkoleniowych organizowanych przez Gtbwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, na ktérych poruszane sg kwestie zwigzane

z funkcjonowaniem systemu RWDZ, a takze informacje, ktorymi wymieniajg sie
Dyrektorzy Wydziatow z innych wojewddztw nt. sposobu postepowania w powyzszym
temacie. Posiadam dostep do systemu RWDZ z uprawnieniami czytelnika dzieki
czemu moge przeglagdac¢ wprowadzone do systemu dane. CzeSciej jednak, z uwagi
na ogrom innych obowigzkow, dyscyplinuje kierownikoéw oddziatow do biezgcego
sprawdzania wprowadzanych przez organy | instancji danych i reagowania na
ewentualne nieprawidtowo$ci. Kazda sprawa, ktora moze budzi¢ watpliwosci co do
terminowoSci jej zatatwienia jest mi sygnalizowana przez kierownika oddziatu w celu

20 Tabela nr 1 zatgczona do wyjasnien Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia
2019r.

21 Tabela nr 1 zatgczona do wyjasnien Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia
2019r.

22 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.

23 Wyjasnienia z 10 grudnia 2019 r.

24 Wyjasnienia z 10 grudnia 2019 r.



podjecia odpowiednich dziatan. Wspolnie przygladamy sie sprawie i podejmujemy
stanowisko co do sposobu postepowania. Rowniez kazde postepowanie

0 wymierzenie kary za zwtoke jest przeze mnie nadzorowane, a rozstrzygniecie
akceptowanie i podpisywane. Kierownicy oddziatow, jezeli majg jakiekolwiek
watpliwosci co do sposobu postepowania w danej sprawie zawsze mogg sie do mnie
zgtosic w celu omowienia tego tematu i wypracowania wspolnego stanowiska.

W okresie objetym kontrolg pracownicy WAIB nie uczestniczyli w szkoleniach
dotyczgcych sprawowania nadzoru i kontroli nad RWDZ prowadzonymi przez organy
powiatowe. (...) Jednak w dniu 23 czerwca 2016 r. osoba odpowiedzialna za
realizacje zadan z zakresu nadzoru i kontroli nad rejestrami (...) — Magda Leonowicz
oraz inna osoba z Wydziatu Architektury i Budownictwa — pracownik oddziatu
administracji architektoniczno-budowlanej | instancji, odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do rejestru, uczestniczyli w zorganizowanym przez Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego szkoleniu zwigzanym z dziataniem systemu RWDZ.
Wiedze uzyskang na szkoleniu ww. pracownicy przekazali w formie szkolenia
kaskadowego innym pracownikom Wydziatu (...) odpowiedzialnym za realizacje
zadan z ww. zakresu?>.

Wedtug wyjasnien® w latach 2017-2019 w Wydziale Architektury i Budownictwa nie
przeprowadzono zadnej kontroli zewnetrznej. W roku 2017 przeprowadzono w tym
wydziale kontrole (wewnetrzng) dotyczgcg przestrzegania terminowo$ci zatatwiania
spraw (...) oraz kontrole przyjmowania i terminowoSci zatatwiania skarg i wnioskow.
Natomiast w roku 2018 przeprowadzono kontrole (wewnetrzng) majgcg na celu
zbadanie obcigzenia poszczegdlnych stanowisk pracy zas w roku 2019
przeprowadzono kontrole wewnetrzng z zakresu udzielania informacji publicznej na
whniosek.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?’ w WAIB (...) nie obowigzujg wewnetrzne
regulaminy i instrukcje dotyczgce kontroli i nadzoru nad rejestrami prowadzonymi
przez organy stopnia powiatowego. Procedura nadzoru nad rejestrami zostata
wewnetrznie, ustnie ustalona przez pracownikow Wydziatu sprawujgcych nadzor nad
tym zagadnieniem. Odbywa sie to na biezgco poprzez monitorowanie, w miare
mozliwosci kilka razy w miesigcu, rejestrow prowadzonych elektronicznie przez
organy stopnia powiatowego. W przypadku watpliwosci (...) upowaznieni pracownicy
organu kontaktujg sie z pracownikami organow stopnia powiatowego telefonicznie

lub poprzez e-mail w celu wyjasnienia, czy dane ktére pojawity sie w systemie zostaty
wprowadzone prawidfowo (...).

. Ocena ogodlna

Pozytywnie ocenia si¢ sprawowanie przez Wojewode Podlaskiego funkcji
nadzoru i kontroli nad rejestrami wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgtoszen budowy, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana prowadzita dziatalno$¢
szkoleniowo-informacyjng, w ramach ktérej wskazywano zasady prowadzenia
RWDZ, analityczng w zakresie weryfikacji przypadkéw, w ktérych RWDZ wskazywat
na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni, korygujgca
w odniesieniu do przypadkow btednego wprowadzania danych, jak i sankcyjng

25 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.
26 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 10 grudnia 2019 r.
27 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.


https://puw.bip.gov.pl/kontrole-zewnetrzne-przeprowadzone-w-puw/wykaz-kontroli-zewnetrznych-przeprowadzonych-w-puw-w-2017-r.html
https://puw.bip.gov.pl/kontrole-zewnetrzne-przeprowadzone-w-puw/wykaz-kontroli-zewnetrznych-przeprowadzonych-w-puw-w-2018-r.html

w przypadkach ustalenia, ze nastgpito przekroczenie terminu, o ktérym mowa
powyzej.

Kontrola wykazata jednak nieprawidtowosci i uchybienia. Dotyczyty one zwtoki

w podejmowaniu dziatan, braku dokumentowania dokonywanych czynnosci, czy
niepetnej efektywnosci w odniesieniu do biezgcego wprowadzania danych do RWDZ
przez organy powiatowe. Ponadto jednostka kontrolowana nie weryfikowata
zasadnosci dokonywania zmian w rejestrze, o jakie wnioskowaty organy powiatowe.
W poczatkowym okresie nie planowata réwniez i nie przeprowadzata kontroli
organow administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ oraz nie wspotpracowata w tym zakresie z
Podlaskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego?®.

Ustalenia kontrolne pozwalajg jednak przyjac, ze Wojewoda Podlaski dziatajgc jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej podejmowat dziatania w celu
realizacji funkcji nadzoru i kontroli nad RWDZ. Wskazane wyzej nieprawidtowosci

i uchybienia, co do zasady, nie miaty zasadniczego wptywu na prawidtowosc¢ dziatan
jednostki kontrolowanej w badanym obszarze. Ponadto w kolejnych latach
podejmowata ona dziatania zmierzajgce do zwiekszenia liczby kontroli prowadzonych
w zakresie prowadzenia RWDZ przez organy powiatowe. Tym samym jej dziatalno$¢
w zakresie objetym kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien,
oceniono pozytywnie.

. Oceny czesciowe

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ zwigzang z analizg danych wprowadzanych

do RWDZ przez organy stopnia powiatowego, pomimo stwierdzonych uchybien

Ustalenia kontroli wskazujg, ze jednostka kontrolowana podejmowata dziatania
szkoleniowe i informacyjne celem wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybien
zwigzanych z dokonywaniem wpiséw w RWDZ. W dniu 7 grudnia 2016 r. Wojewoda
Podlaski (...) zorganizowat pracownikom organow administracji architektoniczno-
budowlanej | instancji z wojewddztwa podlaskiego spotkanie konsultacyjne, na
ktorym poruszone zostaty kwestie zwigzane m.in. z wprowadzaniem danych do
systemu RWDZ. W spotkaniu uczestniczyto po 2 przedstawicieli organow stopnia
powiatowego z catego wojewodztwa podlaskiego. Na spotkaniu tym przedstawiono
organom

| instancji kwestie zwigzane z systemem RWDZ w formie prezentacji (...).
Przedstawiono m.in. w jaki sposob ksztafttuje sie w poszczegdlnych organach kwestia
biezgcego wprowadzania do systemu RWDZ wnioskow wzgledem ich wptywu do
organu. (...) Jednoczes$nie na szkoleniu pouczono, ze celem systemu RWDZ jest
biezgca informacja opinii publicznej (...) na temat prowadzonych postepowan.

W zwigzku z tym jednoznacznie pouczono wszystkich pracownikow organow |
instancji o obowigzku biezgcego wprowadzania danych do systemu RWD/Z.
Jednoczesnie wyjasniono organom | instancji, jakie przyczyny niezalezne od organu
podlegajg odliczeniu od terminu okreslonego w Prawie budowlanym.?®

Z udzielonych wyjasnien3® wynika réwniez, ze w okresie od 7 grudnia 2016 r. do 11
czerwca 2019 r. pracownik PUW podczas rozmow telefonicznych z pracownikami
organow powiatowych podkreslat i przypominat o obowigzkach zwigzanych

28 Zwanym dalej Podlaskim WINB.
29 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.
30 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.



z prowadzeniem RWDZ. Z informacji uzyskiwanych ze starostw wynikafo, ze
borykajg sie one z fluktuacjg kadr wobec czego spetnienie powyzszego obowigzku,
majgc na wzgledzie inne obowigzki organu przewidziane ustawg prawo budowlane,
Jest utrudnione. Niemniej jednak organ zauwazyt postep w kwestii szybszego
rejestrowania wnioskow w systemie RWDZ. Majgc na wzgledzie biezgcy kontakt
telefoniczny z pracownikami organéw | instancji tut. Organ zaniechat w tym okresie
przypominania o ww. obowigzku w formie pisemnej.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z wynikami3! kontroli Starosty
Wysokomazowieckiego przeprowadzonej przez GINB3?, Wojewoda Podlaski
skierowat do organu powiatowego pismo33, w ktérym wnidst m.in. o jak najszybsze
rejestrowanie wnioskow w sprawie pozwolenia na budowe w systemie RWDZ.

Ponadto Dyrektor WAIB wyjasnita®*, ze ze wzgledu na $wiadomos$¢ oczekiwan
Gfownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co do koniecznosci zwigkszenia
nadzoru nad starostwami, w biezgcym roku polecitam kierownikowi oddziatu
administracji architektoniczno-budowlanej Il instancji dwukrotne wystosowanie pism3°
do organdéw administracji architektoniczno-budowlanej | instancji w celu
przypomnienia pracownikom starostw o konieczno$ci biezgcego wprowadzania
danych do systemu RWDZ. Podczas rozmowy z kierownikami oddziatow
nadzorujgcych ww. rejestry ustalone rowniez zostato, iz w nastepnym roku
kalendarzowym [2020] nalezy zwiekszy¢ nadzor nad wptywajgcymi do tut. organu
pro$bami z organdw stopnia powiatowego o koniecznosci wprowadzenia do systemu
zmian.

Podkreslenia takze wymaga, ze w jednym z pism?3® kierowanych od organdéw stopnia
powiatowego (...) Wojewoda Podlaski poinformowat réwniez o koniecznoSci
zwrdocenia uwagi na zakres rejestrowanych do systemu RWDZ wnioskow z uwagi na
dopatrzenie sie w systemie wniosku niepodlegajgcego rejestracji®’.

W zakresie biezgcego wprowadzania danych do RWDZ kontroli poddano wpisy
dotyczgce 130 spraw prowadzonych przez organy, w stosunku do ktérych nadzér
i kontrole nad rejestrami sprawowat AB-11%8, w tym 88 spraw w zakresie udzielenia

31 Przekazanymi Wojewodzie Podlaskiemu 14 lipca 2017 r. (data doreczenia wystgpienia
pokontrolnego).

32 DIK.50.7.2017.

33 7 27 wrzesnia 2018 r.

34 Wyjasnienia z 10 grudnia 2019 r. (z upowaznienia Wojewody Podlaskiego).

35 Pisma z: 11 czerwca 2019 r., znak: AB-I1.7810.16.2019.ML oraz 26 listopada 2019 r., znak: AB-
11.7810.26.2019.ML.

36 7 26 listopada 2019 r., znak: AB-11.7810.26.2019.ML.

37 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.

38 Prezydent Biategostoku, Starosta Biatostocki, Prezydent Suwatk, Starosta Suwalski, Starosta
Sejnenski, Starosta Sokdlski, Starosta Augustowski (od 30 maja 2017 r.), Starosta Siemiatycki (od 13
czerwca 2017 r.), Starosta Bielski (od 30 maja 2017 r. do 5 stycznia 2018 r.), Starosta Moniecki (od 30
maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r.).
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pozwolenia na budowe?®® oraz 42 sprawy*® w zakresie zgtoszen, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego.

W 29 sprawach*! (33%) organ stopnia powiatowego dokonat rejestracji wnioskow
0 pozwolenie na budowe w RWDZ w terminie przekraczajgcym 7 dni, z czego

3%Numer ewidencyjny wniosku nadawany w systemie informatycznym w GUNB: ST-PD-
BA/WNIOSEK/1662/2017, ST-PD-BA/WNIOSEK/2475/2017, ST-PD-BA/WNIOSEK/5249/2017, ST-
PD-BA/WNIOSEK/7665/2017, ST-PD-BA/WNIOSEK/55/2018, ST-PD-BA/WNIOSEK/2295/2018, ST-
PD-BA/WNIOSEK/5083/2018, ST-PD-BA/WNIOSEK/7849/2018, ST-PD-BA/WNIOSEK/63/2019, ST-
PD-BA/WNIOSEK/2334/2019, ST-PD-BI/WNIOSEK/540/2017, ST-PD-BI/WNIOSEK/2637/2017, ST-
PD-BI/WNIOSEK/5309/2017, ST-PD-BI/WNIOSEK/7672/2017, ST-PD-BI/WNIOSEK/195/2018, ST-
PD-BI/WNIOSEK/2419/2018, ST-PD-BI/WNIOSEK/5202/2018, ST-PD-BI/WNIOSEK/7937/2018, ST-
PD-BI/WNIOSEK/109/2019, ST-PD-BI/WNIOSEK/2420/2019, ST-PD-SW/WNIOSEK/56/2017, ST-
PD-SW/WNIOSEK/2630/2017, ST-PD-SW/WNIOSEK/5304/2017, ST-PD-SW/WNIOSEK/7718/2017,
ST-PD-SW/WNIOSEK/690/2018, ST-PD-SW/WNIOSEK/2303/2018, ST-PD-SW/WNIOSEK/5116
/2018, ST-PD-SW/WNIOSEK/7992/2018, ST-PD-SW/WNIOSEK/57/2019, ST-PD-SW/WNIOSEK
12374/2019, ST-PD-SU/WNIOSEK/95/2017, ST-PD-SU/WNIOSEK/2527/2017, ST-PD-
SU/WNIOSEK /5283/2017, ST-PD-SU/WNIOSEK/7767/2017, ST-PD-SU/WNIOSEK/64/2018, ST-
PD-SU/WNIOSEK /2351/2018, ST-PD-SU/WNIOSEK/5133/2018, ST-PD-SU/WNIOSEK/7988/2018,
ST-PD-SU /WNIOSEK/206/2019, ST-PD-SU/WNIOSEK/2506/2019, ST-PD-
SE/WNIOSEK/559/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/2607/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/5900/2017, ST-
PD-SE/WNIOSEK/8375/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/790/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/2965/2018,
ST-PD-SE/WNIOSEK/8532/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/8165/2018, ST-PD-
SE/WNIOSEK/739/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK /2704/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK/5787/2019, ST-
PD-SO/WNIOSEK/134/2017, ST-PD-SO /WNIOSEK/3093/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/5263/2017,
ST-PD-SO/WNIOSEK/8222/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/113/2018, ST-PD-
SO/WNIOSEK/3624/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/5320/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/9696/2018, ST-
PD-SO/WNIOSEK/286/2019, ST-PD-SO/WNIOSEK/2464/2019, ST-PD-AU/WNIOSEK/5300/2017,
ST-PD-AU/WNIOSEK/7700/2017, ST-PD-AU/WNIOSEK/101 /2018, ST-PD-
AU/WNIOSEK/2333/2018, ST-PD-AU/WNIOSEK/5099/2018, ST-PD-AU/WNIOSEK /8020/2018, ST-
PD-AU/WNIOSEK/70/2019, ST-PD-AU/WNIOSEK/2433/2019, ST-PD-SI/WNIOSEK /5421/2017, ST-
PD-SI/WNIOSEK/7803/2017, ST-PD-SI/WNIOSEK/177/2018, ST-PD-SI/WNIOSEK /2899/2018, ST-
PD-SI/WNIOSEK/5370/2018, ST-PD-SI/WNIOSEK/8326/2018, ST-PD-SI/WNIOSEK /390/2019, ST-
PD-SI/WNIOSEK/4165/2019, ST-PD-BP/WNIOSEK/5489/2017, ST-PD-BP/WNIOSEK /7715/2017,
ST-PD-BP/WNIOSEK/118/2018, ST-PD-AU/WNIOSEK/5216/2017, ST-PD-SE
/WNIOSEK/3316/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/4124/2018, ST-PD-SW/WNIOSEK/6817/2018, ST-
PD-BI/WNIOSEK/7865/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/9730/2019, ST-PD-BI/WNIOSEK/4619/2019,
ST-PD-BI/WNIOSEK/5582/2019.

4ONumer ewidencyjny zgtoszenia nadawany w systemie komputerowym: ST-PD-BA/ZGLOSZENIE/27
/2017, ST-PD-BA/ZGLOSZENIE/166/2017, ST-PD-BA/ZGLOSZENIE/167/2017, ST-PD-BA
/ZGLOSZENIE/486/2018, ST-PD-BA/ZGLOSZENIE/264/2019, ST-PD-BA/ZGLOSZENIE/373/2019,
ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/156/2017, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/246/2017, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE
1406/2018, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/535/2018, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/300/2019, ST-PD-
BI/ZGLOSZENIE/351/2019, ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/45/2017, ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/185
/2017, ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/565/2018, ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/106/2019, ST-PD-SW
/ZGLOSZENIE/39/2019, ST-PD-SU/ZGLOSZENIE/148/2017, ST-PD-SU/ZGLOSZENIE/182/2017,
ST-PD-SU/ZGLOSZENIE/495/2018, ST-PD-SU/ZGLOSZENIE/363/2018, ST-PD-SU/ZGLOSZENIE
/348/2018, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/60/2017, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/196/2017, ST-PD-SE
/ZGLOSZENIE/392/2018, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/556/2018, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/241/2019,
ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/141/2019, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/53/2017, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE
/113/2018, ST-PD-SO/ZGtOSZENIE/351/2018, ST-PD-SO/ZGtOSZENIE/299/2018, ST-PD-SO
/ZGLOSZENIE/300/2018, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/253/2018, ST-PD-AU/ZGLOSZENIE/447/2017,
ST-PD-AU/ZGLOSZENIE/238/2017, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/588/2018, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE
/592/2018, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/255/2019, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/254/2019, ST-PD-
BP/ZGLOSZENIE/416/2017, ST-PD-MO/ZGLOSZENIE/129/2017.

4INumer ewidencyjny wniosku nadawany w systemie informatycznym w GUNB:
ST-PD-BAWNIOSEK/1662/2017, ST-PD-BI/WNIOSEK/540/2017, ST-PD-SW/WNIOSEK/690/2018,
ST-PD-SU/WNIOSEK/206/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK/559/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/5900/2017,
ST-PD-SE/WNIOSEK/8375/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/790/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/2965
12018, ST-PD-SE/WNIOSEK/8532/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/8165/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK



w skrajnym przypadku termin ten wyniost 113 dni. W 8 przypadkach?? rejestracja
nastgpita po wydaniu decyzji, a w 5% w dniu jej wydania. W 3 organach** (30%)
zwloka w rejestracji wniosku miata charakter powtarzailny.

W terminie przekraczajgcym 7 dni zarejestrowane zostato réwniez 26 zgtoszen*®
(62%), z czego w skrajnym przypadku termin ten wyniost 283 dni. W 7 organach*®
(70%) zwtoka w rejestracji zgtoszen miata charakter powtarzainy.

Mimo opisanych dziatan jednostki kontrolowanej znaczna czes¢ organow
administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego z terenu
wojewodztwa podlaskiego dziatata ze zwtokg przy wprowadzaniu danych do RWDZ.
Oznacza to, ze dziatania zmierzajgce do eliminacji takich przypadkéw nie byty w
petni efektywne, co nalezy uznac za uchybienie.

Ustalenia kontroli wykazaty rowniez, ze w dniu jej rozpoczecia w 1 sprawie*’ w
RWDZ brak byto danych dotyczgcych decyzji o pozwoleniu na budowe, pomimo
uptywu ponad 11 miesiecy od daty wptywu do urzedu wniosku w tym przedmiocie.
Ponadto

w 3 sprawach*® organ powiatowy nie wprowadzit do rejestru informacji o sposobie
zatatwienia zgtoszenia, pomimo uptywu ponad 8 miesiecy*® i ponad 2 lat>® od daty
ich wptywu. W wyjasnieniach®! wskazywano, ze w tych sprawach (...)
dyscyplinowano organ | instancji telefonicznie (...). Czynnosci tych jednak nie
udokumentowano, co stanowi uchybienie.

/739/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK/2704/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK/5787/2019, ST-PD-SO
/WNIOSEK/134/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/3093/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/8222/2017, ST-PD-
SO/WNIOSEK/3624/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/9696/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/286/2019, ST-
PD-SI/WNIOSEK/2899/2018, ST-PD-SI/WNIOSEK/5370/2018, ST-PD-SI/WNIOSEK/8326/2018, ST-
PD-SI/WNIOSEK/390/2019, ST-PD-SI/WNIOSEK/4165/2019, ST-PD-BP/WNIOSEK/5489/2017, ST-
PD-SE/WNIOSEK/3316/2018, ST-PD-SO/WNIOSEK/4124/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/9730/2019.

42Numer ewidencyjny wniosku nadawany w systemie informatycznym w GUNB: ST-PD-
SE/WNIOSEK/2965/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/8532/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/2704/2019, ST-
PD-SO/WNIOSEK/3093/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/8222/2017, ST-PD-SO/WNIOSEK/3624/2018,
ST-PD-SO/WNIOSEK/9696/2018, ST-PD-SE/WNIOSEK/9730/2019.

43Numer ewidencyjny wniosku nadawany w systemie informatycznym w GUNB: ST-PD-
BI/WNIOSEK/540/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/5900/2017, ST-PD-SE/WNIOSEK/790/2018, ST-PD-
SE/WNIOSEK/739/2019, ST-PD-SE/WNIOSEK/5787/2019.

44Starosta Siemiatycki, Starosta Sejnenski, Starosta Sokalski.

4SNumer ewidencyjny zgtoszenia nadawany w systemie komputerowym: ST-PD-
BI/ZGLOSZENIE/156/2017, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/246/2017, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/406/2018,
ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/535/2018, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/300/2019, ST-PD-BI/ZGLOSZENIE/351
12019, ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/565/2018, ST-PD-SU/ZGLOSZENIE/182/2017, ST-PD-SE
/ZGLOSZENIE/60/2017, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/196/2017, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/392/2018,
ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/556/2018, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/241/2019, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE
/141/2019, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/113/2018, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/351/2018, ST-PD-
SO/ZGLOSZENIE/299/2018, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/300/2018, ST-PD-SO/ZGLOSZENIE/253
/2018, ST-PD-AU/ZGLOSZENIE/238/2017, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/588/2018, ST-PD-SI
/ZGLOSZENIE/592/2018, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/255/2019, ST-PD-SI/ZGLOSZENIE/254/2019,
ST-PD-BP/ZGLOSZENIE/416/2017, ST-PD-MO/ZGLOSZENIE/129/2017.

46Starosta Biatostocki, Starosta Sejnenski, Starosta Sokdlski, Starosta Augustowski, Starosta
Siemiatycki, Starosta Bielski, Starosta Moniecki.

47 ST-PD-AU/WNIOSEK/101/2018.

48 ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/106/2019, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/141/2019, ST-PD-AU/ZGLOSZENIE
1447/2017.

49 ST-PD-SW/ZGLOSZENIE/106/2019, ST-PD-SE/ZGLOSZENIE/141/2019.

50 ST-PD-AU/ZGLOSZENIE/447/2017.

51 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.



Nalezy zaznaczy¢, iz na dzien sporzadzania projektu wystgpienia pokontrolnego®?,
w 253 z ww. spraw wymagane informacje nadal nie zostaty wprowadzone do RWDZ.

. Pozytywnie ocenia sie prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w sprawach,
w ktérych RWDZ wykazywat mozliwos¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
po uptywie 65 dni, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

W okresie objetym kontrolg wystgpito® 136 przypadkow®®, w ktorych system RWDZ
wykazywat przekroczenie 65-dniowego terminu przy wydawaniu decyzji o0 pozwoleniu
na budowe przez organy powiatowe z terenu wojewddztwa podlaskiego. W kazdym

Z nich jednostka kontrolowana przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce. Wedtug
wyjasnien®® (...) kontrola rejestru odbywata sie na biezgco. W przypadkach gdy
system wykazywat przekroczenie terminu na wydanie decyzji, w celu wyjasnienia
powyZzszego tut. organ podejmowat dziatania niezwtocznie poprzez telefon do organu
lub wystgpienie do pracownika organu | instancji za poSrednictwem e-maila o
wyjasnienia. (...) W kilku przypadkach (...) tut. organ wystgpit do organu | instancji o
przestanie akt sprawy w celu ich weryfikacji lub ztozenie wyjasnien na pismie. (...) W
pozostatych przypadkach budzgce watpliwosci kwestie wyjasniane byty podczas
rozmowy telefonicznej z pracownikiem organu | instancji i w uzasadnionych
przypadkach na biezgco zmieniane. Z uwagi na szereg obowigzkow i braki kadrowe
tut. organ nie prowadzit wykazu spraw weryfikowanych telefonicznie.

W ramach przeprowadzonych postepowan wyjasniajgcych jednostka kontrolowana
udokumentowata swoje dziatania w 60 przypadkach. W 53 dowdd stanowita
korespondencja prowadzona za pomocg poczty elektronicznej, a w 7°7 akta
prowadzonych spraw. W pozostatych przypadkach dziatania wyjasniajgce nie byty
dokumentowane, co stanowi uchybienie.

Bezposrednio przed rozpoczeciem niniejszej kontroli RWDZ wskazywat na 4 przypadki®®
przekroczenia 65 dni przy wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. We
wszystkich z nich jednostka kontrolowana podjeta dziatania. W trzech zwrécita sie do
organow stopnia powiatowego o wyjasnienia (w 1 sprawie®® za pomocg platformy

52 26 maja 2020 r.

53 ST-PD-AU/WNIOSEK/101/2018, ST-PD-AU/ZGLOSZENIE/447/2017.

54 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 6 grudnia 2019 r.

55 52 przypadki w 2017 r., 38 przypadkow w 2018 r. i 46 przypadkow w 2019 r.

56 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 6 i 13 grudnia 2019 r.

57 AB-11.7840.8.8.2017.ML (dot. sprawy ABI.6740.73.2015 prowadzonej przez Staroste Sokolskiego),
AB-11.7840.10.3.2018.ML (dot. sprawy DAR-111.6740.11.2013 prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Biategostoku), AB-11.7840.10.4.2018.ML (dot. sprawy DAR-II1.6740.11.2014 prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Biategostoku), AB-11.7840.1.3.2019.ML (dot. sprawy AB.6740.51.2018
prowadzonej przez Staroste Sejnenskiego), AB-11.7840.1.8.2019.ML (dot. sprawy AGP.6740.351.2018
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Suwatk), AB-11.7840.1.9.2019.ML (dot. sprawy OSA-
V.6740.1.183.2018 prowadzonej przez Staroste Sokdlskiego), AB-11.7840.1.10.2019.ML (dot. sprawy
AB-V.6740.25.2017 prowadzonej przez Staroste Augustowskiego).

58 Numer ewidencyjny wniosku nadawany w systemie informatycznym w GUNB: ST-PD-
SE/WNIOSEK/3316/2018 (sprawa znak: AB.6740.51.2018 prowadzona przez Staroste Sejnenskiego),
ST-PD-SW/WNIOSEK/6817/2018 (sprawa znak; AGP.6740.351.2018.Et. prowadzona przez
Prezydenta Miasta Suwatki), ST-PD-SE/WNIOSEK/9730/2019 (sprawa znak: AB.670.19.2019
prowadzona przez Staroste Sejnenskiego), ST-PD-BI/WNIOSEK/5582/2019 (sprawa znak:
AR.6740.1.14.106.2019 prowadzona przez Staroste Biatostockiego).

59 AB-11.7840.1.3.2019.ML dot. sprawy znak: AB.6740.51.2018 prowadzonej przez Staroste
Sejnenskiego.



e-PUAP, a w 2% za posrednictwem poczty elektronicznej), natomiast w czwartym
przypadku®! organ powiatowy sam ztozyt wniosek o dokonanie korekty w RWDZ.

W efekcie ww. dziatan w 1 sprawie®? jednostka kontrolowana wymierzyta organowi
powiatowemu kare z tytutu przekroczenia 65 dni przy wydaniu decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe. Natomiast w 2 sprawach® dokonata zmian, po ktorych
RWDZ nie wykazywat juz przekroczenia terminu 65 dni. Korekt dokonano jedynie na
podstawie wyjasnien organu powiatowego, bez ich weryfikacji na podstawie
dokumentow. Takie dziatanie stanowi nieprawidtowos$¢. Jej skutkiem byto
ograniczenie sprawowanej funkcji kontrolnej.

Ostatnia sprawa® w czasie kontroli pozostawata w toku. Jednostka kontrolowana
zwrocita sie do organu powiatowego o udzielenie wyjasnien, a w wyniku braku
odpowiedzi, wystgpita o przekazanie akt postepowania. W sprawie tej jednostka
kontrolowana dziatata ze zwtoka, co stanowi uchybienie. Pierwsze dziatania
wyjasniajgce podjeta dopiero po uptywie ponad 5 miesiecy od daty wydania decyzji
przez organ powiatowy. Wedtug wyjasnien®® przepisy nie wskazujg terminu, w jakim
organ zobowigzany jest do podjecia dziatan. Niezwtocznie po zauwazeniu w
systemie RWDZ mozliwoSci przekroczenia terminu na wydanie decyzji tut. organ
wystgpit do pracownika organu | instancji o wyjasnienia (...). Pomimo braku
odpowiedzi na e-maila kolejng czynnos$c¢ jednostka kontrolowana podijeta dopiero po
4 miesigcach od daty jego wystosowania, juz po otrzymaniu zawiadomienia o
zamiarze przeprowadzenia niniejszej kontroli przez GINB. W wyjasnieniach®®
podniesiono, ze (...) z uwagi na okres urlopowy (e-mail skierowano w lipcu) oraz
zZmniejszong obsade kadrowg spowodowang urlopami, a nastepnie zwolnieniami
lekarskimi i niedoborami pracownikoéw w oddziale (...) osoba odpowiedzialna za
nadzor nad rejestrami byta zobowigzana do wykonywania innych zadan w celu
zapewnienia ciggtoSci pracy oddziatu.

Dodatkowo w czasie trwania kontroli w RWDZ pojawita sie kolejna sprawa®’, w ktorej
system wykazywat przekroczenie 65-dniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe. Kierownik AB-III telefonicznie skontaktowat sie z
pracownikiem Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim
zwracajgc sie o wyjasnienia oraz przestanie akt sprawy. W czasie kontroli do
kierownika AB-IIl wptynety pocztg elektroniczng wyjasnienia wraz z informacjg o
wystaniu akt®®.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystgpity rowniez w innych prowadzonych przez
jednostke kontrolowang postepowaniach wyjasniajgcych.

60 E-mail z 25 lipca 2019 r. dot. sprawy znak; AGP.6740.351.2018.EL prowadzonej przez Prezydent
Miasta Suwatki (prowadzona nastepnie przez Wojewode Podlaskiego pod znakiem: AB-
11.7840.1.8.2019.ML) oraz e-mail z 26 listopada 2019 r. dot. sprawy znak: AR.6740.1.14.106.2019
prowadzonej przez Staroste Biatostockiego.

61 E-mail z 28 listopada 2019 r. dot. sprawy znak: AB.670.19.2019 prowadzonej przez Staroste
Sejnenskiego.

62 AB-11.7840.1.3.2019.ML dot. sprawy znak: AB.6740.51.2018 prowadzonej przez Staroste
Sejnenskiego.

63 Dot. spraw znak: AB.670.19.2019 prowadzonej przez Staroste Sejnenskiego oraz
AR.6740.1.14.106.2019 prowadzonej przez Staroste Biatostockiego.

64 AB-11.7840.1.8.2019.ML (dot. sprawy znak; AGP.6740.351.2018.EL. prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Suwafki).

65 Wyjasnienia Dyrektora WAIB z 12 grudnia 2019 r.

66 Wyjasnienia Dyrektora WAIB z 12 grudnia 2019 r.

87 ST-PD-BP/WNIOSEK/10088/2019.

68 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 12 grudnia 2019 r.
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W 2 sprawach®® organ powiatowy umorzyt postepowanie w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe wskutek ztozonego wniosku w tym zakresie. Wedtug
wyjasnien’® (...) z uwagi na istnienie mozliwosci pomytki pracownika organu |
instancji co do prawidfowosci wprowadzonych do systemu RWDZ danych odno$nie
rozstrzygniecia, tut. Organ postanowit ww. wpisy zweryfikowac poprzez zwrocenie
sie do organodw | instancji o wyjasnienie okolicznosci wydania decyzji. W obu
sprawach jednostka kontrolowana podjeta dziatania wyjasniajgce ze zwtoka
wynoszgcg odpowiednio ponad 4 i ponad 2 miesigce od daty zamieszczenia w
RWDZ wpisu o dacie wydania decyzji. Stanowi to uchybienie.

Rowniez w innej sprawie’! jednostka kontrolowana dziatata w sposob przewlekty, co
stanowi uchybienie. Wystgpienie o przekazanie akt wystosowata dopiero po uptywie
ponad 7 miesiecy od daty wprowadzenia wniosku w RWDZ, przy czym organ
powiatowy zarejestrowat ten wniosek dopiero po wydaniu decyzji. Natomiast analize
sprawy pod katem przekroczenia terminu wskazanego w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego zakonczyta po uptywie okoto 4 miesiecy od daty otrzymania akt
sprawy. Wedtug wyjasnien’? zwioka wystgpita (...) z uwagi na zmniejszong obsade
kadrowg spowodowang sezonem urlopowym (...) i zmianami na stanowisku
kierowniczym (...). Ponadto akta sprawy zostaty zwrécone organowi powiatowemu
dopiero po uptywie okoto 23 miesiecy od momentu ustalenia, ze nie istniejg podstawy
do prowadzenia postepowania w sprawie wymierzenia kary z tytutu przekroczenia
65-dniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

W 2 sprawach”® Wojewoda Podlaski przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce

z inicjatywy GINB w zwigzku z wynikami kontroli organu powiatowego’*. W efekcie
podjetych dziatan w jednej sprawie’® jednostka kontrolowana stwierdzita, ze decyzja
zostata wydana w terminie nieprzekraczajgcym 65 dni, natomiast w drugiej’® ustalita
istnienie przestanek do natozenia kary. W odniesieniu do drugiej sprawy’’
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgca na braku dziatan z wiasnej inicjatywy mimo
sygnalizowania przez RWDZ o przekroczeniu 65 dni przy zatatwianiu wniosku

o pozwolenia na budowe. Majgc jednak na uwadze, ze jednostka kontrolowana
podjeta stosowne dziatania w sprawie, nieprawidtowo$¢ nie wywotata negatywnego
skutku.

Kontrola nie wykazata przypadkéw odstgpienia od wszczecia postepowania w
sprawie wymierzenia kary, w sytuacji wystgpienia przestanek do jego prowadzenia.

. Pozytywnie ocenia sie prowadzenie postepowan, w ktérych jednostka
kontrolowana wydata postanowienie wymierzajace kare za przekroczenie
terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci i uchybienia

69 AB-11.7840.1.9.2019.ML, AB-11.7840.1.10.2019.ML.

70 Wyjasnienia Dyrektora WAIB z 12 grudnia 2019 .

7t AB-11.7840.8.8.2017.ML (w zakresie sprawy ST-PD-SO/WNIOSEK/6988/2016; w odniesieniu do
drugiej sprawy, ktérej dotyczyto pismo z prosbg o przekazanie akt, postepowanie kontynuowano pod
nowym znakiem: AB-11.7840.1.7.2019.ML).

72 Wyjasnienia Dyrektora WAIB z 12 grudnia 2019 r.

73 AB-11.7840.10.3.2018.ML, AB-I1.7840.10.4.2018.ML.

74 Kontrola problemowa Prezydenta Miasta Biategostoku przeprowadzona przez GINB

od 22 do 26 sierpnia 2016 r. (znak: DIK.50.42.2016).

75 AB-11.7840.10.3.2018.ML.

76 AB-11.7840.10.4.2018.ML.

77 AB-11.7840.10.4.2018.ML.
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W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podlaski wymierzyt organom stopnia
powiatowego 3 kary’® pieniezne za przekroczenie terminu 65 dni przy zatatwianiu
wniosku o pozwolenie na budowe. W odniesieniu do zadnej z kar nie stwierdzono by
zostata naliczona bezpodstawnie lub w niewtasciwej wysokosci. Wydawane w tych
sprawach postanowienia zawieraty elementy wymagane przepisami prawa i byty
poprzedzane zawiadomieniem o wszczeciu postepowania oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co od zebranych dowoddéw i materiatow.

Niezaleznie od powyzszego we wszystkich sprawach stwierdzono nieprawidtowosc¢
bedaca wynikiem naruszenia zasady szybkosci dziatania na poczatkowym etapie
postepowania. W 2 sprawach’® zawiadomienia o wszczeciu postepowania dokonano
dopiero po uptywie odpowiednio blisko 6 miesiecy i ponad 2 lat, od dnia doreczenia
jednostce kontrolowanej akt organu powiatowego. W trzeciej sprawie®® jednostka
kontrolowana wystgpita o przekazanie akt sprawy organu pierwszej instancji dopiero
po uptywie ponad 5 miesiecy od dnia wystgpienia zdarzenia®' uzasadniajgcego takie
dziatanie. Dyrektor WAIB wyjasnita®, ze (...) w 2017 roku nastgpity zmiany kadrowe
w oddziale administracji architektoniczno-budowlanej Il instancji. Owczesna
kierownik oddziatu, wieloletni pracownik urzedu, w lipcu 2017 roku odeszta na
emeryture. Przed odej$ciem pracownik ten odbierat zalegty urlop (niemal 3 miesigce)
oraz porzgdkowat dokumenty w wyniku czego akta przedmiotowej sprawy zostaty
przetozone. Dodatkowo oddziat przez dtuzszy czas borykat sie z brakiem petnej
obsady pracownikow. Nowy kierownik, ktory objgt stanowisko we wrzesniu 2017
roku, musiat wdrozyc¢ sie w swoje obowigzki, co wymagato czasu. (...) Wszystkie te
czynniki miaty wptyw na tak pozne rozpatrzenie sprawy. Postepowanie zostato
przeprowadzone niezwfocznie po uporzgdkowaniu akt po odejsciu poprzedniego
kierownika oddziatu. Postepowania administracyjne o wymierzenie kary (...)
prowadzone sg przez kierownika oddziatu. Z racji duzej iloSci obowigzkow,
konieczno$ci zapewnienia ciggtosci pracy oddziatu oraz ogrom biezgcych spraw,
postepowanie zostato wszczete i prowadzone najwczes$niej jak byto to mozliwe.

Skutkiem nieprawidtowosci byto ostabienie funkcji prewencyjnej wymierzanej kary.

Postanowienia wymierzajgce kare wydawano natomiast w terminie miesigca liczgc
od dnia sporzgdzenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Dodatkowo w 2 sprawach®? kopie wydanego postanowienia jednostka kontrolowana
przekazata Podlaskiemu WINB dopiero po uptywie odpowiednio ponad 4 oraz blisko
2 miesiecy od daty ich wydania, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®
wskazano, ze przepisy prawa nie wskazujg, czy i w jakim terminie, organ
administracji architektoniczno-budowlanej powinien przekazac¢ Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego postanowienie o natozeniu na organ
administracji architektoniczno-budowlanej | instancji kary za przekroczenie terminu
na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe .8

78 AB-11.7840.10.4.2018, AB-11.7840.1.3.2019 oraz AB-11.7840.1.7.20109.

79 AB-11.7840.10.4.2018, AB-11.7840.1.7.2019.

80 AB-11.7840.1.3.2019.

81 Podpisanie wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego ocene ustalen z kontroli przeprowadzonej
przez Wojewode Podlaskiego w zakresie terminowos¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.
82 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.

83 AB-11.7840.10.4.2018, AB-11.7840.1.3.2019.

84 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.

85 W Swietle art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1202 z pézn. zm.; Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z pézn. zm.), ograny administracji architektoniczno-
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4. Pozytywnie ocenia sie podejmowanie dziatan w zakresie wprowadzania zmian
do RWDZ, pomimo stwierdzonej nieprawidiowosci i uchybien

Wedtug ztozonych wyjasnien®® korekty w RWDZ dokonywane byly na podstawie
informacji przekazywanych przez pracownikow organéw powiatowych, ktorzy (...)
informujg najczesciej o uchybieniach, ktére nie zostaty wprowadzone do systemu
przez omytke. Oprocz tego pracownicy organow stopnia powiatowego zostali
pouczeni, aby w przypadku samodzielnie stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ktére
wprowadzili do systemu, na biezgco informowac o tym Wojewode w celu ich
poprawy. W zwigzku z tym pracownicy organow stopnia powiatowego kilka razy w
miesigcu przesytajg do kierownikow oddziatow prosby o poprawy wpisow w systemie
RWDZ, ktére wprowadzane sqg w miare mozliwosci na biezgco. Jednoczes$nie, w
przypadku watpliwosci co do tresci widniejgcych w RWDZ tut. organ w
kontrolowanym okresie Kilkukrotnie zwrdcit sie do organow stopnia powiatowego o
przestanie akt sprawy w celu kontroli prawidtowos$ci wprowadzenia danych do
RWDZ.

W celu weryfikacji ztozonych wyjasnien kontrolg objeto wnioski organow
powiatowych o dokonanie w RWDZ korekt dotyczagce 50 spraw. Wszystkie zostaty
przekazane za pomocg poczty elektronicznej. W 7 przypadkach®’ wnioski stanowity
konsekwencje uprzedniego wystgpienia pracownika jednostki kontrolowanej o
weryfikacje prawidtowos$ci danych widniejgcych w RWDZ.

W odniesieniu do 42 wnioskéw potwierdzenie wprowadzenia zmian w RWDZ
stanowity adnotacje na wydrukach e-maili lub odrebne wiadomosci skierowane do
pracownikow organdéw powiatowych. Zgodnie z nimi w 35 przypadkach® korekty
zostaty dokonane w terminie do 7 dni od daty wptywu wniosku, a w 78° — w terminie

budowlanej przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie postanowien
wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego.

86 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.

87 E-maile pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: z 17 stycznia 2017 r. dot. ,RW 733",

z 17 stycznia 2017 r. dot. ,RW 895" oraz z 10 czerwca 2019 r. dot. ,nr rej 1190”, ,nrrej 1301” i ,nr rej
1044”; e-mail pracownika Starostwa Powiatowego w Biatymstoku z 24 czerwca 2019 r. dot. spraw
AR.6740.1.9.192.2018 i AR.6740.01.13.26.2013.

88 E-maile pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: z 17 stycznia 2017 r. dot. ,RW 733",

z 17 stycznia 2017 r. dot. ,RW 895", z 16 stycznia 2017 r. dot. ,RW 1027”, z 18 stycznia 2017 r. dot.
,RW 825/2016” i ,RW 876-1/2016", z 9 marca 2017 r. dot. ,RW 17, z 20 marca 2017 r. dot. ,RW 113,
z 12 kwietnia 2017 r. dot. ,RW 342", z 20 kwietnia 2017 r. dot. ,nr rejestru organu 366", z 18 maja
2017 r. dot. ,wniosku nr 1000”, z 2 stycznia 2018 r. dot. ,nr wniosku 974", z 5 marca 2018 r. dot. ,RW
1375/2017”, z 22 marca 2018 r. dot. ,RW 11717, z 4 kwietnia 2018 r. dot. ,RW 1356/2017”, z 16
kwietnia 2018 r. dot. ,RW 1327”7, z 13 czerwca 2018 r. dot. ,RW 264", z 7 sierpnia 2018 r. dot.
»wniosku nr 157", z 9 pazdziernika 2018 r. dot. ,RW 623/2017”, z 17 grudnia 2018 r. dot. ,wniosku
1241/2018”, z 21 stycznia 2019 r. dot. ,RW 925/2018”, z 27 lutego 2019 r. dot. ,RW 1397”, z 22 lipca
2019 r. dot. ,RW 118", z 22 lipca 2019 r. dot. ,nr rej. 386", z 20 listopada 2019 r. dot. ,RW 673”; e-mail
pracownika Starostwa Powiatowego w Suwatkach: z 28 lutego 2017 r. dot. ,AlIB.6740.6.9.2017”; e-
mail pracownika Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem: z 31 marca 2017 r. dot. ,ST-
PD-WM/WNIOSEK/7610/2016” i ,ST-PD-WM/WNIOSEK/8321/2016”; e-maile pracownika Starostwa
Powiatowego w Biatymstoku: z 11 stycznia 2018 r. dot. ,AR.6740.1.2.39.2017”, z 6 lipca 2018 r. dot.
sprawy AR.6740.1.13.116.2018, z 24 czerwca 2019 r. dot. spraw AR.6740.1.9.192.2018

i AR.6740.01.13.26.2013, z 28 sierpnia 2019 r. dot. sprawy AR.6740.1.12.30.2019, z 12 listopada
2019 r. dot. spraw: AR.6740.1.13.205.2019 i AR.6740.1.14.132.2019; e-mail pracownika Starostwa
Powiatowego w Grajewie z 7 wrzesnia 2018 r. dot. sprawy WA.6740.251.2018.

89 E-maile pracownika Starostwa Powiatowego w Biatymstoku: z 31 stycznia 2018 r. dot. ,sprawy
AR.67402.2.26.2017”, z 28 listopada 2018 r. dot. sprawy AR.6740.2.14.21.2018, z 20 wrzesnia 2019
r. dot. spraw: AR.6740.1.14.67.2019, AR.6740.2.14.25.2019 i AR.6740.1.14.103.2019; e-maile
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przekraczajgcym 7 dni, co stanowi uchybienie. W Zadnym jednak przypadku termin
ten nie byt dtuzszy niz 30 dni.

W odniesieniu do pozostatych 8 wnioskow®® sprawdzenia dat korekt dokonano przy
wykorzystaniu funkcji RWDZ pozwalajgcej na sledzenie wprowadzanych modyfikacji.
Roéwniez w wiekszosci tych przypadkoéw zmian dokonywano w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni.

Niezaleznie od powyzszego w 2 sprawach®! na wydruk e-maila naniesiono adnotacje
o dokonaniu korekt z datg wczesniejszg niz data wystania wiadomosci przez organ
powiatowy, co stanowi uchybienie. Dyrektor WAIB wyjasnit®?, ze adnotacja (...)
zostata naniesiona omytkowo bowiem pracownik najprawdopodobniej bfednie
sSpojrzat na date wptywu wniosku o poprawe wpisu. Wskazat przy tym, ze (...)
wiekszo$¢ popraw dokonywana jest na biezgco w terminie maksymalnie kilku dni od
wptywu takiej prosby.

W 3 przypadkach®? jednostka kontrolowana wystepowata o doprecyzowanie wniosku.
Czynnosci tej dokonywata w dniu nastepnym po jego wptywie albo w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od tej daty®*. Z tresci 1 e-maila organu powiatowego®
wynika, ze sformutowano w nim powtdérng prosbe dokonania zmian w RWDZ.
Dyrektor WAIB nie byta w stanie okresli¢, w jakim dniu wptynat pierwszy wniosek w
tym zakresie. Wskazata®, ze (...) prawdopodobne jest, iz pierwsza pro$ba
skierowana zostata do tut. organu drogg telefoniczng, a pracownik tut. organu nie
odnotowat tego faktu. Powyzsze mogto zostac przeoczone z uwagi na duzg ilos¢
obowigzkow. Nie mniej jednak obecnie powyzszy fakt jest niemozliwy do
odtworzenia.

We wszystkich skontrolowanych sprawach korekty zostaty dokonane zgodnie
z wnioskiem organu stopnia powiatowego. W 19 sprawach?®’, w ktérych zmieniano

pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: z 24 sierpnia 2018 r. dot. ,wniosku nr 183", z 29 marca
2019 r. dot. ,RW 1128".

9 E-mail pracownika Starostwa Powiatowego w Suwatkach: z 5 pazdziernika 2017 r. dot.
»AIB.6740.5.35.2016”; e-mail pracownika Urzedu Miejskiego w Suwatkach: z 6 listopada 2018 r. dot.
,nr 8162”, e-mail pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: z 10 czerwca 2019 r. dot. ,nr rej
1190”, ,nrrej 1301”7 i ,nr rej 1044”7, z 22 sierpnia 2019 r. dot. sprawy DAR-V.6743.2.52.2019, e-mail
pracownika Starostwa Powiatowego w Biatymstoku z 20 lutego 2018 r. dot. sprawy
AR.6740.2.2.25.2017 oraz AR.6740.1.11.96.2017.

91 E-mail pracownika Starostwa Powiatowego w Biatymstoku z 20 lutego 2018 r. dot. sprawy
AR.6740.2.2.25.2017 oraz AR.6740.1.11.96.2017.

92 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.

93 E-mail pracownika Starostwa Powiatowego w Suwatkach z 5 pazdziernika 2017 r. dot.
»AIB.6740.5.35.2016”; e-mail pracownika Urzedu Miejskiego w Suwatkach z 6 listopada 2018 r.

dot. ,nr 8162” (w tym przypadku brak odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie); e-mail pracownika Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku z 22 sierpnia 2019 r. dot. sprawy DAR-V.6743.2.52.2019 (brak odpowiedzi
na prosbe).

94 E-mail pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z 22 sierpnia 2019 r. dot. sprawy DAR-
V.6743.2.52.2019.

9 E-mail pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z 5 marca 2018 r. dot. ,RW 1375/2017".

% Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.

97 E-maile pracownika Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: z 18 stycznia 2017 r. w zakresie dot. ,RW
876-1/2016”, z 2 stycznia 2018 r. dot. ,nr wniosku 974", z 5 marca 2018 r. dot. ,RW 1375/20177, z 7
sierpnia 2018 r. dot. ,wniosku nr 157", z 24 sierpnia 2018 r. dot. ,wniosku nr 183", z 21 stycznia 2019
r. dot. ,RW 925/2018”, z 10 czerwca 2019 r. dot. ,nr rej 1190”, ,nr rej 1301”7 i ,nr rej 1044”, z 22 lipca
2019 r. dot. ,nr rej. 386”; e-mail pracownika Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem: z 31
marca 2017 r. dot. ,ST-PD-WM/WNIOSEK/7610/2016” i ,ST-PD-WM/WNIOSEK/8321/2016”; e-maile
pracownika Starostwa Powiatowego w Biatymstoku: z 11 stycznia 2018 r. dot. ,AR.6740.1.2.39.2017”,
z 31 stycznia 2018 r. dot. ,sprawy AR.67402.2.26.2017”, z 20 lutego 2018 r. dot. spraw
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dane istotne dla obliczenia terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe, jednostka kontrolowana nie weryfikowata zasadnos$ci wniosku pracownika
organu stopnia powiatowego, co stanowi nieprawidtowosc¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien® przyczyna tego byty (...) braki kadrowe w oddziale i duze obcigzenie
pracownikow biezgcymi sprawami. Zmiany byty wprowadzane na podstawie ustnych
ustalen z pracownikiem organu stopnia powiatowego. (...) mozliwosci organizacyjne
oddziatu nie pozwalajg na weryfikacje zasadnosci wszystkich zmian wprowadzanych
do systemu. (...) zweryfikowanie kazdej prosby o poprawe wpisu wymaga czasu,
bowiem prosby te wptywajg do tut. organu czesto kilka razy w tygodniu. Wskazano
przy tym, ze (...) podczas rozmowy z kierownikami oddziatow administracji
architektoniczno-budowlanej Il instancji, ktéra miata miejsce we wrze$niu biezgcego
roku ustalone zostato, iz od nowego roku (...) zostanie zwiekszony nadzér nad
wptywajgcymi prosbami o poprawe wpiséw. Tut. organ wybiorczo bedzie wzywat
organy | instancji do przestania akt sprawy w celu ich weryfikacji, w przypadku gdy
organ | instancji zwroci sie o poprawe wpisu, majgcg wptyw na termin zatatwienia
sprawy.

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto niesprawowanie nalezytej funkcji kontrolnej oraz
mozliwos$¢ wystepowania w RWDZ btednych danych.

. Pozytywnie ocenia sie podejmowanie dziatan w obszarze planowania

i przeprowadzania kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ
oraz wspotprace w tym obszarze z Podlaskim WINB, pomimo stwierdzonej
nieprawidlowosci

W okresowym planie kontroli na 2020 r.?° jednostka kontrolowana przewidziata
przeprowadzenie 3 kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ.1%
Mimo ze w latach wczes$niejszych, tj. 2017-2019 okresowe plany kontroli jednostki
kontrolowanej nie przewidywaty tego rodzaju kontroli, to w 2019 r. zakres jedynej
przeprowadzonej przez Wojewode Podlaskiego kontroli organu administraciji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego!®! zostat rozszerzony o ustalenia
i ocene dotyczgcg prawidtowosci i rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZz1?,

Niezaleznie od powyzszego w 2018 r. Wojewoda Podlaski przeprowadzit 2
kontrolel®, ktorych zakres obejmowat terminowo$é wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Natomiast w 2017 r. jednostka kontrolowana nie zaplanowata i nie
przeprowadzita zadnej kontroli organu administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego. Byto to spowodowane (...) obcigzeniem (...) innymi
obowigzkami, a takze zachodzgcymi (...) w organie zmianami kadrowymi. W 2017 r.
(...) odeszli na emeryture wieloletni kierownicy oddziatow, co poprzedzone byto
wykorzystaniem zalegtych urlopdw wypoczynkowych. Pracownicy, ktorzy zastepowali

AR.6740.2.2.25.2017 i AR.6740.1.11.96.2017, z 24 czerwca 2019 r. dot. spraw AR.6740.1.9.192.2018
i AR.6740.01.13.26.2013, z 20 wrzes$nia 2019 r. w zakresie dot. sprawy AR.6740.1.14.67.2019; e-mail
pracownika Starostwa Powiatowego w Grajewie z 7 wrzesnia 2018 r. dot. sprawy WA.6740.251.2018.

%8 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 13 grudnia 2019 r.

99 Plan kontroli zewnetrznych PUW w Biatymstoku na 2020 r. zatwierdzony w grudniu 2019 r. przez
Wojewode Podlaskiego (NK-111.430.21.2019).

100 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 .

101 Starosty Grajewskiego (AB-111.431.1.2019.SC).

102 Wystgpienie pokontrolne z 10 grudnia 2019 r., znak: AB-111.431.1.2019.SC.

103 Starosty Sejnenskiego (AB-11.431.1.2018.ML) i Starosty Grajewskiego (AB-111.431.1.2018.SC).
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odchodzgce osoby, nie posiadali jeszcze uprawnien do petnienia funkcji kierownika,
zatem przeprowadzenie kontroli (...) byto w tym zakresie utrudnione.'%4

Ustalenia kontroli wykazujg, ze Wojewoda Podlaski nie uzgadniat planow kontroli i
nie prowadzit wspoélnych kontroli z Podlaskim WINB!%, Nie przekazywat rowniez do
organu nadzoru budowlanego informacji o przeprowadzonych przez siebie
kontrolach, natomiast otrzymat od Podlaskiego WINB informacje o kontrolach
przeprowadzonych przez ten organi®. Niemniej, w ramach wspétdziatania w celu
wymiany informacji pozwalajgcych na wtasciwe okreSlenie czynnikéw ryzyka przy
planowaniu kontroli dziatalnoSci organow administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego Wojewoda Podlaski przekazat Podlaskiemu WINB
postanowienia o wymierzeniu kary organom stopnia powiatowego {(...)1%.

Ograniczenie dziatalnosci kontrolnej w stosunku do organdéw administraciji
architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego, na przestrzeni 3 lat, do
przeprowadzenia jednej kontroli obejmujgcej swym zakresem rzetelnosc
wprowadzania danych do RWDZ, stanowi nieprawidtowosc¢. Jej skutkiem byto
ostabienie funkcji kontrolnej sprawowanej przez Wojewode Podlaskiego. Majgc
jednak na uwadze zauwazalng tendencje zmierzajgcg do poprawy dziatania w
obszarze planowania i przeprowadzania kontroli w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ przez organy powiatowe, sformutowano ocene
obszaru, jako pozytywng pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia efektywnosci w obszarze
eliminowania przypadkéw wprowadzania ze zwtokg danych do RWDZ przez
organy stopnia powiatowego.

2. Niezwioczne przeprowadzanie z wtasnej inicjatywy postepowan wyjasniajgcych
w przypadkach, w ktorych RWDZ bedzie wskazywat na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni, dokumentowanie dokonywanych
czynno$ci, a w razie stwierdzenia przestanek do natozenia kary, niezwtoczne
zawiadamianie o wszczeciu postepowania.

3. Niezwtoczne przekazywanie do organu nadzoru budowlanego kopii postanowien
nadktadajgcych na organy stopnia powiatowego kary z tytutu wydania decyz;ji
w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem terminu 65 dni.

4. Niezwtoczne zwracanie organowi stopnia powiatowego akt sprawy, po
zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia badz wykluczenia
przestanek do natozenia kary z tytutu wydania decyzji z przekroczeniem terminu
65 dni.

104 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.

105 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.

106 Starosta Sokolski (wystgpienie pokontrolne z 9 sierpnia 2018 r., znak: WIK.7730.2.2018.CJ),
Starosta Hajnowski (wystgpienie pokontrolne z 23 marca 2018 r., znak: WIK.7730.4.2017.CJ), Starosta
Moniecki (wystgpienie pokontrolne z 8 maja 2019 r., znak: WIK.7730.1.2019.CJ), Prezydent Miasta
tomza (wystgpienie pokontrolne z 22 sierpnia 2019 r., znak: WIK.7730.3.2019.AJ) i Starosta
Siemiatycki (wystgpienie pokontrolne z 2 grudnia 2019 r., znak: WIK.7730.4.2019.AJ).

107 Wyjasnienia Dyrektora WAIB (z up. Wojewody Podlaskiego) z 10 grudnia 2019 r.
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5. Niezwtoczne zatatwianie wnioskow organéw stopnia powiatowego o
wprowadzenie zmian danych w RWDZ, z kazdorazowg weryfikacjg zasadnosci
dokonywanej zmiany, w tym zmiany dokonywanej z wtasnej inicjatywy.

6. Podjecie wspotpracy z Podlaskim WINB w zakresie wymiany informacji o planach
kontroli i wynikach kontroli w organach administracji architektoniczno-budowlane;j
stopnia powiatowego, niezbednych do wtasciwego okreslenia czynnikdéw ryzyka
w dziatalnosci kontrolnej.

7. Uwzglednianie kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ réwniez
w okresowych planach kontroli na kolejne lata oraz sukcesywne realizowanie
zaplanowanych kontroli.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnos¢, rzetelnos¢, celowos¢ i gospodarnosc zas w zakresie wykonywania zadan
skutecznos¢, wydajnosc¢ i oszczednosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
prosze ztozy¢ informacje o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych
zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z prawa zgtoszenia zastrzezen do
projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z tym wystgpienie pokontrolne
sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwéch
jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron postepowania
kontrolnego.

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Krzysztof Pigtek

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 z pozn. zm.),

- art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuija:

1. adresat (ePUAP),
2. aa.
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