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WSTEP

Z opublikowanych w 2010 roku, w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszen o udzieleniu
zamowienia publicznego wynika, iz odsetek postepowan, w ktérych zamawiajacy dokonali
wyboru oferty wytgcznie przy uzyciu kryterium ceny wyniost 91% (90% w roku 2009; 89%
w roku 2008; 87% w roku 2007). Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert byto
zastosowane w przypadku 95% postepowan na roboty budowlane, w 91% na dostawy oraz
85% na ustugi.!

Raport Komisji Europejskiej? wskazuje natomiast, iz w przypadku 70% wszystkich ogtoszen
o0 zamoéwieniu publikowanych w 2009 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (i nie-
mal w przypadku 80% pod wzgledem wartosci) przewidziano zastosowanie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, opartej na bilansie ceny i innych pozacenowych kryteriéw
oceny ofert, a nie kierowano sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej tylko najnizsza cena.
W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wybér oferty najtanszej miat miejsce w przy-
padku udzielania zaméwien o mniejszych wartosciach i po przeprowadzeniu mniej ztozo-
nych procedur.

Zestawienie powyzszych danych dotyczacych stosowania innych niz cena kryteriéw oceny
ofert, wskazuje na to, iz pomimo obowigzywania podobnych przepiséw w catej Unii Europej-
skiej, praktyka ich stosowania w Polsce jest odmienna. Wskazuje to na potrzebe dokonania
analizy przyczyn istnienia tego zjawiska.

W lipcu 2010 roku Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaprosit organizacje zrzeszajace
wykonawcow z réznych branz do konsultacji dotyczacych stosowania kryteriow oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przedmiotem konsultacji byto
przede wszystkim poznanie doswiadczen uczestnikoéw rynku zamoéwien publicznych w za-
kresie stosowania przez zamawiajacych kryteriéw wytacznie cenowych, jak réwniez pozace-
nowych kryteriéw, oraz ocena tych przypadkéw jako przyktadéw dobrych lub ztych praktyk
w zamowieniach publicznych.

Doswiadczenia zrzeszonych w organizacjach branzowych wykonawcéw biorgcych udziat
w przetargach potwierdzajg, Zze zamawiajacy najczesciej stosujg cene jako jedyne kryterium
oceny ofert. Wedtug wykonawcéw przyczyna tego stanu rzeczy jest niedysponowanie przez
zamawiajacych wystarczajgca wiedzg, w jaki sposéb zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien pub-
licznych wskazac i opisac kryteria, aby udzieli¢ zaméwienia w najwiekszym stopniu odpowia-
dajacego ich wstepnym zatozeniom i potrzebom.

Jak pokazuja réwniez obserwacje Urzedu Zaméwien Publicznych, zamawiajgcy wcigz w nie-
wielkim stopniu dostrzegaja korzysci ptynace ze stosowania pozacenowych kryteriéw oceny
ofert. Postugiwanie sie pozacenowymi kryteriami wymaga wiekszej wiedzy i doswiadczenia.
Wiasciwe sformutowanie kryteridéw zajmuje réwniez wiecej czasu zaréwno na etapie przygo-
towania jak i przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwieri publicznych w 2010 roku,
Urzqd Zamdwieri Publicznych, www.uzp.gov.pl

Evaluation Report: Impact and Effectivenes of EU Public Procurement Legislation,Bruksela, 27.06.2011,
SEC-2011-853 final, http//:ec.europa.eu



Nie bez znaczenia dla podjecia decyzji o zastosowaniu ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert pozostaja obawy zamawiajacych przed zakwestionowaniem postugiwania sie pozace-
nowymi kryteriami przez organy badajace prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw publicz-
nych. Wybér oferty drozszej rodzi bowiem watpliwosci co do zgodnosci sposobu takiego
postepowania z zasada sformutowang na gruncie ustawy o finansach publicznych, a mia-
nowicie — zasada dokonywania wydatkéw w sposob oszczedny. Nie rozwijajac tego watku
warto jednak podkresli¢, iz ustawa o finansach publicznych formutujac zasade dokonywania
wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny nakazuje jej realizacje zzachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z dokonywanych naktadéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o finansach publicznych).

Aby stosowac inne niz cenowe kryteria oceny ofert zamawiajacy musza mie¢ wiedze o nor-
mach prawnych regulujacych zasady ich stosowania. Niewatpliwie, pomocne w prawidtowym
stosowaniu kryteriéw oceny ofert jest réwniez wskazanie praktycznych aspektéw formuto-
wania kryteriéw. Celem niniejszego opracowania jest zatem przekazanie zamawiajagcym wie-
dzy na temat zasad prawnych formutowania pozacenowych kryteriow oceny ofert, wskazanie
dobrych przyktadéw stosowania innych niz cenowe kryteriéw oceny ofert, jak i pokazywanie
stwierdzonych przyktadéw niewtfasciwego postuzenia sie innymi niz cenowe kryteria oceny
ofert w celu unikania btedéw popetnionych przez innych zamawiajacych.

Nie mozna uznawa, iz praktyka stosowana ceny jako jedynego kryterium oceny ofert jest
zawsze niewlasciwa. Wrecz przeciwnie — nie mozna wskazywag, iz stosowanie kryteriow po-
zacenowych jest zawsze wiasciwe. Ocena zasadnosci stosowania kryteriow oceny ofert ma
charakter indywidualny i uzalezniona jest od specyfiki przedmiotu zamoéwienia czy tez po-
szczegolnych rynkéw udzielanych zamoéwien. Niemniej jednak, wybor kryteriow oceny ofert
nie powinien by¢ determinowany niewiedza, obawami czy tez pospiechem. W dalszej kolej-
nosci, oprécz ,dostarczenia” wiedzy o prawie i praktyce, chodzi zatem o wyksztatcenie ,$wia-
domego zamawiajgcego”, znajacego prawo i mozliwosci jakie ono niesie, znajagcego wady
i zalety stosowania poszczegoélnych kryteriéw oceny ofert oraz zaleznosci wptywu stosowa-
nia kryteriow oceny ofert na realizacje celéw systemu zaméwien publicznych oraz celéw sy-
stemu finanséw publicznych.

Chciatbym szczegdlnie podkresli¢, iz stosowanie pozacenowych kryteridw oceny ofert moze
pomoc w realizacji podstawowych celéw systemu zamoéwien publicznych a wiec zapewnie-
niu wykonawcom niedyskryminujacego dostepu do zamoéwien publicznych i osiggnieciu wy-
nikajacego z rywalizacji wykonawcow efektu w postaci uzyskania najkorzystniejszej oferty.

Efektem zwiekszenia liczby postepowan, w ktérych wybér oferty najkorzystniejszej zostanie
dokonany w oparciu o pozacenowe kryteria oceny ofert, moze by¢ zwiekszenie konkurencyj-
nosci, umozliwienie wykonawcom sktadania ofert zawierajgcych innowacyjne rozwigzania,
a w konsekwenc;ji realizacja zasad finanséw publicznych w zakresie oszczednego, racjonal-
nego i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych a przede wszystkim uzyskiwania
najlepszych efektéw z dokonywanych nakfadow.

Gtos w dyskusji zabrany przez wiekszos¢ zaproszonych do wspétpracy organizacji stat sie
cennym wkiadem do niniejszego opracowania, stuzgcego, poprzez zachete do stosowania
innych niz cena kryteriéw oceny ofert, promowaniu lepszego wykorzystania potencjatu rynku,
szczegoblnie w zakresie nowych produktéw i technologii oraz ochrony srodowiska. Przekazane
Prezesowi Urzedu stanowiska oraz materiaty zawieraty takze wiele cennych uwag dotyczacych
funkcjonowania systemu zamowien publicznych. Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty staran-
nie przeanalizowane. Ze wzgledu na charakter opracowania koncentrujacy sie wyfacznie na



kwestiach zwigzanych z kryteriami oceny ofert, nie wszystkie kwestie poruszane przez orga-
nizacje branzowe mogty znalez¢ w nim odzwierciedlenie.

W zwigzku z zaangazowaniem w analize problematyki kryteriéw oceny ofert oraz podziele-
niem sie uwagami na ten temat z Urzedem Zaméwien Publicznych szczegdlne podziekowa-
nia chciatbym skierowa¢ pod adresem:

- Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa w Krakowie;
- Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie;

- Polskiego Kongresu Drogowego w Warszawie;

- Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa w Warszawie;

- lzby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Izby Architektéw RP
w Warszawie;

- lzby Przemystowo-Handlowej w Toruniu;

— Gorniczej Izby Przemystowo-Handlowej w Katowicach;

- lIzby Projektowania Budowlanego w Warszawie;

- Polskiej Izby Ochrony w Warszawie;

- Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrona w Warszawie;

— Krajowej Izby Urbanistéw w Warszawie;

- Potudniowej Okregowej Izby Urbanistéw w Katowicach;

- Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrobéw Medycznych POLMED w Warszawie;
- Polskiego Zwiagzku Przemystu Motoryzacyjnego w Warszawie;

- Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji;

- Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce z siedzibg w Warszawie;
- Brytyjsko-Polskiej Izby Handlowej w Warszawie;

- Polsko-Szwajcarskiej Izby Gospodarczej w Warszawie.

Chciatbym réwniez podziekowac instytucjom zamawiajacym oraz instytucjom kontroli, ktére
podzielity sie z Urzedem swymi doswiadczeniami oraz oceng zebranego materiatu.

Problematyka zwigzana ze stosowaniem innych niz cena kryteriéw oceny z pewnoscia nie
zostata wyczerpana w przekazanym Panstwu opracowaniu. Liczymy na kontynuowanie tej
wspotpracy i oczekujemy na przyktady zastosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert,
ktore mogtyby zosta¢ przywotane w kolejnym opracowaniu dotyczacym przedmiotowej te-
matyki. Zapraszamy do wspotpracy réwniez organizacje, ktére do tej pory nie miaty okazji
wypowiedzie¢ sie oraz podzieli¢ wiedza i doswiadczeniami odnosnie stosowania pozaceno-
wych kryteriow oceny ofert.

Jacek Sadowy
Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych
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ZASADY UDZIELANIA ZAMOWIEN
ZZASTOSOWANIEM KRYTERIOW OCENY OFERT

1. KRYTERIA OCENY OFERT W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ — DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY Z ZAKRESU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

1.1.  Dyrektywa klasyczna i sektorowa

Uregulowania dotyczace kryteridw oceny ofert zawarte w prawie krajowym znajdujg swoje
odniesienie w postanowieniach art. 53 ust. 1 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE?3 oraz analo-
gicznego przepisu art. 55 dyrektywy sektorowej 2004/17/WE?, z ktérych wynika, ze kryteriami,
na podstawie ktérych instytucje zamawiajace udzielajg zamoéwien publicznych, sa: albo wy-
tacznie najnizsza cena albo, w przypadku, gdy zamoéwienia udziela sie na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, ré6zne kryteria od-
noszace sie do danego zamoéwienia publicznego takie jak: jakos¢, cena, warto$¢ techniczna,
wilasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentow-
nos¢, serwis posprzedazny, wartosc techniczna oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia
lub czas dostarczenia lub realizacji, zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamien-
nych, bezpieczenstwo dostaw.

Stosownie do tresci dyrektywy 2004/18/WE, w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela
zamowienia na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, okresla ona w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia, albo w przypadku dialogu konkurencyjnego
w dokumencie opisowym, wage przypisana kazdemu z kryteriéw wybranych w celu ustalenia
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu
z odpowiednig rozpietoscig maksymalna. Jezeli natomiast w opinii instytucji zamawiajacej
podanie wag nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych (oczywistych) instytucja zamawiajaca
wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia lub, w przypadku dia-
logu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, kryteria w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego (por. art. 53 ust. 2 Dyrektywy). Podobnie, dyrektywa 2004/17/WE wska-
zuje, ze podmiot zamawiajacy ma obowiazek okreslenia wagi przypisanej kazdemu z kryte-
riow wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, zas waga ta moze
by¢ wyrazona za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalna. Jezeli, w opi-
nii podmiotu zamawiajacego, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z oczywistych przyczyn,
podmiot zamawiajacy wskazuje kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waz-
nego. Wagi przypisane kryteriom lub ich kolejnos¢ wedtug waznosci powinny zostac okre-
$lone, odpowiednio, w ogtoszeniu stanowigcym zaproszenie do ubiegania sie o zamdwienie,
w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, o ktorym mowa w art. 47 ust. 5, w zaprosze-
niu do sktadania ofert lub do negocjacji, lub w specyfikacjach (por. art. 55 ust. 2 Dyrektywy)>.

3 DYREKTYWA 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, 30/04/2004
P.0114 - 0240 ze zm.), tekst skonsolidowany dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex.europa.eu

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzie-
lania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych (Dz. U. L 134, 30/04/2004 P. 0001 — 0113), tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex.europa.eu

Prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje - wymagane jest okreslenie wag kryteriéw oceny
ofert juz w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Projektowana zmiana przepiséw w zakresie dialogu konkurencyjnego
zakfada mozliwos¢ dookreslenia kryteriéw oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajacy decyduje o doborze i ksztatcie kryteridw oceny ofert w zaleznosci od swoich po-
trzeb, dostosowujac ich wybdr i wage w celu najkorzystniejszego z jego punktu widzenia uzy-
skania konkretnego zaméwienia. Motyw 46 preambuty dyrektywy klasycznej 2004/18/WE oraz
motyw 55 dyrektywy sektorowej 2004/17/WE wskazuja, ze zamdwienia powinny by¢ udzielane
na podstawie obiektywnych kryteridow, zapewniajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warun-
kach efektywnej konkurencji. W przypadku, gdy instytucje zamawiajace udzielaja zamowie-
nia na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert
w celu wytonienia oferty prezentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg
one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktére potraktowane facznie musza umozliwi¢ wyto-
nienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji zamawiajacej. Okreslenie tych
kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zamodwienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene po-
ziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zamoéwienia, zde-
finiowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zaméwien na-
lezy wprowadzi¢ obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci umozliwiajacy uzyska-
nie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteriéw i ustalen, ktére
beda stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem
instytucji zamawiajacych jest okreslenie kryteriow udzielania zamdéwien wraz z przypisang
poszczegdlnym kryteriom waga w odpowiednim czasie umozliwiajagcym oferentom wziecie
ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje zamawiajace moga odstgpi¢ od okre-
slenia wagi kryteriow udzielania zamoéwien w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych
przyczyny musza by¢ w stanie uzasadni¢, gdy wag takich nie mozna ustali¢ z gory, w szcze-
golnosci ze wzgledu na ztozono$¢ zamowienia. W takich przypadkach musza one wskaza¢
kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

1.2.  Dyrektywa obronna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE® odpowiada co do zasady posta-
nowieniom dyrektywy 2004/18/WE, w tym w szczegdlnosci dotyczacym kryteriéw oceny
ofert, ale zawiera réwniez odmienne uregulowania wynikajgce ze specyfiki udzielania zamo-
wien publicznych w dziedzinach bezpieczenstwa i obronnosci przede wszystkim w zakresie
bezpieczenstwa informacji, bezpieczenstwa dostaw i koniecznosci zachowania elastyczno-
Sci procedur.

Art. 47 ust. 1 dyrektywy obronnej przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia na podsta-
wie: oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, réz-
nych kryteriéw odnoszacych sie do danego zamoéwienia, przyktadowo: jakosci, ceny, wartosci
technicznej, whasciwosci funkcjonalnych, aspektow srodowiskowych, kosztéw uzytkowania,
kosztéw cyklu zycia, rentownosci, serwisu posprzedaznego i pomocy technicznej, terminu
dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub realizacji, bezpieczenstwa dostaw, interoperacyj-
nosci oraz whasciwosci operacyjnych; lub najnizszej ceny.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE
(Dziennik Urzedowy L 216, 20/08/2009 P. 0076 — 0136), tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex.
europa.eu.
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Instytucja zamawiajaca jest zobowigzana do okreslenia w dokumentacji zamoéwienia (ogto-
szeniach o zaméwieniu, specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dokumentach opisowych lub do-
kumentach dodatkowych) wagi przypisanej kazdemu z kryteriéw wybranych w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu
zodpowiednia rozpietoscig maksymalna. Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej przedstawie-
nie wag nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, wskazuje ona, w dokumentacji zamowie-
nia kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego (art. 47 ust. 2). Podobnie
jak dyrektywa 2004/18/WE oraz dyrektywa 2004/17/WE, dyrektywa obronna 2009/81/WE
okresla ogdlne zasady dotyczace kryteriéw oceny ofert, wskazujac iz zamdwienia powinny
by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajacych zgodnos¢ z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sg oce-
niane w warunkach efektywnej konkurencji.

2. KRYTERIA OCENY OFERT W PRAWIE KRAJOWYM

2.1. Oméwienie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych’ w zakresie
kryteriow oceny ofert

2.1.1. Pojecie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zasada swobody wyboru kryteriéw oceny ofert

Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawe Prawo zamoéwien publicznych jako
oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie
do przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferta z najnizsza ceng (por. art. 2 pkt. 5
ustawy Pzp).

Z ustawy wynika wiec, ze zamawiajacy co do zasady posiada swobode w zakresie pod-
jecia decyzji, czy w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie stosowane kryterium ceny, czy tez
oprécz ceny beda brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert. Przyktadowe wylicze-
nie kryteriéw zostato zamieszczone w przepisie art. 91 ust. 2 Pzp, w mysl ktérego kryteriami
moga by¢ cena albo cena i inne odnoszace sie do przedmiotu zamowienia kryteria: jakos¢,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis, termin wykonania za-
maowienia itp.

Swoboda zamawiajacego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriow oceny
ofert jest ograniczona jedynie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity
sie do przedmiotu zamoéwienia oraz byty zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, w mysl|
ktérej przygotowuje sie i przeprowadza postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

7 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stanat
na stanowisku, iz kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter
przyktadowy a zamawiajacy moze przyjac rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystosc i obiektywnos¢
procedury udzielania zaméwienia, oraz powinny gwarantowac zasade réwnego traktowania;
Zamawiajacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez
swoboda okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdl-
nym kryteriom stuza identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w swietle przyjetych
kryteriéw. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajacy musi okre$li¢ (i poda¢ do wiadomosci
oferentom w dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwos¢
informacji zawartych w ofercie. A zatem:

* przyjete kryteria nie mogq ograniczac konkurencjii wprowadzac nieuzasadnionych
preferencji dla okreslonych grup dostawcow (np. dla duzych firm);

* przyjete przez zamawiajqcego kryteria nie muszq koniecznie odnosic sie wytqcz-
nie do bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektow ofert, pod
warunkiem jednak, ze:

» sgzwiqgzane z przedmiotem zamowienia,

* nie przyznajq zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie
zaktadajq arbitralnego wyboru),

= sq wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

= sgzgodne z catosciq prawa europejskiego, w szczegolnosci zzasadq niedyskry-
minacji;

* zamawiajqcy dysponuje nie tylko swobodq okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz
roéwniez swobodgq okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypi-
sane poszczegolnym kryteriom stuzq identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzyst-
niejszej w swietle przyjetych kryteriow;

* odnosnie do kazdego kryterium zamawiajqgcy musi okreslic¢ (i podac do wiado-
mosci oferentom w dokumentacji przetargowej), w jaki sposob bedzie weryfi-
kowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie, inaczej mowiqc - odnosnie
do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajqcy musi by¢ w stanie i musi
miec zamiar sprawdzad, na ile poszczegdlne oferty rzeczywiscie spetniajq wyma-
gania, do ktorych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sq wiarygodne pod tym
wzgledem);

* kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie
i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory
dotozy nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposob;

* kazde kryterium oceny ofert musi odnosic sie do danego przedmiotu zamowienia
(by¢ z nim zwiqzane);

* kryteria oceny ofert nie podlegajq zmianie w toku postepowania, przez caly czas
trwania procedury powinny byc interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy
sposob;

8 Wiecej M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego zamoé-
wien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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Jezeliw toku procedury odwotawczej ktores z kryteriow zostaje uchylone jako bezprawne,
to ztozone oferty nie mogq byc ocenianie tylko pod wzgledem pozostalych kryteriow i wtedy
catosé procedury musi byé uniewazniona.’

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz zamawiajacy moze okresli¢ wiasny katalog kryteriéw oceny ofert,
to jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawa¢ zamawiajacemu nie-
ograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana w sposéb
obiektywny, odnoszacy sie do przedmiotu zamdwienia, tak by zapewni¢ wybér oferty zgodnie
z zasada réwnego traktowania wykonawcéw i z zachowaniem zasady uczciwej konkurengji.
Poddanie przez zamawiajgcego jednego z kryteriéw oceny ofert catkowicie swobodnej in-
terpretacji oceniajacego, bez okreslenia, w jaki sposéb ocena ta bedzie dokonywana - jakie
cechy oferty stanowia przedmiot zainteresowania zamawiajgcego w ramach danego kryte-
rium, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99, Concordia
Bas) stwierdzit, ze nie wszystkie kryteria stuzqce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszq miec
charakter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium, ktére
z catg pewnosciq nie jest natury czysto ekonomicznej. Przepis dyrektywy nie zabrania stosowania
kryteriow odnoszqcych sie do ochrony sSrodowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie, ale nie znaczy to, Ze uwzglednione moze by¢ dowolne kryterium proekologiczne. Wybor
podlega pewnym ograniczeniom. Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwiqzane z przedmiotem za-
mdwienia. Celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem
wszystkie kryteria muszq by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktora jest najlepsza. Po
drugie, wybierajqc najkorzystniejszq oferte, zamawiajqcy musi opierac swojq decyzje na obiek-
tywnych przestankach. Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawatoby zamawiajgcemu
nieograniczonqg swobode (arbitralnego) wyboru. Po trzecie, kryteria oceny ofert muszq by¢ stoso-
wane zgodnie z wymogami procedury udzielania zamdwienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy
to w szczegdlnosci, ze powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom
- w ogfoszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich Swiadomi
podczas przygotowywania swoich ofert.’’

2.1.2. Szczegolne regulacje ograniczajace swobode wyboru kryteriow oceny ofert

a) Obowiazek stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert

«» Zamowienia, ktorych przedmiotem jest dziatalnos¢ tworcza lub naukowa

Szczegdlne uregulowanie ustawowe w kontekscie kryteriéw oceny ofert dotyczy zamodwien,
ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ twércza lub naukowa. Poniewaz zamoéwien takich,
a wiasciwie ich rezultatu, nie mozna z géry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
ustawa nakazuje, by w przypadku tych zaméwien najkorzystniejsza oferta byta wyfaniana
wylacznie w oparciu o bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoé-
wienia publicznego (por. art. 2 pkt 5 Pzp). W postepowaniach, ktérych przedmiot dotyczy
wykonania dziatalnosci twoérczej lub naukowej zamawiajacy nie moze zastosowac wytacz-
nie kryterium cenowego i jest zobowigzany zastosowac takze kryteria pozacenowe. Wymaga

9 Wiecej M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego zamoé-
wien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.

10 |bidem.
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podkreslenia, ze w przypadku ustug projektowych, ktére sg zaliczane do ustug o charakte-
rze priorytetowym, nie jest mozliwe stosowanie kryteriow podmiotowych takich jak np. do-
$wiadczenie zawodowe wykonawcy, dorobek twérczy wykonawcy, mozliwo$¢ zapewnienia
specjalistéw. Selekcja wykonawcéw z odwotaniem sie do cech podmiotowych wykonawcy
ustug projektowych w przywotanych wyzej zakresach jest mozliwa jedynie w ramach poste-
powan konkursowych badz w ramach rankingu wykonawcéw w postepowaniach dwueta-
powych, nie za$ poprzez kryteria oceny ofert.

+«»» Zaméwienia udzielane w trybie dialogu konkurencyjnego

Do wyjatkéw od zasady swobody wyboru przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert pomie-
dzy zastosowaniem wytacznie kryterium cenowego a zastosowaniem kryterium cenowego
w potaczeniu z kryteriami pozacenowymi nalezy takze postepowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego, w ktédrym zamawiajacy nie
moze stosowac wylacznie kryterium cenowego (por. art. 60b ust. 2 ustawy Pzp).

«» Oferty wariantowe

Warto zwréci¢ uwage, ze dopuszczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego mozliwosci sktadania przez wykonawcéw ofert wariantowych jest uwarunkowane
stosowaniem w tym postepowaniu takze innych niz cena kryteriéw oceny ofert (por. art. 83
ust. 1 Pzp). Zamawiajacy nie moga dopuscic¢ do sktadania przez wykonawcow ofert warian-
towych bez ustanowienia w postepowaniach innych niz cena kryteriéw oceny ofert. A za-
tem — w postepowaniach, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert jest cena nie moga byc¢
sktadane oferty wariantowe (warto w tym miejscu podkresli¢, ze dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert wariantowych nie oznacza mozliwosci ztozenia przez wykonawce wiecej niz
jednej oferty, ale tylko mozliwos¢ ztozenia oferty zawierajacej rozwigzanie wariantowe w sto-
sunku do okreslonego specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia).

> Konkurs

Analogicznie jak w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szcze-
gdlnosci tych ktérych przedmiotem jest dziatalnos¢ tworcza i naukowa, procedura szczegdlna
regulowana ustawg Prawo zaméwien publicznych jaka jest konkurs, réwniez wymaga okre-
$lenia pozacenowych kryteriow oceny prac konkursowych, to jest zaréwno wymienienia ich
z nazwy jak i nadania im odpowiedniej wagi - wzorca przyznawania punktow (por. art. 115
ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 Pzp.). Mimo, ze w przepisach o konkursie nie ma od-
niesienia do zasad ksztattowania kryteriow oceny prac konkursowych - z uwagi na ich cel,
jakim jest dokonywanie na ich podstawie oceny prac konkursowych przez sad konkursowy
(por. art. 122 ust. 1 Pzp), a w rezultacie réwniez poréwnanie tych prac — powinny by¢ one
zobiektywizowane i w miare mozliwosci dookreslone. Wsrdd kryteriéw oceny ofert prac
konkursowych moga pojawiac sie kryteria odnoszace sie do kosztéw wdrozenia propono-
wanych koncepcji rozwigzan, jednak kryteria te zawsze beda miaty charakter pozacenowy.
Z uwagi na specyfike procedury konkursowej i brak czynnika cenowego faczacego sie z wy-
borem okreslonej pracy konkursowej, kryterium ceny do oceny prac konkursowych w ogéle
bowiem nie ma zastosowania. W konsekwencji, w ramach procedury konkursowej brak jest
wyptaty wynagrodzenia taczacego sie zwyborem okreslonej pracy konkursowej, jakkolwiek
do pewnego stopnia role wynagrodzenia moze petni¢ nagroda przewidziana przez zama-
wiajacego organizujacego konkurs: dla zwyciezcy tego konkursu lub dla laureatéw konkursu
(por.art. 111 ust. 1 Pzp).
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b) Obowiazek stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert

Nie jest mozliwe zastosowanie innych niz cena kryteriéw oceny ofert w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie zapytania o cene, jak rowniez w trybie licy-
tacji elektronicznej. Ustawa wyraznie wskazuje bowiem, ze w tych trybach zamawiajacy udziela
zamowienia wytacznie w oparciu o kryterium ceny (por. art. 72 ust. 2 Pzp oraz art. 80 ust. 3 Pzp).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kryteria oceny ofert, z uwagi na brak ofert do wyboru, nie
majg zastosowania takze w postepowaniach prowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki.

¢) Ograniczenia w stosowaniu innych niz cenowe kryteriow oceny ofert

Co do zasady, inne niz cena kryteria oceny ofert generalnie nie moga dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, a zwtaszcza jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (por.
art. 91 ust. 3 Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy nie moze formutowac takich kryteriéw oceny
ofert, ktére w istocie odnosza sie do podmiotowej oceny wykonawcow. W tym zakresie mamy
zatem do czynienia z ograniczeniem swobody zamawiajagcego co do mozliwosci swobodnego
ksztattowania i okreslania kryteriow oceny ofert. Wtasciwos¢ wykonawcy stanowi co do za-
sady przedmiot odrebnego badania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Naruszenie art. 91 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp zostato stwierdzone podczas kontroli przeprowadzo-
nej przez Prezesa UZP. Przedmiotem kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia
byta budowa szkoty podstawowej, zas w ogtoszeniu o zamdwieniu jako kryteria wyboru oferty
iich znaczenie zamawiajqcy podat:

* cena-380%,

* wiarygodnosc finansowa — 20%.

W wyniku przeprowadzonej przez kontroli stwierdzono, iz zastosowanie jako kryteriow oceny ofert
kryteriow dotyczqcych wtasciwosci wykonawcy (wiarygodnos¢ finansowa) jest razqcym narusze-
niem art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poniewaz jedno z ustalanych przez zamawiajqcego kryteriow
oceny ofert innych niz cena nie odnosito sie do przedmiotu zamdwienia, ale do wtasciwosci wy-
konawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci finansowej. Wybdr oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert nalezy odrézni¢ od oceny spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Dokonanie przez zamawiajqcego oceny
podmiotowej wykonawcdw poprzedza czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sq to czynno-
sciwzgledem siebie odrebne wywotujgce odmienne skutki prawne. Ocena podmiotowa dokony-
wana jest przez zamawiajgcego na podstawie kryteriow oceny spetniania warunkdw, natomiast
ocena przedmiotowa na podstawie kryteriow oceny ofert. Pierwsza z nich ma na celu wyodreb-
nienie podmiotéw zdolnych do realizacji zamdwienia. Druga ma na celu wybdr oferty najko-
rzystniejszej, sposrod ofert ztozonych przez podmioty, ktdre uprzednio zostaty uznane za zdolne
do realizacji zamdwienia publicznego. Rozdzielenie oceny podmiotowej od przedmiotowej jest
w obowiqzujqcym stanie prawnym jednq z wazniejszych zasad obowiqzujqcych przy udzielaniu
zamoéwien publicznych.

Zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy Pzp wyliczenie niedopuszczalnych kryteriéw ocen ma charak-
ter przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscig ekonomiczna, techniczng lub finansowa
wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie moga
by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace sie do wtasciwosci wykonawcy. Z tych
wzgleddw nalezy uznac co do zasady za niedopuszczalne w Swietle art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak doswiad-
czenie wykonawcy, czy tez np. posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy.
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Przedmiotem zaméwienia postepowania poddanego kontroli Prezesa Urzedu byto wykonanie
odwiertu poszukiwawczego w celu odkrycia ztoza ropy naftowej i/lub gazu ziemnego w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Zgodnie z tresciq specyfikadji istotnych warunkéw zaméwienia w cze-
sci, Opis kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat zamawiajqcy przy wyborze ofert” oferty miaty by¢
oceniane wg nastepujqcych kryteridw:

1) rozeznanie w warunkach miejscowych 35%,

2) jakosc sprzetu 25%,

3) gotowosc¢ do terminowego wykonania ustug 20%,
4) cena 20%.

Z kryteriow tych oraz ich opiséw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyni-
kato, iz kryteria takie jak: rozeznanie w warunkach miejscowych rozumiane w specyfikagjiistotnych
warunkdw zamowienia jako gwarancja szybkiego i sprawnego uzyskania wszelkich wymaganych
zezwolen, decyzji, zgdd itp. od wtadz paristwowych, samorzqdowych oraz oséb trzecich, ktérych
wtasnos¢ moze zostac naruszona w trakcie wykonywania umowy w sprawie udzielenia zamo-
wienia publicznego oraz gwarancja wykonywania prac w trudnych warunkach skomplikowa-
nej geologicznie stratygrafii obszardw naprezonych tektonicznie potwierdzane w ofercie jedynie
osSwiadczeniem wykonawcy, oraz jakos¢ sprzetu rozumiana jako gwarancja dostarczenia przez
wykonawce opisu procedur konserwacyjnych oraz stosunek godzin przestoju wykonawcy z po-
wodu napraw do stawki godzinowej potwierdzana w ofercie jedynie oSwiadczeniem wykonawcy,
dotyczq w istocie wtasciwosci podmiotowych wykonawcy, nie zas przedmiotu zamdwienia, tym
samym nalezy uznac, iz majq charakter podmiotowy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajqcy sformufowat kryteria oceny ofert w sposéb za-
kazany przepisami ustawy Prawo zaméwienr publicznych, odnidst je bowiem do cech podmio-
towych wykonawcy, nie zas do cech przedmiotu zamdwienia, jak nakazujq to robic to przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto, pomimo faktu udzielenia przez wykonawce gwarancji szybkiego i sprawnego uzyska-
nia wszelkich wymaganych zezwolen, decyzji, zgéd itp. od wtadz paristwowych, samorzgdowych
oraz osob trzecich w postaci oswiadczenia wykonawcy sktadanego wraz z ofertq, gwarancja ta
W rzeczywistosci staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy dziatari organéw administracji
publicznej i 0soéb trzecich, na ktérych dziatanie wykonawca nie posiada wptywu.

Inne niz cena kryteria oceny ofert moga pojawi¢ sie w aukcji elektronicznej stanowigcej
etap postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego
lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 Pzp. Z tym, ze warunkiem ich
zastosowania jest by kazde z takich kryteriow umozliwiato ocene ofert za pomoca wzoru
matematycznego, co wyklucza zastosowanie w aukgji elektronicznej np. kryterium estetyki
wykonania zastosowanych materiatow wykonczeniowych. W postepowaniach, w ktérych
zostat przewidziany etap aukgji elektronicznej, sposrod wszystkich przyjetych w tych poste-
powaniach kryteriéw oceny ofert, dla przeprowadzenia tej aukcji moga by¢ wybrane zatem
tylko takie kryteria oceny ofert, ktére sg kwantyfikowalne matematycznie czyli stopniowalne
i mierzalne w wartosciach liczbowych (por. art. 91a ust. 3 Pzp). Dla potrzeb przeprowadzenia
aukcji zamawiajacy musi dokonac wyboru tylko tych kryteridw sposrod kryteriéw przyjetych
dla danego postepowania, ktére umozliwig automatyczng ocene oferty w ramach systemu
informatycznego, bez ingerencji zamawiajgcego. Z tych tez wzgledéw ustawa wytacza np.
mozliwos¢ przeprowadzenia aukgji elektronicznej w przypadku zamoéwien w zakresie dzia-
talnosci twoérczej lub naukowej, dla ktérych oceny wymagane jest podejscie oparte o odbior
indywidualny w zakresie wartosci estetycznych czy w oparciu o oryginalnos¢ rozwigzan (por.
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art. 91a ust. 2 Pzp). Wz6r matematyczny, w oparciu o ktéry bedzie dokonywania ocena ofert
w ramach danego kryterium w aukgji elektronicznej, powinien odpowiada¢ wzorowi zastoso-
wanemu na etapie postepowania poprzedzajacego aukcje, a zatem, co do zasady, powinien
by¢ podany do wiadomosci wykonawcow odpowiednio — w specyfikacji badz w ogtoszeniu.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz formutowania podmiotowych kryteriéw oceny ofert nie obowia-
zuje w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérych przed-
miotem sg ustugi o charakterze niepriorytetowym. W postepowaniach takich nie stosuje sie
przepiséw ustawy dotyczacych zakazu ustalania kryteriéw oceny ofert na podstawie wtasci-
wosci wykonawcy, a zatem zamawiajac ustugi o charakterze niepriorytetowym, takie jak ustugi
edukacyjne, prawnicze, hotelarskie czy restauracyjne, zamawiajacy moze do oceny ofert sto-
sowac kryteria podmiotowe dotyczace np. doswiadczenia wykonawcy (por. art. 5 ust. 1 Pzp).

Warto zaznaczy¢, ze brzmienie przepisu art. 2 pkt 5 Pzp nie przekresla mozliwosci zastosowa-
nia w odniesieniu do zamowien z zakresu dziatalnosci twérczej i naukowej art. 5 ust. 1 Pzp.
W procedurze udzielania zamoéwien na ustugi niepriorytetowe z zakresu dziatalnosci tworczej
i naukowej, o ktérych mowa wyzej, musza by¢ wiec w kazdym przypadku zastosowane inne
niz cena kryteria oceny ofert odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, a dodatkowo wsréd
kryteriéw oceny ofert moga znaleZ¢ sie takze kryteria podmiotowe, odnoszace sie do wyko-
nawcow. Kryteria takie, na podstawie ktérych przyznawane sg dodatkowe punkty w ramach
oceny ofert, moga dotyczy¢ np. przewyzszajacych wskazany specyfikacjg poziom minimalny:
doswiadczenia wykonawcy, liczby personelu angazowanego w realizacje zamdwienia, wy-
branych elementéw zaplecza technicznego itp.

2.1.3. Okreslanie znaczenia kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert

Zastosowanie innych niz cena kryteriéw oceny ofert oznacza koniecznos¢ nazwania tych kry-
teriow i okreslenia ich znaczenia (wagi kryteridow). Informacja taka, stosownie do tresci art. 41
pkt. 9 oraz art. 48 ust. 2 pkt. 10 ustawy Pzp, powinna znalez¢ sie w ogtoszeniu o zaméwieniu,
gdy obowiazek publikacji ogtoszenia jest przewidziany ustawa, lub w zaproszeniu do nego-
cjacji, stosownie do tresci art. 63 ust. 2 pkt 7 Pzp, oraz w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia, stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.

W swietle poglgdu wyrazonego w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004r.
(sygn. akt V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia w sposdb umozliwiajqcy péZzniejszq weryfikacje prawidtowosci
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

O ile ogtoszenie nie musi jeszcze, jak zostato wskazane wyzej, zawierac opisu kryteriéw oceny
ofert, ktore znajda zastosowanie w postepowaniu, opis taki musi pojawic sie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Specyfikacja, obok okreslenia wag kryteriéw oceny ofert,
powinna dodatkowo zawiera¢ informacje na temat sposobu oceny ofert przy zastosowaniu
wybranych kryteridow (por. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy ma obowig-
zek nie tylko wymienié wszystkie kryteria, ale takze w miare mozliwosci precyzyjnie opisac¢ do
czego one sie odnoszg oraz w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu.

Zespot Arbitréow w wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1593/06) ustalit, iz zapisy
w SIWZ méwity tylko o zapoznaniu sie z opiniami uzytkownikdw, a nie o sposobie oceny punkto-
wej uzytkownikow, ktéra ma istotny wptyw na koricowq punktacje. Z tresci SIWZ nie wynikat tez
sposob uwzgledniania przez cztonkéw komisji przetargowej nowej punktacji zaproponowanej
przez uzytkownikow. Niespornym rowniez byto, ze w SIWZ brak byto zapiséw, z ktérych wynika-
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toby, jakie cechy produktéw bedq brane pod uwage. W pdzniejszej ocenie ofert zamawiajqcy wzigt
natomiast pod uwage takie cechy, jak sposdb tkania, miekkos¢ gazy i stopieri jej pylenia. Zdaniem
Zespotu Arbitrow powyzsze ustalenia wskazujq, iz zamawiajqcy dokonat oceny ofert i wyboru naj-
korzystniejszej oferty na podstawie kryteridw, ktére nie byty zawarte w SIWZ. Zespdt Arbitréw do-
szedt do wniosku, iz zapis w SIWZ, Zze ocena jakosci bedzie subiektywnq ocenqg cztonkéw komisji
przetargowej, prowadzit do sytuacji, w ktérej ocena oferty byta zupetnie dowolna i to az w 30%.

Sposdb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywnga ocene zto-
zonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ ograniczona mozliwos¢ catkowicie subiektyw-
nej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonywanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub
inne osoby wykonujgce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajacego, polegajaca
w szczegolnosci na braniu pod uwage przy ocenie ofert réznych, dowolnie wybieranych przez
kazdego z oceniajacych cech badanej oferty, gdy np. w kryterium jakos¢ techniczna kazdy
z oceniajacych samodzielnie okresla cechy jakosciowe poddawane ocenie i samodzielnie
ustala, ktére z nich beda punktowane najwyzej. Konieczne jest bowiem zapewnienie wery-
fikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez wykonawcoéw oraz organy upraw-
nione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Osiggnaé mozna to w szczegdlnosci wéwczas, gdy szczegotowosé,
kompletnos¢ i jednoznacznos¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajagcemu
tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w ran-
kingu ofert najkorzystniejszych. Zasada powyzsza znajduje swoje odpowiednie zastosowa-
nie takze w przypadku zastosowania przez zamawiajacego kryteriow subiektywnych takich
jak np. estetyka, czy walory smakowe. Mimo, ze ocena dokonywana przez poszczegdlnych
cztonkéw komisji przetargowej z natury rzeczy bedzie miata charakter subiektywny, opis kry-
terium powinien okres$la¢ co bedzie oceniane i na co bedzie zwracana uwaga przy dokony-
waniu oceny w ramach takiego kryterium.

Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1373/04) wskazat, iz nie
ulega waqtpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do minimum
ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje cztonkow komisji przetargowej. W SIWZ
ustalono, ze wybdr oferty bedzie dokonany w oparciu o kryterium ceny oraz kryterium ,propono-
wane rozwiqgzania technologiczne”, przy czym przy ocenie tego ostatniego kryterium cztonkowie
komisji dokonywali oceny indywidualnej, przyznajqc punkty za: a) rozwiqzania technologiczne
(od 0 do 8 pkt), b) proponowane wyposazenie oczyszczalni (od 0 do 7 pkt), c) przewidywane wy-
niki oczyszczania Sciekéw (0 do 10 pkt). Sam sposéb punktowania powyzszych kryteriow wzbu-
dzit wqtpliwosci Zespotu Arbitrow bowiem SIWZ nie zawierat zadnych zasad, ktore okreslatyby
dlaczego dany oferent uzyskat takq a nie innq liczbe punktéw. Zupetnie nie wiadomo, czym miat
sie kierowac cztonek komisji, przyznajqc okreslong liczbe punktéw danej ofercie. Poza tym, za-
mawiajqcy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze ocena w omawianym zakresie ,nie zostata
dokonana uznaniowo, lecz dokonano jej, poréwnujqc koszty odnoszqce sie w podstawowym
wymiarze do energochtonnosci i kosztéw eksploatacji.” Jednakze réwniez taka ocena dokonana
przez zamawiajqcego nie miata odzwierciedlenia w SIWZ. Z pisma zamawiajqcego i wyjasnienr
przez niego ztozonych wynikato, ze brat on pod uwage koszty. Wyjasnienia te zdaniem Zespotu
Arbitréow uzasadniaty stwierdzenie, Ze zamawiajqcy rzeczywiscie w sposdb niezgodny z SIWZ
iumoZzliwiajqcy dowolnos¢ oceny przyznawat liczbe punktéw w ramach omawianego kryterium,
co naruszato zasade réwnego traktowania podmiotdw.

2.1.4. Zmiana kryteriow oceny ofert

Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moga ulec zmia-
nie nawet po publikacji ogtoszenia, ale tylko w okresie przed terminem skfadania ofert lub
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whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zmiana taka jest kwalifikowana jako
istotna zmiana tresci ogtoszenia o zaméwieniu i wymaga, stosownie do tresci art. 12a ust. 2
ustawy Pzp, przedtuzenia terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o czas niezbedny do wprowadzenia zmian, okre$lony ustawg. Wybér naj-
korzystniejszej oferty jest dokonywany przez zamawiajgcego na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (por. art. 91 ust. 1 Pzp).

Uwaga - Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rozwigzanie ustawowe istotne dla oceny ofert
przy zastosowaniu innych niz cena kryteriéw — brak mozliwosci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej z uwagi na taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert w przypadku dwéch
lub wiecej ofert prowadzi do wyboru przez zamawiajacego sposréd tych ofert jako najko-
rzystniejszej oferty z nizsza cenga, niezaleznie od oceny tej oferty w zakresie innego kryterium
(por. art. 91 ust. 4 ustawy Pzp).

2.1.5. Przyktady pozacenowych kryteriow oceny ofert na podstawie: art. 53 ust. 1
Dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, art. 55 ust. 1 Dyrektywy sektorowej
2004/17/WE, art. 47 ust. 1 Dyrektywy obronnej 2009/81/WE oraz art. 91
ust. 2 Prawa zaméwien publicznych

Przepisy regulujace zasady udzielania zaméwien publicznych zaréwno w prawie wspoélnoto-
wym jak i krajowym wskazujg na przyktadowe kryteria oceny ofert, ktére zamawiajacy moze
stosowac w prowadzonej przez siebie procedurze udzielania zamoéwienia.

Wymieniane sg nastepujace kryteria:

= art. 53 ust. Dyrektywy klasycznej 2004/18/WE: jako$¢, cena, warto$¢ techniczna, wtas-
ciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, ren-
townos¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas
dostarczenia lub realizacji;

= art. 55 ust. 1 Dyrektywy sektorowej 2004/17/WE: termin dostarczenia lub realizacji,
koszty uzytkowania, rentownos¢, jakos¢, whasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
Srodowiskowe, wartos$¢ techniczna, serwis posprzedazny, pomoc techniczna, zobowia-
zania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych, bezpieczenstwo dostaw, cena;

= art.47 ust. 1 Dyrektywy obronnej 2009/81/WE: jako$¢, cena, wartosc techniczna, wtas-
ciwosci funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, koszty cyklu zycia,
rentownos¢, serwis posprzedazny i pomoc techniczna, termin dostarczenia oraz czas
dostarczenia lub realizacji, bezpieczenstwo dostaw, interoperacyjnos¢ oraz wtasciwo-
$ci operacyjne;

= art. 91 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych: jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry tech-
niczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania
na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia.

Jak mozna zauwazy¢, wszystkie wskazane wyzej akty prawne podaja jako przyktadowe kry-
teria: jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne (w dyrektywach — wartos¢ techniczna),
aspekty sSrodowiskowe (przy czym Prawo zaméwien publicznych podaje w ramach aspektéw
Srodowiskowych szczegdtowe kryterium zastosowania najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na $Srodowisko), koszty uzytkowania (w Prawie zamoéwien publicz-
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nych ujete jako koszty eksploatacji), serwis posprzedazny, oraz termin wykonania zamoéwienia
(przy czym w dyrektywach UE kryterium to podawane jest z podziatem na: termin dostarcze-
nia oraz czas dostarczenia lub realizacji).

W dyrektywach wymieniane sg ponadto kryteria: pomocy technicznej, ceny, rentownosci;
w dyrektywie klasycznej i sektorowej dodatkowo: wtasciwosci estetyczne; za$ dyrektywa
sektorowa i obronna podaja kryterium bezpieczenstwo dostaw; dyrektywa sektorowa prze-
widuje zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych, zas dyrektywa obronna:
koszty cyklu zycia, interoperacyjnos¢ oraz wiasciwosci operacyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione wyzej kryteria oceny ofert maja charakter przy-
ktadowy. Oznacza to, ze brak jest przeszkod, by stosowac np. do udzielania tzw. zaméwienia
klasycznego kryteria okreslone dyrektywa obronng czy sektorowg, a podjecie decyzji w tym
zakresie przez zamawiajgcego powinno wynika¢ wytacznie z oceny potrzeb i charakteru
udzielanego zamowienia.

Z tej samej przyczyny, brak jest rowniez przeszkéd do stosowania innych kryteriéw oceny
ofert niz wskazane w ustawie czy dyrektywach.

2.1.6. Charakterystyka przyktadowych pozacenowych kryteriow oceny ofert

¢ Jakos¢

Dyrektywa 85/374/EEC z dnia 25 lipca 1985 roku o odpowiedzialnosci producentéw za szkody
wywotane wadami produktow okresla jakos¢ jako ,prawdopodobienstwo spetnienia ocze-
kiwan klienta” i jednoczesnie okresla, ze wada jest to, czego klient ma prawo nie oczekiwac.
Normy ISO definiuja jakos¢ jako ,0g6t cech i wtasciwosci wyrobu lub ustugi decydujacych
o zdolnosci wyrobu do zaspokojenia stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb” [PN-ISO
8402:1994 1996, s. 12]. Stownik jezyka polskiego przedstawia definicje jakosci jako ,wtasci-
wos¢, rodzaj, gatunek, wartos¢; zespoét cech stanowigcych o tym, ze dany przedmiot jest tym
przedmiotem, a nie innym” [Stownik jezyka polskiego, 2002, t.1, s. 769].

Stad kryterium jakosci w zamoéwieniach publicznych bedzie dotyczy¢ spetniania przez ofe-
rowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia, okreslonych przez zamawiajgcego wyma-
gan na ustalonym przez niego poziomie lub w wiekszym stopniu niz okreslony przez niego
poziom. W szczegdlnosci oferowany przedmiot zaméwienia bedzie punktowany w tym kry-
terium z uwagi na posiadanie dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie odpowiednio
wiekszym lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi progowe zawarte w opisie przed-
miotu zamoéwienia, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Prawidtowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajacego nie tylko zamiesz-
czenia w ogtoszeniu i SIWZ informadji, ze przewiduje on zastosowanie takiego kryterium oraz
przypisania mu okreslonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu oferty
oraz w jakim zakresie bedg brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji w tym kryterium.
Nie bedzie prawidtowe przyznanie zamawiajgcemu albo komisji przetargowej uprawnienia
do doprecyzowania cech przedmiotu zamédwienia, w oparciu o ktére punktowane bedzie
w zakresie kryterium jakosci, na etapie badania i oceny ofert.



Zapewnienie przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wyko-
nawcéw i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi wymaga, aby na podstawie wiedzy
uzyskanej na podstawie lektury ogtoszenia i SIWZ oferenci byli w stanie samodzielnie i w miare
precyzyjnie okresli¢ liczbe punktéw, ktérg moze otrzymac ich oferta w kryterium jakosci.

Przy formutowaniu kryterium jakosci, zamawiajgcy powinien dysponowac wiedzg, uzyskang
samodzielnie lub za posrednictwem biegtego, dotyczaca cech produktéw dostepnych na
rynku, wptywajacych na ich jakos¢. W kryterium jakosci powinno sie w najwiekszym mozli-
wym stopniu stosowaé wymierne wskazniki stuzgce do okres$lenia wystepowania istotnych
dla zamawiajacego cech ocenianego przedmiotu.

+¢* Funkgjonalnos¢

Funkcjonalnos¢ wedtug Stownika Jezyka Polskiego to dobre spetnianie swoich funkgcji albo
funkcjonowanie lub funkcje czegos$ w jakims systemie. W kryterium funkcjonalnosci punkty
przyznawane sg najczesciej z uwagi na zadeklarowanie przez wykonawce wystepowania
w oferowanym przez niego produkcie okreslonych funkgji, nie bedacych koniecznymi, ale
ktoérych istnienie z punktu widzenia zamawiajgcego poprawia walory nabywanego produktu
np. programu, systemu informatycznego lub ustugi.

¢ Koszty eksploataji

Kryterium, stosowanym zwtaszcza przy zaméwieniach na roboty budowlane, jest kryterium
kosztow eksploatacji. Budowa obiektow uzytecznosci publicznej (baseny, hale sportowe itp.),
w szczegdlny sposéb wymaga wziecia pod uwage zamawiajacych oprécz kosztéw samej
budowy takze kosztéw ich eksploatacji. Kryterium to moze by¢ istotne zaréwno na etapie
wykonywania dokumentacji projektowej, jak i na etapie wykonawstwa. Kryterium kosztow
eksploatacji moze réwniez znalez¢ zastosowanie w postepowaniach dotyczacych nabycia réz-
nego rodzaju urzadzen i sprzetu. Zamawiajgcy moze sie nim postuzy¢ w celu wyeliminowania
nabywania produktéw lub rozwigzan tanich cenowo w odniesieniu do kosztéw zakupu, dro-
gich natomiast w eksploatacji. Prawidtowe skonstruowanie tego kryterium powinno zapewni¢
zamawiajgcemu wybor oferty charakteryzujacej sie najlepszym bilansem kosztu zakupu pro-
duktu do wszystkich standardowych kosztéw ponoszonych w zwigzku z jego uzytkowaniem.

% Serwis

W przypadku zamoéwienia na dostawy sprzetu i urzadzen wymagajacych lub mogacych wy-
magac serwisowania, zamawiajacy powinien rozwazy¢ zastosowanie kryterium dotyczacego
serwisu zakupionych rzeczy. Kryterium to moze dotyczy¢ réznych cech serwisu, w szczegél-
nosci: (1) dtugosci czasu, w jakim zostajg naprawione usterki (tzw. czasu reakcji serwisu),
(2) czasu pracy punktéw serwisowych albo (3) mozliwosci naprawy sprzetu w siedzibie za-
mawiajaceqgo itp.

Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast co do zasady postugiwanie sie kryterium oceny
ofert odnoszacym sie do odlegtosci siedziby wykonawcy od np. siedziby zamawiajacego czy
odnoszacym sie do posiadania przez wykonawce punktu serwisowego. W tym bowiem przy-
padku kryterium zostaje oderwane od przedmiotu zamowienia i dotyczy bezposrednio pod-
miotowych witasciwosci wykonawcy. Zasadniczo, w celu $wiadczenia ustugi serwisowej nie
jest bowiem konieczne posiadanie przez wykonawce punktu serwisowego. Ponadto, ilo$¢
punktéw serwisowych oraz odlegto$¢ pomiedzy nimi a siedzibg zamawiajgcego (miejscem
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lokalizacji przedmiotu objetego ustuga serwisowg) nie musi przektadac sie na szybkos¢ re-
akgji serwisu lub jego dostepnos¢ dla zamawiajacego. Wykonawca moze bowiem zorgani-
zowac swoja dziatalnos¢ w przedmiocie serwisu w taki sposéb, iz zapewni wymagana przez
zamawiajacego dostepnos¢ serwisu oraz czas reakcji niezaleznie od tego nawet, czy posiada
jakikolwiek punkt serwisowy, nie moéwigc juz o tym, w jakiej ilosci i gdzie te punkty sie znaj-
duja. W konsekwencji, wykonawca majacy siedzibe lub punkt serwisowy potozony w mniej-
szej odlegtosci od siedziby zamawiajgcego, nie musi wcale zapewnic¢ wiekszej dostepnosci
i szybszego czasu reakgji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub posiadajacego punkt
serwisowy w dalszej odlegtosci. Decydujace znaczenie ma wiec wtasciwa organizacja dziatal-
nosci przez wykonawce. Dla zamawiajgcego z kolei powinien liczy¢ sie wytacznie efekt dziatan
wykonawcy przejawiajacy sie w szybkosci spetnionej ustugi serwisowej. Tak wiec konstruo-
wanie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do serwisu, a dotyczacego odlegtosci punktu
serwisowego od siedziby zamawiajgcego oparte jest o btedne zatozenie.

W zwiazku z powyzszym, postugiwanie sie kryterium odlegtosci serwisu od siedziby za-
mawiajacego przy ocenie ofert nie stuzy celowi wyboru oferty najkorzystniejszej. Moze
natomiast powodowac¢ przypadkowe faworyzowanie albo dyskryminowanie wykonaw-
cOW w oparciu o nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia wymaganie. W takiej
sytuacji przewidzenie powyzszego kryterium jest zabiegiem analogicznym do postuzenia
sie niedopuszczalnym kryterium oceny oferty w postaci bliskosci siedziby wykonawcy lub
jego przedsiebiorstwa od siedziby zamawiajgcego. To rozwigzanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci nie tylko z art. 91 ust. 3 Pzp, ale przede wszystkim stanowi o nieréwnym trak-
towaniu wykonawcow.

+* Okres gwarangji

Zamawiajacy moze takze postuzyc sie kryterium okresu gwarancji. Najczesciej w takim przy-
padku ocena gwarancji dokonywana jest poprzez poréwnanie danych zawartych w ofertach
do najdtuzszego okresu gwarancji wsréd zaproponowanych. W celu wyeliminowania sytua-
¢ji wygrywania ofert z nieracjonalnie dtugim okresem deklarowanej gwarangji, ale takze za-
proponowaniem zbyt krotkiego okresu gwarancji, zamawiajacy powinien okresli¢ minimalny
oraz maksymalny okres dopuszczonej gwarangji.

W jednym z prowadzonych przez siebie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
zamawiajacy ustalit, iz ocena gwarancji dokonywana bedzie poprzez poréwnanie danych za-
wartych w ofertach do najdtuzszego okresu gwarancji wsréd zaproponowanych. Minimalny
okres gwarancji wynosi¢ miat 12 miesiecy, maksymalny okres gwarancji — 36 miesiecy. Oferty
proponujace okres gwarancji krotszy niz 12 miesiecy miaty zosta¢ odrzucone. Oferty propo-
nujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji miaty otrzymac najwyzszg liczbe punktow.

+¢+ Termin wykonania zaméwienia

Termin wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego stanowi pozacenowe kryte-
rium oceny ofert, ktére moze znalez¢ zastosowanie w celu zachecenia wykonawcow do skfa-
dania ofert z krétszym terminem realizacji zamdwienia publicznego niz termin zaktadany przez
zamawiajacego. Krotszy termin realizacji zamoéwienia wiaze sie jednak najczesciej z wiekszymi
kosztami, zaangazowaniem organizacyjnym wykonawcy i ryzykiem niedotrzymania terminu.
Zazwyczaj wykonawca nie zachecony dodatkowymi korzysciami w postaci mozliwosci uzy-
skania przez jego oferte dodatkowej punktacji przy wyborze oferty najkorzystniejszej, nie jest
sktonny wykazywac zainteresowania wykonaniem umowy o zamoéwienie publiczne w krét-



szym terminie, niz okreslony w dokumentacji przetargowej. Zastosowanie tego kryterium
znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy korzysci wynikajace dla zamawiajacego z szybszego
wykonania zamoéwienia beda wieksze anizeli ewentualny wzrost ceny oferty.

Zamawiajacy przewidujac zastosowanie kryterium terminu wykonania zamoéwienia powinien
okresli¢ przedziat czasowy, w ktérym oczekuje wykonania zamoéwienia, obejmujgcego mak-
symalny akceptowalny przez niego czas realizacji zamoéwienia, jak rowniez okres minimalny,
realny do dotrzymania. Jezeli zamawiajacy ma trudnos$¢ z okresleniem drugiego z tych ter-
minéw, moze wyznaczy¢ termin orientacyjny, ktérego skrécenie przez wykonawce w ofercie
bedzie go zobowigzywato do wykazania — analogicznie jak w przypadku podejrzenia razaco
niskiej ceny — ze w zadeklarowanym terminie zamoéwienie moze zostac rzeczywiscie wykonane.

Zastosowanie kryterium terminu wykonania zaméwienia polega najczesciej na relatywnym
i proporcjonalnym punktowaniu, poprzez poréwnanie, tj. poprzez podzielenie wartosci naj-
krétszego terminu realizacji umowy zaproponowanego w ofertach przez wartosc terminu re-
alizacji umowy przewidzianego w ofercie ocenianej i pomnozenie wyniku przez wage nadang
kryterium terminu wykonania zamoéwienia. Nie jest wiasciwe stosowanie kryterium terminu
wykonania zamoéwienia poprzez przyznawanie punktéw za wykonanie umowy w okreslo-
nych datami terminach, np. 10 punktéw za zadeklarowanie wykonania umowy do 31 grud-
nia 2012 roku, 9 punktéw za zadeklarowanie wykonania umowy do 30 listopada, 8 punktéw
za zadeklarowanie wykonania umowy do 31 pazdziernika 2012 roku. Postugiwanie sie ter-
minami okreslonymi datg dzienna zazwyczaj wigze sie z duzym prawdopodobienstwem ich
niedotrzymania np. z powodu zawarcia umowy po uptywie terminu planowanego przez za-
mawiajacego.

Ocena terminu realizacji umowy powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do okreséw po-
danych przez wykonawce w ofercie w najkrétszych mozliwych i znajdujacych uzasadnienie
przy okreslaniu terminu realizacji zaméwienia jednostkach czasowych, np. w dniach.

Zamawiajacemu w swietle ustawy Prawo zaméwien publicznych przystuguje swoboda w za-
kresie ustalenia wag poszczegodlnych kryteriow oceny ofert, w tym wagi kryterium termin
realizacji zamoéwienia. W praktyce pozacenowemu kryterium oceny ofert w postaci terminu
realizacji umowy przyznaje sie wage od 5 nawet do 20%. Zastosowanie tego kryterium wy-
maga od zamawiajacego okreslenia kar umownych na wypadek opdznien wykonawcy w reali-
zacji umowy w zadeklarowanym w ofercie terminie w wysokosci co najmniej odpowiadajacej
ewentualnemu zwiekszeniu ceny oferty zwigzanej ze skréceniem terminu realizacji umowy.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, izzamawiajacy jest uprawniony do przewidzenia kar umow-
nych w wyzszej wysokosci, pod warunkiem, ze nie bedzie to wysokosc¢ razaco wygoérowana.
Jednoczednie, zamawiajacy moze przewidzie¢, iz - w przypadku, gdy zaptacona kara umowna
nie zrekompensuje petnej wartosci szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy - przystuguje mu roszczenie do wykonawcy
o zaptate odszkodowania w petnej wysokosci.

Postuzenie sie kryterium termin realizacji umowy wymaga réwniez precyzyjnego okresle-
nia terminéw na wykonanie przez zamawiajacego jego $wiadczen zwigzanych z realizacjg
umowy o zamoéwienie publiczne (wprowadzenie wykonawcy na plac budowy, przekazania
dokumentacji, dokonanie odbioréw czesciowych itp) oraz okolicznosci, skutkujacych prze-
dtuzeniem terminu realizacji umowy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy albo
nie ponosi odpowiedzialnosci zadna ze stron umowy.
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Jednoczesnie, konieczne jest przewidzenie klauzuli, iz w pozostatym zakresie wykonawca
ponosi w petnym zakresie odpowiedzialno$¢ za opdznienie realizacji umowy w formie kar
umownych.

++ Zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko
— aspekty srodowiskowe

Na obszarze Unii Europejskiej przepisy dotyczgce ochrony srodowiska staja sie coraz bardziej
rygorystyczne obejmujac:

* obowiazkowe normy w zakresie wielkosci emisji pojazdow,

* normy efektywnosci energetycznej dla budynkéw i produktéw wykorzystujacych
energie;

* ograniczenie stosowania szkodliwych substancji.

Obowiazkowe stosowanie okreslonych norm w wyzej wskazanych obszarach nie stoi na prze-
szkodzie formutowaniu przez zamawiajacych wyzszych wymagan niz przewiduja to normy
i uwzglednia¢ czynniki oddziatywania na srodowisko w ramach powyzszego kryterium jako
podstawe do oceny ofert.

Stosowanie kryteriéw oceny ofert uwzgledniajacych czynniki oddziatywania na srodowisko
przy zakupie pojazdéw transportu drogowego w systemie prawa polskiego jest juz obowiaz-
kowe. Przepisy obowiazujgce w tym zakresie zostang oméwione w dalszej czesci opracowa-
nia w ramach rozdziatu poswieconego przepisom Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niekto-
rych rodzajéw zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 96 poz. 559).

W ramach badania efektywnosci energetycznej budynkéw celem konstruowania pozaceno-
wych kryteriéw oceny ofert bedzie poprawa charakterystyki energetycznej nowych i remon-
towanych budynkéw. Dodatkowe punkty w ramach tego kryterium mogg by¢ przyznane np.
zainnowacyjne energooszczedne instalacje budynkowe. Wykonawcy moga by¢ réwniez zo-
bowigzani do przedstawienia konkretnych propozycji dotyczacych zapewnienia w budynku
energooszczednej instalacji oswietleniowej, grzewczej, chtodzacej, wentylacyjnej oraz wyso-
kosprawnej kogeneracji. Dodatkowe punkty moga by¢ przyznane za zaproponowanga kon-
cepcje, w oparciu o ocene szacunkowych oszczednosci energii (w poréwnaniu z systemami
standardowymi i przy uwzglednieniu unikanych strat sieciowych w przypadku wysokospraw-
nej kogeneracji) oraz wykorzystania komponentéw pasywnych (np. izolacja, wykorzystanie
$wiatta dziennego). Zamawiajacy moze réwniez poddac ocenie w ramach powyzszego kry-
terium oceny ofert nizsze zuzycie energii niz zuzycie wymagane w specyfikacjach, oparte na
catkowitym zapotrzebowaniu budynku na energie [netto/koncowa/pierwotna] (wtaczajac
ogrzewanie, chtodzenie, wentylacje, zaopatrzenie w ciepta wode i energie elektryczng).!

Obowiagzujace normy energetyczne dla urzadzen wykorzystujacych energie (np. ENERGY
STAR) moga stanowi¢ wsparcie przy formutowaniu sposobu oceny ofert w ramach powyz-
szego kryterium przy nabywaniu np. energooszczednego sprzetu biurowego (komputery,

11 Komisja Europejska — Zestaw narzedzi szkoleniowych w zakresie zielonych zaméwien publicznych (GPP)/Budow-
nictwo - karta produktéw ramach zielonych zamoéwien publicznych (GPP) — materiat dostepny w jezyku polskim
na stronie uzp.gov.pl



drukarki, kopiarki itp.). Dodatkowe punkty moga by¢ przyznawane np. za wyzszg energo-
oszczednos¢ proponowanych urzadzen niz wymagana specyfikacjami, za nizszg niz wska-
zywana jako dozwolona specyfikacjg liczbe szkodliwych sktadnikéw z tworzyw sztucznych
stanowigcych zagrozenie dla zdrowia, za obnizony poziom hatasu w stosunku do progu wy-
znaczonego specyfikacjami oraz za odbiér sprzetu zuzytego.

+* Koszt cyklu zycia

Rachunek czy inaczej analiza kosztéw zycia produktu (Life Cycle Cost — LCC) wywodzi sie
z dziedziny zarzadzania przedsiebiorstwem. Dla zamoéwien publicznych jest to narzedzie
uzyteczne w zakresie racjonalizacji dokonywania przez zamawiajgcych wydatkéw na zamo-
wienia w perspektywie catego okresu uzytkowania nabywanego produktu. Pozwala zama-
wiajgcemu na wybdr oferty najkorzystniejszej, oferujacej najbardziej dla niego optymalny
zakup z uwzglednieniem kosztéw produktu/ustugi przez caty okres uzytkowania, takich jak
cena zakupu, koszty uzytkowania, konserwacji i koszty utylizacji.

Przy pomocy kryterium kosztu cyklu zycia mozliwy jest wybor oferty najkorzystniejszej kosz-
towo dla zamawiajgcego w perspektywie dtugookresowej uwzgledniajacej nie tylko wydatek
poczatkowy, ale rowniez inne koszty, ktére zamawiajacy bedzie ponosit w zwigzku z uzytko-
waniem nabywanego produktu. Catkowity koszt zycia obliczany jest zatem z uwzglednieniem
zarébwno kosztow zakupu i instalacji, rocznych kosztéw wydatkéw zwiazanych z uzytkowa-
niem (koszty energii elektrycznej, koszty obstugii napraw, koszty eksploatacji) pomnozonych
przez zaktadana liczbe lat uzytkowania, jak i z uwzglednieniem takich czynnikéw jak stopa
inflacji i stopa oprocentowania (dyskonta). Powyzsze narzedzie umozliwia z jednej strony ra-
cjonalizacje wydatkéw przez zamawiajacych zwigzanych z nabyciem i uzytkowaniem danego
produktu, a z drugiej strony umozliwia rozwdéj innowacyjnosci i optymalizacje zapropono-
wanych w ofercie rozwigzan wchodzacych w sktad oferowanego produktu np. wyposazenia
nabywanego produktu zwiekszajacego jego walory uzytkowe, zwiekszenia niezawodnosci
i dostepnosci czesci zamiennych, minimalizacji kosztéw zwigzanych z biezaca eksploatacja.
Wymaga podkreslenia, ze korzystanie z kryterium kosztu cyklu zycia nie oznacza uzyskania
przez zamawiajacego doktadnych danych dotyczacych wydatkéw zwigzanych z uzytkowa-
niem nabywanego produktu, ale dane szacunkowe, uzyskiwane na potrzeby dokonania oceny
ofert. Postuzenie sie tym kryterium wymaga przedstawienia w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia konkretnych danych przyjetych przez zamawiajacego do dokonywania ob-
liczeh zgodnie z ustalonym wzorcem.

+* Bezpieczenstwo dostaw

Poniewaz kryteria oceny ofert wykorzystywane przy udzielaniu zaméwien musza by¢ zwig-
zane z przedmiotem zamowienia, zakres tego pojecia w odniesieniu do ustanowienia kryte-
rium bezpieczenstwa dostaw dla konkretnego zamdwienia musi by¢ sprecyzowany. Oznacza
to, ze na przyktad tylko te czesci taricucha dostaw, ktdre bytyby konkretnie wykorzysty-
wane w celu wykonania danego zaméwienia, moga byc¢ brane pod uwage. Nie jest przy
tym mozliwe powigzanie oceny w ramach tego kryterium z doswiadczeniem wykonawcy,
z konkretnymi kwalifikacjami jego personelu, konkretnymi cechami sprzetu technicznego,
czy ze zrodtem jego dostaw, gdyz badanie tych kwestii stanowi¢ moze element selekcji
wylacznie na etapie badania zdolnosci podmiotowej wykonawcy (spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu). Art. 23 dyrektywy obronnej zawiera okreslenie tych informacji
w oparciu, o ktére zamawiajacy moze konstruowac opis kryterium bezpieczenstwa dostaw,
uwzgledniajgc w tym zakresie postawione przez siebie minimalne wymagania w szczegdl-
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nosci w zakresie: dokumentacji wskazujacej, ze wykonawca bedzie w stanie spetni¢ wymogi
w zakresie wywozu, transferu lub tranzytu towaréw zwigzanych z zaméwieniem czy doku-
mentacji wykazujacej, ze organizacja i lokalizacja taricucha dostaw wykonawcy umozliwia
mu spetnienie wymogow zamawiajgcego w zakresie bezpieczenstwa dostaw okre$lonych
w dokumentacji zamowienia.

2.2, Omowienie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do niektorych rodzajow zamowien publicznych

2.2.1. Obowiazek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych
czynnika energetycznego i oddziatywania na srodowisko — wymogi
wynikajace z dyrektywy w sprawie promowania ekologicznie czystych
i energooszczednych pojazdow transportu drogowego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryte-
riow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zaméwier publicznych'? wdraza dy-
rektywe 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego
(Dz.Urz. UE L 120 z dnia 15.05.2009 r.). Zamawiajacy przy zakupie pojazdéw transportu dro-
gowego (to jest: samochodéw osobowych M;, lekkich pojazdéw dostawczych N,, pojazdéw
ciezkich cigzarowych N, i N5 oraz autobuséw M, i M,) majg obowiazek uwzglednienia czyn-
nikéw energetycznych i oddziatywania na $rodowisko podczas cyklu uzytkowania pojazdu:
zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO,) oraz emisji tlenkéw azotu (NO, ) , weglowodo-
réw (NMHC) i czastek statych, a takze moga uwzgledniac inne, okre$lone przez nich samych,
czynniki oddziatywania na srodowisko. Implementacja obowigzku uwzgledniania przy zaku-
pie pojazdéw samochodowych czynnika energetycznego i oddziatywania na sSrodowisko ma
na celu promowanie i pobudzanie rynku pojazdéw o mniejszej ucigzliwosci dla srodowiska
i efektywniejszych energetycznie oraz zwiekszanie udziatu sektora transportowego w reali-
zacji polityki dotyczacej sSrodowiska, klimatu i energii.

Istnieje zatem mozliwos¢ spetnienia wymogu uwzgledniania czynnikéw srodowiskowych
przy zakupie pojazdéw badz poprzez uwzglednienie i okreslenie w specyfikacji wymogow
technicznych dotyczacych parametréw energetycznych i sSrodowiskowych dla kazdego roz-
wazanego rodzaju oddziatywania, a takze wszelkich dodatkowych skutkéw dla srodowiska,
badz tez poprzez uwzglednienie w prowadzonych postepowaniach konkurencyjnych czyn-
nikéw oddziatywania na zuzycie energii i na srodowisko jako kryteriow oceny ofert, w tym
poprzez okreslenie kosztéw catego cyklu uzytkowania.

Cytowana wyzej dyrektywa wymaga, aby zawsze, jezeli stosowane jest postepowanie kon-
kurencyjne — procedura przetargowa, czynniki te byty stosowane jako kryteria oceny ofert.
Do tego drugiego przypadku okreslonego dyrektywa odwotuje sie wtasnie rozporzadzenie.

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowiqzkowych kry-
teriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajéw zaméwieri publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz. 559)
opublikowane dniu 10 maja 2011 r. -wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 .



Warto przy tym zaznaczy¢, jak wskazuje dyrektywa, ze energetyczne i srodowiskowe kryteria
udzielania zamoéwien publicznych powinny znajdowac sie wérdd réznych kryteridow branych
pod uwage przez instytucje lub podmioty zamawiajace przy podejmowaniu decyzji o udzie-
leniu zaméwienia publicznego na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy transportu
drogowego. Obowiazek stosowania omawianych kryteridow podczas udzielania zaméwien
na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy nie wyklucza wiaczenia innych istotnych
z punktu przedmiotu zamdéwienia kryteriéw udzielania zamoéwien.

2.2.2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena
obowiazkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow
zaméwien publicznych'3 - zakres zastosowania

Tres$¢ rozporzadzenia dotyczy zamowien na dostawy pojazdéw transportu drogowego. Za-
mawiajacy przy zakupie pojazdéw transportu drogowego (to jest: samochoddw osobowych
M, lekkich pojazdow dostawczych N,, pojazddw cigzkich ciezarowych N, i N5 oraz autobu-
sow M, i M;) majg obowiazek stosowania przepiséw rozporzadzenia poprzez uwzglednia-
nie czynnikdw energetycznych i oddziatywania na srodowisko podczas cyklu uzytkowania
pojazdu w opisie przedmiotu zamoéwienia badz w kryteriach oceny ofert. Rozporzadzenie
wskazuje, ze jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslono wymogi tech-
niczne pojazdu dotyczace czynnikdw oddziatywania na srodowisko: zuzycia energii, emisji
dwutlenku wegla (CO,) oraz emisji tlenkéw azotu (NO,), weglowodoréw (NMHC) i czastek
statych, a takze innych, okreslonych przez samych zamawiajacych (np. poziom emisji hatasu),
czynnikéw oddziatywania na srodowisko, przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie (por. § 2
rozporzadzenia). Natomiast, jezeli takie wymogi techniczne odnoszace sie do czynnikéw
oddziatywania na srodowisko nie zostaty okreslone w specyfikacji wymagane jest ujecie
w postepowaniach na zakup pojazddéw transportu drogowego czynnikéw energetycznych
i oddziatywania na srodowisko jako kryteriéw oceny ofert, gdyz wéwczas ma zastosowanie
rozporzadzenie (por. § 3 rozporzadzenia).

Zamawiajacy moze réwniez zrealizowad zalecenia dyrektywy poprzez jednoczesne za-
stosowanie obu wyzej wymienionych metod, umieszczajac np. w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymogi odnoszace sie do jednego badz dwdch czynnikdw, zas pozo-
state czynniki, ktorych zamawiajacy nie uwzglednit w specyfikacji, zastosowac jako kry-
teria oceny ofert. Zamawiajgcemu zatem, pozostawiona zostata swoboda co do sposobu
uwzglednienia czynnikéw Srodowiskowych okreslonych rozporzadzeniem. Nalezy jednakze
zaznaczy¢, iz bez wzgledu na sposoéb realizacji przepisdéw rozporzadzenia zamawiajacy
obowiazany jest uwzgledni¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkie czyn-
niki wymienione w rozporzadzeniu tj. zuzycie energii, emisje: dwutlenku wegla, tlenkéw
azotu, czastek statych oraz weglowodoréw. Niedopuszczalne jest ujecie, czy to w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamowienia czy jako kryterium oceny ofert tylko jednego czyn-
nika np. zuzycia energii, z jednoczesnym pominieciem w prowadzonym postepowaniu
pozostatych wymogoéw dotyczacych emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek sta-
tych oraz weglowodoréw.

13 ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamédwier publicznych - Dz. U. Nr 96, poz. 559.
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2.2.3. Metody stosowania innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert
przy zakupie pojazdow transportu drogowego

Zamawiajacy okreslajac kryteria oceny ofert przy zakupie pojazdéw transportu drogowego
moze wykorzystac jedna z dwéch metod wskazanych rozporzadzeniem; metode wielkos-
ciowa, w ktdrej porownuje sie oferty przy wykorzystaniu informacji dotyczacych emisji ga-
z6w cieplarnianych, emisji zanieczyszczen i zuzycia energii np. zuzycie paliwa, rodzaju paliwa,
rodzaju napedu pojazdu (§ 5 rozporzadzenia) badz metode kosztowa, w ktérej poréwnuje
sie oferty przy wykorzystaniu okreslonych wedtug metodyki opisanej w § 7 wartosci rozpo-
rzadzenia pienieznych (kwot) odzwierciedlajacych koszty zuzycia energii, koszty emisji dwu-
tlenku wegla (§ 8 rozporzadzenia) oraz koszty emisji zanieczyszczen (stanowigcych elementy
tzw. kosztow zewnetrznych) podczas cyklu uzytkowania oferowanego pojazdu samochodo-
wego (§ 9 rozporzadzenia).

+* Metoda wielkosciowa

Zamawiajacy decydujac sie na zastosowanie tzw. metody wielkosciowej okreslonej w § 4
pkt 1 rozporzadzenia, a uszczegdtowionej w § 5 rozporzadzenia, zada jedynie podania infor-
macji wskazujacych na wielkos¢ zuzywanej przez oferowany pojazd energii, wielkosci emisji
dwutlenku wegla oraz wyrazone tacznie (poprzez np. odwotanie sie do normy EURO) lub od-
dzielnie wielkosci emisji tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw, z jednoczesnym
wskazaniem w jakich jednostkach dane te maja by¢ przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy powinien poréwnywac ze sobg tylko te wielkosci, ktére
zostaty zmierzone wedtug takiej samej procedury badawczej np. procedury homologacyj-
nej. Nie mozna bowiem poréwnywac ofert, w ktérych podane wielkosci wynikaja z r6znych
procedur badawczych.

Zaznaczenia wymaga jednakze fakt, iz dla pojazdéw kategorii M, oraz czesci pojazdow kate-
gorii N, dane okreslajace wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, tlenkdw azotu, czastek statych oraz
weglowodoréw podawane sg przez producentéw w g/km. Natomiast, wielko$¢ przedmioto-
wych emisji dla pozostatych kategorii pojazdow tj. N,, M, N5 i M; oraz dla czesci pojazdow
kategorii N1 producenci podaja w g/kWh. Przygotowujac zatem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zamawiajacy musi uwzgledni¢ wtasciwg jednostke pomiarowa dla
danej kategorii pojazdéw, w przeciwnym bowiem wypadku, nie bedzie w stanie zweryfiko-
wac rzeczywistych parametréw oferowanego produktu z uwagi na nieposiadanie przez wy-
konawcoéw dokumentéw potwierdzajacych ilos¢ emitowanych gazéw w jednostce zadanej
przez zamawiajacego.

Standardowym dokumentem zawierajagcym dane dotyczace wielkosci zuzywanej energii,
emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw jest Wyciqgg ze
swiadectwa homologacji dla homologacji catopojazdowej krajowej badz Swiadectwo zgodno-
$ci WE dla homologacji catopojazdowej wspoélnotowej. Dokumenty te, wydawane dla pojaz-
dow kategorii M, oraz czesci pojazdow kategorii N,, zawierajg wszystkie wyzej wymienione
dane. Warto podkresli¢, ze dokumenty homologacyjne w tych kategoriach zawierajg dane
dotyczace emisji poszczegdlnych czastek podawane sg w g/km. Natomiast, Wyciqg ze swia-
dectwa homologacji badz Swiadectwo zgodnosci WE wydawane dla pojazdéw kategorii N,,
M,, N5 i M; oraz dla czesci pojazdow kategorii N1 na ogot zawieraja jedynie wskaznik emisji
tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw. Powyzsze implikuje tym samym koniecz-



nos$¢ przedstawienia przez wykonawcédw zamawiajgcemu innego wskazanego przez niego
dokumentu, okreslajacego rzeczywistg ilo$¢ zuzywanej energii oraz emisji dwutlenku wegla
przez oferowany pojazd. Dokument taki spetnia¢ musi wymaég podawania w nim wielkosci
zuzycia energii badz emisji dwutlenku wegla okreslonej wedtug innej metody pomiaru za-
pewniajacej poréwnywalnos¢ ofert. Jedna z takich metod moze by¢ ETC (Emission Test Cycle),
z zastrzezeniem jednakze, iz nie wszystkie pojazdy kategorii M i N mogty by¢ badane z zasto-
sowaniem przedmiotowej metody.

Jezeli, przeprowadzane jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia na pojazd kategorii M
lub N, co do ktérego nie ma ujednoliconych metod pomiaru poszczegolnych kryteridw, za-
mawiajacy moze zazadac przeprowadzenia stosownych badan dla oferowanych produktow
przez jeden z podmiotéw specjalizujacych sie w tego typu badaniach. Zamawiajacy powinien
jednakze zastrzec, iz badania te maja by¢ przeprowadzane wedtug jednolitej metody badaw-
czej np. w przypadku przetargu na autobusy, zamawiajacy wskazuje, ze wielkosci majg by¢
zmierzone na okreslonej trasie, o okreslonej porze dnia i temperaturze przy jednoczesnym
obciazeniu autobusu masg np. 450 kg. Aktualna lista instytucji zajmujgcych sie przedmioto-
wymi badaniami na terenie Unii Europejskiej znajduje sie pod adresem http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/automotive/approval-authorities-technical-services/approval-authorities/
index_en.htm.

+» Metoda kosztowa

Zamawiajacy moze réwniez uwzglednié kryteria oceny ofert w prowadzonym postepowaniu
o udzielenie zmoéwienia publicznego stosujac tzw. metode kosztowa wskazana w § 4 pkt 2
rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, iz sposéb obliczania kosztéw poszczegolnych emisji wskazany w § 8 oraz § 9
rozporzadzenia, uwzglednia jedynie wielkosci emisji wyrazone w g/km, w obecnym stanie
prawnym metode te mozna jedynie zastosowac do pojazdow kategorii M, oraz czesci po-
jazdow kategorii N,, dla ktorych to pojazdow dane pomiarowe zawarte w Wyciggu ze Swia-
dectwa homologacji badz Swiadectwie zgodnosci WE wyrazone sa w g/km.

Rozporzadzenie podaje metodologie obliczania wartosci pienieznej kosztéw operacyjnych
podczas catego cyklu uzytkowania dla zuzycia energii oraz dla emisji dwutlenku wegla i za-
nieczyszczen. Przy czym, zwigzane z eksploatacja pojazdu zuzycie paliwa oraz emisje dwu-
tlenku wegla i zanieczyszczen w przeliczeniu na kilometr opieraja sie na znormalizowanych
procedurach testowych w odniesieniu do pojazdéw, dla ktérych w przepisach dotyczacych
homologacji typu zostaty ustalone takie procedury testowe. Procedury ustalone dla badan
homologacyjnych wynikaja z przepiséw art. 68 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z2005r.Nr 108, poz. 908, z p6Zn. zm.) oraz wydanego na podstawie delegacji tej ustawy roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych
i przyczep (Dz. U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010, z p6zn. zm.), dla homologacji catopojazdowej
krajowej i homologacji catopojazdowej wspdlnotowe;j.

W odniesieniu do pojazdéw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi poréw-
nywalnos¢ miedzy réznymi ofertami powinna byc¢ zapewniona przez wykorzystanie powszech-
nie uznanych procedur testowych, wynikéw testow przeprowadzonych dla danej instytucji
lub informacji dostarczonych przez producenta. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz poda-
wane dla poszczegdlnych pojazdédw wielkosci zuzywanego paliwa na danym odcinku (naj-
czesciej 100 km), uwzgledniaja trzy tryby spalania tj. tryb miejski, pozamiejski oraz mieszany.
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** Przykiad obliczenia kosztéw eksploatacji dla pojazdu kategorii M,

Ponizej przedstawiony zostat sposéb obliczania kosztéw eksploatacji poszczegolnych czyn-
nikow oddziatywania na srodowisko okreslonych rozporzadzeniem dla pojazdu kategorii M,,
ktéry nie jest samochodem elektrycznym ani hybrydowym typu ,plug in”, o nastepujacych
parametrach: zuzycie paliwa w cyklu mieszanym - 5 litréw benzyny na 100 km; wielko$¢ emi-
sji dwutlenku wegla - 170 g/km; wielkos¢ emisji tlenkdw azotu — 0,05 g/km; wielko$¢ emisji
czastek statych — 0,005 g/km; wielko$¢ emisji weglowodoréw - 0,1 g/km.

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty zuzycia energii (KZE)

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia wartos¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty zuzycia energii (KZE)
stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika
nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), zuzycia energii (ZE) oraz wartosci pienieznej
za jednostke energii (WPJE) [KZE = PP - ZE - WPJE].

Przebieg pojazdu (PP) dla samochodu osobowego M1 zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do roz-
porzadzenia wynosi 200 000 km.

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 zuzycie energii (ZE) wyrazone w megadzulach na kilometr sta-
nowi iloczyn zuzycia paliwa (5 I/100 km) i wartosci energetycznej (32 MJ/I - zatacznik nr 1
rozporzadzenia). A zatem [ZE =5 1/100 km (zuzycie paliwa) - 32 MJ/I (wartos¢ energetyczna);
ZE = 1,6 MJ/km].

Zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 4 rozporzadzenia, jednolitg wartos¢ pieniezng za jednostke
energii (WPJE) wyrazona w zt na megadzul, stanowi nizszy z kosztéw za jeden megadzul ener-
gii uzyskanej z benzyny lub oleju napedowego przed opodatkowaniem. Ceny paliw w Polsce
przed opodatkowaniem, zamieszczane sg cotygodniowo pod adresem http://ec.europa.eu/
energy/observatory/oil/bulletin_en.htm Uwzgledniajac aktualng stawke cen benzyny przed
opodatkowaniem, zgodnie z wykazem zamieszczonym pod wyzej wskazanym adresem,
tj. 2,40 zt/l oraz podana wczesniej wartos¢ energetyczng benzyny tj. 32 MJ/I, otrzymujemy
wynik 0,075 zt/MJ [WPJE = 2,40 z{/1/32 MJ/I; WPJE = 0,075 zt/MJ].

A zatem, koszt zuzycia energii dla samochodu kategorii M, spalajacego 5 litréw na 100 km,
wynosi 24 000,00 zt [KZE = 200 000 km (PP) - 1,6 MJ/km (ZE) - 0,075 zt/MJ (WPJE)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji dwutlenku wegla (KEDW)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia wartos$¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty emisji dwu-
tlenku wegla (KEDW) stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego
na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielkosci
emisji dwutlenku wegla (WEDW) dla danego pojazdu oraz okre$lonego na podstawie za-
facznika nr 2 kosztu jednostkowego emisji dwutlenku wegla (KJEDW) [KEDW = PP - WEDW
-KJEDW1.

Koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 rozporza-
dzenia wynosi 0,115-0,154 zl/kg. Z uwagi jednakze na fakt, iz wielko$¢ emisji przedmioto-
wego pojazdu podana jest w g/km koniecznym jest ujednolicenie zastosowanych jednostek



wielkosci. A zatem, koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla wynosi 0,000115 zt/g
(KJEDW).

Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zgodnie z przyjetymi zatozeniami wynosi 170 g/km
(WEDW).

Przebieg pojazdu pozostaje taki sam jak przy obliczaniu kosztéw zuzycia energii tj. 200 000 km
(PP).

A zatem, koszt emisji dwutlenku wegla dla samochodu kategorii M, emitujacego 170 g/km
dwutlenku wegla, wynosi 3 910,00 zt [KEDW = 200 000 km (PP) - 170 g/km (WEDW)
-0,000115 zt/g (KIEDW)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji zanieczyszczen (KEZ)

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia wartos¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty emisji zanieczysz-
czen (KEZ) stanowi suma kosztoéw kazdego z zanieczyszczen tj. tlenkdw azotu (KETA), czastek
statych (KECS) oraz weglowodoréw (KEW) [KEZ = KETA + KECS + KEW].

Koszty poszczegdlnych zanieczyszczen (KETA, KECS, KEW) stanowia iloczyn zatozonego przez
zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu po-
jazdu (PP), wielkosci emisji danego zanieczyszczenia (WETA, WECS, WEW) dla danego pojazdu
oraz okres$lonego na podstawie zatgcznika nr 2 kosztu jednostkowego emisji zanieczyszczenia
(KJETA, KJECS, KIEW) [KETA, KECS, KEW = PP - WETA, WECS, WEW - KJETA, KJECS, KJEW].

Przebieg pojazdu wynosi 200 000 km (PP).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia koszty jednostkowe dla poszczegdlnych emi-
sji wynosza: 0,0169 zt/g dla tlenku azotu (KJETA); 0,334 zt/g dla czastek statych (KJECS);
0,00384 zt/g dla weglowodoréw (KJEW).

Przyjete do celéw niniejszego obliczenia wielkosci emisji poszczegdlnych zanieczyszczen wy-
nosza: 0,05 g/km dla tlenkéw azotu (WETA); 0,005 g/km dla czastek statych (WECS); 0,1 g/km
dla weglowodorow (WEW).

Koszt emisji tlenkéw azotu (KETA) wynosi 169 zk [KETA =200 000 km (PP) - 0,05 g/km (WETA)
-0,0169 zt/g (KJETA)].

Koszt emisji czastek statych (KECS) wynosi 334 z¥ [KECS = 200 000 km (PP) - 0,005 g/km (WECS)
- 0,334 zi/g (KJETA)].

Koszt emisji weglowodoréw (KEW) wynosi 76,80 zi [KEW = 200 000 km (PP) - 0,1 g/km (WEW)
-0,00384 zt/g (KJEW)].

A zatem koszt emisji zanieczyszczen (KEZ) wynosi 579,80 zt [KEZ = 169 zt (KETA) + 334 zi
(KECS) + 76,80 zt (KEW)]
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3. OMOWIENIE STOSOWANIA KRYTERIOW OCENY OFERT W PRAKTYCE POSTEPOWAN
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

3.1.  Przedstawienie wynikow konsultacji — wybaor opinii instytucji branzowych
dotyczacych zasad stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

Konsultacje z instytucjami branzowymi dotyczgce doswiadczen i przemyslen tych podmio-
tow jako bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na temat
kryteriéw oceny ofert w tych postepowaniach potwierdzity, ze problemem funkcjonowania
zamowien publicznych w Polsce jest niemal wytaczne stosowanie przez zamawiajacych kry-
terium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert bez wzgledu na przedmiot zaméwienia,
a w szczegdlnosci jego charakter.

Aby uzyska¢ pozadany przedmiot zamoéwienia i odpowiedniej jakosci oprécz warunkéw
udziatu w postepowaniu powinny by¢ brane pod uwage inne kryteria oceny ofert niz tylko
cena'4,

Nagminne stosowanie przez zamawiajacych wytacznie kryterium cenowego spowodowato
wrecz w branzy ustug ochrony oséb i mienia wyscig cenowy skutkujacy obchodzeniem przez
wykonawcow prawa w zakresie umow zawieranych z pracownikami, unikaniem zobowigzan
wobec ZUS i budzetu panstwa'>.

Stosowanie ceny jako gtéwnego kryterium oceny ofert, w ocenie niektérych naszych respon-
dentow, ogranicza konkurencyjnos¢ i godzi w interes przedsiebiorcéw, poniewaz eliminuje
z rynku oferty, ktére przy wyzszej cenie wykorzystuja nowoczes$niejsze technologie'®.

Problem stosowania kryteriéw innych niz cena w zaméwieniach publicznych, polega tez na
braku wiedzy w sposobie ich stosowania w swietle specyficznych rodzajow zamoéwien jak np.
zamowienie na projektowanie i realizacje rob6t budowlanych, tym bardziej, ze zadnego z za-
stosowanych w odniesieniu do tego przedmiotu zamdwienia kryteriéw nie mozna zastoso-
wac w oderwaniu od pozostatych i bez uwzglednienia ich wzajemnego wptywu na siebie'”.

W przypadku wyrobow ,wystandaryzowanych” trudno jest znalez¢ inne niz cena kryteria
oceny ofert. Natomiast, potrzeba dokonania optymalnego zakupu, z uwzglednieniem poza-
cenowych kryteridw oceny ofert stosowanych do oceny najlepszego spetniania przez ofero-
wany produkt okreslonego wymagania zamawiajgcego moze wystapic przy specyficznych
zamowieniach. Wéwczas kryteria oceny ofert sg dobierane indywidualnie do kazdego po-
stepowania. Stosowanie innych niz cena kryteriéw oceny ofert oznacza, ze zamawiajacy jest
gotéw zaptaci¢ wiecej w zamian za uzyskanie okreslonej cechy zamawianego dobra. Zama-
wiajacy moze dodatkowo punktowac to, co jest w jego mniemaniu istotne dla przedmiotu
zamowienia, jakosci, funkcjonalnosci czy wygody pracy'8.

4 Stanowisko Izby Przemystowo-Handlowej w Toruniu.
5

Stanowisko Polskiej Izby Ochrony.

6 Stanowisko Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce.

7 Stanowisko Krajowej Rady Architektéw RP.
8

Stanowisko Gérniczej Izby Przemystowo-Handlowej w Katowicach.



Badajac kwestie innych niz cena kryteriéw oceny ofert w postepowaniach o udzielenie za-
mowienia publicznego nie mozna nie wspomniec o potrzebie uwaznego przygladania sie
przez wykonawcédw sposobowi opisu zastosowanych w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego kryteriéw oceny ofert w celu wyeliminowania w tym zakresie tamania
prawa. Wprowadzanie innych niz cena kryteriéw oceny ofert, jak wynika z doswiadczen or-
ganizacji branzowych, moze postuzyc¢ réwniez naduzyciom, poprzez stworzenie pozornych
ram konkurowania miedzy wykonawcami a w praktyce, za sprawa zastosowania kryteriow
trudno mierzalnych, podlegajacych subiektywnej ocenie komisji przetargowej, doprowadzi¢
do zaprzeczenia tym zasadom. Stad, nie powinno toczy¢ sie postepowanie, w ktérym kryte-
ria oceny ofert umozliwiaja dokonywanie dowolnej oceny przez cztonkéw komisji przetargo-
wej, z uwagi na brak ich rzetelnego opisu. Z drugiej strony, zostato réwniez przedstawione
stanowisko, ze wybor oferty z zastosowaniem jako jedynego kryterium ceny czesto prowa-
dzi do negatywnych konsekwencji natury ekonomicznej czy spotecznej, gdyz wykonawca
chcac pozyskac kontrakt oferuje cene nierealng, za ktérg nie mozna wykonac oczekiwanego
przez zamawiajacego zamowienia. W konsekwencji wykonawca w trakcie realizacji zamé-
wienia stara sie redukowac koszty wszelkimi sposobami. ,Redukcja” kosztow zazwyczaj za-
czyna sie od ,0szczednosci” na jakosci materiatdw, ktérymi wykonawca postuguje sie przy
realizacji zamowienia, co w przypadku robét budowlanych w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ nawet do katastrofy budowlanej. Nastepnie ,redukcje” dotykaja nieptacenia
podwykonawcom za swiadczone przez nich dostawy i ustugi, omijaniem przepiséw prawa
pracy i podatkowego'®.

Stosowanie jedynego kryterium ceny, zgodnie z doswiadczeniami niektérych podmiotéw,
réwniez moze prowadzi¢ do nieuczciwej gry w postepowaniach przetargowych, w ktérych
wystepuja nieuczciwe firmy, nie dysponujace wykonawstwem, kadra techniczna i sprzetem?°,

Stosowanie kryterium najnizszej ceny jest szczegodlnie niekorzystne w tzw. zamowieniach
intelektualnych, ktérych prawidtowa realizacja zalezy od poziomu kwalifikacji wybranego
wykonawcy, a przy zastosowaniu jako jedynego kryterium ceny realizatorem zamoéwienia
zostaje zazwyczaj wykonawca o nie najwyzszych kwalifikacjach, ktéry ma potem problemy
ze zrealizowaniem zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosciowym. Stad rekomenda-
cja dla wykorzystywania przez zamawiajacych mozliwosci, jakie stwarzaja przepisy prawa
i uwzgledniania w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego innych niz cena
kryteriow oceny ofert, gdyz generalnie ma to znaczenie dla efektywnego, ekonomicznego
systemu zamowien i zapewnienia wysokiej jakosci zakupoéw. Kryteria oceny ofert, ktérymi
zamawiajacy bedzie postugiwat sie przy wyborze oferty w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego musza by¢ $cisle powigzane z opisem przedmiotu zamdéwienia, ale
réwnoczesnie takze z postanowieniami umowy np. w zakresie kar umownych. Stad tez za-
mawiajacy nie moze przyjac jako kryterium np. odlegtosci siedziby wykonawcy od miejsca
realizacji zamdwienia (por. wyrok ETS z dnia 27.10.2005 r., C-234/03,w sprawie CONTSE)?".

Odnoszac sie do postepowan prowadzonych na potrzeby kopalrh zauwazono, ze tylko w nie-
licznych w tej branzy specyficznych zaméwieniach moze wystapic sytuacja szczegdlnej po-
trzeby dokonania optymalnego zakupu z uwzglednieniem innych niz cena kryteriéw oceny
ofert w odniesieniu do najlepszego spetniania przez oferowany produkt okreslonego wyma-
gania zamawiajacego, gdyz w wiekszosci przypadkéw precyzyjny opis przedmiotu zamowie-

19 Stanowisko Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budownictwa.
20 Stanowisko Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa w Krakowie.
21 Stanowisko Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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nia, wymagan i oczekiwan zamawiajacego wobec produktu powinien da¢ gwarancje zakupu
takiego produktu, o jaki chodzito.?2

Niektére z podmiotdw branzowych postuluja stosowanie przy realizacji robét budowlanych
jako jedynego kryterium ceny, jednak z mozliwoscia doboru takze innych kryteriéw w zalez-
nosci od zapotrzebowania zamawiajgcego.?3

Opis kryterium stosowanego przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego, zgodnie ze stanowiskiem podmiotéw branzowych bioracych udziat w po-
stepowaniach jako wykonawcy, powinien by¢ maksymalnie szczegétowy, jednoznaczny
i petny, gdyz ma on wplyw na sposéb mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferenc;ji
zamawiajacego wyrazonej w postaci danego kryterium. Stad, zamawiajacy powinien informo-
wac o systemie punktacji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert podajac liczbe punktéw, jaka
mozna osiggnac¢ w kazdym z kryteriow (i podkryteriow — jesdli sa stosowane) oraz o sposobie,
w jaki beda one przydzielane. W przypadku, gdy oceniana jest oferta w kryterium w postaci
liczbowej tj. cena czy termin realizacji, liczba punktéw zdobytych przez oferte w ramach kry-
terium musi by wynikiem podstawienia danych z ofert do wzoru. Natomiast, w przypadku
kryteriow niemierzalnych dla wykonawcy niezbedne jest uzyskanie na tyle precyzyjnych in-
formacji, ze bedzie w stanie wybra¢ sposréd réznych dostepnych mu produktéw i technolo-
gii te, ktére maja najwieksze szanse na wybér. W tym wypadku opis sposobu dokonywania
oceny ofert w ramach kryterium powinien by¢ na tyle precyzyjny, by umozliwit merytoryczne
rozstrzygniecie ewentualnego sporu na temat ,wyzszosci” jednej oferty nad druga. Najczes-
ciej stosowanym sposobem oceny ofert jest poréwnanie z ofertg najkorzystniejsza z punktu
widzenia danego kryterium, ktéra uzyskuje w ramach tego kryterium maksymalng liczbe
punktéw mozliwych do uzyskania. Punkty uzyskiwane przez pozostate oferty maja odpo-
wiednio mniejsze wartosci.?*

Obok kryteriow wymiernych jak np. cena, okres gwarancji, ilos¢ zuzywanej energii w ramach
ktérych majg zastosowanie wytgcznie formuty matematyczne, istnieja kryteria niewymierne
stosowane zazwyczaj przy tzw.zamoéwieniach intelektualnych, jak np. wtasciwosci estetyczne,
wiasciwosci funkcjonalne. Na potrzeby takich kryteriow zamawiajacy dokonuje kwantyfika-
¢ji polegajacej na stopniowaniu zakresu spetnienia przez oferte preferencji zamawiajacego
wyrazonej w postaci danego kryterium. W tej sytuacji kazdy ze stopni w ramach kryterium
(lub podkryterium) nalezy opisac¢ za pomoca wyrazéw wartosciujacych i nada¢ mu okreslong
warto$¢ punktowa. Podkryteria, zawezajac merytoryczny zakres oceny w ramach poszcze-
golnych kryteridw, utatwiaja ocene i dajag szanse na jej wieksze zobiektywizowanie. W przy-
padku kryteriow niewymiernych, jezeli ocene punktowa wykonujg poszczegélni cztonkowie
komisji przetargowej, za kazde podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert przyznawane
sa punkty poprzez wyliczenie Sredniej arytmetycznej z punktéw wszystkich cztonkéw komi-
sji przetargowej w ramach danego podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert. Ocena
oferty takze w przypadku takich kryteriéw dokonywana jest poprzez przemnozenie uzyska-
nej przez oferte liczby punktéw przez wage przypisang podkryterium lub kryterium oceny
ofert z zastosowaniem reguty matematycznej?>.

22 Stanowisko Gérniczej Izby Przemystowo-Handlowej.

23 Stanowisko Ogélnopolskiej Izby Drogownictwa.

24 Stanowisko Izby Przemystowo-Handlowej w Toruniu.

25 Stanowisko Izby Projektowania Budowlanego w Warszawie.

34



Oferty uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na prace projektowe
nie moga by¢ kwalifikowane na podstawie tych samych kryteridw, co kryteria przeznaczone
dla realizacji innych rodzajéow ustug i dostaw.26

W odniesieniu do stosowania kryteriéw wihasciwych dla prac projektowych w odniesieniu do
robét budowlanych zostato przedstawione stanowisko, iz pozacenowe kryteria oceny ofert
dla projektowania (kryteria urbanistyczne, architektoniczne, funkcjonalnosci, ekologiczne
oraz ekonomiczne) mogtyby mie¢ zastosowanie réwniez do oceny ofert na roboty budow-
lane z projektowaniem wtacznie (np. ,Z6tty FIDIC” oraz projekty zamoéwien ,pod klucz”).?”

W szczegdblnosci, w odniesieniu do prac urbanistycznych zwrécono uwage, iz s to réznego
rodzaju opracowania - regionalne i lokalne (miejscowe) — sporzadzane w gtéwnej mierze dla
samorzadow lokalnych, dla ktérych planowanie przestrzenne w skali miast i gmin jest zada-
niem witasnym. Proces projektowania urbanistycznego oraz zawartos¢ (tre$¢) opracowania
planistycznego sa wprawdzie regulowane obowigzujacymi przepisami i podlegajg uzgod-
nieniom z zamawiajacym w trakcie opracowywania, ale proces projektowania ma takze cha-
rakter tworczy, gdyz przepisy i wymagania nie gwarantujg uzyskania najkorzystniejszego
mozliwego rozwigzania projektowego. Przewazajaca liczba miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego i ich zmian jest opracowywana przez biura projektéw, ktorych wybor jest nastepstwem
postepowan przetargowych. Przy zamawianiu planéw zagospodarowania przestrzennego
najczesciej stosowane jest jako jedyne kryterium ceny, czego konsekwencja jest wybor ofe-
renta, ktéry albo nie zdaje sobie sprawy z koniecznosci rzetelnego rozpoznania istniejagcego
stanu zagospodarowania, przeprowadzenia studiéw i analiz opracowania wariantéw zago-
spodarowania, albo Swiadomie, juz na etapie przetargu, zaktada uproszczony tryb prac, naj-
czesciej negatywnie odbijajacy sie na jakosci planow.?8

Analizujac mozliwosci stosowania, w przypadku postepowan dotyczacych opracowan ur-
banistycznych, réwniez innych niz cenowe kryteriéw oceny ofert w stosunku do zaméwien
z zakresu projektowania urbanistycznego podniesiono, réwniez z uwagi na specyfike tych
opracowan majacych charakter pracy twoérczej, trudnos¢ w stosowaniu kryteriow przedmio-
towych do udzielania takich zamoéwien. W sytuacji, gdy podstawowe merytoryczne i formalne
wymagania w stosunku do przedmiotu zamoéwienia sg okreslone w przepisach prawa, w spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bytoby wprawdzie mozliwe okreslenie kryteriéw
np. wysokiej jakosci rozwigzan funkcjonalnych, srodowiskowych czy ich efektywnosci ekono-
micznej oraz ich znaczenia w ocenie zbiorczej, ale jednak w sktadanych ofertach nie bytoby
mozliwe zaoferowanie niczego innego niz uroczyste obietnice, ze opracowanie spetni te wy-
magania na najwyzszym poziomie. Kryteria przedmiotowe odnoszace sie do cech projektu
datyby sie zastosowac jedynie w przypadkach, gdy trescig ofert bytby propozycje koncepgji
(pomystu) rozwiagzania projektowego. Takie rozwigzanie bytoby mozliwe w ramach postepo-
wania konkursowego. Jest to rozwigzanie mozliwe w przypadku projektéw architektonicz-
nych, ale nie w przypadku opracowan urbanistycznych, w ktérych rozwigzania projektowe nie
powstajg jako pomysty, ale sa rezultatem czasochtonnych i kosztownych analiz i studiow.?®

26 Stanowisko Izby Architektéw - Krajowej Rady Izby Architektéw RP.
27 Stanowisko Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa.

28 Stanowisko Krajowej Izby Urbanistéw w Warszawie.

29 Stanowisko Potudniowej Okregowej Izby Urbanistéw w Katowicach.
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3.2.  Wnioski dotyczace stosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert
z uwzglednieniem doswiadczen organizacji branzowych

Zastosowanie kryterium cenowego jako jedynego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
jest dozwolone prawem i jest réwniez najprostsze dla zamawiajacego. Stad, zamawiajacy na
0g6t preferuja ten sposéb wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo, ze nie w kazdych warun-
kach jest on dla nich rzeczywiscie korzystny.

Nalezy podkresli¢, ze jest mozliwe przeprowadzenie postepowania, w ktérym opis przedmiotu za-
moéwienia bedzie na tyle precyzyjny, ze decyzja o wyborze wykonawcy zaméwienia bedzie mogta
by¢ podjeta z korzyscia dla zamawiajagcego wytgcznie w oparciu o cene oferty. Z reguty dzieje sie
tak w postepowaniach, ktérych zastosowanie maja normy i standardy precyzujace przedmiot za-
modwienia na tyle, by zamawiajacy ustalajac jednoznacznie oczekiwany sposéb swiadczenia miat
pewnos¢ co do $wiadczenia, ktére uzyska, a jedynym przedmiotem jego zainteresowania w pro-
cedurze konkurencyjnej bedzie cena, za ktdra bedzie mogt to swiadczenie uzyskac. Zastosowanie
innych niz cena kryteriow oceny ofert nie znajduje zatem uzasadnienia przy udzielaniu zaméwien
na dobra standardowe lub takie, co do ktérych zamawiajacy jest w stanie zaréwno precyzyjnie
sformutowac oczekiwania co do przedmiotu i sposobu Swiadczenia, jak réwniez przewidzied ja-
kie Swiadczenie czy produkty otrzyma w nastepstwie realizacji umowy bez naruszania przy tym
zasad uczciwej konkurendji i rownego traktowania oraz zasad dotyczacych opisu przedmiotu
zamoéwienia. Tam, gdzie jest mozliwy precyzyjny opis zamawianych ddébr, ale uwzgledniajacy
wskazane wyzej zasady oraz jednoznaczne okreslenie sposobu swiadczenia, a jako$¢ swiadcze-
nia wynika ze standardu, nie ma potrzeby stosowania innych niz cena kryteriéw oceny ofert.

W innych sytuacjach niz wskazane wyzej, przy stosowaniu wyfacznie kryterium cenowego
tam gdzie nie ma mozliwosci postuzenia sie standardami i normami, badz precyzyjnymi okre-
Sleniami stuzacymi opisowi przedmiotu zamowienia, zamawiajacy musi liczy¢ sie w nastep-
stwie udzielonego zamoéwienia z uzyskaniem doébr, ktére beda odpowiada¢ postawionym
przez niego wymaganiom jedynie w minimalnym, niezbednym dla ustalenia zgodnosci za-
kresie. Jezeli za$ do tego opis przedmiotu zamdwienia jest nieprzemyslany czy tez zawiera
niedoktadnosci, zamawiajacy moze uzyskac swiadczenie, ktére mimo formalnej zgodnosci
oferty zwymaganiami okreslonymi specyfikacji, w zaden sposéb nie spetnia jego oczekiwan
albo spetnia je w taki sposéb, ze generuje to kolejne koszty zwigzane z koniecznoscig naby-
cia dodatkowych swiadczen, a zatem stanowi inwestycje nieoptfacalna.

Przygotowanie zestawu kryteriéw oceny ofert dla konkretnego postepowania wymaga wpraw-
dzie od zamawiajgcego dodatkowego naktadu pracy, ale poprzez koniecznos¢ przemyslenia
i sprecyzowania tych cech nabywanych dobr, ktére szczegdlnie zamawiajacego interesuja,
oraz ustalenia jakie potrzeby beda zaspokajane przez zaméwienie powoduje jednoczesnie
lepsze przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia. Mozna zatem twierdzi¢, ze rzetelna
praca wykonana w ramach przygotowania i wdrozenia innych niz cena kryteriéw oceny ofert
do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego bedzie przyczynia¢ sie do racjonali-
zacji dokonywanych wydatkéw w zwigzku z udzielanym zaméwieniem.

Obok przemyslanego opisu przedmiotu zaméwienia inne niz cena kryteria oceny ofert moga
stanowic¢ narzedzie stuzace racjonalnemu wydatkowaniu pieniedzy poprzez zawieranie w na-
stepstwie przeprowadzenia procedury zamowienia publicznego korzystnych kontraktéw. Na-
lezy jednak pamietac, ze kryteria oceny ofert nie moga stuzy¢ zastapieniu lub rozszerzeniu
opisu przedmiotu zamdwienia, ale stanowig rodzaj wsparcia dla tego opisu poprzez ustalenie
obszaréw szczegdlnego zainteresowania zamawiajgcego w ramach opisanego przedmiotu
zamowienia, dajac jednoczesnie wykonawcy informacje, w jakim obszarze ofertowym bedzie
dopuszczona konkurencja rozwigzan lub produktéw.
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Zastosowanie okreslonych kryteridow oceny skutkuje koniecznoscia podania przez wykonaw-
cow takze odpowiednich informacji o oferowanych dobrach, co oznacza czasem koniecznos¢
uszczegdtowienia ofert w tych zakresach, ktére beda podlegaty ocenie w ramach kryteriéw
oceny. Powstanie tym samym konieczno$¢ wskazania przez zamawiajacego wykonawcom
w ramach opisu kryterium, jakie aspekty w ofercie beda oceniane oraz ewentualnie jakie do-
kumenty beda brane pod uwage jako podstawa oceny, lub inaczej — jakie informacje zawarte
w ofercie beda stuzyly za podstawe dokonywanej oceny. Wskazanie przez zamawiajacego
jaki rodzaj dokumentéw i konkretnie jakie dane zawarte w ofertach beda stanowity przed-
miot jego zainteresowania przy stosowaniu wybranego kryterium oceny ofert jest warunkiem
koniecznym poprawnego przeprowadzenia postepowania w tym zakresie. Nalezy zwrdécic
uwage, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu wymieniane sg tylko z nazwy kryteria oceny ofert oraz
ich wagi, natomiast szczeg6towy opis tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert zich zastoso-
waniem jest elementem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. To wiasnie opis tego
w jaki sposéb i co zamawiajacy bedzie punktowat w ramach oceny ofert jest decydujacy dla
przeprowadzenia badania i skutecznej oceny ofert, z zastosowaniem wybranych kryteriow.
Szczegoblnego znaczenia nabiera poprawnos¢ powyzszego opisu przy zastosowaniu kryte-
ridw takich jak: jakos¢, funkcjonalnos¢, estetyka itp. Dla wykonawcow dokfadny opis kryte-
riow, ktérymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie poszczegélnych elementéw ofert
ma istotne znaczenie dla celéw przygotowania ofert, gdyz pomaga uczyni¢ je bardziej kon-
kurencyjnymi w zakresie odpowiadajacym szczegdlnym zainteresowaniom zamawiajacego.
Opis ten powinien dawa¢ odpowiedz na pytanie: jak zamawiajacy bedzie oceniat - na jakiej
podstawie, i czym bedzie sie kierowat przy ocenie poszczegélnych elementéw zamodwienia.
Stad tez niezwykle istotne jest by opis kryteriéw byt w miare mozliwosci jednoznaczny i wy-
czerpujacy, z podaniem jak bedzie dokonywana ocena i za co beda przyznawane punkty.
Opis ten powinien stuzy¢ zachowaniu przejrzystosci i obiektywnemu charakterowi oceny.
W praktyce oznacza to podanie wykonawcom informacji o kryterium i jego zastosowaniu
w taki sposéb, ze wszyscy zapoznajacy sie z nimi wykonawcy przy zachowaniu zwyktej w ta-
kich stosunkach starannosci beda w stanie zinterpretowac je w taki sam sposob, zas zama-
wiajacy bedzie zobowiazany do przestrzegania i stosowania zasad dotyczacych kryterium
w taki sam, jednolity sposéb w stosunku do wszystkich wykonawcéw. Nalezy podkresli¢, ze
wspomniana wyzej potrzeba stosowania precyzyjnego opisu kryterium oceny ofert, w miare
mozliwosci skonkretyzowanego, dotyczy¢ powinna takze podkryteriéw, jezeli beda one za-
stosowane w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert, na takich samych zasadach ja-
kie maja zastosowanie do kryteriéw gtéwnych.

W ramach kontroli przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu zostaty stwierdzone naruszenia w po-
stepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia byta tzw.
realizacja ,pod klucz” obejmujqca projektowanie, dostawy i budowe parku wiatrowego. W specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajqcy wskazat, ze jedno z kryteriéw oceny ofert —
zastosowane rozwiqgzania techniczne — warunki umowy serwisowej (zakres) bedzie oceniane ,na
podstawie oceny eksperckiej”. W opisie ww. kryterium zamawiajqcy nie wskazat, wg jakich zasad
wytypowany ekspert bedzie dokonywat oceny oferty w ramach tego kryterium. Nalezy zauwazyc,
ze cho¢ zamawiajqcy moze okresli¢ wtasny katalog kryteridw oceny ofert, to jednak kryteria te nie
moggq by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbi-
tralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana w sposéb obiektywny, tak by zapewni¢
wybdr oferty zgodnie z zasadq réwnego traktowania oferentéw i z zachowaniem zasady uczci-
wej konkurencji. Poddanie przezzamawiajqcego jednego z kryteriéw oceny ofert dowolnej ocenie
eksperta, bez szczegétowego wskazania sposobu, w jaki sposéb ocena ta bedzie dokonywana,
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.
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Nie powinny zatem mie¢ miejsca sytuacje, w ktérych zamawiajacy dokonuje opisu kryteriow
oceny ofert w sposdb ogolny, bez sprecyzowania za co konkretnie bedzie przyznawat i ile punk-
tow (brak mozliwosci wskazania czasem szczegdtowej punktacji w ramach takich kryteriéw jak
np. estetyka nie oznacza zwolnienia zamawiajgcego ze wskazania w opisie tego kryterium na
co bedzie zwracana szczegdlna uwaga przy ocenie ofert), a w ramach opisu kryteriow oceny
ofert stawia w istocie dodatkowe wymagania odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia lub
wymaga dostarczenia nowych, nie objetych opisem przedmiotu zamoéwienia elementéw takich
jak: opracowania, plany, rysunki czy koncepcje, bez wyraznego okreslenia jak bedzie dokonywat
na ich podstawie oceny. Taka praktyka prowadzi¢ moze nawet do koniecznosci uniewaznie-
nia postepowania z powodu uzyskania przez zamawiajgcego ofert nieporéwnywalnych, jezeli
opis przedmiotu zamoéwienia oraz opis kryteriow oceny ofert beda niespdjne i bedg dawaty
podstawe do réznych interpretacji oczekiwan zamawiajgcego przez wykonawcéw.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych zostafto stwier-
dzone naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowieri publicznych w zakresie opisu kryteriéw oceny
ofert. Przedmiotem zamdwienia byto zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcéw ubiegajqcych
sie o nadanie statusu uchodzcy w RP. Zamawiajqcy ustalit jako jedno z kryteriow oceny ofert o wa-
dze 30% - warunki lokalowe. Zapis w SIWZ brzmiat:,,Cztonkowie Komisji Przetargowej przeprowa-
dzq wizje lokalng w poszczegdlnych osrodkach i na tej podstawie dokonajq oceny w ww. kryterium.
Ocena indywidualna ww. kryterium nastqpi przez przyznanie, przez kazdego z cztonkéw komisji od
1-20 punktéw.” Tymczasem, w celu prawidtowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
wmyslart. 36 ust. 1 pkt 13 Zamawiajqcy musi przedstawic¢ w specyfikacjiinformacje o sposobie oceny
ofert, tzn. opisac sposéb mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego wy-
razonej w postaci tegoz kryterium. W omawianym postepowaniu kryterium oceny ofert — warunki
lokalowe o wadze 30% - nie zostato opisane precyzyjnie w sposob, ktdry gwarantowatby prawid-
towq ocene ofert. A zatem, zamawiajqcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Doboér innych niz cena kryteriow oceny ofert bedzie zawsze uzalezniony od konkretnych wa-
runkéw udzielenia zamoéwienia (np. jego specjalistycznego charakteru, elementéw sktado-
wych, maksymalnego czasu przeznaczonego na realizacje) i sytuacji zamawiajacego (cigzacych
na nim zobowiazan, posiadanych lub spodziewanych srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje kontraktu, posiadania fachowych kadr lub mozliwosci wynajecia specjalistéw
do oceny zaawansowanych technologicznie rozwigzan).

W wyroku z dnia 3.04.2009 . (sygn. akt: KIO/UZP 368/09) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz
ksztattowanie poszczegdlnych kryteridw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym, a ich ksztaft
musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejqcych potrzebach jednostki zamawiajqcej. Zamawiajqcy
uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteridw oceny ofert), w wy-
niku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przedmiot, przy czym ocena
tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb
konkretnego podmiotu.

Jezeli przedmiot zaméwienia jest technologicznie skomplikowany, innowacyjny, badz o skom-
plikowanej strukturze prawnofinansowej, zamawiajacy powinien zapewni¢ dokonywanie
oceny ofert przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i doswiadczenie w tym zakresie,
w tym przez ekspertow pozyskanych z zewnatrz, a takze przez osoby majace by¢ uzytkowni-
kami zamawianych dobr w przysztosci (stosujgcymi je w ramach organizacji zamawiajacego).

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze stosowac innych regut dotyczacych oceny ofert
wobec réznych wykonawcow, stad konieczna jest maksymalna przejrzystos¢ przy uwzgled-
nianiu okreslonych elementéw ofert jako podstaw wyboru oferty najkorzystniejszej przez
kazdego cztonka komisji przetargowe;j.
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Jezeli zamawiajacy, stosujac inne niz cena kryteria oceny ofert, dopuszcza sktadanie ofert wa-
riantowych obok okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia pozadanych funkcjonalnosci
do osiagniecia przez oferty wariantowe, opis kryteriéw oceny ofert powinien zawiera¢ bardzo
wyrazne wskazanie na te cechy zaméwienia, ktdre kazda z ofert wariantowych powinna spet-
nia¢, i jednoczesnie wyraznie wskazywac ktére elementy ofert wariantowych beda podlegaty
ocenie i w jaki sposob. Brak wyraznego i precyzyjnego ustalenia czym zamawiajacy bedzie
kierowat sie przy ocenie oferty wariantowej a takze wskazania w jaki sposdb ta jego ocena
bedzie dokonywana, moze prowadzi¢ nawet do uniewaznienia postepowania, jezeli sposdb
oceny bedzie umozliwiat dowolnos¢ interpretacji zakresu i sposobu oceny ofert. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu moze ztozy¢
tylko jedna oferte wariantowa w stosunku do rozwiagzania zaproponowanego przez zama-
wiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia tj. oferte proponujaca w miejsce
rozwigzania wskazanego w specyfikacji odmienny wariant tego rozwigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, ze kazda z metod oceny ofert: z za-
stosowaniem jako jedynego kryterium cenowego badz z zastosowaniem réznych kryteriéw
oceny ofert wraz z ceng, moze by¢ brana przez zamawiajacego pod uwage przy przygoto-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zastosowanie jednej z nich musi by¢ zawsze
poprzedzone analizg potrzeb w kontekscie przedmiotu zaméwienia:

METODA
OCENY OFERT ZA PRZECIW
Szybkos¢
Y Brak mozliwosci premiowania pozadanych
Latwos¢ stosowania przez zamawiajacego cech przedmiotu
. i zamodwienia, w tym jakosci
Bezpieczenstwo
. L Brak mozliwosci ztozenia ofert
. Skuteczne pozyskiwanie dobr wariantowych
_Stosowanie | stalonych standardach jakosciowych
jako jedynego L ) Brak mozliwosci zastosowania trybu
kryterium ceny ‘ Niski koszt przygotowania dialogu konkurencyjnego
i przeprowadzenia postepowania
L . Niebezpieczenstwo nabycia débr
Mozliwos¢ zastosowania trybu drogich w uzytkowaniu, przestarzatych
zapytanie o cene i I|cytaCJ§ 'elfektronllczna technologicznie, generujacych zwiekszone
w postepowaniach ponizej progéw koszty eksploatacyjne
unijnych
Dopasowanie wyboru oferty do
okreslonych potrzeb zamawiajacego Zwiekszony naktad pracy zwigzany
Lepsze przygotowanie opisu z przygotowaniem do postepowania
przedmiotu zamoéwienia zwigzane Wyzszy koszt przygotowania
~ zkoniecznoscia przemyslenia jego i przeprowadzenia postepowania
istotnych cech zquanych zistniejgcym | (np. wykonanie ekspertyz w celu opisania
. zapotrzebowaniem przedmiotu zamoéwienia i ustalenia
Stosowanie Mozliwode . . 5ad h kryteriéw oceny ofert, zatrudnienie
obok ceny 0zIIWOSC premiowania pozacanyc specjalistéw dla oceny rozwigzan
kryteriéw przez zamawiajacego cech proponowanych w ofertach)
pozacenowych przedmiotu zamowienia, w tym jakosci
i innowacyjnosci rozwigzan Bardziej skomplikowana i dtuzsza
Mozliwos¢ dopuszczenia sktadania ofert procedura oceny ofert
wariantowych Zagrozenie postepowania o udzielenie
Mozliwos$¢ zastosowania trybu dialogu zamowlienia niepoprawnym .okreslenl.em
K . kryteriéw oceny ofert i kwestionowaniem
onkurencyjnego . X
ich przez wykonawcéw
Racjonalizacja wydatkéw
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W skrocie:

ustalenie czy optymalnym rozwigzaniem jest kryterium cenowe jako jedyne,
czy jest uzasadnienie dla zastosowania takze innych kryteriow oceny ofert musi
wynikac z analizy charakteru zamoéwienia oraz celéw, ktore maja by¢ osiagniete
poprzez realizacje tego zamowienia;

inne niz cena kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego: prowadzonych w trybie dialogu konku-
rencyjnego; takich, w ktérych dopuszcza sie sktadanie ofert wariantowych; oraz
takich, ktérych przedmiot dotyczy dziatalnosci twérczej lub naukowej przy braku
mozliwosci dokonania jednoznacznego i wyczerpujacego opisu tego przedmiotu;

zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kryteria
oceny ofert muszg odnosic sie do opisanego przez zamawiajacego przedmiotu
zamowienia;

kryteria powinny by¢ doktadnie opisane; nie jest wystarczajace wskazanie nazwy
kryterium, ale konieczne jest z reguly okreslenie w jaki sposob zamawiajacy
bedzie dokonywat ceny w ramach tego kryterium; jednoczesnie powinien byc¢
podany do wiadomosci wykonawcow sposob oceny ofert na podstawie danego
kryterium czyli w miare mozliwosci konkretnie za co zamawiajacy bedzie przy-
znawal punkty i w jakiej wysokosci;

w stosunku do kazdego z zastosowanych kryteriow stopniowalnych musi istnie¢
zasada pozwalajqca w sposéb obiektywny wyrazi¢ stopniowalng ocene dokony-
wana w ramach kryteriéw punktowo;

kryterium musi byc¢ opisane tak, aby wykonawca bioracy udziat w postepowaniu
wiedziat nie tylko jaka wage zamawiajacy przypisuje danemu kryterium, ale takze
za co konkretnie bedzie on przyznawat w ramach tego kryterium punkty; kon-
kretnym cechom nabywanego dobra powinny by¢ przypisane konkretne wartosci
punktowe, zas w przypadku kryteriow niewymiernych, np. estetyki wykonania,
powinny by¢ podane w opisie kryterium cechy oferty, ktore beda przedmiotem
zainteresowania zamawiajacego w ramach tego kryterium;

w ramach opisu kazdego kryterium oceny ofert powinna znalez¢ sie informacja
dla wykonawcy skad zamawiajacy bedzie czerpat dane niezbedne przy doko-
nywaniu oceny w ramach kryterium, a zatem powinna znalez¢ sie informacja
o dokumentach badz szczegdlnych elementach oferty, ktére beda brane pod
uwage w tym aspekcie.

4. OBLICZANIE KRYTERIOW OCENY OFERT Z ZASTOSOWANIEM WZOROW
MATEMATYCZNYCH

Kryteria, ktére sg kwantyfikowane matematycznie czyli stopniowane i mierzalne w wartos-
ciach liczbowych (np.: cena, termin wykonania, okres gwarancji) moga by¢ obliczane z wy-
korzystaniem wzoréw matematycznych. Najczesciej stosowanym wzorem, gtéwnie przy
obliczaniu punktacji w kryterium ceny, jest wzoér nr |. Wzory nr Il lll s3 stosowane znacznie
rzadziej, bowiem przy zastosowaniu tych wzoréw oferta najmniej korzystna w danym kryte-
rium otrzymuje ,0” punktéw3C. Zdecydowanie zatem malejg szanse na zdobycie najwiekszej

30 Wzory te proponowane s3 do wykorzystania w aukgji elektronicznej prowadzonej na Platformie Aukgji Elektro-
nicznych UZP, wiecej na ten temat w publikacji ,Aukcja elektroniczna - Praktyczny poradnik dla uzytkownikéw
Platformy Aukcji Elektronicznych UZP” M. Szymczak.
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ilosci punktow i w konsekwencji wygrania postepowania wykonawcy, ktory w jednym z kry-
teriéw zaoferowat najmniej korzystng oferte.

Wzory z oznaczeniem ,mniej lepiej” nalezy stosowac gdy zamawiajacy dazy do uzyskania
wartosci mozliwie najnizszych, wykonawcy wyzsza punktacje otrzymujg za wartosci nizsze
od konkurentéw.

Wzory z oznaczeniem ,wiecej lepiej” nalezy stosowac gdy zamawiajacy zainteresowany jest

uzyskaniem wyzszej wartosci, wykonawcy otrzymuja wiecej punktéw za zaoferowanie wyz-
szych wartosci niz konkurenci.

WZOR I/mniej lepiej

w

I:’obliczana = (Xmin = Xobliczana) " Wimax

Pobliczana — PUNktacja, ktorg nalezy wyznaczyc

W, .x  —Waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w da-
nym kryterium

Xinin - najnizsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert

X nax - najwyzsza wartos¢ w danym kryterium spos$réd ztozonych ofert

Xopliczana — Wartosc obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja oferty jest zgodna z wyliczeniami na podstawie wzoru.

Pobliczana = (Xmin - Xobliczana) ’ Wmax
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WZOR I/wiecej lepiej

Pobliczana = (Xobliczana + Xmax) ) wmax
Pobliczana — PUNktacja, ktora nalezy wyznaczyd
W, .x  —Wagakryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w da-
nym kryterium
min - najnizsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert
max - najwyzsza wartos¢ w danym kryterium spos$réd ztozonych ofert
Xopliczana — Wartos¢ obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja oferty jest zgodna z wyliczeniami na podstawie wzoru.

IDobliczana = (Xobliczana - Xmax) 'Wmax
WZOR | (wiecej lepiej)
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WZOR Il (LOGARYTMICZNY)

Punkty z zastosowaniem wzoru logarytmicznego przyznaje sie wykonawcom innym niz tym,
ktérzy zaproponowali najbardziej oraz najmniej korzystna oferte w ramach tego kryterium.
Wybierajac ten wzér zamawiajacy powinien wskazad, iz:

= wykonawca, ktory zaoferowat najkorzystniejsza wartos¢ lub warto$¢ réowng najkorzyst-
niejszej — otrzymuje maksymalna liczbe punktéw w danym kryterium,

= wykonawca, ktéry zaoferowat najmniej korzystng wartosc lub wartosc rowna najmniej
korzystnej — otrzymuje 0 pkt,

= w przypadku, gdy wszyscy wykonawcy zaproponowali jednakowa wartos¢, wszyscy
otrzymujg maksymalna liczbe punktéw w danym kryterium,
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= pozostali wykonawcy (tj. wykonawcy, ktérzy zaproponowali wartos¢ posrednia, pomie-
dzy wartoscig najkorzystniejsza a najmniej korzystna), otrzymuija liczbe punktéw obli-
czong wg wzoru3':

1) w przypadku zastosowania wzoru logarytmicznego, charakter mniej lepiej:
In(1+(X X

- . ))
max obliczana
I:,obliczana =( In(1+(X "W

max xmin)) max

2) w przypadku zastosowania wzoru logarytmicznego, charakter wiecej lepiej:

In(1+ (Xobliczana B Xmin))
Polaliczana = In(1+(X W

max xmin)) max

WZOR I1 (LOGARYTMICZNY)/mniej lepiej

In(1+(X,,, -X

iczana))
bliczan
Pobliczana =( In (1+(X o )W

max Xmin)) max

Pobliczana — PUNktacja, ktorg nalezy wyznaczyc

W, .« —Waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w da-
nym kryterium

Xnin - najnizsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert

X nax - najwyzsza wartos¢ w danym kryterium sposrod ztozonych ofert

Xopliczana — Wartos¢ obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja obliczana wg. wskazanego powyzej wzoru.

WZOR Il LOGARYTMICZNY/ mniej lepiej
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31 Zob. M. Szymczak ,Aukcja elektroniczna - Praktyczny poradnik dla uzytkownikéw Platformy Aukgji Elektro-
nicznych UZP".
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WZOR Il (LOGARYTMICZNY)/wiecej lepiej

In(1+ (Xobliczana - Xmin)) ‘W

obliczana — In (1 + (X

P

max

max Xmin) )

Pobliczana — PUNKtacja, ktorg nalezy wyznaczyc

W .x  —Waga kryterium - maksymalna liczba punktéw, ktéra moze byc¢ przyznana w da-
nym kryterium

X min - najnizsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert

X nax - najwyzsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert

Xopliczana — Wartosc obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja obliczana wg. wskazanego powyzej wzoru.

WZOR Il LOGARYTMICZNY/ wiecej lepiej
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WZOR I

Punkty z zastosowaniem wzoru nr Il (podobnie jak przy zastosowaniu wzoru logarytmicz-
nego) przyznaje sie wykonawcom innym niz tym, ktérzy zaproponowali najbardziej oraz naj-
mniej korzystng oferte w ramach tego kryterium.
Wybierajac ten wzér zamawiajacy powinien wskazac, iz:
= wykonawca, ktéry zaoferowat najkorzystniejsza warto$¢ lub warto$¢ rowna najkorzyst-
niejszej — otrzymuje maksymalna liczbe punktéw w danym kryterium,
= wykonawca, ktéry zaoferowat najmniej korzystng wartos¢ lub wartos¢ rowng najmniej
korzystnej — otrzymuje 0 pkt,

= w przypadku, gdy wszyscy wykonawcy zaproponowali jednakowa wartos¢, wszyscy
otrzymujg maksymalna liczbe punktéw w danym kryterium,
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= pozostali wykonawcy (tj. wykonawcy, ktérzy zaproponowali wartos¢ posrednia, pomie-
dzy wartoscia najkorzystniejsza a najmniej korzystng), otrzymuja liczbe punktéw obli-
Czona Wg wzoru:
1) w przypadku zastosowania wzoru nr lll, charakter mniej lepiej:

(Xmax - Xobliczana)
) Wmax

Poblit:zana = (X X

max min)

2) w przypadku zastosowania wzoru nr lll, charakter wiecej lepiej:

blicsana = (Xobliczana - Xmin) )-W
(X max

P

max min)

WZOR 1ll/mniej lepiej

(Xmax -X

obliczana — (X

obliczana) )-W

P
X

max

max min)

Pobiiczana — PUNktacja, ktora nalezy wyznaczyc

- waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w da-
nym kryterium

max

X in - najnizsza warto$¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert
X nax - najwyzsza wartos¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert
Xopliczana — Wartos¢ obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja obliczana wg. powyzszego wzoru.
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WZOR lll/wiecej lepiej

_ (X obliczana ~ Xmin)
Pobliczana =( ) Wmax
(Xmax - Xmin)
Pobiiczana — PUNktacja, ktorg nalezy wyznaczyc
W, .. ~—Wwaga kryte}'ium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w da-
nym kryterium

X min - najnizsza wartos¢ w danym kryterium sposréd ztozonych ofert
X hax - najwyzsza wartos¢ w danym kryterium sposréod ztozonych ofert
Xobliczana — Wartosc obliczanej oferty w danym kryterium

Punktacja obliczana wg. powyzszego wzoru.
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POROWNANIE WZOROW

PUNKTACIA
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5. KRYTERIA OCENY OFERT ZASTOSOWANE W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO Z KOMENTARZAMI

e Zamowienie: Zakup sprzetu do wykonawstwa cienkich warstw bitumicznych w tech-
nologii na zimno - fabrycznie nowa frezarka na zimno szt. 1.

Zastosowane kryteria oceny ofert:
- zgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia — 40%,
- cena-50%,

- okres gwarancji — 10%.
Komentarz:

Nie jest prawnie dopuszczalne uczynienie ze zgodnosci oferty ze specyfikacjq kryterium oceny
ofert. Nalezy pamietac, Ze zasadq w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego pro-
wadzonych na podstawie Prawa zamodwieri publicznych jest to, ze tres¢ oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (arg. z art. 82 ust. 3 Pzp). Wszelka niezgod-
nosctresci oferty ze specyfikacjq powinna skutkowac odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp. Warto zaznaczy¢, ze zasada ta odnosi sie takze do postepowan, w ktérych zostata
dopuszczona mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych (oferty wariantowe mogq by¢ dopusz-
czone tylko w postepowaniach, w ktoérych cena nie jest jedynym kryterium wyboru — por. art. 83
ust. 1 Pzp). Oferta wariantowa tez powinna odpowiadac bowiem tresci specyfikacji, przy czym
w zakresie w jakim dopuszczone sq rozwiqzania inne niz zaproponowane przez zamawiajqcego,
badaniu co do zgodnosci ze specyfikacjq podlega zazwyczaj funkcjonalnosé¢, ktorg ma osiggngc
zaproponowany przez wykonawce wariant ofertowy.

Brak opisu kryteriow oceny oferty i informacji co do sposobu przyznawania punktéw w ramach
poszczegdlnych kryteriow stwarza mozliwos¢ dokonywania stronniczej oceny ofert, co jest nie-
zgodne z ustawq, a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 Pzp.

* Zamowienie: Remont (przebudowa) estakad

Kryteria i sposéb oceny oferty

e W kryterium ,cena oferty” ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:
c.o.(w zh) = 1.000 = l.p.c
gdzie:
l.p.c —liczba punktéw w kryterium ,Cena oferty brutto”

c.0. - cena oferty brutto

e W kryterium ,koszt spoteczny ograniczen w ruchu” ocena ofert zostanie dokonana przy
zastosowaniu wzoru:

(k.s.-l.d.) = 1.000 = l.p.k
gdzie:

l.p.k - liczba punktéw w kryterium ,koszt spoteczny ograniczen w ruchu”



k.s. - koszt spoteczny zwigzany z wybrang opcja czasowej organizacji ruchu za 1 dzien

l.d. -liczba dnitrwania czasowej organizacji ruchu

e Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najnizszg liczbe punktow.
Wszystkie obliczenia zostang dokonane z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
W przypadku rownej ilosci punktéw decyduje nizsza cena.

Komentarz:

Zamawiajqcy zastosowat interesujqce kryterium oceny ofert: koszt spoteczny ograniczen w ru-
chu. Podstawq do ustalenia wartosci cenowej kosztu dla danej oferty miata by¢ wybrana przez
wykonawce opcja organizacji ruchu za 1 dzien (k.s.). Niestety, w opisie kryterium zamawiajqcy
nie wskazat opcji do wyboru ani tez nie okreslit, do jakich opcji nawiqzuje opis kryterium oceny
ofert. W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - nie tak jak powinno by¢ —w ramach
opisu kryteridw oceny ofert, ale w ramach opisu przedmiotu zamdwienia — mozna byto doszuka¢
sie jednak przedstawionych pieciu réznych wariantéw organizacji ruchu. Wykonawca musiat do-
konac wyboru jednego z tych wariantéw i uwzglednic¢ go w tresci oferty bez mozliwosci zmiany
w tym zakresie. Zamawiajqcy wyliczyt natomiast i podat koszt spoteczny dla kazdego z dopusz-
czonych wariantdéw organizacji ruchu za 1 dzien:

*  Opcjal-25.762 zt (w czasie remontu jednej z estakad ruch odbywa sie po drugiej estakadzie.
Dwa pasy ruchu w kazdym kierunku — pasy o szer. 3+ 2,75+ 2,75 + 3);

*  Opcjall-17.392 zt (ruch odbywa sie trzema pasami w kazdym kierunku: po nieremontowa-
nej estakadzie trzema pasami w jednym kierunku — 3 + 2,75 + 3 — i jednym pasem — 2,75 —
w kierunku przeciwnym. Pozostate dwa pasy - 3 + 3 — znajdq sie na remontowanej estakadzie
z zastosowaniem przestawnej przeprawy czasowej dla dwdch paséw ruchu, nad obszarem
wykonywanych robdt. Dtugos¢ przeprawy czasowej okoto 180 m — nad czterema przestami
wiaduktu. Ruch odbywa sie trzema pasami w obu kierunkach. Cztery pasy na nie remonto-
wanej nitce estakady. W okresie przestawiania przeprawy i wykonywania nawierzchni orga-
nizacja ruchu, jak w wariancie l);

*  Opcjalll - 12.926 zt ( ruch odbywa sie trzema pasami w kazdym kierunku: po nie remonto-
wanej estakadzie trzema pasami w jednym kierunku - 3 + 2,75 + 3- i jednym padem — 2,75
— w kierunku przeciwnym, pozostate dwa pasy — 3+3- znajdujq sie na réwnolegtej czasowej
przeprawie;

*  OpcjalV-19.344zt(ruch odbywa sie w jednym kierunku trzema pasami a w kierunku przeciw-
nym dwoma pasami: po nieremontowanej estakadzie trzema pasami - 3,5 — stan istniejqcy -
w kierunku przeciwnym, dwa pasy - 3 + 3 - znajdujq sie na réwnolegtej czasowej przeprawie);

e OpcjaV-0zt(ruch odbywa sie trzema pasamiw kazdym kierunku: po nieremontowanej esta-
kadzie trzema pasami - 3,5 — stan istniejqcy — w kierunku przeciwnym, trzy pasy po 3,5 znaj-
dujq sie na réwnolegtej czasowej przeprawie)

Przyjety przez zamawiajqcego opis kryteridw oceny ofert wymagatby zatem uzupetnienia o infor-
macje do jakich opcji czasowych organizacji ruchu za 1 dzieri nawiqzuje podany wzdr obliczenia
kosztu spotecznego, przynajmniej poprzez wskazanie, gdzie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zostat zamieszczony opis takich opcji, co pozwolitoby mie¢ pewnos¢, a nie domysla¢
sie tylko, co miat na mysli zamawiajqcy postugujqc sie powyzszym wyrazeniem. Brak jest réwniez
w opisie kryterium ,koszt spoteczny ograniczeri w ruchu” wskazania na jakiej podstawie (opar-
tej o jaki dokument ofertowy) zamawiajqcy bedzie przyjmowat i stosowat do wyliczenia czynnik
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liczby dni trwania czasowej organizacji ruchu. Mozna domyslac sie, ze informacji tej zamawiajqcy
wymagat od wykonawcy, ale Zrédto danych do wyliczert w ramach kryteriéw oceny ofert powinno
by¢ wskazane w jego opisie. W ramach opisu kryteriéw oceny ofert powinny by¢ podane precy-
zyjnie zZrédta informacji, ktére zamawiajqcy uznat za podstawe dokonywania oceny w ramach
danego kryterium oceny ofert, tak aby wykonawca nie miat wqtpliwosci, jakimi danymi zama-
wiajqcy bedzie postugiwat sie przy dokonywaniu takiej oceny.

* Zamoéwienie sektorowe: Modernizacja elektrofiltrow kotta BB-1150 w elektrowni

1. Zastosowane kryteria oceny ofert:

Maksymalna Waaa
Lp. Kryteria gtéwne/czastkowe liczba 9
. (%) W
punktow
1. Cena ofertowa brutto w euro 100 60=W1
2, Ocena zastosowanych rozwigzan technicznych i technologicz- 100 10=W2
nych:
2.1 Ocena zastosowanych rozwigzan technicznych (standaryzacja, 50
unifikacja, nowoczesno$¢ rozwigzan, wptyw na srodowisko)
2.2 Ocena parametréw technologicznych 50
3. Gwarancje techniczne i procesowe 100 15=W3
3.1 Wielkosci wskaznikéw i gwarantowanych parametréow technicz- 60
nych
3.2 Okresy gwarancyjne na zadanie 40
4, Harmonogram realizacji kontraktu i harmonogram rzeczowo- 100 10=W4
finansowy:
4.1 Ocena harmonogramu realizacji kontraktu w kontekscie 50
poszczegdlnych etapéw realizacji podanych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym
4.2. Harmonogram pfatnosci (ilos¢ rat ptatnosci, rozbicie ptatnosci 50
w kolejnych latach realizacji)
5 Sposdb realizacji prac na terenie realizacji zadania: 100 5=W5
5.1 Organizacja dostaw i magazynowanie 40
52 Organizacja terenu budowy, infrastruktura, utrzymanie porzadku 60
na terenie budowy

Ocena punktowa (K1) przyznana danej ofercie w zakresie Kryterium nr 1 — Cena Ofertowa netto
- obliczona zostanie przez podzielenie ceny brutto Oferty najtanszej przez cene brutto
ocenianej Oferty, a nastepnie poprzez pomnozenie tak otrzymanej liczby przez maksymalng
ilo$¢ punktéw tego Kryterium, tj. 100 punktdw i pomnozenie poprzez wage procentowa (W1):

Cena brutto Oferty najtanszej
Cena brutto ocenianej Oferty - 100 pkt - 60%

Ocena punktowa (K2, K3, K4, K5) przyznana danej Ofercie w zakresie pozostatych Kryteriow
(nr 2, 3,4, 5) jest suma punktow przyznanych w ramach kryteriéw czastkowych danego Kry-
terium, ktdre nastepnie pomnozone sg przez wage procentowa danego Kryterium (W2, W3,
W4, W5).
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Oferta Najkorzystniejsza to ta, ktora uzyska najwyzszg ilos¢ punktéw (K1-K5), tzn.
Oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ocen z tytutu Kryteriow.

Komentarz:

Przyjete przez zamawiajqcego kryteria oceny ofert nie zostaty wyposazone w ,instrukcje ich ob-
stugi”. Poza kryterium ceny, ktdre jest jednoznacznie opisane, brak jest informacji za co zama-
wiajqcy bedzie przyznawat punkty w ramach pozostatych kryteriéw oceny ofert. Na przyktad nie
wiadomo za co bedq przyznawane punkty i jakimi przestankami bedzie kierowat sie zamawiajqcy
w ramach kryterium Gwarancje techniczne i procesowe. W tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zostaly zawarte wymagania zamawiajqcego dotyczqce Gwarancji technicznych:
L~Zamawiajqcy oczekuje, ze Wykonawca zagwarantuje i sprawi, iz zmodernizowane elektrofil-
try kotta BB-1150 bloku nr 3 wraz z uktadem odprowadzenia popiotu bedg wykazywaty wysokq
skutecznos¢ odpylania oraz dyspozycyjnosc i bedq spetniaty warunki wymienione w Kontrakcie.
Wykonawca zagwarantuje:

*  Wysokq jakosc projektu wykonawczego (technicznego),
*  Wysokq jakos¢ wykonawstwa technicznego,

* Zastosowanie do modernizacji najnowszych rozwiqzan technicznych stosowanych w elek-
trofiltrach kottéw opalanych weglem brunatnym.

*  Uzycie do modernizacji materiatdw odpowiedniej jakosci,

e Dostarczenie dokumentacji techniczno-ruchowej, ktéra bedzie odpowiadata zawartosci
czescitechnicznej i bedzie zgodna we wszystkich szczegétach z wykonang modernizacjq, co
umozliwi Zamawiajqcemu dtugotrwatq eksploatacje, konserwacje oraz biezqce naprawy”.

Brak jest zatem informacji precyzujqcych co dla zamawiajqcego oznacza pojecie ,wysoka ja-
kos¢” projektu technicznego czy wykonawstwa technicznego, w jaki sposdb bedq przyznawane
punkty za zastosowanie nowoczesnych rozwiqzari technicznych (jak bedzie ustalane i czym
mierzone zastosowanie rozwiqzan ,najnowszych”), co oznaczajq dla zamawiajqcego ,ma-
teriaty odpowiedniej jakosci” i czy dodatkowe punkty bedq przyznawane takze w odniesieniu
do takich materiatéw. Jak nalezy przypuszcza¢, dodatkowe punkty nie bedq przyznawane za
dostarczenie dokumentacji techniczno-rozruchowej, poniewaz jest to koniecznos¢ powiqzana
z wykonywanq modernizacjq i stanowi element realizacji kontraktu. Dla celéw poprawnego
sformutowania opisu kryteridw oceny ofert nie jest wystarczajqce, ze zamawiajqcy wskaze
w specyfikacjiistotnych warunkéw zamdwienia pewne wartosci graniczne, muszq byc spetniane
przez oferowane produkty w stopniu réwnym lub mniejszym niz oznaczony np. w zakresie za-
wartosci pytu w spalinach z elektrofiltrem (6% O, spaliny suche), spadku temperatury i spadku
cisnienia na dfugosci elektrofiltréw, zuzycia energii przez elektrofiltr (gwarancja procesowa),
jezelinie wskaze, ze dodatkowe punkty bedq przyznawane za osiggniecie lepszych parametréw
niz podane i jaki bedzie sposéb dokonywania tej oceny. Nie jest tez jasne na jakiej podstawie
iw oparciu o jakie przestanki zamawiajqcy bedzie dokonywat oceny w ramach kryterium har-
monogram realizacji kontraktu, skoro zostat on precyzyjnie ustalony w ramach specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia ani co bedzie podstawq dokonywania oceny w ramach kryte-
rium Sposob realizacji prac na terenie realizacji zadania i jak zamawiajqcy zamierza jej dokony-
wac. Wykonawcy nie powinni mie¢ watpliwosci, za co konkretnie i w jaki sposéb beda
przyznawane dodatkowe punkty w ramach poszczegélnych kryteriéw oceny ofert.

e Zamowienie sektorowe: Modernizacja wraz z remontem kotta parowego typu
OP-230/K-1 w elektrocieptowni
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1.

Zastosowane kryteria oceny ofert:

znaczenie 70%

Cena
znaczenie 10%

Sprawnos¢ techniczna kotta dla WMT po Etapie |
(WMT - wydajnos¢ maksymalna trwata)

Sprawnosc techniczna kotta dla WMT po Etapie Il - znaczenie 15%

znaczenie 5%

Wspotspalanie biomasy

Opis kryteridw:

Kryterium ,cena - Qc” bedzie oceniona na podstawie ceny oferty (z VAT), a ilo$¢ punk-
tow obliczana wg ponizszego wzoru:

Q. =C,;,+C-100%:0,7
gdzie:
Q. - liczba punktéw przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium cena

O,in — hajnizsza cena zaoferowana w przetargu

Q - cenarozpatrywanej oferty
Kryterium ,sprawnos¢ techniczna kotta dla WMT” bedzie oceniona na podstawie

sprawnosci deklarowanej w ofercie. llo$¢ punktéw za kryterium ,sprawnos¢ tech-
niczna kotta dla WMT - Q_," obliczana bedzie wg ponizszego wzoru:

po Etapie I:
Q,, = St1-100%-0,1
gdzie:
Qg - liczba punktow przyznanych, rozpatrywanej ofercie w kryterium sprawnos¢

techniczna dla WMT po Etapie |

S — wielko$¢ liczbowa odpowiadajaca deklarowanej przez wykonawce, po Etapie

| sprawnosci technicznej dla WMT, wg zaleznosci podanej ponizej;

tl

deklarowana sprawnos¢ po Etapiel > 92% - StI=1,0

deklarowana sprawnos¢ po Etapiel >91-92% - StI=0,8

deklarowana sprawnos¢ po Etapiel >90-91% - StI=04

deklarowana sprawnos¢ po Etapiel < 90% - Stl=0

po Etapie ll:

Qg =Stll-100%-0,15

gdzie:

Qg - liczba punktéw przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium sprawnosc
techniczna po Etapie |l

Stll — wielkos¢ liczbowa odpowiadajaca deklarowanej przez wykonawce po Etapie Il
sprawnosci technicznej dla WMT, wg zaleznosci podanej ponizej;

deklarowana sprawnos¢ po Etapie Il > 93% - Stll=1,0

deklarowana sprawnos¢ po Etapie Il >92-93% - Stll=0,8

deklarowana sprawnos¢ po Etapie Il = 92% - Stll=0,6



* Kryterium ,wspoétspalanie biomasy - Qg” bedzie ocenione na podstawie wielkosci

procentowej udzialu masowego biomasy w ogdlnej masie spalanego paliwa deklaro-
wanej w ofercie, a ilos¢ punktéw obliczana wg ponizszego wzoru:

Qg =B 100%- 0,05

gdzie:

Qg - liczba punktow przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium wspétspala-
nie biomasy

B — wielko$¢ liczbowa odpowiadajaca deklarowanemu przez wykonawce udzia-

towi masowemu biomasy w ogdlnej masie spalanego paliwa, wg zaleznosci
podanej ponizej;

deklarowany udziat masowy biomasy > 5% - B=1,0
deklarowany udziat masowy biomasy >3-5% - B=0,6
deklarowany udziat masowy biomasy >1,5-3% - B=0,4
deklarowany udziat masowy biomasy >0-1,5% - B=0,2
deklarowany udziat masowy biomasy =0 - B=0

Oferta, ktora otrzyma najwieksza ilos¢ punktow obliczonych zgodnie z powyzszymi
zasadami (suma Q_+ Qg + Qg + Qg), uznana zostanie za najkorzystniejsza.

Komentarz:

Zamawiajqcy precyzyjnie opisat zaréwno za co bedzie przyznawat punkty dodatkowe, na jakiej
podstawie (deklarowana sprawnos¢, deklarowany udziat masowy biomasy) bedzie dokony-
wana ocena. Przedstawiony opis sposobu dokonywania oceny ofert w ramach poszczegdl-
nych kryteriow przekazuje wykonawcy doktadng informacje w jaki sposéb jego oferta bedzie
oceniana.

« Zamowienie sektorowe: Wykonanie instalacji mokrego odsiarczania spalin w elek-
trowni

Kryteria i sposob oceny oferty

cena,

koszty eksploatacyjne.

Maksymalna
Lp. Kryterium Maksymalna |Io:.;c punktow Waga ilos¢ punl'(tow
w kryterium w kryterium
X
1 Cena 100 0,75 75
2 Koszty eksploatacyjne 100 0,25 25
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Kryterium - ,Cena”

Kryterium — ,Cena” bedzie oceniane na podstawie ceny brutto przedmiotu zaméwie-
nia zawartej w ofercie, a ilos¢ punktéw obliczana bedzie wedtug ponizszego wzoru:

C, .
Pmin
QPi :WP.C—PI. 100
gdzie:
Qpi — liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Cena”
W,  -wagadla kryterium ,Cena”
CP_i» — hajnizsza cena brutto zaoferowana w przetargu
Cp; - cena brutto zawarta w ocenianej ofercie

Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne”

Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne” bedzie oceniane na podstawie wypetnionej przez
Wykonawce tabeli ,Zestawienie rocznych kosztéw eksploatacyjnych IMOS” zawartej
w ofercie, a ilos¢ punktow obliczana bedzie wg ponizszego wzoru:

Qpe = Wie — +100
Ke
gdzie:
Q. - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium - ,Koszty eksplo-
atacyjne”

W, . —wagadla kryterium - ,Koszty eksploatacyjne”
Cymin — Najnizsze koszty eksploatacyjne zaoferowane w przetargu (PLN/rok)
Cke  — koszty eksploatacyjne zawarte w ocenianej ofercie (PLN/rok)

W celu wyliczenia Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne”, Wykonawca zobowiazany jest
wypetnic tabele wedtug ponizszego wzoru:

Zestawienie rocznych kosztow eksploatacyjnych IMOS (PLN)

54

Lp. Wyszczegdlnienie Zuzycie Jednostka je dncc»es?lfowa Koszt roczny
1 Maczka kamienia wapiennego kg 0,090 zt

2 Woda procesowa m?3 0,043 zt

3 Energia dla IMOS kWh 0,095 zt

4 Addytywy

5 Srodek antypienny

6 Inne (wymienic jakie)

tacznie PLN/rok




Obliczenia rocznych kosztéw eksploatacyjnych, dla wypetnienia powyzszej tabeli na-
lezy wykonac¢ wedtug podanych zatozen:

e Parametry spalin:

SO, HC1 HF SO, Pyt VSp 0, co, H,O TSp
mg/Nm3 | mg/Nm3 | mg/Nm3 | mg/Nm3 [ mg/Nm3 tys. % obj. | % obj. | %obj. | °C
such. such. such. such. such. Nm3/h such. such.
dla dla wilg.
6% O, 6% O,
3650 300 30 30 100 2640 5,5 13,8 7,8 160

* (zas pracy instalacji w ciggu roku 8700 h.
e Zawarto$¢ CaCCh w maczce kamienia wapiennego wynoszaca 95%.
e Zawarto$¢ MgO w maczce kamienia wapiennego wynoszaca 1%.

* Zawarto$¢ CaCO; w gipsie zgodna z tabelg 26 w czesci Il SIWZ (czgs¢ techniczna)
(punkt 11.3.7).

* Temperatura wody procesowej 50°C.

* (Cisnienie spalin za WS na bloku 2-300 Pa, na pozostatych wynikowe, wynikajace
z pracy uktadu spalin.

* Warunki atmosferyczne: temperatura powietrza 12°C, cisnienie barometryczne
990 mbar.

* IMOS zasilania spalinami z blokow 2, 3, 4.

* Podac wielko$¢ rocznych kosztow eksploatacyjnych z wytaczeniem zapotrzebowa-
nia instalacji: oswietlenia, wentylacji, klimatyzacji, CO i CW.

e Sposéb oceny ofert

Oferta, ktéra otrzyma najwieksza, taczng ilos¢ punktéw uznana zostanie za najkorzyst-
niejsza. Ocena ogdlna poszczegdlnych ofert dokonywana bedzie w oparciu o poniz-

sza formute:
Qg = Qp; + Qe
gdzie:
Q, - 0znacza taczng ocenga jako sume punktéw w poszczegdlnych kryteriach
Qp - liczba punktéw uzyskanych w kryterium , Cena”
Q. - liczba punktéw uzyskanych w kryterium -, Koszty eksploatacyjne”
Komentarz:

Precyzja w opisie kryteridw oceny ofert, jak zostato to przedstawione w przywotanym wyzej przy-
ktadzie, pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie za co i wedtug jakiej formuty zostanq przyznane
dodatkowe punkty.

Warto zwrdci¢ uwage na potrzebe precyzyjnego okreslenia w postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego sposobu wyliczenia kosztéw eksploatacyjnych dla potrzeb oceny w ramach
kryterium ,koszty eksploatacyjne”. Aby uniknq¢ nieporéwnywalnosci ofert w takich postepowa-
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niach zamawiajqcy musi okresli¢ precyzyjnie jakie koszty i przy zatoZeniu jakich parametréow
powinny by¢ przez wykonawce podane i wyliczone w ofercie, a takze dla jakiego okresu takie wy-
liczenie powinno by¢ dokonane. Przy braku takiej precyzji wykonawcy przyjmowac mogq jako
podstawe wyliczeri rézne zatozenia, co spowoduje w konsekwencji bezprzedmiotowos¢ poréw-
nywania uzyskanych w ten sposéb wynikéw w ramach poréwnywania ofert.

* Zamoéwienie sektorowe: Modernizacja rurociggow pary swiezej, pary wtérnie prze-
grzanej, pary do wtérnego przegrzewu i wody zasilajacej kotta

Nastepujace Kryteria Oceny Ofert i ich znaczenie zostaty przewidziane przez zamawiajacego
w ogtoszeniu o zamowieniu sektorowym dla wyboru Oferty Najkorzystniejszej dla liczby Ofert
wiekszej niz 1 (jedna):

. . Maksymalna Waga
Lp. Kryteria Glowne/czastkowe liczba punktéw (%) W
1 | Cena Ofertowa brutto w EUR 100 90 =W1
2 | Ocena zastosowanych rozwigzan technicznych i technologicz- 100 10=W2
nych

Ocena punktowa (K 1) przyznana danej Ofercie w zakresie Kryterium nr 1 — Cena Ofertowa
netto — obliczona zostanie przez podzielenie ceny brutto Oferty najtanszej przez cene brutto
ocenianej Oferty, a nastepnie poprzez pomnozenie tak otrzymanej liczby przez maksymalna
ilos¢ punktow tego Kryterium, tj. 100 punktéw i pomnozenie poprzez wage procentowa (WI):

Cena brutto Oferty najtanszej

= - 100 pkt - 90%
Cena brutto ocenianej Oferty

Ocena punktowa (K2) przyznana danej Ofercie w zakresie Kryterium nr 2 dokonana zosta-
nie indywidualnie przez kazdego cztonka Komisji Przetargowej przy zastosowaniu skali ocen
0+100 pkt dla tego kryterium.

W zakresie Kryterium nr 2 preferowane bedg rozwiagzania techniczne najbardziej odpowia-
dajace szczegbtowym zatozeniom modernizacji okreslonym w Wymaganiach Technicznych,
gdzie w wielu miejscach Zamawiajacy zamiescit odniesienia do kryterialnego charakteru wy-
magan, ze szczegélnym uwzglednieniem standaryzacji, unifikacji, nowoczesnosci rozwigzan
oraz wptywu na srodowisko oraz tatwosci dostepu, dtugosci okreséw miedzyremontowych,
czestotliwosci badan i przegladéw.

Na podstawie ilosci punktéw przyznanych przez cztonkdw Komisji Przetargowej zostanie dla
tego Kryterium obliczona $rednia arytmetyczna, ktéra nastepnie zostanie pomnozona przez
wage procentowa odpowiedniego Kryterium:

K2 -W2

_2Pn
“n

gdzie: K2 - oznacza ocene punktowg Kryterium 2

YPn - oznacza sume punktéw przyznanych przez n cztonkdédw Komisji Przetargowej
w zakresie Kryterium

n  -oznaczaliczbe cztonkéw Komisji Przetargowej, ktérych oceny byty podstawa
W2 - oznacza wage dla kryterium 2



Ocena wypadkowa kazdej z Ofert bedzie obliczona jako suma ocen punktowych w zakresie
poszczegdlnych kryteriéw: Q = K1 + K2.

Oferta Najkorzystniejsza to ta, ktéra uzyska najwyzszg ilos¢ punktow (K1 i K2), tzn. oferta, ktdra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ocen z tytutu Kryteridw.

Komentarz:

Zamawiajqcy, w zakresie Kryterium nr 2 ustalit, Ze w blizej nieokreslony sposéb preferowane
bedq rozwiqgzania techniczne najbardziej odpowiadajqce szczegétowym zatozeniom moderni-
zacji okreslonym w Wymaganiach Technicznych, gdzie w wielu miejscach Zamawiajqcy zamies-
citodniesienia do kryterialnego charakteru wymagan. Zamawiajqcy przy okreslaniu kryterium
oceny ofert powinien wyraznie wskazac¢ za co bedzie przyznawat punkty. Przytoczona wyzej
zasada dotyczqca preferencji nie odpowiada prawu takze z tego wzgledu, ze nie jest mozliwe
badanie oferty odpowiadajqcej nakreslonym przez zamawiajqcego w specyfikacji zatozeniom,
dotyczqcym sposobu realizacji zamdwienia, w mniejszym stopniu niz okresla to wymaég spe-
cyfikacji. Oczywiscie, zamawiajqcy powinien wskazac jaki jest poziom minimalny spetniania
przez oferte jego wymagarn, a ewentualna dodatkowa punktacja w ramach kryteriéw oceny
ofert bedzie dotyczyta spetniania tych wymagar w stopniu wyzszym niz poziom minimalny, ale
zawsze proponowane rozwiqzania techniczne powinny odpowiadac wymaganiom ustalonym
na okreslonym poziomie (nie zas ,mniej odpowiadac” lub ,najbardziej odpowiadac”). Nie jest
wystarczajqce wskazanie w opisie kryterium oceny ofert, ze zamawiajqcy bedzie preferowat
okreslone rozwiqzania techniczne ,ze szczegélnym uwzglednieniem standaryzacji, unifikacji,
nowoczesnosci rozwiqzan oraz wptywu na Srodowisko oraz tatwosci dostepu, dfugosci okre-
sow miedzyremontowych, czestotliwosci badarn i przeglgdéw” bez wskazania w szczegdlnosci
ile punktoéw za jakie cechy moze byc¢ przyznane, lub przynajmniej w jakiej skali bedzie miescic¢
sie punktacja dla danej cechy produktu. Sposéb oceny w ramach kryterium powinien by¢ jasno
i obiektywnie ustalony, co moze nastqpic takze poprzez przyznawanie punktéw za uzyskanie
okreslonych funkcjonalnosci.

* Zamoéwienie na ustugi niepriorytetowe: ustugi szkoleniowe udzielane w VI czesciach

Wybér oferty dokonany zostanie na podstawie nizej przedstawionych kryteriéw:

Lp. Kryteria Czesci I-VI
1 Cena max 30%
2 Program szkolenia max 40%
3 Doswiadczenie zawodowe max 15%
4 Kwalifikacje kadry dydaktycznej max 15%

Szczegodtowe zasady oceny ofert wg kryteridw pokazanych wyzej:
Sposoéb obliczania punktéw dla kryterium cena:

Dla Czesci I-VI

cena oferty najnizszej

cena oferty badanej - 30 pkt.
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Sposob obliczania punktéw dla kryterium program szkolenia:

Czescil Czescill Czesci llI-IV Czesci V Czesci VI

przedziaty | pkt | przedzialy | pkt | przedzialy | pkt | przedzialy [ pkt | przedziaty [ pkt

141-160 | 10pkt | 171-190 | 10pkt | 111-130 | 10pkt | 101-120 | 10pkt | 151-170 | 10 pkt

godzin godzin godzin godzin godzin
teorii teorii teorii teorii teorii
i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki
161-179 | 20 pkt [ 191-209 | 20 pkt | 131-149 | 20 pkt | 121-139 | 20 pkt | 171-189 | 20 pkt
godzin godzin godzin godzin godzin
teorii teorii teorii teorii teorii
i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki
180-199 | 30 pkt [ 210-229 | 30 pkt | 150-169 | 30 pkt | 140-159 | 30 pkt | 190-209 | 30 pkt
godzin godzin godzin godzin godzin
teorii teorii teorii teorii teorii
i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki
200 40 pkt 230 40 pkt 170 40 pkt 160 40 pkt 210 40 pkt
i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej
godzin godzin godzin godzin godzin
teorii teorii teorii teorii teoriii
i praktyki i praktyki i praktyki i praktyki praktyki

Godzina rozumiana jako godzina lekcyjna trwajaca 45 minut. Liczba godzin podana w tabeli
nie obejmuje szkolenia w czesci nauki jezykéw obcych.

Sposob obliczania punktéw dla kryterium doswiadczenie zawodowe:
0 szkolen - 0pkt,
1-4 szkolen - 5pkt,
5-9 szkolen - 10 pkt,
10i wiecej szkolen - 15 pkt.

Sposéb obliczania punktéw dla kryterium kwalifikacje kadry dydaktycznej:

Czesci I-VI
nie przedtozenie dokumentéw 0 pkt
przedtozenie dokumentow (dyplomdw, uprawnien, certyfikatow) stwierdzaja- 15 pkt
cych kwalifikacje oséb, ktére beda wykonywaé zaméwienie.

Oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans (maksymalna liczba przyznanych punk-
tow w oparciu o ustalone kryteria), dla kazdej czesci oddzielnie, zostanie uznana za najko-
rzystniejsza, pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych punktéw.
Realizacja zamo&wienia zostanie powierzona wykonawcom, ktdrzy uzyskaja najwyzsza ilosc¢
punktéw w poszczegdlnych czesciach.

Komentarz:
Zamawiajqcy starat sie przejrzyscie wskazac w jaki sposoéb, stosujqc takze kryteria podmiotowe,

bedzie obliczat punktacje w ramach poszczegélnych kryteriow oceny ofert, ale wgtpliwosci budzi
opis sposobu dokonywania tej oceny i przyznawania punktéw w ramach innych niz cena kry-



teriéw oceny ofert. W ramach kryterium Program szkolenia zamawiajqcy zdecydowat sie przy-
znawac punkty za proponowanq przez wykonawce liczbe godzin teorii i praktyki szkolenia, co
w kontekscie zapewnienia opisu przedmiotu zamdwienia moze budzi¢ uzasadnione wqtpliwosci
(zamawiajqcy ogtaszajqc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinien wskaza¢
jednoznacznie jakiej liczby godzin szkolenia wymaga od wykonawcy do przeprowadzenia, a po-
zostawienie do ustalenia przez wykonawce tej liczby w przedziale 141-210i wiecej godzin stwarza
zagrozenie dla jednoznacznosci opisu zamdwienia i co za tym idzie pordwnywalnosci ofert). Jak
wynika z opisu kryterium oceny ofert dla kryterium Program szkolenia, ocenie poddana zosta-
nie nie tyle merytoryczna tres¢ programu (pomyst, koncepcja) co liczba godzin przeznaczonych
na szkolenie. W ramach opisu tego kryterium zabrakto wyjasnienia na jakiej podstawie ocena ta
bedzie dokonywana (mozna domyslac sie, ze ocena bedzie zapewne dokonywana na podstawie
dokumentu przedstawionego w ramach oferty przez wykonawce, zawierajgcego program szkole-
nia, a punktowaniu bedq podlegac przewidziane tym programem ilosci godzin wedtug tabeli, ale
wyjasnienie to powinno wynikac wprost z opisu kryterium). Waqtpliwosci dotyczqgce wtasciwego
zastosowania skali punktowej w ramach tego kryterium moze budzic¢ rozpietos¢ punktowa po-
miedzy poszczegolnymi przedziatami punktowania, gdyz np. oferta proponujgca program 160 go-
dzin teorii i praktyki uzyska az o 10 pkt mniej niz ofert proponujqca program 161 godzin teorii
i praktyki, gdy tymczasem taka sama liczba punktéw bedzie przyznawana szkoleniu obejmujqg-
cemu 161 godzini 179 godzin. W ramach kryterium doswiadczenie zawodowe zaskoczeniem jest
przyznawanie przez zamawiajqcego 0 pkt za brak jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego
(prawdopodobnie kadry dydaktycznej, chociaz wprost nie zostato to okreslone ani w nazwie ani
w opisie kryterium). Nalezy stqd wnosic, ze zamawiajqcy dopuszcza do udziatu w postepowaniu
takze takich wykonawcdw, ktorzy nie legitymujq sie zadnym doswiadczeniem zawodowym oséb
szkolgcych. Ponadto, opis sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium nie uwzglednia sposobu
liczenia i przyznawania punktéw dla wiecej niz jednego przedstawiciela kadry dydaktycznej prze-
widywanego przez wykonawce do przeprowadzenia szkolenia, co, zwazywszy na przewidywanq
liczbe godzin szkoleniowych, powinno mie¢ miejsce. Zastrzezenia budzi réwniez przedstawienie
sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium Kwalifikacje kadry dydaktycznej, w ktérej 0
pkt uzyskuje oferta, przy ktorej nie przedtoZzone zostaty Zadne dokumenty potwierdzajqce kwalifi-
kacje oséb bezposrednio wykonujgcych zamdwienie, co w praktyce, jak zostato wskazane wyzej
oznacza, ze zamawiajqcy dopuscit wykonywanie zamdwienia z udziatem osob nie posiadajqcych
kwalifikacji i dokumentéw uprawniajqcych do wykonywania tego zawodu. Ponadto, w ramach
tego kryterium 15 pkt zostafo przewidziane za przedtozenie powyzszych dokumentow, przy czym
nie jest jasne, czy do uzyskania punktéw wystarczy przedtozenie jednego dokumentu w postaci
certyfikatu, dyplomu czy uprawnienia 0os6b wykonujqcych zamdwienie i tylko przez jednq osobe
i czy dokumenty majq dotyczyc oséb bezposrednio szkolgcych czy tez firm szkoleniowych zatrud-
niajqcych takie osoby. Nalezy zauwazyc, ze zamawiajqcy co do zasady powinien zawsze wyma-
gac posiadania odpowiednich dokumentdw i doswiadczenia zawodowego od 0s6b, ktdre bedg
bezposrednio przeprowadza¢ zamawiane przez niego szkolenia. Brak posiadania odpowied-
nich uprawnien przez firmy szkoleniowe a takze brak doswiadczenia oséb proponowanych jako
kadra szkoleniowa powinien dyskwalifikowa¢ takich wykonawcdéw z udziatu w postepowaniu.
Z tego punktu widzenia niezrozumiate jest punktowanie wykonawcdéw za sam fakt przedtozenia
(okazania) uprawnien potwierdzajqcych kwalifikacje kadry szkoleniowej, od ktérej umiejetnosci
uzalezniona jest jakos¢ realizowanego zamdwienia na ustugi szkoleniowe. Ze wzgledu na cha-
rakter zamdwienia tj. ustugi niepriorytetowe, zamawiajqcy ma prawo ustalania kryteriéw pod-
miotowych jako kryteridw oceny ofert, jednak w ramach takiego kryterium muszq by¢ oceniane
i punktowane okreslone przez zamawiajqcego w opisie kryterium cechy (warunki) podmiotowe
wykonawcy; nie moze zas podlegac takiej punktacji sam fakt przedtozenia lub nie przedtozenia
przez niego dokumentdw.
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* Zamoéwienie: Zakup artykutéw zywnosciowych w postaci pieczywa i wyrobow ciast-
karskich

Wyznaczone kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie procentowe Znaczenie punktacji
1 Cena 70% 0,1-70,0
2 Jakos¢ 30% 0,1-30,0

Wz6r stuzacy do dokonywania oceny ofert:

A .
0, =~ 70 pe + B,

n
n

gdzie:

O, -ilo$¢ punktow uzyskana przez n-tego wykonawce, ktérego oferta podlega ocenie,

A_ ., —cena najnizsza podana przez wykonawcow, ktérzy ztozyli wazne oferty,

A, -cena ofertowa podana przez n-tego wykonawce ustalona w oparciu o wypetniony
formularz oferty,

B, -—ilos¢ punktow uzyska.nych przez n-t,ego wykonawce w Wyniku oceny jakosci zapro-
ponowanych w ofercie asortymentéw bedacych przedmiotem dostawy oraz oceny
jakosci.

Oceny jakosci dokona trzyosobowy zespét biegtych - ,Zespot degustacyjny” — powotany
sposrod pracownikow sekcji zywieniowej. Szczegdtowy tryb pracy biegtych oraz zasady do-
konywania ocen okre$la zatacznik do SIWZ.

Jakos¢ artykutéw zywnosciowych rozumiana jest jako zespot cech organoleptycznych obej-
mujacych ,podkryteria”: smak, zapach, konsystencje i barwe, ktére mozna wyodrebnic i oce-
ni¢ przy pomocy zmystéw cztowieka. Ocena ,podkryteriow” jakosci dokonana zostanie w skali
od 0 do 30 punktow, przy czym warto$¢ punktowa ,podkryteridw” moze wynosic:

a) smak-od0do 15 pkt,

b) zapach - od 0 do 6 pkt,

¢) konsystencja (tekstura) — od 0 do 6 pkt,
d) wyglad zewnetrzny — od 0 do 3 pkt.

Wyliczenie punktéw zostanie dokonane z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku, zgod-
nie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

Po przeprowadzeniu formalnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajacy wezwie
wykonawcow, ktérych oferty nie bedg podlegac odrzuceniu, do dostarczenia w wyznaczonym
terminie do siedziby zamawiajacego prébek produktéw bedacych przedmiotem zamowienia.

Do oceny jakosci nalezy przedtozy¢ probke:

- kompletne, oryginalne opakowanie zawierajace nie wiecej niz 200 gram ocenianego
artykutu zywnosciowego lub,

- 150-200 gram ocenianego artykutu zywnosciowego w jednym kawatku.



Do kazdego produktu powinna by¢ dotaczona metryczka z danymi produktu. Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajagcemu wraz z przedstawianymi do degustacji w ra-
mach oceny jakosci produktami fakture VAT za wszystkie dostarczone produkty wedtug cen
zawartych w ofercie. Niedostarczenie préobek réwnoznaczne bedzie z odrzuceniem oferty.

Zgodnie z zasadami oceny probek przewidzianymi dla Zespotu degustacyjnego w SIWZ:

a) Jezeli w okreslonym kryterium — parametrze wszystkie przedstawione do oceny pro-
dukty sa jednakowe i nie mozna wskaza¢ produktow lepszych i gorszych, to wszystkim
wykonawcom przyznawana jest maksymalna liczba punktow,

b) Jezeli mozliwe jest zréznicowanie przedstawionych do oceny produktéw w zakresie
okreslonego kryterium - parametru, wskazuje sie produkt najlepszy, ktéremu przy-
znaje sie ,0” punktow, zas$ produktom ocenianym jako gorsze od najlepszego i lepsze
od najgorszego, przyznaje sie liczbe punktéw posrednig pomiedzy ,0” a liczbg mak-
symalna,

C) Zespotdegustacyjny wypracuje wspolng ocene dla poszczegdlnych produktéw zyw-
nosciowych danego wykonawcy w kazdym z podkryteriéw,

d) Zespétdegustacyjny powinien dazy¢ do wypracowania zgodnego wspdélnego stano-
wiska w prowadzonej ocenie jakosci produktow,

e) Jezeliuzgodnienie stanowiska nie jest mozliwe, przewodniczacy Zespotu degustacyj-
nego zarzadza jawne gtosowanie, w ktérym kazda z oséb zespotu ma jeden gtos a fakt
przeprowadzenia gtosowania i jego wynik powinien by¢ odnotowany w dokumentacji
z przeprowadzonych czynnosci,

f) W przypadku, gdy cztonek Zespotu degustacyjnego nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
jakie zapadto w wyniku gtosowania, zobowiazany jest przedstawi¢ swoje stanowisko
w formie pisemnej przewodniczagcemu komisji przetargowej, ktére zatacza sie do doku-
mentacji prac Zespotu,

g) Zespdt degustacyjny sumuje liczbe punktéw przyznang poszczegoélnym produktom
zywnosciowym danego wykonawcy w ramach kazdego podkryterium oceny a nastep-
nie wylicza srednig liczbe punktéw danego podkryterium dla wszystkich produktéw
danego wykonawcy,

h) Suma s$rednich poszczegdlnych podkryteriow stanowi liczbe punktéw przyznang
danemu wykonawcy za kryterium jakos¢,

i)  Wyliczenie punktéw zostanie dokonane z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku,

j)  Z przeprowadzonej oceny jakosci Zesp6t degustacyjny sporzadza protokoty w ilo-
$ci odpowiadajacej liczbie wykonawcéw, a kazdy z protokotéw zawiera zestawienie
wszystkich produktéw przedstawionych do degustacji zpodaniem nazwy handlowej,
rodzaju i wielkosci opakowania oraz nazwy producent,

k) Punktacja przyznana przez Zesp6t degustacyjny stanowi dla komisji przetargowej
podstawe do dokonania oceny ofert, a w przypadku braku zastrzezer komisji co do
wyniku prac Zespotu wyniki oceny jakosci sporzadzone przez Zespodt wpisywane sa
przez komisje do arkusza oceny ofert.

Komentarz:

Zamawiajqcy bardzo dobrze poradzit sobie z trudnym do okreslenia i zdefiniowania poprzez
okreslenie parametréw do oceny kryterium, jakim jest jakos¢. Spotykany jest poglqd, z ktérym
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trudno sie nie zgodzic, ze kryterium to powinno by¢ stosowane wtasciwie wytqcznie do dostaw
w ramach zamédwienri publicznych i to tylko takich, ktérych standard zostat juz ustalony poprzez
dtuzszq obecnos¢ danego produktu na rynku. Kryterium jakosci przy zakupie produktéw zyw-
nosciowych (tak jak innych produktéw o trudnych do opisania poprzez mierzalne wyznaczniki
cechach, ktére zamawiajqcego interesujq) sprawdza sie bardzo dobrze. Wiekszos¢ artykutéw
zZywnosciowych odpowiada polskim normom przenoszqcym europejskie normy zharmonizo-
wane iinne normy, o czym informacja umieszczana jest na opakowaniu, podobnie jak informa-
¢ja o sktadzie, wartosci energetycznejitp. Stqd, zamawiajqcy jest w stanie podac swoje wyjsciowe
preferencje i opis produktu jak np. w badanym postepowaniu dla butki pszennej (0,05-0,06 kg):
PN -A-74105:1992, BPV - 15811400-0 (buteczki) PKWiU - 10.71.11.0 — Preferencje zamawiajq-
cego — smak: lekko stodki; zapach: czysty z wtasciwym aromatem, niedopuszczalny jest zapach
stechfy i inny obcy; konsystencja: miekisz elastyczny, rownomiernie porowaty , pory drobne
o cienkich Sciankach, scisle powiqzany ze skérkq, bez zakalca i grudek mqki; barwa: skérka
réwnomiernie zabarwiona, o odcieniu z6tto-ztotym.

Mimo zgodnosci znormami i podobnego sktadu podobne produkty Zywnosciowe rézniq sie jed-
nak miedzy sobgq, chociaz trudno te réznice okresli¢ z uzyciem jednoznacznych, zdefiniowanych
obiektywnie wyznacznikéw. Wszystkie te réznice mogq zawierac sie w okresleniu ,jakosci” da-
nego produktu. Stqd, zastosowanie w ramach kryterium jakosci cech, wprawdzie okreslanych
subiektywnymi wrazeniami, ale dla os6b majqcych kwalifikacje zawodowe w pracy z zywnos-
cig, fatwe do zdefiniowania w ocenie jakosci produktu jak: smak, zapach, konsystencja i wy-
glgd zewnetrzny, przy uzyciu z zastosowaniem z gory okreslonych zasad dokonywania takiej
oceny — wydaje sie optymalnym rozwiqzaniem. Wazne jest przy tym, tak jak zrobit to w oma-
wianym przypadku zamawiajqcy, zastosowaé moZliwie szczegdtowy opis kryterium jakosci (tu:
podkryteriéw) oceny oferty i sposobu dokonywania oceny na jego podstawie, jednakowego
dla wszystkich ofert podlegajqcych ocenie, zzachowaniem anonimowosci ocenianych prébek
na etapie oceny, ale réwnie wazne jest by badaniem ocen z zastosowaniem kryterium jakosci
zajmowaty sie osoby nie przypadkowe, ale majqce wystarczajqce kwalifikacje zawodowe za-
pewniajqce fachowos¢ oceny.

6. STOSOWANIE INNYCH NIZ CENA KRYTERIOW OCENY OFERT NA PODSTAWIE
WYTYCZNYCH, REKOMENDAC)I, ZALECEN

6.1.  Dokumentroboczy stuzb Komisji Europejskiej — Europejski kodeks najlepszych
praktyk utatwiajacych dostep MSP do zaméwien publicznych (Bruksela,
25.6.2008 rok, SEC(2008)2193)

Komisja Europejska zaleca instytucjom zamawiajacym w pkt 6 Kodeksu PRZYWIAZY-
WANIE WIEKSZEJ WAGI DO OPEACALNOSCI NIZ DO CENY oraz stworzenie wigkszych mozli-
wosci stosowania rozwigzan ukierunkowanych na jakos¢ dzieki opcji udzielania zaméwien
na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (zob. w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 i 4
dyrektywy 2004/18/WE):

Dyrektywy dotyczace zamoéwien publicznych przewidujg mozliwos¢ udzielania zamo-
wien albo na podstawie najnizszej ceny, albo oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
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Ta druga opcja pozwala instytucjom zamawiajacym uwzgledni¢ ré6zne elementy zwigzane
z przedmiotem zaméwienia, jak np. jakos$¢, wartos¢ techniczna, whasciwosci funkcjonalne,
koszty uzytkowania, rentownosg, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, itp. Dzieki
temu instytucje zamawiajace majg mozliwos¢ oceny nie tylko bezposrednich kosztéw
zakupu, ale rowniez kosztow ponoszonych podczas catego okresu uzytkowania. To
z kolei stanowi zachete dla wykonawcéw do zapewnienia realnej warto$ci dodanej dla in-
stytucji zamawiajacej i ma pozytywny wptyw na innowacyjnos¢, zachecajac ich do opra-
cowywania lepszych i trwatych produktéw. Ma to szczegélne znaczenie dla sektora MSP,
ktory jest zrodtem innowacji i istotnych dziatan w zakresie badan i rozwoju. W celu zapew-
nienia, ze podczas udzielania zaméwienia uwzglednione zostaty koszty ponoszone w ca-
tym okresie uzytkowania przedmiotu zakupu oraz, ze kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie jest stosowane w sposéb skuteczny i konsekwentny, personel instytu-
¢ji zamawiajacej winien by¢ tak zorganizowany, aby osoby, ktére beda ostatecznie uzyt-
kowa¢ nabywany produkt byty czynnie zaangazowane w faze przygotowawcza procedur
udzielania zamoéwien.

Przedstawione wyzej zalecenia tacza sie bezposrednio z mozliwoscig stosowania innowacyj-
nych rozwigzan dzieki okresleniu specyfikacji technicznych w kategoriach charakterystykilub
wymagan w zakresie funkcjonalnosci.

Mimo iz dyrektywy dotyczace zamdwien publicznych przyznaja instytucjom zamawiaja-
cym petng swobode pozyskiwania towardw i ustug, ktére odpowiadajg ich potrzebom,
instytucje zamawiajace winny dotozy¢ staran w celu unikniecia ograniczania mozliwosci
udziatu podmiotéw oferujacych nowe, innowacyjne rozwiazania, ktére moga przedstawiac
najkorzystniejsza relacje jakosci do ceny. Specyfikacje techniczne opracowywane przez
instytucje zamawiajace musza zapewniac konkurencje w ramach zaméwien publicznych.
W tym celu powinna istnie¢ mozliwosc¢ sktadania ofert, ktére odzwierciedlaja réoznorod-
nosc dostepnych na rynku rozwigzan technicznych. Majac to na wzgledzie, dyrektywy
dotyczace zamoéwien publicznych przewiduja, ze specyfikacje techniczne zamoéwienia
moga byc¢ okreslane w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonal-
nosci. Jest to nowe podejécie w poréwnaniu z poprzednimi dyrektywami, w mysl ktérych
specyfikacje techniczne musiaty by¢ okreslane w kategoriach standardéw. Takie podej-
$cie ukierunkowane na produkt umozliwia instytucjom zamawiajagcym skoncentrowanie
sie na ich faktycznych potrzebach zakupowych, np. wymogach w zakresie funkcjonalnosci
w stosunku do produktu, jaki chcg posiada¢, ale jednoczesnie daje oferentom swobode
opracowywania nowych, innowacyjnych towardéw lub ustug, ktére mogtyby lepiej odpo-
wiadac faktycznym potrzebom instytucji zamawiajacej. Z tego wzgledu to nowe podejscie
jest korzystne dla MSP, a w szczegélnosci dla innowacyjnych MSP, ktére moga napoty-
kac trudnosci w zakresie spetnienia wymogow specyfikacji technicznych zatwierdzonych
przez uznane instytucje normalizacyjne, ale ktére wytwarzaja produkty, swiadcza ustugi
lub stosuja materiaty, metody badz techniki o wysokiej jakosci technicznej (Art. 53 ust. 1
dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, Art. 23 ust. 3 lit. b), ¢)
i d) dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 34 ust. 3 lit. b), ¢) i d) dyrektywy 2004/17/WE) i/lub
wartosci dla srodowiska naturalnego i sg w stanie spetni¢ ustanowione przez instytucje
zamawiajace wymogi w zakresie charakterystyki lub funkcjonalnosci. Uzyskane od panstw
cztonkowskich informacje zwrotne wskazuja, ze moze to by¢ szczegélnie interesujace roz-
wigzanie w takich dziedzinach jak sprzet komputerowy.
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6.2.  Dokumentroboczy stuzb Komisji Europejskiej — Przewodnik w postepowaniach
z zastosowaniem rozwigzan innowacyjnych w zamoéwieniach publicznych
(Guide on dealing with innovative solutions in public procurement)
/SEC(2007)280/32)

Komisja Europejska zacheca do dazenia w kierunku pozyskiwania przez zamawiajacych ofert
ekonomicznie najkorzystniejszych, a nie tylko ofert z najnizsza cena.

Innowacje moga prowadzi¢ do obnizenia kosztéw, chociaz z reguty kojarzone sg z lepsz3 ja-
koscig. Zastosowanie obok kryterium ceny kryteridw jakosciowych sprawia, ze mozliwe jest
wziecie pod uwage kosztéw eksploatacji (cyklu zycia produktu), oraz innych istotnych ele-
mentéw jak: jakos¢ oraz zalety techniczne oferty. Zastosowanie innych niz cena kryteriéw
oceny ofert sprawia, ze przy ocenie ofert moga by¢ wyzej oceniane optymalne kombinacje
rozwigzan dotyczacych kosztow eksploatacji w okresie uzytkowania oraz jakosci w stosunku
do ceny ofertowej. Na przyktad, tariszy, ale mniej energooszczedny sprzet komputerowy be-
dzie powodowat wieksze wydatki na energie elektryczna, a tym samym powiekszy koszty
eksploatacji i ogoélny koszt w catym okresie uzytkowania.

A zatem, inne niz cena kryteria oceny ofert moga odnosi¢ sie do tych czynnikéw, ktére oddzia-
tuja na koszty zycia nabywanego przedmiotu zamdwienia w catym okresie jego uzytkowania.
Na takie koszty moga mie¢ wptyw nastepujace czynniki: zasady (czestotliwos¢) konserwacji,
wiaczajac w to potencjalne przestoje, niezawodnos¢, koszty konserwacji w catym cyklu uzyt-
kowania (cyklu zycia produktu), i oczywiscie, terminowos¢ zaopatrzenia. Produkt z najnizsza
cena nie zawsze okazuje sie zatem najtanszy, najkorzystniejszy, badz najbardziej innowacyjny,
jezeli wzig¢ pod uwage wymienione wyzej czynniki. Kiedy zamawiajacy uzywaja jakosciowych
kryteriéw udzielania zamoéwien dla wsparcia innowacji, jest istotne aby sformutowac jasne
zasady dokonywania oceny ofert w oparciu o te kryteria. Rzetelne poréwnanie ofert wymaga
réwniez wprawnej komisji przetargowej. Nowe rozwigzania innowacyjne sg szczegoélnie trudne
do poréwnywania. W wiekszosci przypadkéw bedzie wymagane zaangazowanie réznych eks-
pertéw, wiaczajac w to prawnikéw i specjalistow do spraw technicznych. Cztonkowie komi-
sji przetargowych powinni réwniez by¢ przeszkoleni jak dokonywac oceny, w szczegolnosci
w zgodnosci zinnowacyjnymi wymaganiami przetargowymi, oraz jak dokonywac punktacji
w sprawiedliwy, obiektywny oraz z géry okreslony (w dokumentacji postepowania) sposéb.
A zatem, zamawiajacy powinien rozpatrze¢, ktore czynniki cenowe oraz jakosciowe wziagc
pod uwage, a nastepnie zdecydowac - jak okresli¢ kryteria odpowiadajace tym czynnikom.

Przyktad — Nowe energooszczedne Systemy Oswietlenia

Niemieckie miasto Hamburg chciato potqczy¢ przeciwdziatanie w zakresie niekorzystnych zmian
klimatycznych z efektywnosciq ekonomicznq udzielanego zamdwienia poprzez zakup energoo-
szczednych systemow oswietlenia. Kryteria wyboru oferty skupiaty sie nie tylko na cenie zakupu,
ale réwniez na zaletach technicznych, serwisie posprzedaznym, oraz kosztach eksploatacyjnych.
Nowe rozwiqzanie spowodowato oszczednosciw kosztach energii w odniesieniu do powierzchni
biurowej rzedu 60%. To wzorcowe rozwiqzanie byto modyfikacjq istniejqcych systeméw, a do-
stawcy i wykonawcy ustug musieli zainwestowa¢ w dziatalnos¢ innowacyjng na specjalne po-
trzeby. Poniewaz zakup w/w oznaczat wysokie koszty poczqtkowe inwestycji niezwykle istotny byt

32 www.proinno-europe.eu/doc/procurement_manuscript.pdf lub http://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/
pub_procurement_en.htm
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stosunek kosztow do korzysci w ujeciu dfugoterminowej efektywnosci kosztowej. Koszty zostaty
skalkulowane w odniesieniu do catego cyklu zycia produktu, przy czym koszt byt zdefiniowany
jako cena poczgtkowa plus instalacja i utrzymanie, a oszczednosci obliczane byty na podstawie
oszczednosci w energii elektrycznej. W dacie zakupu cena energii byta relatywnie niska. Jednak
spodziewany wzrost efektywnosci ekonomicznej innowacyjnego rozwigzania byt analizowany
i wykazany, nawet dla scenariusza spadku cen energii, by mie¢ pewnos¢, ze powstanie skutek
dtugoterminowej oszczednosci uzasadniajqcy inwestycje. Im wyzsze koszty energii tym zwiek-
szy zwrot inwestycji.

6.3. Ekologiczne zakupy! - podrecznik dotyczacy ekologicznych zamowien
publicznych (Komisja Europejska, Luksemburg: Urzad Oficjalnych Publikagji
Wspélnot Europejskich, 2005)33

Komisja Europejska zacheca do dokonywania ekologicznych zakupéw wskazujac, ze instytu-
cje publiczne to gtéwni konsumenci w Europie, Wykorzystujac swojg site nabywczga i doko-
nujac wyboru produktéw oraz ustug, ktére sa przyjazne dla srodowiska, instytucje te moga
w istotny sposéb przyczyni¢ sie do zrbwnowazonego rozwoju (tzn. rozwoju, ktéry zaspokaja
potrzeby obecnego pokolenia bez pozbawiania przysztych pokoler mozliwosci zaspokojenia
ich potrzeb). Ekologiczne zamdwienia publiczne obejmuja szeroki zakres produktow i ustug,
takich jak: zakup energooszczednych komputeréw oraz budynkéw, wyposazenia biurowego
wykonanego z drewna, ktérego wykorzystanie nie narusza rownowagi ekologicznej, zakup
papieru nadajacego sie do ponownego przetworzenia, samochodéw elektrycznych, przyja-
znego $srodowisku transportu publicznego, naturalnej zywnosci dla stotéwek (produkowanej
w ekologicznych gospodarstwach rolnych), elektrycznosci pochodzacej z odnawialnych zré-
det, systemoéw klimatyzacji wykorzystujacych najnowoczesniejsze rozwigzania ekologiczne.
Dokonywanie zakupow produktéw i ustug przyjaznych srodowisku to takze dawanie dobrego
przyktadu i oddziatywanie w ten sposéb na rynek. Instytucje publiczne poprzez promowanie
ekologicznych zamoéwien moga w istotny sposdb zachecic przemyst do rozwijania technolo-
gii przyjaznych srodowisku. W przypadku niektérych rodzajéw produktéw, prac oraz ustug
wptyw ten moze okazac sie szczegdlnie znaczacy ze wzgledu na to, ze zamowienia publiczne
maja ogromny udziat w rynku (przyktadowo w sektorze komputeréw, energooszczednych
budynkéw, transportu publicznego i tak dalej). Na koniec, biorgc pod uwage metodologie
LCC (koszty cyklu zycia) do oceny zaméwienia, ekologiczne zaméwienia publiczne pozwalaja
réwnoczes$nie na oszczednosci pieniedzy, jak i zapewnienie ochrony srodowiska. Przy doko-
nywaniu zamowien ekologicznych najwazniejszy jest etap przygotowawczy. Nalezy wzigc
pod uwage fakt, iz przeprowadzenie analizy oraz planowanie jest niezbedne przed urucho-
mieniem procedur przetargu, jesli chcemy osiagnac cele ekologiczne. Szczegdlnie wazne jest
doktadne przeanalizowanie tego, co chcemy osiggna¢, przed dokonaniem wyboru rozwiaza-
nia. Na instytucjach kontraktujacych spoczywa obowigzek uzyskania najlepszej oferty ceno-
wej przy kazdego rodzaju zakupie, gdyz korzystaja one z pieniedzy podatnikéw. Najlepsza
oferta cenowa niekoniecznie oznacza¢ musi wybranie wylgcznie najtanszego produktu lub
ustugi. Oznacza to, ze nalezy zawrze¢ najlepsza transakcje w ramach wczesniej okreslonych
parametréw. Jednym z takich parametrow moze by¢ ochrona srodowiska. W zwigzku z tym
moze ona odgrywac taka sama role jak kazdy inny parametr brany pod uwage przy ocenia-
niu zamowienia. Tak wiec uzyskanie najlepszej oferty cenowej nie wyklucza zagadnien eko-
logicznych. Na ogét wynikiem procesu okreslania przedmiotu umowy bedzie podstawowy
opis produktu, ustugi lub pracy, jednakze moze on takze przybrac forme definicji opartej na

33 http//europa.eu.int/comm/environment/gpp
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sprawnosci czy tez efektywnosci. Dla okreslenia ekologicznych aspektéw przedmiotu za-
modwienia, definicja oparta na sprawnosci/efektywnosci bytaby lepsza, ze wzgledu na to, iz
w takim przypadku instytucja kontraktujgca nie musi szczegétowo okreslac¢ wszystkich cech,
jakie powinien posiada¢ produkt/ustuga/praca, lecz tylko okresli¢ pozadane efekty. Korzysci
dla srodowiska wynikajace ze stosowania ekologicznych zaméwien na dostawy lub ustugi sg
zwigzane z efektem korncowym procedury: produktem lub ustuga.

Istotng kwestig jest poprawa ogdlnego wykorzystania energii poprzez na przyktad zwieksze-
nie sprawnosci energetycznej. Bedzie to korzystne dla sSrodowiska oraz pozwoli jednoczesnie
na oszczednosci finansowe. Kolejng sprawa, ktéra nalezy wzig¢ pod uwage, jest wptyw na
srodowisko ekologicznego produktu lub ustugi na etapie usuwania odpadéw.

Analizy rynkowe moga ujawni¢ duze rozbieznosci pod wzgledem:
* jlosci odpadéw,
* szkodliwego wpfywu materiatéw oraz

* ilosci materiatéw, ktére mozna ponownie przetworzy(¢.

Nastepna wazna sprawa to trwatos$¢ produktu; czy skonstruowany zostat w sposéb gwaran-
tujacy jego trwatosé. W niektdrych przypadkach bardzo atrakcyjne wydawac moze sie za-
kupienie najtanszego produktu, jednakze w dtuzszym okresie moze okazac sie on drozszy,
a takze bardziej szkodliwy dla srodowiska. Produkty o nizszej jakosci (bez wzgledu na ich
ekologiczny charakter) na og6t maja krotszy okres uzytkowania. Jesli produkt tanszy trzeba
wymieniac czesciej w poréwnaniu z drozszym produktem, prowadzi¢ bedzie to do wyzszych
kosztow, wiekszego zuzycia energii oraz wiekszej ilo$ci odpadéw. Bardziej ogdinie rzecz uj-
mujac, zwtaszcza w przypadku uméw na ustugi, nalezy ktas¢ gtéwny nacisk na sposoéb ich
wykonania, tak aby mozna byto wybra¢ mniej obcigzajacy srodowisko sposéb wykonania
umowy, biorac pod uwage sprzet oraz uzyte materiaty.

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace zamowien publicznych wyraznie zezwa-
lajg instytucjom kontraktujgcym na dokonanie wyboru pomiedzy specyfikacjami opartymi
na standardach technicznych oraz wymogami opartymi na wynikach (np. sprawnos¢, efek-
tywnosc) (1). Podejscie oparte na wykonaniu zazwyczaj pozwala na wieksza kreatywnos¢ ze
strony rynku oraz w niektorych przypadkach zacheci rynek do opracowania innowacyjnych
rozwigzan technicznych. Jesli takie podejscie bedzie stosowane, nie ma potrzeby opracowy-
wania szczegdtowych specyfikacji technicznych. Jednakze podczas opracowywania specyfi-
kacji opartych na wynikach nalezy by¢ nawet bardziej ostroznym niz w przypadku podania
konwencjonalnych specyfikacji technicznych. Ze wzgledu na to, iz opcje dostepne na rynku
moga sie znacznie rézni¢, nalezy upewnic sie, czy specyfikacje sa wystarczajaco jasne i po-
zwola na dokonanie odpowiedniej i uzasadnionej oceny. Zgodnie z postanowieniami dy-
rektyw dotyczacymi zamowien publicznych mamy do dyspozycji dwie mozliwosci. Mozna
poréwnac oferty w oparciu wytacznie o najnizsze ceny lub dokona¢ oceny danej umowy
w poréwnaniu z ,najbardziej korzystng z ekonomicznego punktu widzenia” przedstawiona
oferta, co oznacza, iz pozostate kryteria oceny zostang rowniez wziete pod uwage tacznie
z cenga. Ze wzgledu na to, iz wybor ,najbardziej korzystnej z ekonomicznego punktu widze-
nia oferty” zawsze obejmuje zastosowanie dwoéch lub wiecej kryteridw, obok kryterium ceny
moga wystepowac takze kryteria o charakterze ekologicznym. Lista wzajemnie niewyklucza-
jacych sie przykladow takich kryteriow przedstawiona w dyrektywach pozwala instytucjom
kontraktujgcym na okreslenie najbardziej korzystnej oferty zekonomicznego punktu widze-
nia, w oparciu o: jakos¢, cene, wartos¢ techniczng, estetyke oraz funkcjonalnos¢, cechy ekolo-
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giczne, koszty uzytkowania, optacalnos¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, date
dostawy, termin dostaw oraz okres zakonczenia. Ze wzgledu na fakt, iz najlepsza oferta jest
wybierana w oparciu o kilka r6znych kryteriéw, mozna zastosowac kilka technik w celu poréw-
nania oraz nadania odpowiednich wag réznym kryteriom. Techniki te obejmuja poréwnanie
elementéw rekompensujgcych wyzsze koszty utrzymania oraz system korzysci lub ich braku
(macierz ocen). Na instytucji kontraktujgcej spoczywa obowigzek okreslenia oraz publikacji
kryteriéw oceny przedmiotu zamoéwienia oraz odpowiednie nadanie waznosci poszczegol-
nym kryteriom. Nalezy zapewni¢ odpowiedni czas, aby umozliwi¢ oferentom zapoznanie sie
z tymi kryteriami i uwzglednienie ich w przygotowywanych ofertach.

Rézne kryteria, w oparciu o ktére dokonany zostanie wybor najbardziej korzystnej z ekono-
micznego punktu widzenia oferty, musza zosta¢ sformutowane w taki sposéb, ze:

* beda one miaty zwigzek z przedmiotem umowy, w oparciu o ktdra zrealizowany zosta-
nie zakup (jak opisano w specyfikacjach technicznych),

* pozwala¢ bedg na catosciowq ocene ofert w oparciu o kryteria ekonomiczne oraz jakos-
ciowe w celu dokonania wyboru ofert, ktére sg najbardziej opfacalne (patrz: pream-
buta 46 dyrektywy 2004/18/WE oraz preambuta 55 dyrektywy 2004/17/WE).

W praktyce oznacza to, iz nie jest konieczne, aby kazde indywidualne kryterium stanowito
o korzysci ekonomicznej dla strony kontraktujacej, lecz aby kryteria oceny wziete wszystkie
razem (tj. kryteria ekonomiczne oraz ekologiczne) umozliwity zdefiniowanie najbardziej ko-
rzystnej oferty.

Powiazanie kryteriow oceny ze specyfikacjami technicznymi

Moze istnie¢ powigzanie pomiedzy wymogami zawartymi w specyfikacjach technicznych
oraz kryteriami oceny. Specyfikacje techniczne okres$laja wymagany poziom osiggéw, jaki
musi zostac spetniony, jednakze instytucja kontraktujaca moze zadecydowac o tym, ze kazdy
produkt/ustuga/praca o osiggnieciach przewyzszajacych minimalny prég uzyska dodatkowe
punkty, ktére moga zostac przyznane na etapie oceny. Z tego wzgledu powinno by¢ mozliwe
przetozenie wszystkich specyfikacji technicznych na kryteria oceny.

Przykilad

Instytucja kontraktujaca okreslita w specyfikacjach technicznych, Zze sprzet czyszczacy nie
moze zuzywac wiecej energii elektrycznej niz 3 kWh. Tak wiec instytucja kontraktujaca moze
przyznac dodatkowe punkty sprzetowi, ktéry jest bardziej wydajny, poprzez ustalenie w kryte-
riach oceny, w oparciu o ktére oceniane bedg oferty, iz przyznane zostang dodatkowe punkty
dla sprzetu, ktéry zuzywa mniej kWh w poréwnaniu z minimalnym podanym poziomem.

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace realizacji zaméwien w sposéb wyrazny
zezwalaja na witaczenie kwestii ochrony srodowiska do kryteriéw oceny. Powyzsze przepisy
prawne oparte sa o prawo precedensowe Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowa zasada do-
tyczaca ekologicznych kryteriéw oceny oméwiona zostata w sprawie C-513/99 (Concordia Bus).

Przyktlad
W roku 1997 gmina Helsinki, Finlandia, podjeta decyzje o ogtoszeniu przetargu na ustugi ko-

munikacji autobusowej. Zastosowano kryteria oceny, takie jak catkowita cena, jakos$¢ parku
autobusowego oraz jakos¢ prowadzonej dziatalnosci. W ramach jednego z kryteriéw oceny
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przedsiebiorstwa mogty uzyska¢ dodatkowe punkty, jesli spetniaty okreslone warunki doty-
czace poziomu emisji spalin oraz hatasu. W oparciu o te dodatkowe punkty umowe otrzymata
spotka HKL — miejskie przedsiebiorstwo transportowe. Concordia Bus, spoétka, ktéra réwniez
uczestniczyta w przetargu i nie uzyskata kontraktu, ztozyta sprzeciw wobec podjetej decyzji,
argumentujac, iz nie mozna podejmowac decyzji w oparciu o kryterium poziomu emisji spalin
oraz hatasu, poniewaz nie stanowi ono zadnej korzysci ekonomicznej dla strony kontraktujace;j.

Z orzeczenia sadu podjetego w powyzszej sprawie oraz z dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE,
ktére szczegodlnie odnosza sie do tego orzeczenia w swoich preambutach, wynika, ze wszyst-
kie kryteria oceny muszg spetnia¢ cztery warunki:

1. Kryteria oceny muszq by¢ powiqgzane z przedmiotem umowy

Jest to kwestia zasadnicza. Zapewnia powigzanie kryteriow oceny z potrzebami instytucji
kontraktujacej, ktore zostaty okreslone w przedmiocie umowy.

Przyktad
Obecnos¢ powiazania w sprawie Concordia Bus

W sprawie Concordia Bus sad uznat, iz kryteria oceny dotyczace poziomu emisji tlenku azotu
oraz poziomu hatasu autobuséw, jakie majg zostac¢ uzyte w celu Swiadczenia ustug transpor-
towych, spetniajg wymaog powigzania z przedmiotem umowy.

Przyktad
Brak powiazania w sprawie Wienstrom

W kolejnym orzeczeniu, w sprawie Wienstrom (Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie C-448/01), Trybunat Sprawiedliwosci przedstawit dalsze informacje dotyczace tego, w jaki
sposob nalezy interpretowac powigzanie z przedmiotem umowy. W powyzszej sprawie Try-
bunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat, ze w przypadku przetargu na dostawe energii kryterium
zwigzane wytacznie ziloscia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii,
stanowiacej nadwyzke w stosunku do przewidywanego jej zuzycia przez instytucje kontraktu-
jaca (co byto przedmiotem umowy), nie mozna uznac za powigzane z przedmiotem umowy.
Jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Trybunat rownoczesnie uznat mozliwos¢ wprowadzenia
kryterium oceny zwigzanego z iloscia energii elektrycznej uzyskanej z odnawialnych zrédet
energii (jako czes¢ energii elektrycznej skutecznie dostarczonej instytucji kontraktujacej).
Ponadto, Trybunat uznat réwniez, iz 45-procentowe znaczenie przypisane powyzszemu kry-
terium nie bedzie stato na przeszkodzie, aby instytucja kontraktujgca dokonata niezbednej
oceny catosciowej wedtug kryteriow oceny, majacej na celu dokonanie wyboru najbardziej
korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia.

2. Kryteria oceny muszqg by¢ konkretne i obiektywnie wymierne

Trybunat Sprawiedliwosci postanowit, iz, w oparciu o wczesniejsze orzeczenia, kryteria oceny
w zadnym wypadku nie moga nadawac nieograniczonej wolnosci wyboru instytucjom kon-
traktujagcym. Muszg one ogranicza¢ wolno$¢ wyboru poprzez ustanowienie okreslonych,
zwigzanych z produktem oraz wymiernych kryteriéw lub, jak ujat to Trybunat Sprawiedliwo-
sci, ,odpowiednio szczegétowych oraz obiektywnie wymiernych” kryteridw.
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Przykilad

Szczegolny charakter oraz wymiernosc kryteriow oceny w sprawie Concordia Bus

W sprawie Concordia Bus, przed dokonaniem oceny ofert, gmina Helsinki szczegétowo okre-
$lita oraz opublikowata system przyznawania punktéw dodatkowych za konkretne poziomy
hatasu oraz emisji. Dodatkowe punkty przyznano miedzy innymi za: ,zastosowanie autobuséw
o emisji tlenku azotu nieprzekraczajacej 4 g/kWh (+2,5 punktu/autobus) lub ponizej 2 g/kWh
(+3,5 punktu/autobus) oraz zewnetrzny poziom hatasu na poziomie ponizej 77 dB (+1 punkt/
autobus).”Trybunat Sprawiedliwosci uznat ten system za odpowiednio szczegétowy oraz wy-
mierny.

Przyktad

Przejrzystosc oraz obiektywnos¢ kryteriéw oceny w sprawie Wienstrom

W sprawie Wienstrom Trybunat Sprawiedliwosci powotfat sie na to, iz w celu zapewnienia ofe-
rentom réwnych szans, podczas gdy beda oni formutowali warunki swoich ofert, instytucja
kontraktujgca obowigzana jest do takiego przedstawienia swoich kryteriéw oceny, ze ,wszy-
scy dobrze poinformowani oferenci przy zachowaniu standardowej dbatosci zinterpretuja
je w taki sam sposob”. W tym przypadku instytucja kontraktujaca nie okreslita szczegétowo
okresu dostawy, w ktérym oferenci powinni podac ilos¢, jaka sg oni w stanie dostarczy¢. Ko-
lejnym elementem niezbednej przejrzystosci oraz wymiernosci kryteridéw oceny, jak to okreslit
Trybunat Sprawiedliwosci, jest to, ze instytucja kontraktujaca powinna przedstawi¢ wytacznie
takie kryteria, w oparciu o ktére bedzie mozliwe dokonanie faktycznej weryfikacji informacji
przedstawionych przez oferentéw.

3. Kryteria oceny muszqg zostac ogtoszone z wyprzedzeniem

Zgodnie ze wszystkimi dyrektywami odnosnie do zaméwien, ogtoszenia o kontraktach mu-
szg zawierac informacje dotyczaca tego, czy instytucja kontraktujgca ocenia¢ bedzie umowe
w oparciu o kryterium ,najnizszej ceny” badz tez ,najbardziej korzystnej oferty z ekonomicz-
nego punktu widzenia”. W tym ostatnim przypadku kryteria stosowane w celu wybrania
najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia winny zosta¢ wymienione
w ogtoszeniu lub przynajmniej w kazdym przypadku w dokumentacji przetargowej.

4. Kryteria oceny muszq byc¢ zgodne z prawem wspdlnotowym

Kryteria oceny musza by¢ zgodne ze wszystkimi fundamentalnymi zasadami prawa wspol-
notowego, co stanowi ostatni warunek wynikajacy z Traktatu WE oraz wspomnianych dyrek-
tyw odnosnie do zamoéwien. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wymienit istotnos¢ zasady
zakazu dyskryminacji, co stanowi podstawe innych zasad, takich jak wolno$¢ swiadczenia
ustug oraz wolnos¢ przeptywu kapitatu.

Przyktad

Réznica pomiedzy szczegélnym charakterem a dyskryminacja w sprawie Concordia Bus

Kwestia dyskryminacji podniesiona zostata w sposéb wyrazny w sprawie Concordia Bus. Jed-
nym z zarzutéw wniesionych przez Concordia Bus byto to, iz kryteria przyjete przez gmine
Helsinki nosity znamiona dyskryminacji ze wzgledu na fakt, iz jedynie gminna spétka komu-
nikacji autobusowej HKL, korzystajaca z pojazdéw na gaz, byta w stanie spetni¢ wymaog po-
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ziomu emisji spalin. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze fakt polegajacy na tym, iz jedynie
niewielka liczba spotek byta w stanie spetnic¢ jedno z kryteridow przyjetych przez instytucje
kontraktujaca, nie oznacza dyskryminacji. Tak wiec przy okreslaniu, czy miata miejsce dyskry-
minacja, czy tez nie, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie fakty zwigzane zdang sprawa Jednym
z takich faktéw w powyzszej sprawie byto to, iz powdd Concordia Bus oceniany byt wedtug
innej kwalifikacji, w ktérej zastosowano ten sam wymag, dotyczacy pojazdéw na gaz.

Zastosowanie kalkulacji kosztow w okresie uzytkowania

Na etapie oceny procedury zaméwien cena oferty zawsze stanowi jeden z najbardziej wpty-
wowych czynnikéw. Jednakze w jaki sposob okresli¢ cene? W momencie zakupu produktu,
ustugi lub pracy zawsze ptacimy okreslong cene. Jednakze cena zakupu stanowi tylko jeden
element kosztu w catej gamie kosztéw zwigzanych z zakupem, posiadaniem, a na koricu zby-
ciem produktu. Aby zapoznac sie z catkowitym kosztem umowy, niezbedne jest poswiece-
nie uwagi wszystkim etapom uzytkowania. Znane s one pod nazwa: ,podejscie kalkulacji
kosztow w okresie uzytkowania”. Wymaga ono uwzglednienia, przy podejmowaniu decyzji
o zakupie, wszystkich kosztow, ktdre wystapia w czasie okresu uzytkowania produktu lub
ustugi. Ocena kalkulacji kosztéw w okresie uzytkowania nie musi by¢ wcale trudna lub za-
biera¢ duzo czasu. Chociaz jest wiele specjalnych technik stosowanych w celu opracowania
skomplikowanych wyliczer odnosnie do okresu uzywalnosci na rynku prywatnym, mozna
zaczac od prostego poréwnania oczywistych i wymiernych kosztow.

Przyktad

Koszt okresu uzytecznosci: sugestia Brytyjskiego Licencjonowanego Instytutu Zamoé-
wien oraz Dostaw (ang. UK Chartered Institute of Purchasing and Supply wiecej infor-
magji na stronie: http://www.cips.org/).

Brytyjski Licencjonowany Instytut Zamowien oraz Dostaw proponuje, aby koszty catkowitego
okresu uzytkowania obejmowaty:

e zakup oraz wszystkie zwigzane z nim koszty (dostawa, instalacja, prowizje itp.);
* koszty uzytkowania, tacznie z kosztami energii, czesci zamiennych oraz serwisu;

* orazkoszty zakonczenia okresu uzytkowania, takie jak koszty odtaczenia oraz usuniecia.

Powyzsze koszty powinny zostac¢ uwzglednione na etapie oceny, co ma zapewnic, ze zostang
rozpatrzone przy wyborze najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia.
Pomoze to w dokonaniu wyboru produktu spetniajagcego w najwyzszym stopniu kryterium
przyjaznosci srodowisku, poniewaz w trakcie tego procesu ujawnione zostang koszty uzyt-
kowania oraz pozbycia sie produktu, ktére w przeciwnym wypadku nie uzyskatyby naleznej
im uwagi.

Jak zastosowac kalkulacje catkowitych kosztow okresu uzytkowania w celu promowa-
nia kwestii ekologicznych

Polityka oszczednosci kosztow i réwnoczesnie zapewniania ochrony srodowiska poprzez
stosowanie podejscia opartego o ,kalkulacje kosztéw w okresie uzytkowania” moze zosta¢
wprowadzona w zycie, na rézne sposoby. Ponizej przedstawiamy pare przyktadow.



A. Oszczednosci zwigzane ze zuzyciem wody oraz energii

Oszczedne korzystanie z wody, elektrycznosci oraz paliw kopalnych to najtatwiejszy krok
uczyniony w kierunku realizacji optacalnych oraz przyjaznych srodowisku zamoéwien. Zaleta
tego rozwigzania jest to, ze oszczednosci te przynosza wyrazng korzys¢ zaréwno sytuacji fi-
nansowej instytucji kontraktujacej, jak i sSrodowisku. Koszty wody oraz energii mozna w ta-
twy sposéb wprowadzi¢ do kryteridw oceny procedur zamoéwien publicznych ze wzgledu
na to, ze tatwo jest je wyliczy¢ oraz majg one wyrazny aspekt ekonomiczny. Z ekologicznego
punktu widzenia waznos¢ takich czynnikoéw, jak zuzycie wody oraz energii, jest kwestig bez-
sporng, podobnie jak wptyw uzywanego paliwa na emisje CO2 lub wytworzenie odpadoéw.

B. Oszczednosci zwigzane z kosztami likwidacji

Bardzo tatwo zapominamy o kosztach likwidacji w momencie dokonywania zakupu produktu
lub organizowania przetargu na prace budowlane. W koricu koszty likwidacji i tak trzeba be-
dzie opfaci¢, chociaz czasami realizacja tej operacji zabiera duzo czasu. Niewziecie pod uwage
powyzszych kosztow w momencie zakupu moze w niektérych sytuacjach spowodowacd, iz
dana transakcja okaze sie bardzo drogim zakupem. Koszty likwidacji moga obejmowac za-
rowno fizyczne usuniecie, jak i optacenie bezpiecznego wywozu. Bardzo czesto likwidacja/
wywoz/usuniecie podlega bardzo rygorystycznym przepisom.

Przyktad
Inteligentne planowanie fazy likwidacji: przyktad z sektora budowlanego

Jednym z obszaréw zwigzanym z duzg ilosciag odpadéw jest sektor budowlany. Rozbidrka sta-
rych budynkéw oznacza nie tylko usuniecie ogromnej ilosci gruzu, ale takze rozporzadzanie
materiatami niebezpiecznymi, takimi jak azbest. W zwigzku z tym w ogtoszeniu o przetargu
mozna zwrocic sie do firm budowlanych z zapytaniem, jaka ilos¢ niebezpiecznych odpadow
przewiduja w zwigzku z realizacja rozbidrki oraz jaki bedzie koszt ich likwidacji. W niektoérych
przypadkach, np. budowy drég, powinno by¢ réwniez mozliwe wyliczenie zyskéw z wyko-
rzystania przetworzonych materiatéw odpadowych, takich jak asfalt.

Powyzsze przyktady pokazuja, iz wigczenie do kryteriéw oceny ilosci oraz sktadu odpadéw
moze przyczynic sie do oszczednosci oraz wspomaoc ochrone srodowiska. A po wyliczeniu
przyblizonego kosztu likwidacji/usuniecia odpadéw powinno by¢ takze mozliwe przetozenie
kryterium ochrony $rodowiska na korzysci ekonomiczne.

6.4.  Kryteria oceny ofert — przyjete rozwiqzania i propozycje zmian — Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych, Warszawa, sierpien 2011 rok>*

Opracowanie bazuje na do$wiadczeniach z prowadzonych przez Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych kontroli procedur zawierania uméw dla projektéw sektora transportowego
PO 1iS. Zostato w nim przedstawione m.in. poréwnanie rozwigzan funkcjonujacych w innych
krajach i propozycje zmiany podejscia z perspektywy Instytucji Wdrazajacej w systemie PO

34 www.cupt.gov.pl/Kontrola/Publikacje.
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liS. Materiat poddaje ocenie przyjete rozwigzania i zawiera propozycje zmiany sposobu po-
dejscia do katalogu kryteridw oceny ofert, tak aby zagwarantowac wyboér oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej ekonomicznie, ale w zgodzie z obowigzujaca literg prawa.

W opracowaniu wskazano m.in., iz wérdd Beneficjentéw POIiS, w zakresie dziatan, gdzie CUPT
jest Instytucja Wdrazajaca dla dziatan VI, VIIi VIIl, zamowienia w zakresie ustug obejmuja na-
stepujace przedmioty:

1. Ustuga Inzyniera kontraktu lub tez Zarzadzania kontraktem,
2. Przygotowanie, opracowanie dokumentacji projektowej,

3. Ustugi dotyczace promocji projektu.
Ad. 1. Ustuga Inzyniera kontraktu lub tez Zarzqdzania kontraktem.

Zamawiajacy przy takim rodzaju zamoéwienia analizujac sytuacje, czyli chcac otrzymac jak naj-
lepszy ,produkt”, w tym przypadku ustuge, winien rozwazyc jakie kryteria, poza ceng mégtby
bra¢ pod uwage. Poniewaz w przypadku takiego zamoéwienia jego efektem jest prawidtowa,
zgodna z przepisami prawa i terminami realizacja inwestycji, nie praktykuje sie stosowania
innych poza ceng kryteridw oceny ofert. Zgodnie z zakazem stosowania kryteriéw podmioto-
wych wynikajgcym z art. 91 ust. 3 niedopuszczalne jest stosowanie w przypadku takiej ustugi
np. kryterium doswiadczenia.

Podobnie nie wolno opisywac kryteriéw oceny w sposéb nieostry, niejednoznaczny czyli unie-
mozliwiajacy ich obiektywng ocene, powodujacy uznaniowos$¢ i dowolnos¢ oceny.

Dlatego tez w przypadku ustugi Inzyniera kontraktu trudno okresli¢ jakimi, a przy tym zgod-
nymi z zapisami ustawy Pzp, poza ceng kryteriami mégtby kierowac sie Zamawiajacy przy
wyborze wykonawcy.

Ad. 2. Przygotowanie, opracowanie dokumentacji projektowej.

Analizujac zapis art. 91 ust. 2, w przypadku postepowan, ktérych przedmiotem jest ustuga
~wytworzenia” konkretnej dokumentacji Zamawiajacy moze postugiwac sie ktérymkolwiek
z kryteriéw oceny ofert wskazanych w ww. przepisie gdzie moze by¢ to np. jakos¢ czy tez ter-
min. Przy zatozeniu, iz wymagana jest podstawowa minimalna jakos¢ lub tez termin wykona-
nia zamdwienia, premiowane, przyznaniem dodatkowych punktéw beda, oferty proponujace
wyzszg niz ,ponadnormatywna” jakos$¢ lub tez te, ktore zawieraja krétszy termin realizacji za-
mowienia. Ponadto jako zostato wspomniane w niniejszym opracowaniu, dopuszczalne jest
stosowanie réwniez innych kryteridéw oceny ofert. Zamawiajacy ustalajac kryteria oceny ofert
winien rozwazy¢ co jest dla niego najistotniejsze przy realizacji zamoéwienia i w ten sposéb
rozpisywac kryteria oceny ofert przypisujac im przy tym odpowiednia wage.

Ad. 3. Ustugi dotyczqce promocji projektu.
Powyzszy przedmiot zaméwienia moze dotyczy¢ wielu dziatan. Moze to by¢ np. przeprowa-

dzenie kampanii promocyjnej w mediach czy tez wydanie okre$lonej publikacji lub tez wy-
tworzenie przedmiotéw majacych propagowac dany projekt w powigzaniu z programem.



Taka duza rozpietos$¢ ,przedmiotu zaméwienia” daje Zamawiajacym pole do wyboru kry-
teriéw jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze wykonawcy. Zastosowanie wiec moga miec
niektoére z kryteriéw wynikajace z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, przyktadowo:

e Jakos$¢; w sytuacji, gdy przedmiotem jest produkt np. rzecz lub tez zdarzenie (emisja
spotéw reklamowych) Zamawiajacy w warunkach udziatu w postepowaniu okresla
minimalne parametry, jakie ma posiada¢ 6w produkt, natomiast, w kryteriach oceny
ofert moze wskaza¢, iz dodatkowe punkty zostang przyznane ofercie, ktéra bedzie
zawierac produkty o wyzszym standardzie czy tez jakosci.

Majac wiec sprecyzowane wymagania co do ,produktu” mozna okresli¢ (opisac) je na tyle
precyzyjnie, iz wykonawcy beda w stanie zaoferowa¢ wymagany produkt. Mozna wskazac
np. rodzaj, gatunek materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany przedmiot zaméwienia, podobnie
rzecz przedstawia sie z kolorem badz tez wytrzymatoscia. Ostroznie jednak nalezy postugiwac
sie pojeciem estetyki, zwtaszcza przy dostawach gdyz to pojecie moze by¢ bardzo dowolnie
oceniane przez np. kazdego z cztonkéw komisji oceniajacej u Zamawiajgcego.

* parametry techniczne; jezeli przy ustudze promocji zamawia sie rzeczy bardziej zto-
zone np. filmy lub tez nagrania, podobnie jak w przypadku wczesniejszego kryterium,
Zamawiajacy okresla minimalne warunki techniczne, jakie winien posiada¢ zamawiany
produkt, natomiast te ktére beda mieé wyzsze parametry otrzymaja wiecej punktow;

* termin realizacji zamoéwienia rowniez moze by¢ dodatkowo klasyfikowany.

W przypadku przedmiotu zaméwienia polegajacego na wytworzeniu konkretnych produk-
tow (przedmiot materialny lub niematerialny) czesto znaczenie ma wyglad lub estetyka da-
nego przedmiotu. Dlatego tez czesto spotyka sie, iz Zamawiajacy wsrod kryteriow oceny ofert
wskazujg whasnie estetyke. Nalezy tu jednak nadmieni¢, iz niedopuszczalne jest formutowanie
kryteriow oceny ofert w sposéb subiektywny czyli np. powodujacy dowolnos¢ oceny przez
poszczegdlnych cztonkéw komisji.

Prawidtowe zastosowanie innych kryteridw niz cena musi zapewni¢ réwne traktowanie wy-
konawcéw poprzez mozliwos¢ obiektywnej oceny. Ocena wykonawcdw nie moze zaleze¢
od subiektywnej oceny cztonkéw komisji przetargowej. Jedynie kryteria obiektywne, czyli
takie, dla ktorych wynik punktowy bedzie zawsze taki sam, niezaleznie od tego, kto bedzie
dokonywat oceny, zapewniaja rowne traktowanie wykonawcédw oraz gwarantuja zgodnos¢
postepowania zamawiajacego z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

7. KRYTERIA OCENY OFERT NA PRZYKLADACH WEDLUG ROZNYCH DZIEDZIN
| RODZAJOW ZAMOWIEN

7.1.  Inne niz cena kryteria oceny ofert zaproponowane przez izby branzowe

Jak zostato wspomniane we wstepie publikacji do wspoétpracy przy formutowaniu przyktado-
wych kryteriéw oceny ofert, odnoszacych sie do réznych rodzajéw zamoéwien, Urzad Zamoé-
wien Publicznych zaprosit srodowiska organizacji zrzeszajacych pracodawcéw i pracownikéw
réznych branz. Czes¢ z zaproszonych do wspotpracy izb branzowych zaproponowata przy-
klady pozacenowych kryteriéw oceny ofert, ktére mogtyby by¢ wykorzystane przy udzielaniu
zamowien publicznych z zakresu reprezentowanych przez nich branz. Ponizej przedstawiamy
materiat opracowany na podstawie informacji uzyskanych od: Izby Architektéw Rzeczypo-
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spolitej Polskiej — Krajowej Rady Izby Architektéw RP w Warszawie, Gorniczej Izby Przemy-
stowo-Handlowej w Katowicach, Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrobéw Medycznych
- POLMED, Polskiego Zwigzku Pracodawcéw ,OCHRONA":

7.1.1. Prace projektowe

* Stanowisko Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Izby Architek-
tow RP w Warszawie w sprawie stosowania kryteriéw innych niz cena i dobrej praktyki
w zamdwieniach publicznych na prace projektowe.

I.  Krajowa Rada Izby Architektéw wskazuje, ze problem stosowania kryteriéw innych niz
cena w zamowieniach publicznych nie polega na braku tych kryteridéw, czy tez trudnosci
w ich wskazaniu ale ze sposobu ich stosowania w swietle specyfiki planowania, projektowania
i realizacji robdt budowlanych (PPiRB). Specyfika ta — zdaniem Izby — wynika z dwoch gtéw-
nych zrédet, ktérych Swiadomos¢ jest niezbedna do wtasciwego stosowania ustawy PZP: po
pierwsze - z istoty samego procesu projektowania, ktéra w uproszczeniu, polega na tym, ze
jakiejkolwiek oceny tego procesu mozemy dokonac po jego przeprowadzeniu, a nie przed;
po drugie z roli architekta w procesie planowania, projektowania i realizacji rob6t budow-
lanych, ktéra najlepiej okresla art. 2 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr. 5
poz.42 ze zm.): ,projektowanie architektoniczne obiektéw budowlanych oraz projektowanie ich
przestrzennego otoczenia jest elementem wspoftworzenia kultury”. Oznacza to, ze prace wyko-
nywane przez architektéw sg rodzajem ustugi, podlegajacych szczegdlnym wymaganiom wy-
nikajacym nie tylko z przepiséw dotyczacych zasad sporzadzania projektéw budowlanych,
ale réwniez z ich twérczego charakteru. Aspekt kulturotwoérczy prac architektonicznych po-
winien by¢ szczegdlnie istotny w sferze inwestycji realizowanych na zlecenie jednostek sek-
tora publicznego, a zatem co do zasady realizowanych w drodze zaméwien publicznych.

W konsekwencji specyfika procesu projektowego, ktérego istotq jest znajdowanie roz-
wiqzan urbanistycznych i architektonicznych i w ktorym jego koszty sq, by¢ moze jednym
znajwazniejszych, ale wylqcznie jednym z parametréw powoduje, ze zadnego z mo:zliwych
do wskazania, poszczegolnych kryteriow innych niz cena nie da sie zastosowac w sposob
prosty, formalny czy automatyczny, w oderwaniu od pozostatych i bez uwzglednienia ich
wzajemnego wptywu na siebie. Dopiero synteza tych kryteriow moze dac¢ wiarygodny in-
strument oceny ofert zas jedynym instrumentem takiej syntezy jest projekt.

Zdaniem Izby Architektéw RP dostosowanie praktyki zamoéwien publicznych w zakresie plano-
wania, projektowania i realizacji robét budowlanych do specyfiki tego procesu, a w szczegol-
nosci poprawne ustalanie i stosowanie kryteriow innych niz cena wymaga fgcznego spetnienia
nastepujacych trzech warunkow:

1. Powierzenia przygotowania, prowadzenia i rozstrzygania postepowan o zamdwienia pub-
liczne w zakresie PPiRB specjalistom, bowiem tylko oni sq w stanie gwarantowac wtasciwe
przygotowanie warunkdw postepowania, dokona¢ wyboru kryteriéw oraz dokonac wia-
rygodnej oceny efektéw postepowania;

2. Podawanie w SIWZ kwoty jakq Zamawiajqcy zagwarantowat na realizacje zamdwienia
w zestawieniu z wartosciq zamdwienia oraz podawanie zasad ustalania ceny razqco niskiej
— co pozwoli wykonawcom na etapie sporzqdzania koncepcji przetargowej na zmiane
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pola konkurencji miedzy ofertami. W miejsce obecnej rywalizacji w zakresie ceny oferenci
konkurowac bedq zawartosciq merytorycznq oferty poniewaz cena nie bedzie w tym przy-
padku jedynym kryterium wyboru oferty a jej zanizanie bedzie miato czytelna granice;

3. Odnoszenie sie do warunkéw zamdwienia i kryteriéw innych niz cena, niezaleznie od trybu
postepowania, poprzez koncepcje przetargowq (KP) sporzqdzanq w standardzie, formie
i zakresie wtasciwym dla danego tematu.

Il. Przyktadowe inne niz cena kryteria oceny ofert/prac konkursowych w postepowaniach
na prace projektowe3?

Kryteria urbanistyczne
Tkanka urbanistyczna
Projekt przestrzeni zewnetrznej

Jakos$¢ architektury krajobrazu

Kryteria architektoniczne
Metoda projektowa

Idea projektu

Konstrukcja

Architektoniczna jakos¢ przestrzeni, wyglad

Kryteria funkcjonalnosci

System zagospodarowania na zewnatrz i wewnatrz
Zagospodarowanie powierzchni wewnetrznych, przejscia, taczniki
Funkcjonalnos¢ rozwigzania

Rozwigzania ruchu - zewnetrznego i wewnetrznego

Kryteria ekologiczne

Zuzycie energii

Wspbtczynnik powierzchnia/kubatura
Powierzchnie elewacji

Zastosowanie materiatéw budowlanych
Utrzymanie

Zréownowazony charakter obiektu

Kryteria ekonomiczne
Ocena ekonomiczna zgtoszenia — wedtug kosztow budowlanych i kosztéw utrzymania
Systemy konstrukcyjne, czynniki inzynieryjne

Koszty trwatosci

35 Przyktadowe kryteria oceny ofert/prac konkursowych, w projekcie dokumentu dla konkursu na projekt architek-
toniczny Rady Architektow Europy (ACE), przestanym przez Krajowg Rade Izby Architektdw.
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* Krajowa Rada Urbanistow w Warszawie zaproponowata uwzglednienie nastepu-
jacych kryteriéw oceny ofert:

Ocena jakosci (kryterium zalecane jako podstawowe)

Ocena zaprezentowanego przez oferenta przykladowego (analogicznego lub zblizonego do
zamawianego) opracowania planistycznego, pozwolitaby Zamawiajagcemu na zbadanie re-
zultatéw pracy oferenta i poréwnanie z wtasnymi oczekiwaniami wobec przedmiotu zamé-
wienia. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezatoby wéwczas przedstawic
warunki, jakie ma spetniac¢ przyktadowe opracowanie (cel opracowania, zakres, czytelnos¢,
sposob wykorzystania, funkcjonalnos¢ itp.). Trudnosci w jednoznacznej i obiektywnej oce-
nie kryterium jakosciowego pociggatyby za soba koniecznos¢ odpowiedniego i fachowego
doboru sktadu komisji oceniajacej. Dobra propozycja wydaje sie rbwniez ocena tzw. ,karty
tematu” okreslajacej tryb i zakres merytoryczny przedstawienia projektu, proponowany za-
wodowy sktad zespotu autorskiego itp.

Czas wykonania opracowania

To stosunkowo najprostsze kryterium oceny ofert nie powinno mie¢ zbyt duzej wagi w ra-
mach oceny. Nieprzewidywalno$¢ zakresu prac projektowych, jak i czas procedur planistycz-
nych, powoduje, Ze kryterium to moze fatszowac obraz potencjalnego wykonawcy projektu
opracowania planistycznego, a tym samym — wybér najkorzystniejszej oferty. Ponadto, skra-
canie czasu sporzadzania projektéw dokumentédw urbanistycznych, przy dos¢ precyzyjnie
okre$lonych ustawowych procedurach formalnoprawnych, prowadzi do ograniczania czasu
pos$wieconego na opracowania analityczne, a tym samym do niepozadanego sptycania tre-
$cirealizowanych projektéw. Bez watpienia dziatania takie obnizaja jako$¢ opracowan plani-
stycznych. Zastosowanie kryterium terminu realizacji nalezy sugerowac jedynie w przypadku
zastosowania rowniez innych pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Jednoczesnie, Krajowa Rada Izby Urbanistéw zauwaza, ze czesto stosowane przez Zamawia-
jacych przetargi nieograniczone moga zagwarantowac nalezyte wykonanie opracowan pla-
nistycznych jedynie wtedy, gdy wykorzystywane beda pozacenowe kryteria ocen sktadanych
ofert, w szczegdlnosci kryteria jakosciowe. W tego rodzaju zamoéwieniach publicznych zasadne
jest rbwniez stosowanie przetargéw dwuetapowych oraz konkurséw. W obu przypadkach
w pierwszej kolejnosci rozwazamy pozacenowe kryteria oceny oferty, a dopiero w nastepnej
kolejnosci zaproponowane ceny, co powinno zaspokoi¢ oczekiwania Zamawiajacego. Poza
wymienionymi wyzej kryteriami Izba proponuje przyjecie reguty, ze najkorzystniejsza oferta
nie musi by¢ ofertg najtarisza. Wymaga to m.in. okreslania przez Zamawiajgcych minimalnych
kwot, za jakie zamdéwienia moga by¢ realizowane; co powoduje konieczno$¢ dostosowania
zakresu prac do okreslonego w zamowieniu.

7.1.2. Gornictwo

Propozycje innych niz cena kryteridw oceny ofert cztonkéw Gérniczej Izby Przemystowo-Handlowej.

Jakos¢ produktu — wyrazona na przykfad okresem gwarancji, ktérego wydtuzenie powyzej
minimalnego, a do maksymalnego okresu ustalonego przez zamawiajgcego bytoby premio-
wane dodatkowymi punktami.
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Funkcjonalnosc¢ — wyrazona na przyktad wydajnoscig maszyny, urzadzenia.

Kompatybilnos¢ - rozumiana jako zgodnos¢ rozwigzan technicznych pod wzgledem me-
chanicznym i elektrycznym, umozliwiajaca ich bezposrednia wspotprace, albo zastapienie
jednego podzespotu innym. Istotne jest, aby dostarczane rozwigzania byty dopasowane do
posiadanych przez Zamawiajacego rozwigzan (np. dazenie do ograniczenia ré6znorodnosci
w parku maszynowym w granicach, ktére pozwalajgc na skuteczne nim zarzadzanie).

Parametry techniczne - w odniesieniu do wymagan technicznych przedmiotu zamoéwienia
(np. minimalizacja wymiaréw geometrycznych w stosunku do ustalonych przez zamawiaja-
cego maksymalnych wartosci).

Koszty eksploatacji — wyrazone na przyktad kosztami serwisu, przegladow, czesci szybko-
zuzywajacych, energochtonnoscia.

Istnieje ryzyko dokonania zakupu urzadzenia po bardzo konkurencyjnej cenie, jednak w trak-
cie normalnej eksploatacji moze sie okazag, ze tanie urzadzenie wymaga wyzszych naktadéw
na wymiane czesci eksploatacyjnych, czesto nie objetych gwarancjg lub objetych gwaran-
¢ja krétkotrwaty a ktérych zakup, z uwagi na koniecznos¢ dochowania warunkéw gwarangji
mozliwy jest tylko u dostawcy urzadzenia.

Ocena kosztéw eksploatacji na etapie zakupu maszyny, urzadzenia moze pozwoli¢ na wyeli-
minowanie takiego ryzyka, co jednak wymagatoby zawierania umoéw o zakup maszyn, urza-
dzen wraz z mozliwoscia zakupu materiatéw eksploatacyjnych, czesci szybkozuzywajacych
sie w cenach zadeklarowanych przez wykonawce w ofercie.

Dyspozycyjnosc urzadzenia (w odniesieniu do dzierzawionych urzadzen) - w przypadku
niektoérych urzadzen (np. kombajny, ciggniki spalinowe) moze wynikna¢ potrzeba oceny dys-
pozycyjnosci urzadzenia wyrazona w deklarowanym przez wykonawce czasie pracy urzadze-
nia w stosunku do czasu uzytkowania produktu (tzw. sprawnos¢ techniczna urzadzen wynosi
okoto75-7-80%), tj. bez przerw na konieczne konserwacje, przeglady okresowe itp. (okoto
20+25%) - pod rygorem stosowania okreslonych sankgji (np. kar umownych, ktérych wyso-
kos¢ powinna sktania¢ wykonawce nawet do podstawienia innego urzadzenia w przypadku
awarii niezawinionej przez uzytkownika). Zwiekszenie dyspozycyjnosci urzadzenia powyzej
minimalnej, a do maksymalnej okre$lonej przez zamawiajacego bytoby premiowane dodat-
kowymi punktami.

Dlugos¢ okresu gwarancji — punkty przyznawane do 60 miesiecy; nalezy unika¢ punktowa-
nia absurdalnie dtugich okreséw gwarangji

Obstuga serwisowa — oceniany termin reakcji serwisowej na zgtoszenie

Pewnos¢ (bezpieczenstwo) dostaw — w odniesieniu do zabezpieczenia kopaln przed kosz-
towymi przerwami w dziatalnosci spowodowanych nieterminowymi dostawami

Koszt cyklu zycia - rozumiane jako roztozone w czasie koszty uzytkowania nabytego pro-
duktu (preferowanie rozwiagzan korzystniejszych w eksploatacji np. mniej awaryjnych i cha-
rakteryzujacych sie dtuzsza zywotnoscia)

Termin wykonania zaméwienia przy robotach gdrniczych - wykonanie szybciej niz prze-
widuje to pierwotnie zatozony harmonogram
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Przyktad:

Warunki techniczne ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawieraja harmo-
nogram robét gérniczych, ktéry sktada sie z trzech etapéw(l etap, Il etap, Il etap).

Zamawiajacy okresla minimalny oraz maksymalny termin wykonania catosci przedmiotu za-
mowienia, ale réwniez dla kazdego z etapédw harmonogramu, w przypadku, gdy realizacja
poszczegdlnych etapédw ma wptyw na produkcje. Ponadto, kazdemu z tych etapow przypi-
suje sie znaczenie procentowe (wage) w stosunku do catosci robét przewidzianych w harmo-
nogramie. Ocena poszczegdlnych etapéw harmonogramu odbywa sie zgodnie z wzorem:

Termin minimalny
Termin badany

Termin etapu = -100 - waga

Jednoczesnie cztonkowie Gérniczej Izby Przemystowo-Handlowej wskazuja na koniecznos¢
zmiany nastawienia instytucji i organéw kontrolujacych do postepowan, w ktdrych zasto-
sowano kryteria pozacenowe. Zdaniem cztonkéw izby jesli w tej materii nie nastgpi zmiana
nawet najlepsze wzorcowe kryteria nie spetnig swego zadania, gdyz zamawiajacy w obawie
przed zarzutami stosowac bedga dalej jedynie cene jako wyznacznik wyboru oferty.

7.1.3. Wyroby medyczne

Propozycje innych niz cena kryteridw oceny ofert cztonkéw Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej
Wyrobéw Medycznych — POLMED z podziatem na kategorie.
Kategorie wyrobéw medycznych:

1. Diagnostyka obrazowa i radiologia.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

2. Technika laboratoryjna.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis;

3. Aparatura zabiegowa oraz specjalistyczny sprzet szpitalny.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

4. Anestezjologia i intensywna terapia.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

5. Specjalistyczny sprzet jednorazowego uzytku.
Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jako$¢, walory kliniczne;
6. Urzadzenia oraz srodki do mycia, dezynfekgji i sterylizacji.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;



7. Sprzet szpitalny, w tym specjalistyczny.

Jako szczegolnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie amor-
tyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

8. Informatyka medyczna.

Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jakos¢, szkolenia, serwis.

Wyjasnienia dotyczace zaproponowanych kryteriow :

1. Jakosc definiowana jako: bezawaryjnos¢, trwatos¢, funkcjonalnosé, opinie od uzyt-
kownikow sprzetu, certyfikaty, jakos¢ oceniana na podstawie prezentacji sprzetu.

2. Innowacyjnos¢ kliniczna i technologiczna: mozliwos¢ uzyskania dodatkowej korzy-
$ci zdrowotnej i technologicznej.

3. Koszty eksploatacji w okresie amortyzacji: symulacja kosztéw odnosnie do ilosci
procedur (wybdr technologii wielorazowa/jednorazowa), koszty wyposazenia zuzy-
walnego, koszty przegladow.

4. Szkolenia posprzedazne: dostepnosc szkolen innych niz stanowiskowe.

5. Serwis: koszt roboczogodziny z dojazdem; aparat/urzadzenie zastepcze; czas realizacji;
koszt ustugi serwisowej, dostepnosc czesci eksploatacyjnych po wygasnieciu umowy.

6. Analiza kliniczna: posiadanie badan klinicznych, korzysci kliniczne.

7.1.4. Ustugi ochrony osob i mienia — ustugi niepriorytetowe

Propozycje innych niz cena kryteriow oceny ofert, przygotowane na podstawie materiatéw przesta-
nych przez Polski Zwigzek Pracodawcdw Ochrona oraz propozycji przedstawionych przez Polskq
Izbe Ochrony

Jak w przypadku wiekszosci firm ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, jakos$¢ swiad-
czonej ustugi zalezy od wielu kluczowych czynnikéw. Niewatpliwie najwazniejsze sposréd
wszystkich sg kwalifikacje, doswiadczenie i motywacja pracownikéw realizujgcych zaméwie-
nie, poniewaz to wtasnie oni odpowiadaja za codzienne wykonywanie pracy, jak réwniez bez-
posrednie relacje z klientami i spoteczenstwem. Ponadto, planowanie operacyjne i zarzadzanie
pracownikamiwykonujacymi ustugi, powinno by¢ najwyzszej jakosci - tak, aby gwarantowato
wykonanie ustugi na mozliwie najwyzszym poziomie. Podobne znaczenie ma zaplecze tech-
niczne, operacyjne i kadrowe dostepne dla pracownikéw i zespotu kierowniczego. Wszelkie
dziatania powinny opierac sie na infrastrukturze firmy, ktéra nie tylko ma odpowiednie do-
Swiadczenie, ale $wiadczy ustugi spetniajace wymagania klienta.

Cztery najwazniejsze obszary, w ktérych nalezy oceniac wartos¢ merytoryczng zaméwienia to:
* personel ochrony
* zarzadzanie zamdéwieniem
* infrastruktura zamoéwienia

e firma
Personel ochrony
Doswiadczenie

Najwiekszym atutem kazdej firmy ochrony sg jej pracownicy. Od ich kwalifikacji i doswiad-
czenia zalezy codzienne wykonywanie ustug. W zaleznosci od rodzaju ustugi ochrony, firma
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sktadajgca oferte, powinna przedstawi¢ dowody, ze pracownicy wybrani do wykonania da-
nego zadania posiadajg niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje. W przypadku wymogéw
wysokiego wyspecjalizowania lub szczegdlnie wrazliwych obszaréw ochrony, instytucja za-
mawiajgca moze wymagac dowodoéw, ze przydzieleni pracownicy posiadaja doswiadczenie
w pracy w takim lub podobnym obszarze. W niektérych obiektach wysokiego ryzyka, takich
jak ambasady, instytucja zamawiajaca moze nalega¢ na otrzymanie CV wszystkich kluczo-
wych dla wykonania zadania pracownikéw (lub zapewnienie przejecia wczedniej pracujacych
w obiekcie, doswiadczonych pracownikéw).

Kwalifikacje personelu

Instytucje zamawiajace w swoich ogtoszeniach o przetargu powinny szczegétowo okresli¢
jakiego dodatkowego, technicznego lub specyficznego dla zamdwienia szkolenia wymagaja
od pracownikéw przeznaczonych do szczegdlnych obszaréw ochrony.

W zaleznosci od charakteru zadania ochrony, instytucje zamawiajgce moga takze wymagac¢
dowodoéw dodatkowych kwalifikacji takich, jak znajomos¢ jezyka lub inne umiejetnosci zna-
czace dla realizacji kontraktu.

Zarzadzanie zaméwieniem
Zespot kierowniczy

Zlecajac na zewnatrz zadania ochrony, instytucje zamawiajace z reguty pragng upewnic sie,
ze wykonanie zaméwienia bedzie wymagato z ich strony minimalnego wktadu w nadzoér.
Dlatego kwalifikacje i zorganizowanie zewnetrznego zespotu zarzadzania zamoéwieniem jest
bardzo wazne. Klient musi by¢ zadowolony z catego zespotu kierowniczego posiadajacego
niezbedne umiejetnosci. Nalezy jasno okresli¢ zakres odpowiedzialnosci oraz mozliwy, naj-
krétszy czas reakdji, a takze odpowiednie mozliwosci wsparcia. Oferta musi zawiera¢ informa-
cje o kwalifikacjach i doswiadczeniu poszczegolnych cztonkdw zespotu kierowniczego oraz
okreslac zakres ich odpowiedzialno$ci w ramach zamoéwienia. Nalezy okre$li¢ jak szybko roz-
patrywane beda wnioski klienta oraz kto za co ponosi odpowiedzialnos¢. W specjalistycznych
Srodowiskach ochrony lub w przypadku, gdy przywiazuje sie duza wage do szybkiej i ptynnej
obstugi, moga by¢ wymagane dowody doswiadczenia wtasciwego zamowieniu.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI DOTYCZACE PERSONELU OCHRONY

Doswiadczenie » doswiadczenie wtaéciwe dla zamdwienia
* doswiadczenie w sektorze

Kwalifikacje * szkolenie podstawowe
* szkolenie dodatkowe i kwalifikacje
* szkolenia wtasciwe dla zamoéwienia
* szkolenie okresowe
* inne kwalifikacje (np. znajomos¢ jezyka)

Inne kryteria okreslone nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych
przez klienta kryteriow
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Szef ochrony obiektu

Z punktu widzenia klienta, szef ochrony obiektu jest jego najwazniejszym posrednikiem we
wszystkich sprawach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Dlatego istotnym jest, aby klient
byt usatysfakcjonowany z umiejetnosci i mozliwosci osoby petnigcej te funkcje. Firmy skifa-
dajace oferty musza dostarczy¢ szczegétowych informacji na temat tozsamosci, kwalifikacji
i doswiadczenia osoby nadzorujacej zamodwienie. Plan zabezpieczenia musi zapewni¢ moz-
liwos¢ tatwego nawigzania kontaktu z osoba nadzorujgcg zamoéwienie, ktéra posiada upraw-
nienia do skutecznego podejmowania decyzji, w ramach jasnego tanicucha odpowiedzialnosci
i okreslonego czasu reakgji.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO ZARZADZANIA ZAMOWIENIEM

ZARZADZANIE WYKONANIEM ZAMOWIENIA

Zespot kierowniczy * kwalifikacje zespotu kierowniczego
* wiedza potrzebna do wykonania zamoéwienia (doswiadczenie)

Szef ochrony obiektu e kwalifikacje i doswiadczenie
* wiedza potrzebna do realizacji zamodwienia (doswiadczenie)
* dyspozycyjnosc¢
* czas reakgji

Wsparcie * inspekcje
* wsparcie siedziby

Inne kryteria * nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych kryteridw, ponadto
muszg pozostawac w ramach odpowiedniego ustawodawstwa
krajowego i europejskiego

Wyposazenie

Wszelkie pojazdy wykorzystane do realizacji zamoéwienia powinny by¢ wyraznie oznakowane
i w dobrym stanie.

Ponadto, oferta musi okresla¢ sytuacje, w ktérych do realizacji powierzonych zadan wyko-
rzystuje sie psy. Niezbedne jest wykazanie odpowiedniego wyszkolenia pracownika - prze-
wodnika psa oraz samego zwierzecia.

Punkty dodatkowe moga by¢ przewidziane za spetnianie powyzszych wymagan w stopniu
przewyzszajagcym poziom 0znaczony przez zamawiajacego.
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Techniczne srodki ochrony

W przypadku wykorzystania systemoéw telewizji uzytkowej, systeméw kontroli dostepu, sy-
stemoéw kontroli obchoddéw, instalacji alarmowych i centralnych systeméw monitorowania,
oferta techniczna powinna zawiera¢ informacje o:

* posiadanej wiedzy, niezbednej dla efektywnego postugiwania sie systemami;
* dostepie do najnowszych technologii;
* mozliwosciach instalacyjnych, dostepie do odpowiednich specjalistow;

* zdolnosci do stosownej konserwacji systemu,

ktére moga podlegac dodatkowej punktacji w ramach oceny ofert.

Firma
Kryteria okreslone ponizej umozliwiajg instytucji zamawiajacej ocene ofert pod wzgledem

wielkosci, mozliwosci, liczby pracownikéw, poziomu obrotu czy poziomu specjalizacji lub
doswiadczenia.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO ZARZADZANIA ZAMOWIENIEM

INFRASTRUKTURA ZAMOWIENIA

Wyposazenie * Srodki tacznosci
* sprzetioprogramowanie - komputerowe

Wsparcie techniczne e umundurowanie
* bron
* pojazdy
* psy
Inne kryteria okreslone * systemy telewizji uzytkowej
przez klienta e system kontroli obchodow

e system kontroli dostepu
e instalacja alarmowa
e centralny system monitorowania

Bezpieczeristwo

Firmy sktadajace oferty powinny przedtozy¢ dowody odpowiedniego doswiadczenia, liczby
lat prowadzenia dziatalnosci w sektorze ochrony, i jesli to konieczne zapewnic referencje
specyficzne dla sektora lub zamoéwienia. W takich referencjach powinny znajdowac sie in-



formacje dotyczace doswiadczenia i poziomu kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych przez
firme. Przedstawione informacje moga stanowi¢ podstawe do dodatkowego punktowania
ofert w ramach ich oceny.

Jakos¢

Réwnie cenne jest uzyskanie informacji dotyczacych standardéw jakosci, ktérych firma zo-
bowigzuje sie przestrzegac i otrzymanie dowodoéw posiadanych certyfikatow jakosci. Nalezy
ponadto okresli¢ procedury kontroli jakosci, z mozliwoscia ich monitorowania.

Referencje

Dowody zadowolenia poprzednich klientéw stanowig zawsze $wiadectwo profesjonalizmu
firmy. Dlatego tez, ustugodawcy bioracy udziat w przetargach powinni dysponowac referen-
cjami dotyczacymi sektora lub specyfiki zamowienia. Instytucja zamawiajagca moze przyznac
punkty za satysfakcjonujace wykonanie poprzedniego zamoéwienia.

Swiadectwa i nagrody

Swiadectwa i nagrody za wybitne osiggniecia w $wiadczeniu ustug lub przeprowadzaniu

szkolen takze cechujg ustugodawcoéw wysokiej jakosci i moga by¢ brane pod uwage przez
instytucje zamawiajace przy przyznawaniu dodatkowej punktacji.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO FIRMY

FIRMA

Struktura i organizacja * wsparcie catodobowego centrum operacyjnego
* osiggniecia

Jakos¢ e doswiadczenie, praktyka

Referencje ¢ dotyczace sektora
* dotyczace zamowienia
¢ doswiadczenie w realizacji zamoéwien

Certyfikaty i nagrody * stosowne certyfikaty, nagrody
Inne kryteria okreslone * nalezy uzasadnic uzycie dodatkowych kryteriéw, ponadto musza
przez klienta pozostawac w ramach odpowiedniego ustawodawstwa krajowego

i europejskiego.
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7.2.  Zaméwienia ekologiczne3®

7.2.1. Zywnosc

Przedmiot zamoéwienia

Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktéw zywnosciowych) pochodzacej przynajmniej
w czesci z produkgji ekologicznej.

Specyfikacje
1. [X] % [okreslonej grupy produktéw, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych
produktéw, na przyktad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jajl musi by¢ wyprodukowane

metodami ekologicznymi np. zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicz-
nym zostang uznane za spetniajace wymogi.

Kryteria udzielenia zamowienia
Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywnos¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z pro-
dukgji ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymaog okreslony w specyfikaciji.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdlnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicz-
nym zostang uznane za spetniajgce wymogi.
2. Opakowania: Udziat procentowy produktéw, ktore:
* s dostarczane w opakowaniach drugorzdnych lub transportowych
Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktéw zywnosciowych) obejmujacej udziat procen-

towy produktéw pochodzacych z produkcji ekologicznej i zintegrowanej oraz w opakowa-
niach ograniczonych do minimum.

Specyfikacje
1. [X] % [okreslonej grupy produktéw, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych
produktéw, na przykfad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jajl musi by¢ wyprodukowane

metodami ekologicznymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdlnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicz-
nym zostang uznane za spetniajace wymogi.

36 7rodto: Zestaw narzedzi szkoleniowych KE w zakresie GPP — Modut 3: Zalecenia dotyczace dokonywania zaku-
pow. Materiat opracowany dla KE przez ICLEI-Local Governments for Sustanability, 2008 r. — dostepny pod
adresem http//ec.europa.eu./enviroment/gpp/toolkit_en.htm, a takze w zakresie wybranych zagadnien pod
adresem uzp/gov.pl/Zielone zamdwienia publiczne/Kryteria srodowiskowe GPP.



2. Sposréd pozostatych produktéw nieekologicznych, [X] % [okreslonej grupy produktow,
takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych produktéw, na przyktad ziemniakéw,
pomidoréw, wotowiny, jajl musi by¢ wyprodukowane zgodnie z kryteriami dotyczacymi pro-
dukcji zintegrowanej lub rownowaznych systeméw.

Weryfikacja: Produkty opatrzone regionalnym/krajowym oznakowaniem produkgji zinte-
growanej zostang uznane za spetniajgce wymogi.

W przypadku gdy produkty nie posiadaja certyfikatu, oferent bedzie zobowiazany do przed-
stawienia odpowiedniego poswiadczenia zgodnosci z kazdym z wymogoéw okreslonych w re-
gionalnych/krajowych normach produkcji zintegrowanej (na przyktad wykazu chemikaliéw
wykorzystywanych przy produkcji, zaswiadczenia o warunkach dobrostanu). Dodatkowe
punkty zostang przyznane za:

1. Zywnos¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z pro-
dukgji ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymaog okreslony w specyfikaciji.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdlnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicz-
nym zostang uznane za spetniajace wymogi.

7.2.2. Ustugi cateringowe

Zamoéwienie na $wiadczone w sposdb przyjazny srodowisku ustugi cateringowe potaczone
z dostawa zywnosci, obejmujacej udziat procentowy wyrobéw pochodzacych z produkgji
ekologiczne;j.

Specyfikacje
Zywnosé

1. [X] % [okreslonej grupy produktow, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych
produktéw, na przyktad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jajl, jakie zostang uzyte w ra-
mach $wiadczenia ustugi, musi by¢ wyprodukowane metodami ekologicznymi np. zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang
uznani za spetniajacych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywnosci ekologicznej, ktéra
zostanie wykorzystana w ramach stosownego zaméwienia. W innym wypadku wymagane
jest, aby dostawcy wykazali, w jaki sposdb zamierzaja wywiagzac sie zzobowigzania w ramach
proponowanej oferty. Produkty opatrzone wspdlnotowym lub krajowym oznakowaniem eko-
logicznym zostang uznane za spetniajace wymogi.

2. [W przypadkach, gdy menu jest uktadane przez przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono
zamowienia] Najwazniejsze owoce, warzywa i produkty morskie, ktére zostana uzyte w ra-
mach swiadczonej ustugi, sa, w miare mozliwosci, dobierane stosownie do pory roku. Zale-
cane wytyczne znajduja sie w kalendarzu sezonowym, zamieszczonym w zatgczniku X [do
opracowania przez instytucje zamawiajacal.
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Kryteria udzielenia zamoéwienia
Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywnos¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z pro-
dukcji ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymaog okreslony w specyfikaciji.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang
uznani za spetniajgcych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywnosci ekologicznej, ktéra
zostanie uzyta w ramach stosownego zamoéwienia. W innym wypadku wymagane jest, aby
dostawcy wykazali, w jaki sposdb zamierzajg wywigzac sie ze zobowigzania w ramach pro-
ponowanej oferty. Produkty opatrzone wspélnotowym lub krajowym oznakowaniem eko-
logicznym zostang uznane za spetniajgce wymogi.

7.2.3. Biurowy sprzet komputerowy

Kryteria podstawowe dotyczace komputeréw stacjonarnych, komputeréw przenosnych
i monitoréw koncentruja sie na uwzglednieniu specyfikacji technicznych zwiazanych ze zu-
zyciem energii, gdyz aspekt ten okreslono jako wywierajacy najistotniejsze oddziatywanie
na srodowisko. Wymogi zostaty oparte na wymogach ENERGY STAR. Kryteria podstawowe
uwzgledniajg ponadto pewne proste, tatwe do zrozumienia (i zweryfikowania) kryteria do-
tyczace cyklu zycia produktu. Owe kryteria odnoszace sie do okresu zycia zostaty dobrane
w oparciu o wspolnotowe oznakowanie ekologiczne, oznakowanie ,Btekitny aniot” (Blue An-
gel) i oznakowanie ,Nordycki tabedz” (Nordic Swan).

W zestawie kryteriow kompleksowych uwzgledniono wiele kolejnych aspektéw w specyfi-
kacjach i na etapie udzielania zamowienia:

* emisje hafasu,

* zastosowanie rteci w ukfadzie przeciwoswietlenia monitoréw LCD,

* demontaz sprzetu,

* zastosowanie w czesciach z tworzyw sztucznych srodkdéw zmniejszajacych palnosé,
okreslonych niektérymi oznaczeniami ryzyka (rakotwoércze, mutagenne lub szkodliwe
dla rozrodczosci).

a) Urzadzenia do przetwarzania obrazu

Kryteria podstawowe w odniesieniu do urzadzen do przetwarzania obrazu koncentruja sie na
uwzglednieniu specyfikacji technicznych obejmujacych wymég dotyczacy funkcji drukowania
dwustronnego (w przypadku gdy urzadzenie ma funkcje drukowania), zuzycia energii oraz
dostepnosci czesci zamiennych, gdyz parametry te maja najwiekszy wptyw na srodowisko.
Kryteria dotyczace drukowania dwustronnego zostaty zaczerpniete z oznakowan ekologicz-
nych ,Nordyckitabedz” i ,Btekitny aniot”. Kryteria dotyczace zuzycia energii zostaty oparte na
wymogach normy ENERGY STAR lub ,Btekitny aniot”. W zestawie kryteriéw kompleksowych
uwzgledniono wiele kolejnych aspektéw w specyfikacjach i na etapie udzielania zaméwienia:

* emisje hatasu,
* demontaz sprzetu,

* zastosowanie w czesciach z tworzyw sztucznych srodkéw zmniejszajacych palnosé,



okreslonych niektérymi oznaczeniami ryzyka (rakotwoércze, mutagenne lub szkodliwe dla
rozrodczosci).

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. tatwos¢ demontazu:

* podtaczenia sg tatwe do odnalezienia, dostepne przy pomocy powszechnie dostep-
nych narzedzi i w najwyzszym mozliwym stopniu znormalizowane3’,

e czesciztworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g posiadaja trwate oznaczenie
identyfikujace materiat, zgodnie z ISO 11469: 2000. Wyttaczane elementy z tworzyw
sztucznych oraz wtékna $wiattowodowe wyswietlaczy z ptaskim ekranem sg wytgczone
z tego kryterium,

* czesci z tworzyw sztucznych sg wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze
sobg polimerdéw, z wyjatkiem pokrywy, ktéra sktada sie z nie wiecej niz dwéch rodza-
jow polimeréw, ktore sg rozdzielne.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspoélnotowym oznakowaniem ekologicznym
zostang uznane za spefniajgce wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu |, spetniajace
przedstawione wyzej kryteria, rowniez moga zostac¢ uznane. W innym wypadku oferent jest
zobowiazany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

2. Substancje wchodzace w sktad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla
zdrowia: Czesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g nie zawieraja Srodkéw
zmniejszajacych palnos¢ ani preparatéw, ktérym przypisano ktérekolwiek z nastepujacych
oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrektywie Rady 67/548/EWG:

* R45 (moze powodowac raka),
* R46 (moze powodowac dziedziczne zmiany genetyczne),
* R60 (moze uposledza ptodnosc),
* R61 (moze dziatac szkodliwie na dziecko w tonie matki).
Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdélnotowym oznakowaniem ekologicznym

zostana uznane za spetniajagce wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu |, spetniajace
przedstawione wyzej kryteria.

Warunki realizacji zamoéwienia

W przypadku komputeréw przenosnych dostepnos¢ kompatybilnych baterii i zasilaczy oraz
klawiatury i jej czesci jest zagwarantowana na okres co najmniej 3 lat od czasu zaprzestania
produkgiji.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdélnotowym oznakowaniem ekologicznym
zostang uznane za spetniajgce wymogi. W innym wypadku oferent jest zobowigzany do przed-
tozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

37 Niezbedne jest wskazanie (sprecyzowanie) w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia co zamawiajacy pod
okresleniami: ,powszechnie dostepne narzedzia” oraz ,w najwyzszym mozliwym stopniu znormalizowane”.
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b) Zakup energooszczednych [drukarek, kopiarek, urzadzen wielofunkcyjnych, skanerow
Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. tatwos¢ demontazu:

* czesciztworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g posiadaja trwate oznaczenie
identyfikujace materiat, zgodnie z ISO 11469:2000,

* czesci ztworzyw sztucznych sg wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze soba
polimerdéw, z wyjatkiem obudow.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu |,
spetniajacym powyzsze kryterium, zostang uznane za spetniajagce wymogi. W innym wypadku
oferent jest zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze kryterium zosta-
nie spetnione.

2. Substancje wchodzace w sktad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla
zdrowia: Czesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajacej 25 g nie zawieraja Srodkow
zmniejszajacych palnos¢ ani preparatow, ktérym przypisano ktérekolwiek z nastepujacych
oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrektywie Rady 67/548/EWG:

* R45 (moze powodowac raka),
* R46 (moze powodowac dziedziczne zmiany genetyczne),
* R60 (moze uposledza ptodnosc),
* R61 (moze dziata szkodliwie na dziecko w tonie matki).
Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typul,

spetniajacym powyzsze kryteria, zostang uznane za spetniajagce wymogi. Inne stosowne Srodki
dowodowe takze zostang uznane.

Warunki realizacji zamoéwienia

Oferent jest zobowigzany do zagwarantowania dostepnosci czesci zamiennych przez okres
co najmniej 3 lat od czasu zaprzestania produkgji.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typ |,
spetniajacym powyzsze kryterium, zostang uznane. W innym wypadku oferent jest zobowia-
zany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

7.3.  Srodki transportu — dostawa niskopodtogowych autobuséw

Opis kryteriow wraz z podaniem znaczenia

Zamawiajacy wyznaczyt nastepujace kryteria i ich znaczenie, ktére beda brane pod uwage
przy ocenie ofert

Lp. Nazwa kryterium Punkty Waga
1 Cena dostarczanych pojazdow max. 100 70%
2 Ocena wtasciwosci techniczno-eksploatacyjnych max. 100 25%
3 Warunki gwarancji i serwisu max. 100 5%




Okreslenie skali ocen dla poszczegdlnych kryteridw:

16.1.1. Cena brutto autobusow — 70 % max. 100 pkt.

Oferta z najnizszg wartoscia brutto uzyska 100 pkt., pozostate oferty zostang ocenione wg

WZoru:

llo$¢ punktéw w kryterium cena =

najnizsza oferta cenowa

-100 pkt - 70 %

cena oferty badanej

16.1.2. Ocena wtasnosci techniczno-eksploatacyjnych — 25 % max 100 pkt.

Max.
Lp. Wyszczegélnienie liczba Metodologia oceny
punktow
1 2 3 4
Konstrukcja szkieletu nadwozia wykonana
ze specjalnej stali konstrukcyjnej
o wysokiej wytrzymatosci zabezpieczona 1
L2 5
antykorozyjnie metoda kataforezy
catopojazdowej, poszycie z blachy
1 Konstrukcja szkieletu nadwozia 15 obustronnie ocynkowanej.
i poszycie zewngtrzne autobusu Konstrukcja szkieletu i poszycie nadwozia
ze stali odpornej na korozje — nierdzewnej 5
wg (PN-EN 10088), z aluminium
lub tworzyw sztucznych.
Inne38 0
Bez dodatkdw chemicznych i zwigzanych 15
) ) L z tym czynnosci obstugowych
Sposoéb uzyskania normy emisji - - -
2 spalin EOURO 5 - EEV 15 Z zastosowaniem dodatkéw chemicznych
i zwigzanych z tym czynnosciami 0
obstugowymi.
Norma EEV 5
3 | Spetnienie normy EEV 5
tylko Euro 5 bez EEV 0
Moc silnika powyzej 200 do 210 wiacznie 10
4 ., 10
(okreslona w kW) powyzej 210 0
9 do 10 dem? wiacznie 5
5 | Pojemnos¢ skokowa silnika 15 powyzej 10 do 11 dcm3 wigcznie 15
powyzej 11 dem? 0
sztywna belka 15
6 | Zawieszenie osi przedniej 15
zawieszenie niezalezne 0

38 Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz podany przyktad dotyczy konkretnej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

stad brak punktéw w tym podkryterium, ale zamawiajacy, w zaleznosci od zapotrzebowania moze punktowac

takze inne materiaty konstrukcyjne np. wtékno weglowe.
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1 2 3 4

bezobstugowe (we wszystkich

Bezobstugowe, 10
7 | nie wymagajace smarowania 10 podzespotach)
zespoty i ukfady pojazdu centralne smarowanie 5
powyzej 50 000 km 10
8 | Czestotliwos¢ obstug technicznych 5
do 50 000 km 0
Komfort dla pasazerow. llos¢
siedzen pasazerskich z dostepem o
bezposrednim z poziomu niskiej 10 wigcej 10

podtogi.

Zamawiajacy nie uzna siedzen
zamontowanych w strefie Il
drzwi w miejscu przeznaczonym od7do9 5
na stanowisko mocowania wézka 10
dla inwalidy, zamontowane
niezgodnie ze $wiadectwem
homologacji oraz wkraczajace

w obrys podtogi przeznaczonej
dla przejs¢ pasazerow. Siedzenia
o szerokosci siedziska wiekszej
niz normatywnej (péttoréwki),
traktowane beda jako siedzenia
pojedyncze.

mniej niz 7 0

llo$¢ punktéw w kryterium wiasnosci techniczno-eksploatacyjne = (suma punktéw z pozycji
od 1 do 9 dla ocenianej oferty) - 25 %

16.1.3. Warunki gwarangji — 5 % max 100 pkt.

P Liczba .
Lp. Wyszczegdlnienie punktéw Metodologia oceny
1 2 3 4

Oferta o najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma
1 Okres gwarancji na caty autobus 35 35 pkt. pozostate proporcjonalnie mniej3.

Okres gwarancji ponizej 24 miesiecy — 0 pkt.

Oferta o najwyzszym okresie gwarancji otrzyma

. . 35 pkt., pozostate proporcjonalnie mniej.
Okres gwarancji na perforacje

2 nadwozia i trwatos¢ konstrukgji 35 Uwaga: W przypadku udzielenia gwarancjina 12 lat
nosnej pojazdu. lub wiecej wykonawca otrzyma 35 pkt.

Okres gwarancji ponizej 10 lat - 0 pkt*°.

39 W opisie kryterium niezbedne jest wskazanie sposobu proporcjonalnego przyznawania punktéw np. stosunek
dtugosci gwarancji w latach badanej oferty do dtugosci gwarancji oferty najkorzystniejszej razy liczba punktéw
przypadajaca na kryterium.

40 Nalezy zwréci¢ uwage, ze duza réznica punktowa pomiedzy gwarancja na 12 lat lub wiecej (maksymalna liczba
punktéw — 35) oraz minimalnym punktowanym okresem gwarancji — 10 lat (ponizej 10 lat np. 9 lat — 0 pkt)
oznacza w praktyce przy zastosowaniu proporcjonalnego sposobu przyznawania punktéw réznice ponad
5 pkt pomiedzy oceng oferty z okresem 12-i 10-letniej gwarancji (12 lat — 35 pkt; 10 lat: 10 + 12-35=29,17 pkt).



Zazaoferowanie czasu zaopatrzenia dla wszystkich
Czas zaopatrzenia w czesci 30 czesci zamiennych w okresie gwarancji:

zamienne w okresie gwarancji —do 3 dni roboczych - oferta otrzyma 30 pkt.

- powyzej 3 dni roboczych - oferta otrzyma 0 pkt.

llo$¢ punktéw w kryterium warunki gwarancji = (suma punktéw z pozycji od 1 do 3 dla
ocenianej oferty) - 5 %

*  Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe autobuséw, o ktérym mowa wyzej,
byto przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 4 lutego 2011 r., sygn.
akt KIO 120/11). W odwotaniu zakwestionowano sposéb okreslenia podkryteriow w kryterium Ocena
wtasciwosci techniczno-eksploatacyjnych. Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszer w tym
zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadnos¢ uzycia poszczegdlnych kryteriow i podkryteriéw
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego postepowania. A zatem, nie w kazdym postepowaniu
uzycie wyzej wskazanych podkryteriow mozna bedzie uzna¢ za uzasadnione.

7.4.  Dostawa elektronicznego programu informacji prawnej wraz zaktualizacjami
Wazne!

Rekomendacje Prezesa UZP dotyczqce udzielania zamdwieri publicznych na systemy informa-
tyczne

Opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z poda-
niem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert:

Waga
Kryterium kryterium
w %
1 | Cena brutto za realizacje catego zamoéwienia. 60
2 | Warto$¢ merytoryczna komentarzy zawartych w programie w zakresie wymaganym 20
przez zamawiajacego.
3 | llos¢ orzeczen z zakresu zamoéwien publicznych. 5
4 | Mozliwo$¢ ustalenia brzmienia aktu prawnego w brzmieniu obowigzujacym na 4
wybrany dzien.
5 | Dostep do zawartosci bazy programu wytacznie poprzez serwer umieszczony
w siedzibie zamawiajgcego bez koniecznosci dostepu do sieci zewnetrznych 3
(wszystkie zasoby programu zlokalizowane na lokalnym serwerze) lub w szczegélnych
przypadkach poprzez serwer wykonawcy.
6 | Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktéw prawnych opublikowanych 5
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria L i C, poczawszy od 1 maja 2004 r.
7 | Dostep do kompletnej bazy aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw
od 1945 r. wraz z opisem, zawierajgcym: identyfikator (miejsce publikacji, rok, numer,
pozycja), tytut i rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscia w zycie oraz utraty 3
mocy (jezeli miata miejsce), informacje o statusie aktu (obowiagzujacy, archiwalny,
oczekujacy).
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Maksymalna liczba punktéw w kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w %. Ocena
taczna stanowi sume punktéw uzyskanych w ramach ww. kryteriéw. Uzyskana liczba punk-
tow zaokraglana bedzie do drugiego miejsca po przecinku. Przyznawanie ilosci punktéw po-
szczegblnym ofertom bedzie sie odbywac wg nastepujacych zasad:

1. Cena oferty

Ocenie zostanie poddana cena brutto oferty za realizacje catego zamoéwienia, obliczona przez
wykonawce zgodnie z przepisami prawa oraz sposobem obliczenia ceny oferty okreslonym
w czesci Xl siwz — podana w ,Formularzu oferty”. Liczba punktéw, ktérg mozna uzyskac
w tym kryterium zostanie obliczona wg wzoru:

K, = (Cin + C) - 60 pkt

min ©

gdzie:

K, — ilo$¢ punktow przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium cena brutto za realizacje
catego zamoéwienia,

Cnin — hajnizsza cena brutto zaoferowana w ofertach ztozonych na realizacje zamowienia,

C, - cena brutto oferty ocenianej ztozonej na realizacje zamdéwienia.

2. Wartos¢ merytoryczna komentarzy zawartych w programie w zakresie wymaganym przez
zamawiajacego
Materiat dodatkowy: formularz oceny wartosci merytorycznej komentarzy oraz zasady losowania.

Zamawiajacy dokona oceny wartosci merytorycznej dostepnych w programie komentarzy
poprzezich poréwnanie zkomentarzami dostepnymi w programach pozostatych wykonaw-
cow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do czterech wybranych
losowo artykutéw/paragraféw z:

1. ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
2. ustawy — Kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
oraz 2 losowo wybranych aktéw prawnych sposréd nastepujacego katalogu:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej
ustawa — kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
ustawa — kodeks postepowania cywilnego (tytut wstepny, cze$¢ pierwsza i piata)
ustawa — kodeks spotek handlowych
ustawa — kodeks postepowania administracyjnego
ustawa o finansach publicznych
ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ustawa - Prawo budowlane

ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

© v ® N o U pH W N

—_

ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

O sposobie i terminie dokonania losowania artykutéw/paragraféw wykonawcy zostang po-
wiadomieni nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia, w ktérym nastapi otwarcie ofert.
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Kazdy z komentarzy do wylosowanej jednostki redakcyjnej bedzie oceniany odrebnie przez
kazdego z trzech cztonkéw powotanego zespotu ds. oceny komentarzy; kazdy cztonek ze-
spotu oceniajac komentarz przyzna punkty z zastosowaniem punktacji od 0 do 5 w zakresie
kazdego z ponizszych podkryteriéw:

1)

zakres zagadnien oméwionych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw danej jednostki

redakcyjnej,

przy czym

- komentarz, ktéry w obejmuje swa trescig najszerszy zakres zagadnien wynikajacych
ze stosowania komentowanych przepiséw otrzyma 5 pkt*';

- komentarz, ktéry obejmuje swa trescig najwezszy zakres zagadnien wynikajacych
ze stosowania przepiséw otrzyma 0 pkt;

- pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania zakresu obje-

tych nimi zagadnien z komentarzami, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalng
liczbe punktow;

stopien pogtebienia analizy prawniczej, przy zastosowaniu mozliwie szerokiego

wachlarza regut dokonywania interpretacji (stosowanie réwniez innych, poza wykfad-

nig jezykowa, metod dokonywania wyktadni normy prawnej, w szczegélnosci wyktadni

funkcjonalnej, systemowej, celowosciowej),

przy czym

- komentarz, w ktérym autor przedstawit najmniej pogtebiong analize prawnicza
otrzyma 0 pkt;

- komentarz, w ktérym autor przedstawit najbardziej pogtebiong analize prawnicza
otrzyma 5 pkt;

- pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia pogte-
bienia analizy prawniczej z komentarzami, ktére uzyskaty maksymalna oraz mini-
malng liczbe punktéw;

przywotanie w publikacji pogladéw doktryny i prezentacja na tym tle wtasnych pogla-
déw autora publikacji,
przy czym

- komentarz, ktéry w najmniejszym stopniu odnosi sie do pogladéw innych przed-
stawicieli doktryny otrzyma 0 pkt;

- komentarz, ktory w najszerszym zakresie odnosi sie do pogladéw innych przedsta-
wicieli doktryny otrzyma 5 pkt;

- pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia przy-
wotania w nich pogladéw innych przedstawicieli doktryny, zanalogiczng zawartos-
cig komentarzy, ktére uzyskaty maksymalna oraz minimalna liczbe punktéw;

uwzglednienie w interpretacji aktualnego orzecznictwa,
przy czym

- komentarz, ktéry w najmniejszym stopniu uwzglednia aktualne orzecznictwo
otrzyma 0 pkt;

41 Przyjety zostat, zgodnie ze zdaniem wstepnym opisu sposobu oceny ofert proporcjonalny system oceny odno-
szacy sie do poréwnania oferty najlepszej w ramach danego podkryterium do oferty ocenianej, w ramach wszyst-
kich ocenianych ofert.
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- komentarz, ktéry w najwyzszym stopniu uwzglednia aktualne orzecznictwo otrzyma
5 pkt;

- pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania stopnia
uwzglednienia w nich aktualnego orzecznictwa, z analogiczna zawartoscig komen-
tarzy, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalna liczbe punktéw;

5) odwotania do praktyki stosowania prawa,
przy czym

- komentarz, ktéry zawiera najmniej odwotan do praktyki stosowania prawa otrzyma
0 pkt;

— komentarz, ktéry zawiera najwiecej odwotan do praktyki stosowania prawa otrzyma
5 pkt;

- pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajaca z poréwnania zawartosci
odwotan do praktyki stosowania prawa, z analogiczng zawartoscia komentarzy,
ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalna liczbe punktow.

Przyznane przez poszczegolnych cztonkéw zespotu ds. oceny komentarzy oceny w zakresie
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych zostang usrednione — w taki sposdéb, iz kazdy komen-
tarz w zakresie danej jednostki redakcyjnej uzyska jedng ocene w przedziale od 0 do 5 pkt.

Usrednienie ocen bedzie polegato na tym, ze wszystkie oceny przyznane przez wszystkich
cztonkéw zespotu w zakresie danego komentarza odnoszacego sie do wybranej jednostki re-
dakcyjnej zostana do siebie dodane, a nastepnie podzielone przeziloczyn liczby ocenianych
podkryteriéw (5) oraz liczby cztonkdw zespotu (3), tj. przez liczbe 15.

Uzyskane w wyniku usrednienia oceny zostana zsumowane dla komentarzy oferowanych
w poszczegdlnych systemach informacji prawnej. Zsumowane oceny beda podstawa do
obliczenia punktacji oferty w zakresie kryterium wartosci merytorycznej komentarzy we-
dtug wzoru:

X = I (IOinczana B Ilminimalna) 20 pkt
(maksymalna - minimalna)
gdzie:
X — liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium wartosci me-
rytorycznej komentarzy,
lobliczana ~ — zsumowana liczba punktow uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie
ocenianej,
| minimaina  — ZSUmowana liczba punktéw uzys,kanych przez komentarlze dostepne w ofer-
cie, bedaca najnizsza liczba sposréd analogicznych wynikéw uzyskanych przez
wszystkie niepodlegajace odrzuceniu oferty ztozone w postepowaniu,
Imaksymalna — ZSUMowana liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie,

bedaca najwyzsza liczbg sposrdd analogicznych wynikéw uzyskanych przez
wszystkie niepodlegajace odrzuceniu oferty ztozone w postepowaniu.
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3. llos¢ orzeczen z zakresu zamowien publicznych

Ocenie zostanie poddana ilo$¢ dostepnych w programie orzeczen Sadu Najwyzszego, saddw
okregowych, sadéw rejonowych oraz Zespotu Arbitréw/Krajowej Izby Odwotawczej dotycza-
cych przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Liczba punktow zostanie przyznana wykonawcom poprzez poréwnanie ilosci orzeczen z za-
kresu zamoéwien publicznych - zadeklarowanych w formularzu ofertowym, wedtug wzoru:

(opr )
X= Obliczana  "minimalna ' 5pkt

(I maksymalna ~ minimalna)

gdzie:

X - ilo$¢ punktow przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium ilosci orzeczen
z zakresu zamowien publicznych

lobliczana — ilos¢ orzeczen dostepnych w ofercie ocenianej

Iminimaina  — Najnizsza sposrdd iloéci orzeczen dostepnych w ofertach wykonawcéw

Imaksymalna - najwyzsza sposréd ilosci orzeczen dostepnych w ofertach wykonawcow

4. Mozliwos¢ ustalenia brzmienia aktu prawnego w brzmieniu obowiazujacym na wybrany dzien.

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formu-
larza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry spetni wymaganie
w tym zakresie otrzyma 4 punkty.

5. Dostep do zawartosci bazy programu wytacznie poprzez serwer umieszczony w siedzibie
zamawiajacego bez koniecznosci dostepu do sieci zewnetrznych (wszystkie zasoby programu
zlokalizowane na lokalnym serwerze) lub w szczegdlnych przypadkach poprzez serwer
wykonawcy

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formularza

oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuje, iz wszystkie

zasoby bazy programu beda zlokalizowane na serwerze zamawiajacego lub wykonawcy (bez
koniecznosci taczenia sie z zewnetrznym serwerem) otrzyma 3 punkty.

6. Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria L i (, poczawszy od 1 maja 2004 r.

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formu-

larza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuje, iz

baza programu zawiera wszystkie akty prawne opublikowane w ww. Dziennikach otrzyma
5 punktéw.
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7. Dostep do kompletnej bazy aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1945 r.

wraz z opisem, zawierajacym: identyfikator (miejsce publikagji, rok, numer, pozyja), tytut

i rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscie w zycie oraz utraty mocy (jezeli miata

miejsce), informacje o statusie aktu (obowiazujacy, archiwalny, oczekujacy)

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego ,Formula-
rza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuje, iz baza
programu zawiera komplet aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1945 r.
otrzyma 3 punkty.

71.5.

Dostawa fabrycznie nowych komputeréw przenosnych typu laptop i nethook

Opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z poda-
niem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:

Kryterium Znaczenie kryterium w %
1 | cena brutto oferty 55
2 | okres gwarancji dla komputera typu laptop 10
3 | okres gwarancji dla komputera typu netbook, 10
4 | czas pracy na baterii dla komputera typu laptop 10
5 | czas pracy na baterii dla komputera typu netbook 5
6 | waga komputera typu laptop 10

1. Zasady oceny kryterium ,cena oferty”

1)

3)

cena brutto winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), w ztotych polskich beda
prowadzone réwniez rozliczenia pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca. Catkowita
cena brutto wykonania zaméwienia powinna by¢ wyrazona liczbowo i stownie oraz
podana z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku;

cena brutto za realizacje zamdwienia zostanie wyliczona przez wykonawce na pod-
stawie wypetnionego Formularza ofertowego, jest to suma kwot zawartych w pozycji
C21 w tab. [ +C18 w tab. II

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie dokonana zgodnie z formuta:

W

W, ax —-waga kryterium ceny — maksymalna liczba punktow, ktéra moze by¢ przy-
znana w kryterium ceny

obliczana — Wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

min — wartos¢ najnizszej ceny sposréd ztozonych ofert wykonawcodw

max - wartos$¢ najwyzszej ceny sposrod ztozonych ofert wykonawcow

obliczana — Wartosc¢ obliczanej ceny w danym kryterium



1) jezeli Ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalng liczbe punktéw — réwnga wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sa rowne — wszystkie otrzymuja maksymalna liczbe punktow
réwna wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy oferta najmniej korzystna
a najkorzystniejsza) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

(Xmax B Xobliczana) ). W

Wobliczana = (X

_ max
max Xmin)

2. Zasady oceny kryterium ,okres gwaranji dla komputera typu laptop”
1) okres gwarancji liczony jest w miesigcach;
2) minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce??;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z naste-

pujaca formuta:

W i iiczana — Wartos¢ punktowa, ktéra nalezy wyznaczyc

W, ax —-waga kryterium.— maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana
w danym kryterium

X min — wartosc¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

X nax — wartos¢ najwyzsza sposréd ztozonych ofert wykonawcéw

Xobliczana — Wartosc obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — réwnga wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalna liczbe punktow
réwna wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy ofertg najmniej korzystna
a najkorzystniejsza) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

X

_ (X obliczana =
obliczana — (X X

min)
)-W

max
min)

max

3. Zasady oceny kryterium ,okres gwarangji dla komputera typu netbook”
1) okres gwarancji liczony jest w miesigcach;

2) minimalny okres gwarancji wynosi 12 miesiecy;

42 W podanym przyktadzie nie ma ograniczenia poprzez wskazanie maksymalnego punktowanego okresu gwa-
rancji, ktérego oznaczenie w wielu przypadkach jest uzasadnione
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3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z naste-
pujaca formuta:

W — wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

obliczana
W - waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana
w danym kryterium
X min — wartos$¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcéw
X nax - wartos$¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xobliczana — Wartosc obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — réwnga wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalna liczbe punktéw
réwna wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy oferta najmniej korzystna
a najkorzystniejsza) — jej warto$¢ punktowa obliczana jest w sposdb nastepujacy

X

(Xobliczana -

Wobliczana = ( (X X

min)
)-W

max
min)

max

4, Zasady oceny kryterium ,czas pracy na baterii dla komputera typu laptop”
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1) czas pracy na baterii liczony jest w minutach;
2) minimalny czas pracy na baterii wynosi 120 minut;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z naste-
pujaca formuta:

W Lliczana — Wartosc punktowa, ktéra nalezy wyznaczyc

W ax - waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana
w danym kryterium

X min - wartos¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcéw

X hax - warto$¢ najwyzsza sposréd ztozonych ofert wykonawcéw

Xobliczana — Wartosc obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystna lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — réwna wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymujg maksymalna liczbe punktow
réwna wadze kryterium



4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy ofertag najmniej korzystng

a najkorzystniejsza) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposdb nastepujacy

X

(xobliczana -

in)
min
obliczana — (X X )W

min)

_ max
max

5. Zasady oceny kryterium ,czas pracy na baterii dla komputera typu nethook”

1)
2)
3)

czas pracy na baterii liczony jest w minutach;
minimalny czas pracy na baterii wynosi 300 minut;

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z naste-
pujaca formuta:
— wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

obliczana
W - waga krytenum‘— maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana
w danym kryterium
min — wartos¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow
X max — wartos$¢ najwyzsza sposrdéd ztozonych ofert wykonawcéw
obliczana — Wartos¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli Ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — réwnga wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty s rowne — wszystkie otrzymuja maksymalna liczbe punktow
réwna wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystna
a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

(X X

obliczana — (X

obliczana ~

in)
min
X )W

min)

_ max
max

6. Zasady oceny kryterium ,waga komputera typu laptop”

waga laptopéw podawana jest w gramach;

wage laptopa traktuje sie jako mase taczng laptopa oraz baterii;

maksymalna waga laptopa to 2800 graméw?3;

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z naste-
pujaca formuta:

Wobliczana
W - waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana
w danym ceny

— wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczy¢

43 Przy takim ujeciu kryterium nalezatoby wnosi¢, iz oferty przewidujace wage wyzsza beda odrzucane jako nie-
zgodne ze specyfikacja.
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X . — wartos$¢ najnizsza sposréd ztozonych ofert wykonawcéw
X — wartos$¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

X - wartos$¢ obliczana w danym kryterium

obliczana

1) jezeliztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie ofer-
cie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej — otrzymuje
maksymalna liczbe punktéw — réwnga wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalna liczbe punktéow
réwna wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednia (pomiedzy ofertg najmniej korzystna
a najkorzystniejsza) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

(xmax - Xobliczana)) ‘W

wobliczana = (X X

max

max min)

Oferta, ktéra spetni wszystkie warunki i wymagania oraz uzyska najwyzsza liczbe punktéw,
obliczong wg ww. wzordéw, zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przy tak dobranych kryteriach przedmiot zamowienia powi-
nien by¢ mozliwie doktadnie opisany, jak rowniez powinien uwzglednia¢ podstawowe
funkcjonalnosci komputera.

Wazne!

Rekomendacje MSWiA dotyczacych formutowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych
parametrow technicznych sprzetu komputerowego.



ZALACZNIKI

ZAtACZNIKNR1

Wyhor przepisow dotyczacych stosowania kryteriow oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego

1.1.  Prawo krajowe — Prawo zaméwien publicznych**

1.1.1. Wybor przepisow:

Art. 2. [definicja najkorzystniejszej oferty] llekro¢ w ustawie jest mowa o:

5) najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumiec oferte, ktéra przedstawia naj-
korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego, albo oferte z najnizszg ceng, a w przypadku zamowien
publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie
mozna z gory opisac¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy — oferte, ktéra przedsta-
wia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoéwienia publicznego;

Art. 5. [ustugi niepriorytetowe] 1. Do postepowan o udzielenie zamoéwien, ktérych przed-
miotem sa ustugi o charakterze niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 2a, nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych terminéw sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw sktadania ofert, obowiazku zgdania
wadium, obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wy-
konawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego
oraz licytacji elektronicznej.

Art. 7. 1. [zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania] Zamawiajacy przygoto-
wuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zacho-
wanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 12a. 1. [zmiana tresci ogloszenia] W przypadku dokonywania zmiany tresci ogtosze-
nia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

2. Jezeli zmiana, o ktorej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okresle-
nia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw
udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy przedtuza ter-
min sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin skta-
dania ofert o czas niezbedny na prowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym

44 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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ze w postepowaniach, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania:

1) ofert nie moze by¢ krétszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urze-
dowi Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich — w trybie przetargu nieograni-
czonego;

2) wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ krétszy niz 30 dni,
a jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia niz 10 dni od dnia przekazania
zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich — w trybie
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.

Art. 36. 1. [elementy specyfikacji] Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera
€O najmnie;j:

13) opis kryteriéow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,

wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert;
Art. 41. [ogloszenie 0 zamodwieniu w przetargu nieograniczonym] Ogtoszenie o zamé-
wieniu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej:
9) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;
Art. 48. 1. [odpowiednie stosowanie przepisow] Do wszczecia postepowania w trybie
przetargu ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio.
2. Ogtoszenie o zamodwieniu, o ktérym mowa w art. 47, zawiera co najmniej:
10) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

Art. 60b. 1. [dialog konkurencyjny] Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie dia-
logu konkurencyjnego, jezeli zachodza facznie nastepujace okolicznosci:

1) nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego lub prze-
targu ograniczonego, poniewaz ze wzgledu na szczegdlnie ztozony charakter zamoé-
wienia nie mozna opisa¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie zart. 30 31 lub obiektywnie
okresli¢ uwarunkowan prawnych lub finansowych wykonania zaméwienia;

2) cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Art. 72. 2. [zapytanie o cene] Zamawiajacy udziela zamoéwienia wykonawcy, ktéry za-
oferowat najnizsza cene.

Art. 80. 3. [licytacja elektroniczna] udziela zaméwienia wykonawcy, ktéry zaoferowat
najnizsza cene.

Art. 83. 1. [oferta wariantowa] Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosc ztozenia oferty wa-
riantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru.

Art. 91. 1. [kryteria oceny ofert] Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszq na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia.



2. Kryteriami oceny ofert sa cena albo cenai inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegodlnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastoso-
wanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zaméwienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogq dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegélnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

4. Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy sposrod tych
ofert wybiera oferte z nizsza cena.

8. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, inne niz cena obowigzkowe
kryteria oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zaméwien publicznych, kie-
rujac sie potrzeba wdrozenia przepisow prawa Unii Europejskiej oraz majac na wzgle-
dzie szczegolny charakter lub cel zamoéwienia publicznego.

Art. 91a. 1. [aukcja elektroniczna] Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetar-
gu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie
art. 55 ust. 1 pkt 1, zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu
oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Przepiséw art. 91 ust. 4-6 nie
stosuje sie.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku zaméwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub
naukowe;j.

3. Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sa wytacznie kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, umozliwiajace automatyczng ocene
oferty bez ingerencji zamawiajacego, wskazane sposrod kryteriow, na podstawie kto-
rych dokonano oceny ofert przed otwarciem aukgji elektronicznej.

1.1.2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
innych niz cena obowiazkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do niektorych rodzajow zaméwien publicznych®

§ 1. Rozporzadzenie okresla inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu
do zaméwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N, o ktérych
mowa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238,
poz. 2010,z 2006 r. Nr 205, poz. 1512 oraz z 2008 r. Nr 29, poz. 166), niebedacych pojazdami
specjalnymi, zwanych dalej ,pojazdami samochodowymi kategorii M i N”.

45 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryte-
riéw oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamdwien publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz. 559)
opublikowane dniu 10 maja 2011 r. - wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.
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§ 2. Przepisdw rozporzadzenia nie stosuje sie do zamowien publicznych na zakup pojazdow
samochodowych kategorii M i N, jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okre-
$lono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikéw, o ktérych mowa w § 3.

§ 3. Kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zamoéwien publicznych na zakup pojazdéw sa-
mochodowych kategorii M i N sa:

1) wielkos¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan
homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych ta procedura — okreslong
wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub zuzycia energii elektrycznej, zapew-
niajacej porownywalnos¢ ofert;

2) wielkos$¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw
badan homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych tg procedura — okres-
long wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajacej poréwnywalnosc ofert;

3) wyrazone facznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz
weglowodoréw (niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury usta-
lonej dla celéw badan homologacyjnych, zapewniajacej porownywalnos¢ ofert.

§ 4. Kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w § 3, wyraza sie w postaci:
1) wielkosci zuzycia energii oraz emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen albo

2) wartosci pienieznej odzwierciedlajgcej koszty zuzycia energii oraz koszty emisji dwu-
tlenku wegla i zanieczyszczen podczas cyklu uzytkowania pojazdu samochodowego,
obliczonej zgodnie z metodologia okreslong w § 7-9.

§ 5. W przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1, zamawiajacy przy ocenie ofert bierze pod
uwage w szczegdlnosci:

1) wielkos$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan
homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych tg procedurg — okreslona
wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub zuzycia energii elektrycznej, zapew-
niajacej porownywalnos¢ ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzona wedtug procedury ustalonej dla celéw
badan homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych ta procedura — okre-
$lona wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajacej poréwnywalnosc¢ ofert;

3) wyrazone tacznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdéw azotu, czastek statych oraz
weglowodoréw (niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury usta-
lonej dla celéw badan homologacyjnych, zapewniajacej porownywalnos¢ ofert.

§ 6. 1. Wartosci energetyczne paliw silnikowych okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

2. Koszty jednostkowe emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczeh okresla zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia.

3. Przebiegi pojazdéw podczas catego cyklu uzytkowania okresla zatacznik nr 3 do rozpo-
rzadzenia.

§ 7. 1. Warto$¢ pieniezng odzwierciedlajaca koszty zuzycia energii stanowi iloczyn zatozo-
nego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
przebiegu pojazdu, zuzycia energii oraz wartosci pienieznej za jednostke energii.



2. Zuzycie energii wyrazone w megadzulach na kilometr stanowi:

1) dla samochodoéw elektrycznych oraz hybrydowych typu ,plug in” wielko$¢ zuzywanej
energii elektrycznej, okreslona zgodnie z § 5 pkt 1;

2) dla pozostatych pojazdéw samochodowych iloczyn zuzycia paliwa, okre$lonego zgod-
nie z § 5 pkt 1, i wartosci energetycznej paliwa.

3. Zuzycie paliwa wyraza sie dla paliw ciektych w litrach na kilometr, a dla paliw gazowych
w normalnych metrach szesciennych na kilometr.

4. Stosuje sie jednolitg wartos¢ pieniezng za jednostke energii wyrazong w PLN na megadzul,
ktorg stanowi nizszy z kosztow za jeden megadzul energii uzyskanej z benzyny lub oleju na-
pedowego przed opodatkowaniem.

1) zuzycie energii;

2) emisja dwutlenku wegla;

3) emisje zanieczyszczen: tlenkédw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw.
§ 8. 1. Wartos$¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty emisji dwutlenku wegla stanowi iloczyn
zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do rozpo-
rzadzenia przebiegu pojazdu, wielkosci emisji dwutlenku wegla dla danego pojazdu oraz

okreslonego na podstawie zatacznika nr 2 do rozporzadzenia kosztu jednostkowego emisji
dwutlenku wegla.

2. Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, okreslong zgodnie z § 5 pkt 2, wyraza sie w gramach
na kilometr.

§9.1. Wartos¢ pieniezng odzwierciedlajgca koszty emisji zanieczyszczen stanowi suma kosz-
tow kazdego z zanieczyszczen wymienionych w § 3 pkt 3.

2. Koszt poszczegdlnych zanieczyszczen stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego
lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, wielkosci
emisji danego zanieczyszczenia dla danego pojazdu oraz ustalonego na podstawie zatacz-
nika nr 2 do rozporzadzenia kosztu jednostkowego emisji zanieczyszczenia.

3. Wielkos¢ emisji zanieczyszczen, okreslona zgodnie z § 5 pkt 3, wyraza sie w gramach na
kilometr.

Zatacznik nr 1

WARTOSCI ENERGETYCZNE PALIW SILNIKOWYCH

Paliwo Wartos$¢ energetyczna*
Olej napedowy 36 MJ/I
Benzyna 32 MJ/I

Gaz ziemny lub biogaz 33-38 MJ/Nm3
Skroplony gaz (LPG) 24 MJ/I

Etanol 21 MJ/I
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Biodiesel - estry metylowe kwasow ttuszczowych 33 MJ/I
Paliwo emulsyjne 32 MJ/I
Wodér 11 MJ/Nm3
* MJ - megadzul

| - litr

Nm3 - normalny metr sze$cienny
Zalacznik nr 2

KOSZTY JEDNOSTKOWE EMISJI DWUTLENKU WEGLA | ZANIECZYSZCZEN

Dwutlenek wegla Tlenek azotu Weglowodory Czastki state
0,115 - 0,154 PLN/kg** 0,0169 PLN/g** 0,00384 PLN/g** 0,334 PLN/g**

** kg — kilogram
g-gram

Zalacznik nr 3

PRZEBIEGI POJAZDOW PODCZAS CALEGO CYKLU UZYTKOWANIA

Kategoria pojazdu Przebieg pojazdu***
Samochody osobowe (M1) 200 000 km
Lekkie pojazdy ciezarowe (N1) 250 000 km
Pojazdy ciezarowe o duzej tadownosci (N2, N3) 1000 000 km
Autobusy (M2, M3) 800 000 km

#**% km — kilometr
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2. PRAWO WSPOLNOTOWE
< Dyrektywa 2004/18/WE*
> Artykut 53

Kryteria udzielenia zamoéwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyj-
nych dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, kryteriami, na podstawie ktérych
instytucje zamawiajace udzielajg zaméwien publicznych, sa:

a) w przypadku gdy zamdéwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rézne kryteria odnoszace sie
do danego zamowienia publicznego, przyktadowo jako$¢, cena, wartos¢ techniczna,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania,
rentownos¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub
czas dostarczenia lub realizacji; lub

b) wytacznie najnizsza cena.

2. Bezuszczerbku dla akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), instytu-
Cja zamawiajaca okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zaméwienia, albo,
w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, wage przypisang kazdemu
z kryteriow wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednia rozpietoscig maksymalna.

Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej przedstawienie wag nie jest mozliwe z oczywistych
przyczyn, instytucja zamawiajaca wskazuje w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w dokumentach
zamowienia lub, w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym kryteria
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

» Preambuta do dyrektywy 2004/18/WE

(46) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteridow, zapew-
niajacych zgodnosc¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rbwnego traktowania oraz
gwarantujacych, ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. A zatem na-
lezy dopuszczac stosowanie tylko dwdch kryteriow udzielania zamowien: ,najnizszej ceny”
i ,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.

Aby zapewnic przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zaméwien, nalezy
wprowadzi¢ — ustanowiony przez orzecznictwo — obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzy-
stosci, umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat
kryteridw i ustalen, ktére beda stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie
oferty. Obowigzkiem instytucji zamawiajacych jest okreslenie kryteriéw udzielania zaméwien
wraz z przypisang poszczegélnym kryteriom waga w odpowiednim czasie umozliwiajagcym
oferentom wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje zamawiajace moga

46 DYREKTYWA 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. Dziennik Urzedowy L 134,
30/04/2004 P.0114 - 0240 ze zm.) tekst skonsolidowany dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex. europa.eu

107



108

odstapic od okreslenia wagi kryteriow udzielania zamowien w nalezycie uzasadnionych przy-
padkach, ktérych przyczyny musza by¢ w stanie uzasadni¢, gdy wag takich nie mozna ustalic
z gory w szczegdlnosci ze wzgledu na ztozonos¢ zamédwienia. W takich przypadkach musza
one wskazac kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.*’

W przypadku gdy instytucje zamawiajace udzielaja zamowienia na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w celu wytonienia oferty pre-
zentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslaja one kryteria ekonomiczne
i jakosciowe, ktére potraktowane facznie musza umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej eko-
nomicznie oferty dla instytucji zamawiajacej. Okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od
przedmiotu zamoéwienia, gdyz muszg one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedsta-
wionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zaméwienia, zdefiniowanego w specyfika-
cjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.

W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria udzielania zamoéwien powinny umoz-
liwia¢ obiektywne poréwnanie i ocene ofert. Jezeli warunki te zostang spetnione, ekono-
miczne i jakosciowe kryteria udzielania zamoéwien, takie jak spetnienie wymagan dotyczacych
Srodowiska, moga umozliwi¢ instytucji zamawiajacej zaspokojenie potrzeb danych odbior-
cow publicznych, okreslonych w specyfikacji zaméwienia. Na tych samych warunkach insty-
tucja zamawiajaca moze stosowac kryteria majace na celu spetnienie wymagan spotecznych
w odpowiedzi na okreslone w specyfikacjach zaméwienia, potrzeby grup ludzi znajdujacych
sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, do ktérych naleza odbiorcy rob6t budowlanych, do-
staw lub ustug bedacych przedmiotem zamdwienia.

(47) W przypadku zamoéwien publicznych na ustugi, kryteria udzielania zamoéwien w zadnym
wypadku nie moga mie¢ wptywu na zastosowanie krajowych przepiséw dotyczacych ptatno-
$ci za okreslone ustugi, takie jak na przyktad ustugi swiadczone przez architektéw, inzynieréw
lub prawnikéw oraz — w odniesieniu do zaméwien publicznych na dostawy — na zastosowa-
nie krajowych przepiséw okreslajacych state ceny podrecznikéw szkolnych.

< Dyrektywa 2004/17/WE*8

> Artykut 55

Kryteria udzielania zamowien

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyj-
nych dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, kryteriami, na podstawie ktérych
podmioty zamawiajace udzielajag zaméwien, sa:

a) w przypadku gdy zamdéwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie z punktu widzenia podmiotu zamawiajgcego, rézne kryteria zwigzane
z przedmiotem danego zamodwienia, takie jak: termin dostarczenia lub realizacji, koszty

47 Prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje - wymagane jest okre$lenie wag kryteriéw oceny
ofert juz w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Projektowana zmiana przepisow w zakresie dialogu konkurencyjnego
zakfada mozliwo$¢ dookreslenia kryteriéw oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

48 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz. U.L 134, 30/04/2004 P. 0001 - 0113 tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex. europa.eu



uzytkowania, rentownos¢, jakos¢, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
srodowiskowe, wartos$¢ techniczna, serwis posprzedazny, pomoc techniczna, zobo-
wigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych, bezpieczenstwo dostaw, cena;
lub

b) wylacznie najnizsza cena.

1. Bez uszczerbku dla przepiséw akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
lit. @), podmiot zamawiajacy okresla wage przypisang kazdemu z kryteridw wybranych w celu
ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Waga ta moze by¢ wyrazona za pomoca przedziatu z odpowiednia rozpietoscig maksymalna.

Jezeli, w opinii podmiotu zamawiajacego, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z oczywi-
stych przyczyn, podmiot zamawiajacy wskazuje kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego. Waga przypisana kryteriom lub ich kolejnos¢ wedtug waznosci powinny
zostac okres$lone, w zaleznosci, w ogtoszeniu stanowigcym zaproszenie do ubiegania sie o za-
mowienie, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, o ktdrym mowa w art. 47 ust. 5,
w zaproszeniu do sktadania ofert lub do negocjacji, lub w specyfikacjach.

» Preambuta do dyrektywy 2004/17/WE

(55) Zaméwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapew-
niajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania oraz
gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Nalezy zatem
dopuszczac stosowanie tylko dwoch kryteriow udzielania zamoéwien: ,najnizsza cena” oraz
soferta najkorzystniejsza ekonomicznie”.

W celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania przy udzielaniu zaméwien
nalezy wprowadzi¢ obowigzek — ustanowiony przez orzecznictwo — zapewnienia niezbednej
przejrzystosci, umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informa-
¢ji dotyczacych kryteriow i ustalen, ktére bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniej-
szej ekonomicznie oferty. Obowigzkiem podmiotéw zamawiajgcych jest okreslenie kryteriow
udzielenia zamdwienia oraz przypisanie poszczegdlnym kryteriom wagi w odpowiednim
czasie, umozliwiajagcym oferentom wziecie ich pod uwage podczas przygotowywania swo-
ich ofert. Podmioty zamawiajace moga odstapi¢ od okreslenia wagi kryteriow udzielania za-
mowienia w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych przyczyny muszg by¢ w stanie
uzasadni¢, gdy takiej wagi kryteriow nie mozna ustali¢ z gory, w szczegdlnosci ze wzgledu
na ztozono$¢ zamowienia. W takich przypadkach musza okresli¢ kryteria w kolejnosci od naj-
wazniejszego do najmniej waznego.*?

Jezeli podmioty zamawiajgce udzielajg zamodwienia na podstawie kryterium oferty najko-
rzystniejszej ekonomicznie, wéwczas powinny one dokonac oceny ofert w celu wytonienia
oferty prezentujacej najlepsza relacje wartosci do ceny. W tym celu powinny one okre-
$li¢ kryteria ekonomiczne i jako$ciowe, ktére tgcznie muszg umozliwiaé wytonienie najko-
rzystniejszej ekonomicznie oferty dla podmiotu zamawiajgcego. Okreslenie powyzszych

49 Prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje - wymagane jest okre$lenie wag kryteriéw
oceny ofert juz w ogtoszeniu o zaméwieniu. Projektowana zmiana przepiséw w zakresie dialogu konku-
rencyjnego zaktada mozliwos¢ dookreslenia kryteridéw oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia.
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kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zaméwienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene
poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu zamoéwie-
nia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci w stosunku
do ceny kazdej z ofert. W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria udzielenia
zamowienia powinny umozliwia¢ poréwnanie i obiektywna ocene ofert. Jezeli warunki te
zostang spetnione, ekonomiczne i jakosciowe kryteria udzielania zamoéwien, takie jak spet-
nienie wymagan dotyczacych $rodowiska, moga umozliwi¢ podmiotowi zamawiajacemu
zaspokojenie potrzeb danych odbiorcéw publicznych okreslonych w specyfikacjach za-
mowienia. Na tych samych warunkach podmiot zamawiajacy moze stosowac kryteria ma-
jace na celu spetnienie wymagan spotecznych, w szczegdlnosci dla zaspokojenia potrzeb
- okreslonych w specyfikacjach zaméwienia — grup ludzi znajdujacych sie w szczegoéinie
niekorzystnej sytuacji, do ktorych naleza odbiorcy robét budowlanych, dostaw lub ustug
stanowiacych przedmiot zamédwienia.

(56) Kryteria udzielania zamowien nie moga wptywac na zastosowanie krajowych regulacji
dotyczacych wynagrodzenia za okreslone ustugi, takie jak ustugi swiadczone przez architek-
toéw, inzynieréw lub prawnikow.

< Dyrektywa 2009/81/WE>°
> Artykut47

Kryteria udzielenia zamoéwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyj-
nych dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, instytucje/podmioty zamawia-
jace udzielajg zamoéwien na podstawie:

a) w przypadku gdy zaméwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego, roz-
nych kryteriow odnoszacych sie do danego zamoéwienia, przyktadowo jakosci, ceny,
wartosci technicznej, wtasciwosci funkcjonalnych, aspektéw srodowiskowych, kosz-
tow uzytkowania, kosztéw cyklu zycia, rentownosci, serwisu posprzedaznego i pomocy
technicznej, terminu dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub realizacji, bezpieczen-
stwa dostaw, interoperacyjnosci oraz wiasciwosci operacyjnych; lub

b) najnizszej ceny.

2. Nie naruszajac akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), instytucja
zamawiajgca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zaméwienia (ogtoszeniach o za-
mowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, dokumentach opisowych lub dokumentach
dodatkowych) wage przypisana kazdemu z kryteriéw wybranych w celu ustalenia oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie.

Wagi te moga by¢ wyrazone za pomoca przedziatu zodpowiednia rozpietoscig maksymalna.

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dzie-
dzinach obronnosci i bezpieczeristwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.
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» Preambuta do dyrektywy 2009/81/WE

(69) Zamoéwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniaja-
cych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rbwnego traktowania oraz gwa-
rantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. W rezultacie nalezy
dopusci¢ stosowanie tylko dwdch kryteriow udzielania zaméwien, mianowicie ,najnizszej
ceny” i ,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.

(70) Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamoéwien,
nalezy wprowadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowigzek zapewnienia niezbednej przej-
rzystosci, umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na
temat kryteriéw i rozwiazan, ktére beda stosowane w celu wytonienia oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie. Obowiagzkiem instytucji/podmiotow zamawiajacych jest wiec okreslenie
kryteriéw udzielania zaméwien wraz z przypisang poszczegdlnym kryteriom waga w odpo-
wiednim czasie umozliwiajacym kandydatom wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania
ofert. Instytucje/podmioty zamawiajgce moga odstapi¢ od okreslenia wagi kryteriéw udzie-
lania zamowien w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych wystepowanie musza by¢
w stanie umotywowac, jezeli wagi takiej nie mozna ustali¢ zgory, w szczegdlnosci ze wzgledu
na ztozono$¢ zamowienia. W takich przypadkach musza one wskaza¢ kryteria w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego.

(71) W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace udzielajg zamdwienia na podstawie
kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonie-
nia oferty prezentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslaja one kryteria
ekonomiczne i jako$ciowe, ktére, potraktowane facznie, musza umozliwi¢ wytonienie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie dla instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego. Okre-
Slenie tych kryteridéw uzaleznione jest od przedmiotu zamowienia, gdyz musza one umoz-
liwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu
zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci do
ceny kazdej z ofert.
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ZAtACZNIKNR 2

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace kryteriow oceny ofert — wybor tez

1. Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r. (C-274/83)

Nieprawidtowy jest argument Rzqdu Wloskiego, ze kryterium udzielenia zamowienia
osobie sktadajqcej , oferte, ktora jest rowna lub najblizsza sredniej cenie”, stuzy ustaleniu
Jhajbardziej korzystnej ekonomicznie oferty” w rozumieniu art. 29 dyrektywy. W celu wytonienia
najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty podmiot podejmujqcy decyzje musi mie¢ swobode
dziatania, gdy podejmuje decyzje na podstawie kryteriéw jakosciowych i ilosciowych, ktére
zmieniajq sie zaleznie od zamdwienia, a zatem nie moze polegac wytqcznie na ilosciowym
kryterium $redniej ceny.”"

2. Orzeczenie Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 1988 r. (C-31/87) ,Beentjes”

Kryterium ,,najbardziej odpowiedniej oferty”, zgodnie z jego okresleniem w prawo-
dawstwie krajowym, moze pozostawac w zgodzie z dyrektywq, jesli odzwierciedla ono
swobode decyzji organéw udzielajqcych zamoéwienia, w zakresie okreslenia oferty naj-
bardziej korzystnej pod wzgledem ekonomicznym na podstawie obiektywnych kryte-
riow, a tym samym nie uwzglednia elementow arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1i 2
dyrektywy wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiajqcy nie przyjmujq najnizszej ceny jako jedynego
kryterium udzielenia zamdwienia, ale biorq pod uwage rézne kryteria majqce na celu udzielenie
zamdwienia wykonawcy sktadajqcemu oferte najbardziej korzystng ekonomicznie, sq oni zo-
bowiqzani okresli¢ te kryteria w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach przetargowych.>?

3. Wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 1995 r. (C-324/93) , Diamorfina”

Dyrektywe 77/62 koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy,
ze zmianami wprowadzonymi przez Dyrektywe 88/295, nalezy interpretowac jako zezwalajaca
okreslonym w niej organom, ktére pragng pozyskac lek odurzajacy dla celéw medycznych,
w tym przypadku diamorfine, na udzielanie zamoéwien w oparciu o kryterium zdolnosci wy-
konawcy do zapewnienia niezawodnych i ciggtych dostaw dla panstwa cztonkowskiego, kt6-
rego sprawa dotyczy. Pod warunkiem, ze zostanie wyraznie okreslona jako warunek udzielenia
zamoéwienia, pewnos¢ dostaw jest jednym z kryteridéw jakie mozna bra¢ pod uwage na mocy
art. 25 dyrektywy w celu okreslenia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty na dostawy
produktu okreslonym podmiotom.

4. Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (C-19/00)

Irlandzki Sad Najwyzszy wystapit do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepuja-
cym pytaniem:

51 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
52 jw.



Czy zamawiajqcy, udzielajqgc zamoéwienia zgodnie z dyrektywq 71/305, gdzie jako kryterium wy-
boru oferty wskazat,,cene uznanq za najkorzystniejszq w odniesieniu do kosztéw i wartosci tech-
nicznej”, w sytuadji, gdy ztozone oferty sq rownowazne pod wzgledem technicznym (a réznice
cenowe pomiedzy nimi nie sq znaczne), jest zobowigzany do wybrania oferty z najnizszq cenq
ofertowgq, czy tez moze wybrac oferte drugq pod wzgledem ceny, w odniesieniu do ktdrej jednak
profesjonalny konsultant stwierdza, ze najprawdopodobniej bedzie tarisza w realizacji niz oferta
z podang najnizszq cenqg?

Spoér pomiedzy stronami dotyczy zatem tego, czy cena bedaca podstawa wyboru to cena
koncowa podana w ofercie, czy tez realna cena wykonania umowy.

Trybunat nie odnosit sie do konkretnego sporu, przedstawit natomiast rozwigzania dotyczace
interpretacji przedmiotowego przepisu dyrektywy.

Celem koordynacji na poziomie prawa europejskiego procedur udzielania zaméwien pub-
licznych jest zniesienie barier dla swobodnego przeptywu towardw i ustug pomiedzy krajami
cztonkowskimi i ochrona intereséw tych przedsiebiorcow, ktorzy chcg oferowac swoje pro-
dukty w innych krajach Wspdlnoty. Jak to sformutowat w swojej opinii w tej sprawie rzecznik
generalny: Gtéwnym celem regulacji procedur udzielania zamoéwien publicznych jest zagwa-
rantowanie, by srodki publiczne byly wydatkowane w sposéb uczciwy i efektywny, na podsta-
wie powaznej oceny, bez faworyzowania kogokolwiek czy udzielania zaméwien na zasadzie
,€0$ za cos$” (quid pro quo) czy to ze wzgleddw politycznych, czy finansowych. Warunkiem
realizacji tego celu jest zasada réwnego traktowania oferentéw, ktéra jest kamieniem we-
gielnym dyrektyw. Zasada ta wymaga m.in. by oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno
na etapie sporzadzania, jak i oceny ich ofert.

Kryteria oceny ofert podane w dyrektywie nie stanowia zamknietego i wyczerpujacego
katalogu. Dyrektywa pozostawia zamawiajacemu swobode wyboru kryteriow oceny
ofert, pod warunkiem ze stuzy¢ one beda rzeczywiscie identyfikacji oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie. Dodatkowo, kryterium oceny ofert nie moze pozostawiac za-
mawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru. Natomiast, odnoszac sie do konkretéw
niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze sama okolicznos¢, iz kryterium oceny odnosi sie
do elementu faktycznego, ktory precyzyjnie bedzie znany dopiero po zakorczeniu realizacji
umowy (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z przyznaniem
zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru. Oczywiscie mozliwo$¢ zastosowania ta-
kiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczesniej (w ogtoszeniu i w dokumentacji
przetargowej) byto podane do wiadomosci uczestnikom postepowania w taki sposéb, aby
kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci, mégt
interpretowac je w jednakowy sposéb.

Postulat przejrzystosci wymaga rowniez, by sam zamawiajacy w toku catej procedury
interpretowat kryteria oceny ofert w taki sam sposéb. Odwotanie sie do opinii konsul-
tanta na temat okolicznosci faktycznych, ktére doktadnie znane beda dopiero w przysztosci
(faktyczna cena realizacji umowy), jest, zdaniem Trybunatu, co do zasady zgodne z postula-
tem przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania Trybunat uznat, iz:

Art. 29 ust. 1i 2 dyrektywy 71/305 musi by¢ rozumiany w ten sposob, ze nie zabrania
zamawiajacemu (ktory zastosowat kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie) wybrania oferty, ktora, w opinii eksperta, bedzie najtansza w realizacji
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(cena wykonawcza bedzie najnizsza), przy zalozeniu, ze spetnione sa podstawowe wa-
runki réwnego traktowania oferentéw, przejrzystosci i obiektywnosci postepowania,
a w szczegolnosci, ze:

« to kryterium oceny zostato jednoznacznie okreslone w ogtoszeniu o przetargu
i/lub dokumentacji przetargowej,

« opinia eksperta spetnia wymogi profesjonalizmu i bierze pod uwage wszystkie
istotne elementy ofert.>3

5. Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99) Concordia Bus

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowiq zamknietego katalogu. Jest to tylko lista przy-
ktadowa. Nie wszystkie kryteria stuzqce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszq mie¢ charak-
ter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium, ktére z catq
pewnosciq nie jest natury czysto ekonomicznej. Nie mozna wykluczy¢ a priori, ze zamawiajqcy,
dokonujqgc wyboru najlepszej oferty bedzie brat pod uwage réwniez inne istotne czynniki, nieko-
niecznie o charakterze czysto ekonomicznym.

Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie), obowigzkiem
Unii i jej panistw cztonkowskich jest uwzglednienie polityki proekologicznej. Zatem, konkluduje
ETS, art. 36 (1) dyrektywy 92/50 nie zabrania stosowania kryteridw odnoszqcych sie do ochrony
srodowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, ze uwzgled-
nione moze by¢ dowolne kryterium proekologiczne. Wybdr podlega pewnym ograniczeniom.

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwiqgzane z przedmiotem zamowienia. Celem stosowania
kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria mu-
szq by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza.

Po drugie, wybierajqc najkorzystniejszq oferte, zamawiajqcy musi opierac swojq decyzje
na obiektywnych przestankach. Niedozwolone byfoby takie kryterium, ktére dawatoby
zamawiajqcemu nieograniczonq swobode (arbitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert muszq byc¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury
udzielania zamowienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegdlnosci, Zze powinny
by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom - w ogfoszeniu i w doku-
mentach przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich swiadomi podczas przygoto-
wywania swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami
prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasadq swobody swiadczenia ustug i z zasadq
niedyskryminacji.>*

6. Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach maja wytacznie charakter przyktadowy, za-
mawiajgcy moze przyjac¢ réwniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury

53 Zob. M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacego zamé-
wien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.

>4 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl/Prawo Unii Europejskiej/Publikacje dotyczace orzecz-
nictwa
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udzielania zamoéwienia, oraz powinny gwarantowac zasade réwnego traktowania; Zamawia-
jacy dysponuje nie tylko swoboda okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swoboda
okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdlnym kryte-
riom stuza identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow.
Odnosnie kazdego kryterium zamawiajacy musi okredli¢ (i podac¢ do wiadomosci oferentom
w dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji
zawartych w ofercie w tym zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowacd przejrzystosc¢
i obiektywno$¢ procedury udzielania zamowienia oraz zasade réwnego traktowania (powinny
by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentéw).

A zatem:

* przyjete kryteria nie mogq ogranicza¢ konkurencji i wprowadza¢ nieuzasadnio-
nych preferencji dla okreslonych grup dostawcow (np. dla duzych firm);

* przyjete przezzamawiajacego kryteria nie musza koniecznie odnosi¢ sie wylacz-
nie do bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektow ofert,
pod warunkiem jednak, ze:

° sgzwigzane z przedmiotem zamowienia,

° nie przyznaja zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie
zakladaja arbitralnego wyboru),

° sg wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

° sgzgodne z calosciag prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasada niedys-
kryminacji;

* zamawiajacy dysponuje nie tylko swoboda okreslenia kryteriow oceny ofert,
lecz réwniez swoboda okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi
przypisane poszczeg6lnym kryteriom stuza identyfikacji (wyborowi) oferty naj-
korzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow;

* odnosnie do kazdego kryterium zamawiajacy musi okresli¢ (i poda¢ do wiado-
mosci oferentom w dokumentacji przetargowej), w jaki sposéb bedzie weryfiko-
wat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie, inaczej méwigc - odnosnie do
kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajacy musi by¢ w stanie i musi mie¢
zamiar sprawdza¢, na ile poszczegdlne oferty rzeczywiscie spetniaja wymaga-
nia, do ktorych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sa wiarygodne pod tym
wzgledem);

* kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie
i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry
dolozy nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposéb;

* kazde kryterium oceny ofert musi odnosic si¢ do danego przedmiotu zamoéwie-
nia (by¢ z nim zwigzane);

* kryteria oceny ofert nie podlegaja zmianie w toku postepowania, przez caly czas
trwania procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajacego w jedna-
kowy sposdb;

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktéres z kryteriow zostaje uchylone jako bez-
prawne, to ztoZzone oferty nie mogq by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych
kryteriow i wtedy calo$é procedury musi byé uniewazniona.>>

35 Wiecej M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego zamé-
wien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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7. Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (C-247/02)

Zasada réwnego traktowania réznych ustugodawcoéw, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/50 odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi
i zasada przejrzystosci, ktéra z niego wynika, stawiajg wymaog, aby zaréwno przedmiot, jak
i kryteria udzielenia zamoéwienia byty jasno okreslone. Wymog taki obowiazuje, gdy zaréwno
przedmiot zaméwienia, jak i ustalone kryteria jego udzielenia powinny by¢ brane pod uwage
jako istotne elementy w celu okreslenia, ktéra z procedur przewidzianych w dyrektywie po-
winna zostac¢ zastosowana i w celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sa
przestrzegane.

Sprzeczne z dyrektywa sa przepisy krajowe, ktére w sposdb abstrakcyjny i generalny nakta-
daja na instytucje zamawiajace obowiagzek stosowania wytgcznie jednego kryterium, jakim
jest kryterium najnizszej ceny.

Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej koordynacji procedur udziela-
nia zaméwien publicznych na roboty budowlane powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym, ktére w sposéb abstrakcyjny i ge-
neralny naktadaja na instytucje zamawiajace obowigzek stosowania wylacznie jed-
nego kryterium, jakim jest kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego lub ograni-
czonego. W istocie tego typu przepisy pozbawiajq instytucje zamawiajace mozliwo-
Sci wziecia pod uwage charakteru i cech szczegolnych danych zamoéwien w sposéb
indywidualny oraz ustanowienia dla kazdego z nich kryterium najwtasciwszego dla
zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowania w ten sposéb wyboru najlep-
szej oferty.>®

8. Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-234/03)

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajqca zawarta w dokumentacji zamo-
wienia na Swiadczenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i in-
nych wspomagajqcych technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktéra
zobowiqzuje przedsiebiorstwo oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura do-
stepnego dla klientéw w stolicy prowincji, w ktérej majq by¢ swiadczone te ustugi, i po dru-
gie, kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniajq, poprzez przyznanie dodatkowych punktéw,
istnienie w chwili ztoZenia oferty zaktadéw produkcyjnych produkujqcych tlen, uzdatnia-
jagcych i napetniajqcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km
od tej prowincji lub biur dostepnych dla klientéw w innych miejscowosciach tam okreslo-
nych, oraz temu, aby w przypadku réwnej ilosci punktéw pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére
w przypadku otrzymania réwnej ilosci punktow przez wiecej ofert faworyzujq przedsiebior-
stwo, ktére wczesniej Swiadczyto danqg ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane sq
w sposob dyskryminujqcy, nie sq uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sq od-
powiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzq lub wykraczajq poza to, co
jest konieczne dla jego osiggniecia, ktdre to okolicznosci powinny zostac¢ zbadane przez sqd
krajowy. Dyskryminujqce jest ustalenie kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniajq, po-
przez przyznanie dodatkowych punktoéw, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadow
produkcyjnych produkujqcych tlen, uzdatniajqcych i napetniajqcych butle tlenem,

%6 Zob. M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
zamodwien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od prowincji oraz aby w przypadku
réwnej ilosci punktéw przez kilka ofert faworyzowac przedsiebiorstwo, ktére wczes-
niej swiadczyto takie ustugi.”’

9. Wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) ,Viaggi do Maio Snc”

Obowiazek przestrzegania zasady réwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw
z zakresu zamowien publicznych i ze oferenci musza by¢ traktowani na rowni tak w chwili
przygotowania ofert, jak i wowczas, gdy oferty te sg oceniane (zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. |-7725, pkt 34).

10. Wyrok Trybunatu z dnia 24 stycznia 2008 r. (C-532)

W 2004 r. rada gminy Alexandroupolis ogtosita przetarg na wykonanie projektu dotyczqcego ka-
tastru, zagospodarowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy Palagia, stanowiqcej czes¢
tej gminy, ktdrej liczba mieszkaricdw wynosita ponizej 2 000. Na projekt ten przeznaczono bu-
dzet wynoszqcy 461 737 EUR.

W ogtoszeniu o zamdwieniu jako kryteria udzielenia zamdwienia, wedtug pierwszeristwa, wymie-
niono po pierwsze, udowodnione doswiadczenie eksperckie nabyte w zakresie podobnych pro-
jektdw przeprowadzonych w ciqgu ostatnich trzech lat, po drugie, personel i wyposazenie biura,
oraz po trzecie, zdolnos¢ do wykonania projektu w danym terminie w zwiqzku ze zobowiqgzaniami
biura i potencjatem personelu (pkt 9, 10).

W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargéw Dimos Alexandroupolis (zwana dalej
~komisjq przetargowq”) ustanowita, w trakcie procedury oceny, wspotczynniki wagi i podkryteria
w zakresie okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteridw udzielenia zamdwienia (pkt 12).

Jako ,kryteria udzielenia zamdwienia” sq wiec wykluczone kryteria, ktére nie majq na celu wyto-
nienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sq zwiqzane zasadniczo z ocenq odpowied-
niosci oferentéw w zakresie wykonania danego zamdwienia (pkt 30).

W postepowaniu przed sqdem krajowym kryteria przyjete przez instytucje zamawiajqcq jako
JKryteria udzielenia zamadwienia” dotyczq jednak w gtéwnej mierze doswiadczenia, kwalifikacji
i Srodkdéw zapewniajqcych wtasciwe wykonanie zamdwienia.

Chodpzi tu o kryteria dotyczqce odpowiedniosci oferentow w zakresie wykonania tego zamowie-
nia, niemajqce w zwiqzku z tym charakteru ,kryteriéw udzielenia zamdwienia” w rozumieniu
art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 (pkt 31).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stojq na przeszkodzie
temu, by w ramach postepowania przetargowego instytucja zamawiajqca brata pod uwage do-
swiadczenie oferentdw, ich personel i wyposazenie oraz ich zdolnos¢ do wykonania zamdwienia
w przewidzianym terminie, nie jako ,kryteria wyboru jakosciowego”, lecz jako ,kryteria udziele-
nia zamowienia” (pkt 32).

57 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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W przedmiocie ustalenia w pozniejszym terminie wspotczynnikow wagi i podkryteriow
w zakresie okreslonych w specyfikacji lub w ogfoszeniu o zaméwieniu kryteriow udziele-
nia zaméwienia

W tym wzgledzie przypomniec nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowiqzuje insty-
tucje zamawiajqce do zapewnienia, aby nie istniata dyskryminacja miedzy réznymi ustu-
godawcami.

Artykut 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej sie do ko-
ordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na ustugi, zmienionej przez dyrektywe
97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 1997 r., w zwiqzku z zasadq
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych i wynikajqcym z niej obowiqzkiem przej-
rzystosci stoi na przeszkodzie temu, by w ramach postepowania przetargowego instytucja
zamawiajqca ustalata w terminie péZniejszym wspdtczynniki wagi i podkryteria w zakresie
okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zaméwieniu kryteriéw udzielenia zaméwienia.”®

11. Wyrok Trybunatu z dnia 18 listopada 2010 r. (C-226/09)

Okolicznosci lezace u podstaw skargi

W dniu 16 maja 2006 r. irlandzkie ministerstwo ds. sprawiedliwosci, rbwnouprawnienia oraz
reformy prawa irlandzkiego opublikowato Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie
0 przetargu na $wiadczenie ustug ttumaczen ustnych i ttumaczen pisemnych na rzecz kilku
instytucji wiasciwych w sprawie azylu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu stanowito, iz zamoéwienie udzielone zostanie najkorzystniejszej
ekonomicznie ofercie w oparciu o siedem nastepujacych kryteriow:
»1. Kompletnos¢ dostarczonej dokumentacji.
. Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan.

. Liczba czesci [zamdwienie byto podzielone na czesci], ustug i jezykow.

. Koszty.

2
3
4. Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie.
5
6. Adekwatnosc¢ przedstawionych warunkow.

7

. Miejsca odniesienia.”

W pkt V1.3 tego ogtoszenia wyjasniono, iz siedem wymienionych kryteriéw nie zostato usze-
regowanych w kolejnosci malejacej pod wzgledem ich znaczenia.

W zaproszeniu do skfadania ofert kryteria te zostaty przedstawione w taki sam sposéb i po-
numerowane od 1 do 7. Niemniej jednak dokument ten w przeciwienstwie do ogtoszenia
o przetargu nie wskazywat wyraznie, iz kryteria te nie zostaty wymienione w malejacej kolej-
nosci pod wzgledem ich znaczenia.

58 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl



Tym samym waga przypisywana kazdemu z siedmiu kryteridw stuzacych opisaniu najkorzyst-
niejszej ekonomicznie z punktu widzenia organu zamawiajgcego oferty nie zostata okreslona
ani w ogtoszeniu o przetargu, ani w zaproszeniu do sktadania ofert. Nie wskazano réwniez
tego, czy nastepnie waga zostanie tym kryteriom nadana.

Dwanascie spotek, z ktérych trzy mialy siedzibe poza terytorium irlandzkim, ztozyto oferty
w wyznaczonym w tym celu terminie, ktéry zostat wyznaczony na dzien 9 czerwca 2006 r.

W tym samym dniu cztonkowie komisji przetargowej otrzymali skale oceny, zalecajaca, aby
odnosnym siedmiu kryteriom zostaty przypisane nastepujace wagi:

»1. Kompletnos¢ dostarczonej dokumentacji: 0%.
Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan: 7%.

llo$¢ czesci, ustug i jezykdw: 25%.

Kwalifikacje oraz do$wiadczenie w danej dziedzinie: 30%.
Koszty: 20%.

Adekwatnos¢ przedstawionych warunkéw: 10%.

N o UvoA WD

Miejsca odniesienia: 8%.”

Owa skala oceny miata umozliwi¢ kazdemu z cztonkéw komisji przetargowej dokonanie in-
dywidualnej wstepnej oceny przedstawionych ofert.

W dniu 13 czerwca 2006 r. jeden z cztonkdéw tej komisji po dokonaniu w ten sposéb oceny
czesci ofert, skierowat poczta elektroniczng do cztonkéw instytucji zamawiajacej, ktérzy spo-
rzadzili skale oceny i przekazali komisji przetargowej ztozone oferty, wiadomos¢, w ktérej
proponowat zmiane wagi przyznana kryteriom udzielenia zaméwienia.

W dniu 22 czerwca w trakcie pierwszego posiedzenia komisja przetargowa postanowita zmie-
ni¢ wage przypisana kryteriom przed przystapieniem do zbiorowej oceny przedstawionych
ofert, obnizajac do 25% wage przypisana czwartemu kryterium (uprzednio ustalong na 30%)
i podwyzszajac wage széstego kryterium do 15% (wczesniej ustalong na 10%). Waga przypi-
sana pozostatym kryteriom oceny pozostata za$ niezmieniona.

Nastepnie komisja ta przystapita do oceny ofert i do udzielenia zamoéwienia przy zastosowa-
niu nowych, dopiero co zaakceptowanych wag przypisanych siedmiu kryteriom.

Komisja stwierdzita, ze postepowanie w sprawie udzielenia spornego zaméwienia zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady réwnego traktowania oraz wynikajacego z niej
obowiagzku przejrzystosci, i w zwigzku z tym postanowita wnies¢ niniejsza skarge.

Ocena Trybunatu

Zmiana wagi kryteriow udzielenia spornego zamowienia miata miejsce po tym, jak organ za-
mawiajacy podat do wiadomosci cztonkéw komisji przetargowej wage kryteriow w formie
skali oceny, aby mogli oni dokona¢ wstepnej oceny ztozonych ofert.

Cztonkowie komisji przetargowej nie tylko mieli okazje oceni¢ indywidualnie oferty przed
pierwszym posiedzeniem tej komisji w charakterze organu kolegialnego, ale zostali we-
zwani do dokonania takiej wstepnej oceny w celu utatwienia oceny zbiorowej w ramach
tej komisji.
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W takim kontekscie faktycznym zasady rownego traktowania i przejrzystosci postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia oznaczaja dla organdéw zamawiajgcych obowigzek postu-
giwania sie ta sama interpretacja kryteriow udzielenia zamowienia w trakcie catego poste-
powania.

Jezeli chodzi o same kryteria udzielenia, to nalezy stusznie przyzna¢, ze nie moga one ulec
jakiejkolwiek zmianie w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia (podobnie
ww. wyrok w sprawie EVN i Wienstrom, pkt 93).

Etap, w trakcie ktérego przed posiedzeniem komisji konkursowej jej cztonkowie oceniaja
indywidualnie oferty, stanowi integralng cze$¢ postepowanie w sprawie udzielenia danego
zamoéwienia.

W tych okolicznosciach zmiana wagi kryteriow udzielenia zamowienia, ktéra nastepuje po
rzeczonej fazie, w trakcie ktérej oferty byly oceniane po raz pierwszy, oznacza zmiane kry-
teridw, na podstawie ktérych zostata dokonana wstepna ocena ofert. Takie zachowanie nie
jest zgodne z zasada réwnego traktowania i wynikajacym z niej obowiazkiem przejrzystosci.

Poprzez zmiane wagi kryteriow udzielenia spornego zaméwienia po wstepnej ocenie
zlozonych ofert, Irlandia uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy zasady
réownego traktowania i wynikajacego z niej obowiazku przejrzystosci, rozumianych
w sposob zgodny z wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



ZAtACZNIKNR 3

Orzecznictwo KRAJOWE) I1ZBY ODWOLAWCZEJ i SADOW OKREGOWYCH
dotyczace kryteriow oceny ofert — wyhor tez

1. Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r. (sygn. akt: VI Ga 107/04)

Zaptata wierzytelnosciami [w formie kompensaty lub cesji zadtuzenia wobec zamawiajqcegol,
bez waqtpienia korzystna dla zamawiajgcego nie moze by¢ traktowana jako kryterium [oceny
ofert] dotyczqce przedmiotu zamdwienia - nie daje podstawy do tak rozszerzajqcej wyktadni
tego pojecia jakq zaprezentowat w skardze zamawiajqcy. Ta interpretacja pozwalataby wtas-
ciwie na zastosowanie nieograniczonego spectrum kryteriéw (poza odnoszqcymi sie do wtasci-
wosci wykonawcy), co naruszytoby uprawnienie uczestnikéw do réwnego traktowania i oceny
sktadanych przez nich ofert.

2. Wyrok Krajowej I1zby 0dwotawczej z dnia 4.06.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 483/08)

Nawet jesli przyjqé, ze co do zasady, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci dokonywania doprecyzo-
wania kryteriéw oceny ofert, to nie jest moZliwe dokonanie takiego uscislenia po uptywie terminu
sktadania ofert, gdyz godzi to w podstawowe zasady prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone w art. 7 p.z.p.

3. Wyrok Krajowej I1zby O0dwotawczej z dnia 5.12.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1362/08)

Kryteria majq by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nie mogq przyznawac zamawiajqcemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty (wybdr arbitralny jest zakazany), majq by¢ wskazane
w dokumentacji przetargowej i ogtoszeniu o przetargu oraz muszq by¢ zgodne z catosciq prawa
europejskiego, w szczegolnosci z zasadq niedyskryminacji.

4. Wyrok Krajowej I1zby 0dwotawczej z dnia 3.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 368/09)

Ksztaftowanie poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym, a ich ksztatt
musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejqcych potrzebach jednostki zamawiajqcej. Zamawiajqcy
uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteriow oceny ofert), w wy-
niku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przedmiot, przy czym ocena
tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb
konkretnego podmiotu.

5. Wyrok Krajowej I1zby 0dwotawczej z dnia 27.04.2009 . (sygn. akt: KIO/UZP 474/09)

Niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez zamawiajgcego mozliwosci dokonywania zupet-
nie arbitralnych ocen sktadanych ofert, przy niedookreslonych i nieostrych kryteriach jakoscio-
wych zgodnosci z wymaganiami SIWZ, podejmowanych w wyniku tajnych eksperymentdw, do
ktdérych wynikdw, metodologii czy warunkéw przeprowadzenia wykonawcy w zaden sposoéb nie
bedg mogli sie odniesc.
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6. Wyrok Krajowej Izby 0dwotawczej z dnia 12.04.2010r. (sygn. akt: KIO/UZP 361/10)

Gdy kryterium oceny ofert — termin dostawy nie jest ograniczany do niezbednego, zdaniem
zamawiajgcego, minimum, a jedynie wprowadza sie kryteria oceny ofert, ktore jednoznacz-
nie preferujq wykonawcoéw, ktdrzy skrécony termin mogq zaoferowac, tzn. dopuszczajq, iz
wykonawcy oferujqcy minimalny termin wykonania zamdwienia wtasciwie niezaleznie od
wysokosci zaoferowanej ceny zamdwienie uzyskajq — postanowienia tego typu nalezy uznac
za dyskryminujgce czes¢ wykonawcow obecnych na rynku w sposéb nieuzasadniony potrze-
bami zamawiajqcego.

7. Wyrok Krajowej I1zby O0dwotawczej z dnia 6.01.2010 . (sygn. akt: KIO/UZP 1804/09)

Co do zarzutéw dotyczqcych opisu kryterium jakosci realizowanej ustugi oraz zqdan okreslo-
nych w tym przedmiocie przez Odwotujqcego sktad orzekajqcy Izby, przychylajqc sie do sta-
nowiska Zamawiajqcego i Przystepujqcego, uznat, ze kryterium to jest dopuszczalne w Swietle
przepiséw ustawy Pzp — art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprost jako jedno z przyktadowych
wymienia to kryterium. Z natury swojej kryterium jakosciowe, w tym przypadku dotyczqce ja-
kosci realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewnq doze subiektywizmu. Opis kryterium przez
Zamawiajqcego powinien sie jednak sprowadzac do zminimalizowania tego elementu subiek-
tywnosci przy ocenie w taki sposdb, aby pozwalato to z jednej strony na przygotowanie przez
wykonawcow korzystnych oferty dajqcych im szanse na uzyskanie zamdwienia, z drugiej zas
strony, aby pozwalato Zamawiajqcemu ocenic oferty ztozone w postepowaniu przez odniesie-
nie do miernikéw okreslonych w SIWZ, a nie np. przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu
ofert ze sobq. W ocenie sktadu orzekajqcego Izby zaproponowany przez Zamawiajqcego i opi-
sany sposéb oceny ofert umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert,
o czym Swiadczy chocby fakt, ze takowe oferty (4) zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu.
Taki sposéb oceny ofert w kryterium jakosci daje réwniez Zamawiajgcemu mozliwos¢ oceny
ofert wedtug wytycznych okreslonych w SIWZ. Zamawiajqcy bowiem w ramach kryterium ja-
kosci okreslit jeszcze cztery podkryteria (1. zasady organizacji pracy, 2. plan higieny, 3. dobér
srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych i 4. dobdr narzedzi i urzqdzen), w ktérych rozgraniczyt
tezilos¢ przyznawanych w tych podkryteriach punktéw, wskazujqc przy kazdym z nich, jakie
elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie. Te elementy odnoszq sie zas do podstawowych
(minimalnych) wymogdw dotyczqcych sposobu realizacji zamdwienia, okreslonej w ramach
opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajqcy zatem, wskazujqc na pewne minima pozwolit
réwniez wykonawcom na pewngq swobode przy opisie koncepcji realizacji ustugi, okreslajqc, ze
ilos¢ przyznawanych punktéw w poszczegélnych podkryteriach bedzie uzalezniona od tego, czy
wykonawca zaprezentuje w tej koncepcji wytqcznie minimum okreslone przez niego w SIWZ,
czy tez przedstawi rozwiqzania korzystniejsze z punktu widzenia postanowien SIWZ, wymo-
gow okreslonych przepisami ustawy, czy normami, pewnych standarddw przy wykonywaniu
ustug sprzqtania szpitali. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, Ze uzyte przez Zamawiajqcego
okreslenia ,korzystniejsze”, ,lepsze” itp., majq charakter okreslert pozwalajqcych na pewien
subiektywizm, jednakze — w ocenie Izby - charakter przedmiotu zamdwienia wymaga w tym
przypadku, aby wykonawca w ramach swojej oferty i majqc doswiadczenie przy realizacji po-
dobnych ustug, bedqc w tym zakresie profesjonalistq zaproponowat Zamawiajqcemu okre-
slone, korzystniejsze niz wskazane przez Zamawiajqcego w SIWZ rozwiqzania. To wtasnie ta
wiedza wykonawcy i te proponowane, innowacyjne rozwigzania majq by¢ przez Zamawia-
jgcego poddane ocenie. W tym przypadku, gdyby Zamawiajqcy samodzielnie doprecyzowat
okreslone przez siebie podkryteria w sposéb jeszcze bardziej konkretny, jak oczekiwat tego
Odwotujqcy np. przez podanie konkretnej liczby oséb do wykonywania sprzqtania (wedtug
Zamawiajqgcego najbardziej optymalnej, optymalnej i np. zadawalajqcej) okazataby sie, ze
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okreslenie tych wymogdw w ramach kryterium oceny bytoby bezprzedmiotowe. To Zamawia-
jgcy bowiem stworzytby koncepcje swiadczenia ustug sprzqtania w pomieszczeniach szpitala,
a wykonawcy jedynie wskazywaliby, czy spetniajq dane oczekiwania, czy tez nie. Wskazanie
przez Zamawiajqcego np. zastosowania konkretnych srodkow czystosci o konkretnych steze-
niach, czy czestotliwos¢ ich uzycia, zastosowanie konkretnych urzqdzen, przyjecie, ze ustugi
bedq swiadczone przez konkretnq ilos¢ oséb, prowadzitoby jedynie do akceptacji konkret-
nych wymogdw od wykonawcdw na zasadzie wymogow bezwzglednie obwiqzujqcych, a nie
podlegajqcych ocenie w ramach przyjetego kryterium jakosci. Zamawiajqcy, wskazujqc swoje
minimalne, podstawowe wymogi co do swiadczenia ustugi w opisie przedmiotu zamdwienia
oraz wprowadzajqc mozliwos¢ wizji lokalnej w pomieszczeniach, ktére majq byc¢ sprzqtane,
dat szanse wykonawcom na skonstruowanie konkurencyjnych ofert. Nie sposéb nadto pomi-
nqc¢, ze kryterium jakosci realizacji ustugi, z ktérym zwiqzany jest pewien margines swobodnej
oceny, Zamawiajqcy nadat 30% wage, podczas gdy kryterium matematycznie mierzalnemu,
tji. cenie Zamawiajqcy nadat wage przewazajqcq, tj. 70%, co czyni wskazane w niniejszym
postepowaniu kryteria i ich opis tym bardziej dopuszczalnymi. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
Odwotujqcy domagat sie wykreslenia tego kryterium oceny ofert z postanowier SIWZ i tresci
ogtoszenia o zamowieniu, nie wskazujqc jednoczesnie, jaki konkretny opis tego kryterium co
do przyzwania punktéw w poszczegdlnych wymienionych przez niego podkryteriach bytby
dla niego satysfakcjonujqcy. Rozpoznanie zatem przez Izbe tego zarzutu pod kqtem jego
ewentualnego uwzglednienia bytoby réwniez utrudnione. W podobnej sytuacji byt rowniez
Zamawiajqcy przy rozstrzygnieciu protestu, mogt on bowiem dookresli¢ w jakims stopniu
wskazywane podkryteria, trudno bytoby jednakze powiedzie¢, ze dookreslenie w taki, czy inny
sposob spetniatoby oczekiwania Odwotujqgcego, bowiem te nie zostaty réwniez w sposéb kon-
kretny sparametryzowane.

8. Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12.02.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1/10)

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert inne niz cena dla swej
zgodnosci z ustawq Pzp powinny odnosic sie do przedmiotu zamdwienia. Izba stwierdzita, ze
okreslone przez Zamawiajqcego kryteria pozostajq w Scistym zwiqgzku z opisem przedmiotu
zamowienia dokonanym przez Zamawiajgcego w pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Za-
mdwienia, zostaty ustalone na etapie tworzenia Specyfikacji oraz sq jednakowe dla wszystkich
wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia. Podnoszqc zarzuty w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujqcy dqzy do wykazania, ze kwestionowane kryteria nie majq znaczenia
dla realizacji zamdwienia oraz preferujq jednego wykonawce, przy czym argumentacja przywo-
fywana na ich poparcie sprowadza sie do wykazania braku istotnosci kryteriow okreslonych przez
Zamawiajqcego oraz przewagi proponowanych przez Odwotujqgcego kryteridw nad kryteriami
ustalonymi przez Zamawiajqcego. Zamawiajqcy z kolei uzasadnia postawienie spornych kryte-
ridw istotnosciq pozqgdanych parametréw chromatografu, jakosciq i efektywnosciq wykonywa-
nych badan, a takze ekonomikq pozgdanego rozwiqzania. Dziatanie Zamawiajqcego Izba uznata
za uprawnione. Zauwazy¢ nalezy, ze podejmujqc decyzje o kryteriach oceny ofert zamawiajqcy
powinien mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w ich wyniku zostanie dokonany wybér oferty naj-
korzystniejszej dla zamawiajqcego, takiej, ktéra w najwyzszym stopniu zaspokoi jego potrzeby
(wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ca 1213/02). Wo-
bec powyzszego, ustalajqc kryteria Zamawiajqcy powinien kierowac sie przede wszystkim wtas-
nymi potrzebami, majqc jednoczesnie na wzgledzie, aby kazdy wykonawca zdolny zaoferowac
przedmiot zamdwienia zaspakajajqcy te potrzeby, byt réwno traktowany. W ocenie Izby, Zama-
wiajgcy ma prawo oczekiwac dostawy urzqdzeri o najbardziej przez niego pozqdanych para-
metrach, nowoczesnych, najbardziej funkcjonalnych, nawet jesli te najbardziej pozqdane moze
spetnic¢ sprzet jednego producenta. Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, Zze ustanowienie kryteriow
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oceny ofert w sposéb dokonany w Specyfikacji nie wyklucza mozliwosci Odwotujqcego ztozenia
oferty. Ewentualnie, w sytuacji, gdy urzqdzenie oferowane przez Odwotujqcego nie posiada funk-
¢jonalnosci preferowanych przez Zamawiajqcego, Odwotujgcy moze konkurowacé w drugim kry-
terium, ktéremu Zamawiajqcy przyznat wage 50%. Tymczasem Odwotujqcy w swych zqdaniach
dqzy wytqcznie do dostosowania kryteriéw oceny ofert do mozliwosci oferowanego przez siebie
sprzetu. Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwotujqcego o wykluczeniu przez Zamawiajgcego z géry
wykonawcow innych niz producent Dione i dystrybutor jego sprzetu nie potwierdza fakt, iz Od-
wotujqcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, mimo braku kwestionowania
opisu przedmiotu zamdwienia nalezy zwréci¢ uwage, ze w wyniku oceny ofert Odwotujqcy zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za niezgodnq z tresciq Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamdwienia, ale na podstawie parametru nie kwestionowanego przez Odwotujqcego.
Ww. decyzji Odwotujqcy nie oprotestowat. Biorqc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze kryte-
ria oceny ofert ustanowione przez Zamawiajqcego sq adekwatne do niekwestionowanego przed-
miotu zamoéwienia, precyzyjne, mierzalne, umozliwiajq prostq weryfikacje prawidtowosci oceny
ofert, a Zamawiajqcy formutujqc sporne kryteria nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. Izba odmé-
wita mocy dowodowej przedstawionym przez Odwotujqcego i Przystepujgcego opiniom specja-
listéw, jako dokumentom prywatnym, wydanym na zlecenie strony i uczestnika postepowania.

9. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.07.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1327/10)

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajqcego do ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére sq
niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajqcej jego oczekiwania.
Takie uprawnienie Zamawiajqcego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktory — nie okreslajqc za-
mknietego katalogu kryteridw, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze oferty — zezwala na ich
dowolne ustalenie, pod warunkiem, Ze dotyczy¢ bedq przedmiotu zamdwienia oraz z ogranicze-
niem dotyczqcym kryteriow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze w kontekscie za-
sady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw swoboda ustalania kryteriow
oceny ofert doznaje dalszych ograniczen. Zasada powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obo-
wiqzku jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw (a wiec rdwniez oceny ich ofert wg
tych samych zasad) oraz prowadzenia postepowania w sposéb pozwalajqcy na zweryfikowanie
prawidfowosci postepowania zamawiajqcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgo-
dzie z powyzszq zasadq moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych
kryteridw oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajqcego do minimum
wptyw subiektywnych odczuc i preferencji oséb dokonujqcych oceny, a informacje o sposobie
oceny muszq by¢ podane do wiadomosci wykonawcdw, poniewaz sq dla nich wskazéwkg, czego
oczekuje zamawiajqcy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana.
Szczegdlnej precyzji wymagajq kryteria trudno mierzalne, stwarzajqce ryzyko dowolnosci oceny,
takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnosc, itp. Jesli Zamawiajqcy decyduje sie na ich stosowanie,
ma obowiqzek wskaza¢ w SIWZ szczegbtowy opis sposobu ich zastosowania, tj. podac, co bedzie
brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji. Jak stwierdzit Sqd Okregowy
w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢
wyraZnie okreslone w specyfikacji w sposéb umozliwiajqcy pézniejszq weryfikacje prawidfowo-
sci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Sqdu, konsekwencjq nieprecyzyjnego
zdefiniowania kryteriéw jest koniecznosc ich doprecyzowania przez komisje przetargowgq, co jest
réwnoznaczne ze zmianq kryteridw w trakcie postepowania. Rowniez w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje sie na koniecznos¢ jak najbardziej precyzyjnego sformutowania za-
sad oceny ofert, w sposéb umozliwiajqcy ich obiektywne stosowanie, jednakowo wobec wszyst-
kich wykonawcéw (m.in. KIO/UZP619/08).
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10. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.09.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1960/10)

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 pzp, zawierajgcym definicje legalnq najkorzystniejszej oferty,
zamawiajqcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wybiera jako najkorzyst-
niejszq oferte, ktéra zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszqcych sie
do przedmiotu zamdwienia, albo tez oferte z najnizszq cenq — jezeli stosuje jako wytqgczne kry-
terium cenowe. Wobec tego zamawiajqcy mogq stosowac w prowadzonych postepowaniach,
wedfug swego uznania, albo cene jako jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, albo
cene wraz z innymi kryteriami oceny ofert, pod warunkiem, Ze te inne kryteria odnoszq sie do
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, co do zasady, kryterium terminu wykonania zamo-
wienia jest dopuszczalne i nie narusza uczciwej konkurencji, gdyz stanowi klasyczne kryterium
oceny odnoszqce sie do przedmiotu zamdwienia stuzqce wyborowi najkorzystniejszej oferty,
ktére zostato wprost przewidziane w przyktadowym wyliczeniu takich kryteriow zawartym
w art. 91 ust. 2 pzp. Zdaniem Izby nie budzi réwniez wqtpliwosci, iz okreslone w ramach tego
kryterium zasady oceny lub ustalenie jego znaczenia w stosunku do obligatoryjnego w kazdym
postepowaniu kryterium ceny, moze w konkretnych przypadkach zostac uznane za naruszajqce
zasady uczciwej konkurencji. Moze tak by¢ w szczegdlnosci jezeli ustalony dla tego kryterium
sposob oceny nieproporcjonalnie premiuje najkrétszy termin wykonania zamdwienia lub tez
jego waga zostata ustalona na poziomie réwnym kryterium ceny lub wiekszym. Nawet jednak
w takich przypadkach, nie mozna wykluczyé, iz kryterium terminu wykonania zamdwienia nie
bedzie naruszato uczciwej konkurencji w okolicznosciach faktycznych konkretnego postepo-
wania. W niniejszej sprawie Odwotujqcy nie wykazat, iz wprowadzenie przez Zamawiajqcego
kryterium terminu dostawy, ani w aspekcie przyjetych zasad oceny, ani w aspekcie przyzna-
nego mu znaczenia, narusza uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego.

11. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.10.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
2093/10, KIO/UZP 2094/10, KIO/UZP 2095/10)

W ocenie Izby, zamawiajqcy byt uprawniony do ustalenia kryteriéw, ktdre pozwolq na wybranie
oferty spetniajqcej w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby zamawiajqcego. Zamawiajqcy
nie ma obowiqzku stosowania wytqcznie kryterium ceny dla wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nie mozna uznac za naruszajqce zasade uczciwej konkurencji przyjecie przez zamawiajqcego,
iz w ramach oceny ofert, wieksza waga przypisana zostanie ocenie technicznej parametréw
oferowanych urzqdzen. To zamawiajgcemu, jako dysponentowi srodkdw przystuguje prawo do
ustalenia, w jaki sposdb srodki te zostanq zagospodarowane, tak, aby w najwyzszym stopniu
pozwalaty na osiqggniecie celdw i zadan realizowanych przez zamawiajqcego. W przedmioto-
wym postepowaniu zamawiajqcy uznat za wazniejsze od uzyskania najnizszej ceny, uzyskanie
najlepszego pod wzgledem parametréw diagnostycznych sprzetu, ktérego udziat w badaniach
ma najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia diagnostyki choréb oraz ich leczenia. Zamawia-
jgcy ograniczyt ocene ofert do aparatu - skanera, od ktérego jakosci wygenerowanego obrazu
zalezy postawienie prawidtowej diagnozy decydujqcej o dalszym procesie leczenia pacjenta.
ZatoZenie to, w ocenie Izby, uzasadniato sposéb oceny opisany przez zamawiajgcego. Odwo-
tujgcy nie wykazali w sposéb dostateczny, aby korzystnym dla zamawiajqcego byto oceniane
innych urzqdzen, w tym wskazywanego przez nich cyklotronu. Nie byto spornym pomiedzy
stronami, iz parametry wymagane dla cyklotronu wskazane przez zamawiajqgcego, znacznie
przekraczajq jego potrzeby w zakresie produkcji radiofarmaceutykéw. Przyznawanie punktéw
za urzqdzenie, ktérego przeznaczenie ma charakter wspomagajqcy funkcjonowanie pracowni
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PET/CT, poniewaz stuzy do produkcji radiofarmaceutykéw, nie prowadzitoby do ustalenia
oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego. W tych okolicznosciach
Izba uznata, iz kryteria oceny ofert miaty pozwoli¢ zamawiajqcemu na uzyskanie najlepszego
pod wzgledem diagnostyki chordb urzqdzenia w ramach tworzonej pracowni diagnostycznej
PET/CT, a nie ograniczac konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Istotnym dla
takiego stwierdzenia jest rowniez okolicznos¢, ze kazde z dostepnych na rynku urzqdzen (ska-
nery) moze by¢ zaoferowane w ofercie, gdyz spetnia warunki wymagane przez zamawiajq-
cego. Dopiero przy ocenie w kryterium ,Ocena techniczna” wartosci przewyzszajqce parametry
wymagane bedq decydowaty o liczbie uzyskanych punktéw. Zamawiajqcy ustalajqc parame-
try oceniane w kryterium oceny technicznej zastosowat metode opisu sposobu przyznawania
punktdéw bez wyznaczania dla czesci parametréw gdrnej granicy mozliwych do uzyskania
punktéw. Oznacza to zatem, iz urzqdzenie o najlepszych parametrach technicznych uzyska
najwyzszq liczbe punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”. Taki sposéb oceny nie wskazuje na
naruszenie uczciwej konkurencji w postepowaniu, w ktérym decydujgcym dla wyboru oferty
najkorzystniejszej sq parametry oferowanego urzqdzenia, najistotniejszego z punktu widzenia
potrzeb zamawiajqcego. W oparciu o powyzsze, zarzuty zgtoszone w odwotaniach E. oraz G.,
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt 13, art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp Izba uznata za bezza-
sadne i oddalita oba odwotania.

12. Wyrok SO w tomzy z 26.04.2007 r. (sygn. akt: | Ca 88/07)>°

Kryterium obligatoryjnym [oceny ofert] jest cena. Natomiast pozostate kryteria sq wymienione
przyktadowo i nie jest to katalog zamkniety. (...) W zwiqzku z tym zamawiajqcy miat prawo okre-
sli¢ dodatkowe kryterium oceny ofert w formie ,warunki sptaty — kryterium oprocentowania”.
Kryterium to niewqtpliwe, jak zauwazyt stusznie ZA, wiqze sie z cenq, ktérq zaptaci zamawiajqcy.
Kryterium to odnosi sie do przedmiotu zaméwienia albowiem jak wynika z tresci art. 86 ust. 4 Pzp,
po otwarciu ofert podaje sie nazwe (firmy) oraz adresy wykonawcdw, a takze informacje doty-
czqce ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach.
Zatem warunki ptatnosci do ktdrych odnosi sie okreslone kryterium, majq duze znaczenie jako
wyznacznik atrakcyjnosci oferty, szczegdlnie wtedy, gdy zamawiajqcy majq problem z ptynnos-
cig finansowq.

13. Wyrok SO w Gdarisku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt: X1l Ga 143/09)%°

W doktrynie uznaje sie, iz zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdéw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow
i Srodkoéw dyskryminujqcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujqcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowac jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy winni miec
zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert winno nastepowac wedtug wczesniej spre-
cyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie dokumentéw przedtozonych
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas w oparciu o innq
wiedze zamawiajqcego. Zamawiajqcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkuren-

59 Zamowienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 2, str. 67, Warszawa 2008 r.
60 Zamowienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 6, str. 15, Warszawa 2010 r.
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qji, jesli jego dziatania umozliwiajq uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nieograniczonej liczbie podmiotow zainteresowanych. Kazde bowiem okreslenie
warunkdw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w swej isto-
cie stanowi juz ograniczenie konkurencji.(...) Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne,
oile nie stanowi wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzi¢ nalezy, iz prze-
pisy pzp nie naktadajq na zamawiajgcego obowiqzku nabycia dostaw czy ustug sposrdd ofe-
rowanych przez wszystkie podmioty wystepujqce na rynku, a wiec nawet te, ktore nie mogq
wykazac sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajqcych
rodzajowo przedmiotowi danego zamdwienia. Na gruncie przepisow pzp oczywistym jednak
jest, iz zamawiajqcy okreslajqc warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze czynic tego
w taki sposob, aby umozliwic¢ udziat w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub
wykonawcom konkretnego produktu, o scisle oznaczonych przez zamawiajqcego parame-
trach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uznac oznaczenie przedmiotu zamowienia poprzez
okreslenie m.in. pewnych jego parametréw granicznych (minimalnych lub maksymalnych),
o ile nie prowadzi to do wskazania na konkretny produkt lub wykonawce.

14. Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: XXIIl Ga 567/09)°'

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogdw zestawu narzedzi do kon-
troli oraz raportowania. Zamawiajqcy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje
dziatanie opracowanego zestawu narzqdzi do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna
natomiast méwic¢ wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spetni cel, dla ktérego zostat
stworzony, tzn. dokona kontroli poprawnosci produktéw. Celem demonstracji byto zatem
zweryfikowanie, czy zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonujq kontrole popraw-
nie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy
demonstrowana funkcjonalnos¢ dziatata bfednie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziale
XVIIl pkt 6 SIWZ udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktdre stanowity zatqcznik do ra-
portu zdemonstracji. Btednie dziatajgca funkcjonalnos¢ narzedzi do kontroli byta podstawq
do nieprzyznania punktéw za powyzszq funkcjonalnosc. Sposéb przeprowadzenia demon-
stracji zostat szczegdétowo opisany w powotanym postanowieniu SIWZ. W ocenie Sqdu Okre-
gowego zapis w scenariuszu demonstracji dotyczqcy przyznania punktow wedtug kryterium
spetnia/nie spetnia potwierdza warunki zawarte w SIWZ, nie stanowi zas zmiany tych wa-
runkdw. Taki zapis zmieniatby warunki SIWZ, gdyby warunki SIWZ przewidywaty inny sposéb
przyznawania punktéw polegajqcy np. na obnizaniu punktéw w razie wadliwie dziatajqcej
funkcjonalnosci. Zgodnie z zapisem w/w rozdziatu kazdy z Wykonawcéw miat otrzymac sce-
nariusz demonstracji w dniu otwarcia ofert, jesli natomiast ktérykolwiek z Wykonawcéw nie
zgadzat sie z powyzszym trybem przeprowadzenia demonstracji, w szczegdélnosci z brakiem
mozliwosci zapoznania sie ze scenariuszami przed terminem ztozenia oferty, miat mozliwosc
whniesienia protestu w terminie ustawowym, jak réwniez mdgt zgtosi¢ uwagi do samego sce-
nariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byty wybranymi
wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogdw zestawu narzedzi do kontroli oraz raporto-
wania wynikoéw kontroli zawartych w Zatqczniku nr 7 do SIWZ, stqd twierdzenie, Ze sq one
niezgodne z trescig SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie Sqdu Okregowego przedmiotowy sce-
nariusz demonstracji byt jedynie instrukcjq postepowania majqcq na celu utatwienie ofe-
rentowi przeprowadzenia demonstracji w zaktadanym przez Zamawiajqcego i okreslonym
w rozdziale XVIIl pkt 6 SIWZ czasie 4 godzin.

61 Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 6, str. 108, Warszawa 2010 r.
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