Petycja
w sprawie zmiany zakresu stosowania ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” w celu peinej
zgodnos$ci z Konwencjg wiedenskg o ruchu drogowym

1. Wniosek

Wnosze, by Ministerstwo Infrastruktury podjeto prace legislacyjne zmierzajace do zmiany art.
1 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” tak, by brzmiat mniej wigcej w nastepujacy sposob:

,Przepisy ustawy stosuje si¢ do ruchu odbywajgcego si¢ na kazdej drodze lub terenie
otwartym dla ruchu publicznego, niezaleznie od formalnego statusu drogi.”

Zmiana ta ma na celu zachowanie zgodnoSci polskiego prawa z trescig Konwencji
wiedenskiej o ruchu drogowym, eliminacj¢ niejasnos$ci interpretacyjnych oraz wzmocnienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2. Stan obecny — rozbieznosci i problemy
a) Zakres ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”
Zgodnie z art. 1 ust. 1 PoRD:

,Ustawa okresla ... 1) zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w
strefach ruchu; ...”

Ust. 2 stanowi, iz przepisy ustawy ,,stosuje si¢ rowniez do ruchu odbywajacego si¢ poza
miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 tylko w zakresie ,,koniecznym dla uniknigcia
zagrozenia bezpieczenstwa osob” lub ,,wynikajacym ze znakow 1 sygnatéw drogowych”.

W praktyce oznacza to, iz na drogach wewnetrznych (np. osiedlowych, zaktadowych) ktore
nie sg oznaczone jako ,,strefa ruchu” ani formalnie drogg publiczng, obowigzywanie pelnego
zestawu przepisow PoRD moze by¢ ograniczone lub watpliwe.

b) Tres¢ Konwencji wiedenskiej
W art. 1 Konwencji definiuje si¢ pojecia m.in.:

o ,road” (,,droga”): ,,the entire surface of any way or street open to public traffic” (,,cata
powierzchnia jakiejkolwiek drogi lub ulicy otwartej dla ruchu publicznego”)

e ,intersection” (,,skrzyzowanie”): ,,any level cross-road, junction or fork, including the
open areas formed by such crossroads, junctions or forks” (,,kazde rownopoziomowe
przecigcie, wezet lub rozwidlenie, wiaczajac otwarte przestrzenie tworzone przez takie
przecigcia, wezty lub rozwidlenia™)

Cel dokumentu: ,,to facilitate international road traffic and to increase road safety
through the adoption of uniform traffic rules” (,,aby utatwi¢ miedzynarodowy ruch
drogowy 1 zwigkszy¢ bezpieczenstwo ruchu przez przyjecie jednolitych przepisow
ruchu drogowego”).

¢) Rozbieznos¢



o Polski ustawodawca ogranicza zakres PoRD do ,,drég publicznych” + wybranych
stref.

o Konwencja natomiast wskazuje, ze drogg jest kazda powierzchnia ,,otwarta dla ruchu
publicznego”, niezaleznie od formalnej klasyfikacji.

o W konsekwencji pojawiajg si¢ watpliwosci interpretacyjne: czy wjazd/wyjazd,
osiedlowa ulica, teren zaktadu, parking osiedlowy — jesli sg otwarte dla ruchu
publicznego — powinny by¢ traktowane tak jak ,,droga” w rozumieniu PORD? W
praktyce czasem stuzby (np. policja, straz miejska) muszg ustalac status drogi, co
powoduje trudnos$ci w dzialaniu i potencjalne luki w stosowaniu prawa.

3. Glowne konsekwencje utrzymania obecnego stanu
a) Brak jednolitego stosowania przepisow

Jezeli droga nie zostata formalnie oznaczona jako ,,droga publiczna” lub ,,strefa ruchu”, to
moze by¢ trudniej stosowac petne przepisy PORD — np. w zakresie pierwszenstwa przejazdu,
definicji skrzyzowania, obowigzku ostrozno$ci. To moze powodowac rézne traktowanie
uczestnikow ruchu drogowego w zaleznosci od statusu drogi — co narusza zasad¢ pewnosci
prawnej.

b) Problemy egzekucyjne i orzecznictwo

W przypadkach kolizji, wykroczen lub wypadkow na drogach wewngtrznych badz o
watpliwym statusie, stuzby musza dochodzi¢, czy dana powierzchnia podlega PoRD, co
opoznia procedury i moze prowadzi¢ do unikania odpowiedzialnos$ci. Taka niejednolitos¢
sprzyja sytuacjom mniej bezpiecznym dla uczestnikéw ruchu.

¢) Niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo ruchu

Jezeli uzytkownicy dréog (kierowcy, piesi) nie wiedza, czy znajduja si¢ na drodze, na ktorej
obowiazuja petne przepisy PoRD (np. zasada ,,prawej r¢ki” na skrzyzowaniach), to wzrasta
ryzyko nieporozumien, niewtasciwych zachowan i wypadkow.

d) Potencjalna niezgodno$¢ z prawem miedzynarodowym

Jako Panstwo-strona Konwencji wiedenskiej, Polska ma obowigzek dostosowania prawa
krajowego do jej postanowien. Brak pelnej zgodnosci moze by¢ podstawa krytyki z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego oraz zaufania, ze przepisy krajowe sg jednolite i spojne.

4. Proponowane rozwiazania legislacyjne

e Zmiana art. 1 PORD — okreslenie, ze ustawa stosuje si¢ do kazdej drogi lub
powierzchni ,,otwartej dla ruchu publicznego”.

e Doprecyzowanie definicji ,,drogi” i ,,skrzyzowania” w ustawie — mozna zaczerpna¢ z
Konwencji definicje ,,intersection” oraz ,,road”.

o Wprowadzenie regulacji wykonawczych lub rozporzadzen, ktore utatwig oznaczenie
drog wewnetrznych jako ,,strefy ruchu” lub inne rozwigzania zapewniajace jasnos¢
stosowania PoRD.



o Kampania informacyjna skierowana do zarzagdcoéw droég wewnetrznych (wspolnoty
mieszkaniowe, zaktady pracy), by zgtaszali droge jako strefe ruchu, lub by byta
stosowana jednolita zasada prawna.

e Odwrodcenie sytuacji, jesli droga jest otwarta publicznie to jest z mocy ustawy
publiczna, jesli podmiot chce wyznaczy¢ droge wewnetrzng stawia znak ,,droga
wewnetrzna”

5. Uzyte zrodia

o Konwencja wiedenska o ruchu drogowym (1968) — art. 1, definicje ,,road”,
,,intersection”.

e Prawo o ruchu drogowym — art. 1 ust. 1 i ust. 2.

6. Podsumowanie

Modernizacja zakresu stosowania ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” w kierunku peine;j
zgodnosci z Konwencja wiedenska przyniostaby korzysci w postaci:

o wickszej jasnosci prawa i pewnosci prawnej dla uczestnikow ruchu drogowego,
e uproszczenia dziatania stuzb drogowych i1 egzekwujacych prawo,

e poprawy bezpieczenstwa ruchu poprzez jednolite stosowanie przepiséw na wszystkich
drogach otwartych dla ruchu publicznego,



