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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowejl
(dalej: ustawa o kontroli), Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM) przeprowadzita2
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Ministerstwo lub MRiIRW) kontrole planowg
sprawdzajaca realizacje zalecen pokontrolnych z kontroli KPRM w zakresie prowadzenia przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi postepowan administracyjnych, w tym spraw skargowych
w latach 2008-20093 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 9 stycznia 2019 r.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen4 ztozonych
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Ministrowi Wystgpienie pokontrolne.

Ocena kontrolowanego obszaru

[Skutki dziatari] W wyniku dziatan podjetych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zmniejszono 0 60% liczbe spraw pozostajgcych do rozpatrzenia w zakresie gospodarki ziemig
(z 3531 do 1409) oraz istotnie zredukowano udziat liczby uchylonych rozstrzygniec¢ i orzeczen
sadowych stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji w stosunku do liczby wyrokéw (z 50% do 24%).
Wprowadzone rozwigzania pozwolity na rozpatrzenie az 96% spraw indywidualnych w badanym
okresie (33 736 z 35 145 spraw), a w kazdym roku liczba spraw zatatwianych przewyzszata liczbe
spraw wptywajgcych.

Mimo wielu dziatan Ministerstwa obszar ten nadal wymaga usprawnien i wprowadzenia dalszych
systemowych rozwigzan. Sposrod 1409 spraw pozostajacych do rozpatrzenia na dzien 9 stycznia
2019 r., 1146 stanowity sprawy zalegte5 (81%), tym samym tempo likwidacji zalegtosci byto
niewystarczajgce do zapewnienia ich catkowitej redukcji, pomimo uptywu 9 lat od wydania zalecen
pokontrolnych KPRM.

1 Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.

Kontrole przeprowadzili: pani Magda Fijalska, gtéwny specjalista, kierownik zespotu kontrolujacego, pan Roman Wojtowicz, gtéwny specjalista, cztonek zespotu
kontrolujacego oraz pan Kamil Surowiec, radca Szefa KPRM, cztonek zespotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 9 stycznia do 22 lutego
2019 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie, przy ul. Wspélnej 30.

3 Zalecenia pokontrolne sformutowane zostaty w wystapieniu pokontrolnym znak: DKN-583-21(5)/09 z dnia 19 listopada 2009 r.
* Pismo z dnia 26 czerwca 2019 r., znak: K.kp.0910.1.2019.
5Tzn. takie w przypadku, ktérych w dniu rozpoczecia kontroli minat dwumiesieczny termin ich zatatwienia.



[System likwidacji zalegtosci] System likwidacji zalegtosci w wydawaniu rozstrzygnie¢
administracyjnych nie byt wspierany przez istotne narzedzie zarzadcze, jakim jest catoSciowy
harmonogram zmniejszania zalegtosci (dalej: harmonogram). MRIRW nie posiadato planu
likwidacji spraw zalegtych, okre$lajacego w szczegolnosci dziatania, zadania, koszty wdrozenia,
terminy realizacji oraz osoby odpowiedzialne, mimo ze opracowanie takiego narzedzia zastato
zalecone w 2009 r. po kontroli KPRM. Jednym ze skutkow braku harmonogramu, byto to,
ze Kierownictwo MRIRW nie dysponowato wiarygodng informacjg zarzadczg o planowanym
terminie wyjscia z zalegtosci, tym samym nie mogto skutecznie monitorowac i ocenia¢ realizacji
tego procesu. Wykonanie zalecen wtym obszarze podjeto dopiero w toku kontroli KPRM
opracowujac dokument zarzadczy, jednakze nie przewidywat on dziatah iusprawnien, ktore
nalezatoby wdrozy¢ w Ministerstwie.

Wprowadzone przez Kierownictwo Departamentu Gospodarki Ziemig (dalej: DGZ lub
Departament) - odpowiedzialne za wydawanie rozstrzygnie¢ administracyjnych dotyczacych
gospodarki ziemig - zmiany organizacyjne wspieraty proces likwidacji zalegtosci. Zapewniono
istotny wzrost zatrudnienia, tj. o 41% w okresie objetym kontrolg (z 53 do 74,65 etatéw),
przeprowadzono zmiany w strukturze Departamentu, dokonano przegladu i uporzadkowania spraw.
Wprowadzano réwniez dobre praktyki zwigzane z analizg biezacego obcigzenia pracownikow,
atakze dokonywano cyklicznych analiz liczby spraw zatatwionych. Zapewniono wsparcie
informacyjne i merytoryczne dla uczestnikow postepowan.

Nie wdrozono jednak skutecznego systemu monitorowania terminowosci spraw. Wykorzystywany
w tym celu System Kancelaria/Skargi w ograniczonym stopniu wspierat Departament, poniewaz
dane w nim zawarte byly nierzetelne i nie pozwalaty na ustalenie okreséw przewlektosci oraz
bezczynnosci  organu. Ponadto system nie zawieral zautomatyzowanej podstawowej
funkcjonalnosci  przypominajacej o uptywajagcym terminie zalatwienia sprawy. Zwioka
w prowadzeniu 24 postepowan w latach 2010-2019 narazita Skarb Panstwa na konieczno$¢ wyptaty
srodkow z tytutu grzywien za bezczynnosc organu na tgczng kwote 28.740 zt.

Przyjety w MRiIRW model ewidencji i monitoringu skarg, wnioskow, listdw i petycji nie zapewniat
peinej koordynacji tego procesu w jednostce i nie dostarczat rzetelnej informacji o liczbie i sposobie
zatatwienia tego rodzaju spraw. Systemowg staboscig byt brak centralnej ewidencji skarg,
wnioskow, listow i petycji, ktéra obejmowataby wszystkie sprawy z tego obszaru. Ewidencja
prowadzona przez Biuro Kontroli (dalej: BK) nie zawierata spraw DGZ, a Departament ten
nie prowadzit odrebnej ewidencji skarg iwnioskow, co stanowito naruszenie art. 254 kpa6 oraz
procedur  wewnetrznych. BK mimo posiadania informacji o ww. nieprawidtowosci,
nie podejmowato skutecznych dziatan w celu jej wyeliminowania.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie otrzymywat rzetelnych danych i informacji
nt. realizacji zalecen pokontrolnych KPRM. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z kontroli
przeprowadzonej w 2009 r. przedstawiono dziatania majgce zapewnic terminowe zatatwianie skarg,
wnioskow i listow, ktore nie byty realizowane w stosunku do DGZ. Ponadto dane w przekazanych
sprawozdaniach zawieraty btedy, z powodu ktorych przez 5 lat przyjmowano nieprawidtowe dane
wyjsciowe dotyczace liczby spraw pozostajacych do rozpatrzenia na kolejny okres sprawozdawczy.

[Mechanizmy zapewnienia bezstronnosci w dziataniach DGZ] Prawidtowy mechanizm
zachowania bezstronnosci przez pracownikow DGZ przy rozpatrywaniu spraw z zakresu
gospodarki ziemiag obowigzywat jedynie w pierwszych 2 latach po kontroli KPRM (skfadano
tzw. oSwiadczenia o bezstronnosci), tym samym realizowano zalecenie pokontrolne KPRM. Istotng
staboscig byto zastgpienie tego mechanizmu w 2011 r. tzw. adnotacjami w opisach spraw, ktore
potwierdzaty jedynie uczestnictwo badZz wylgczenie danej osoby z postepowania. Regulacje

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zra.).
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wewnetrzne nie stanowity wsparcia tego obszaru, poniewaz badanie przestanek dotyczacych
ew. wytaczenia pracownika z postepowania miato miejsce dopiero na etapie przedtozenia projektu
rozstrzygniecia?, ponadto nie przewidywaty niezwitocznego obowigzku informowania przetozonego
o wszelkich okolicznosciach mogacych mie¢ wpltyw na bezstronnos¢ pracownika. Nie wdrozono
mechanizmow zapewnienia bezstronnosci biegltych na etapie ich wyboru. Biegli nie byli
zobowigzani do ztozenia pisemnego oswiadczenia o bezstronno$ci/braku konfliktu interesow,
ainformacja o okoliczno$ciach powodujgcych ich wyltaczenie z udziatlu w postepowaniu8
wskazywana byta dopiero w postanowieniu o ich powotaniu.

W 2009 r. KPRM przeprowadzita w MRIRW kontrole nt. prowadzenia postepowan
administracyjnych w zakresie gospodarki ziemig, w tym spraw skargowych w latach 2008-20099
Obszar ten oceniono negatywnie, w szczeg6lnosci z uwagi naniewdrozenie wilasciwych
mechanizmow organizacyjno-zarzadczych w celu likwidacji zalegtosci oraz naruszenie zasad
okreSlonych w kpa, tj. szybkosci prowadzenia postepowan, pogiebiania zaufania obywateli oraz
informowania stron. Po kontroli wydano 3 zalecenia, ktdre dotyczyty:
1) Pilnego podjecia dziatari w celu jak najszybszego zlikwidowania zalegto$ci w wydawaniu
rozstrzygnie¢ administracyjnych w zakresie gospodarki ziemia, z uwzglednieniem:
- wskazania, na podstawie analiz statystyczno-zarzadczych, najskuteczniejszych, doraznych
i systemowych rozwiazan usuniecia zalegto$ci w rozpatrywaniu spraw, przy uzyciu
zaréwno zasobéw MRIRW, jak i ew. zewnetrznych,
- okreslenia kosztow wdrozenia proponowanych rozwigzan,
- opracowania iwdrozenia harmonogramu dziatan, z podaniem zadan, terminéw
ich realizacji oraz os6b odpowiedzialnych.
2) Zapewnienia informacyjnego i merytorycznego wsparcia dla uczestnikéw postepowan poprzez
zamieszczenie w siedzibie MRIRW oraz na stronie internetowej informacji na temat zasad
i trybu zatatwiania poszczeg6lnych rodzajow spraw.
3) Wprowadzenia wewnetrznych mechanizméw kontrolnych zapewnienia bezstronnosci osob
prowadzacych postepowania administracyjne, w tym skargowe.

Ustalenia szczegotowe

I Likwidacja zalegtosci w wydawaniu rozstrzygnie¢ administracyjnych w zakresie
gospodarki ziemig

1 [Stan spraw] Dziatania podejmowane przez Kierownictwo DGZ w latach 2010-2019
przyczynity sie do znaczacego ograniczenia liczby spraw pozostajgcych do rozpatrzenia w zakresie
gospodarki ziemia, jednakze pomimo uptywu ponad 9 lat od wydania zlecen pokontrolnych KPRM
nadal pozostajg istotne zalegtoSci w ich rozpatrywaniu. Skala wydanych rozstrzygnie¢ spraw
w badanym okresie byta duza, tj. 96% (33 736), niemniej jednak na dzien rozpoczecia kontroli
pozostawato do rozpatrzenia 1 146 spraw zalegtych (tj. 3,3%10 ogdtu spraw). Poréwnujac stan
spraw pozostajgcych do rozpatrzenia nadzien 1stycznia 2010 r. oraz 9 stycznia 2019 r. nalezy
stwierdzi¢, ze ich liczba zmniejszyta sie 0 60% (z 3 531 do 1409), a w kazdym roku liczba spraw
zatatwionych przewyzszata liczbe spraw wptywajacych.

Na dzien 9 stycznia 2019 r. DGZ skiadat sie 8 wydziatdbw, w tym 6 realizowato sprawy

indywidualnell itzw. sprawy ogélnel2 (Wydziat Rewindykacji, Wydziat Orzecznictwa, Wydziat

Ochrony i Ksztattowania Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej, Wydziat Geodezji i Klasyfikacji

Gruntéw, Wydziat Ksztattowania Ustroju Rolnego, Wydzial Postepowan Rejestrowych) oraz

2 wydzialy realizowaty wyltacznie sprawy ogolne (Wydziat Melioracji i Energii Odnawialnych

i Wydziat Infrastruktury Technicznej i Techniki Rolniczej). Rozpatrywane przez DGZ postepowania

dotyczg w szczegolnosci:

7 Zmiana w procedurze od 9 wrze$nia 2017 r.
0 W przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w art. 24 kpa.
8 Czynnosci kontrole przeprowadzono w okresie od 3 wrze$nia do 22 pazdziernika 2009 r.; wystapienie pokontrolne z dnia 19 listopada 2009 r., znak: DKN-583-21(5)/09.
10 0,7% spraw to sprawy jeszcze nierozpatrzone, jednakze w dniu rozpoczecia kontroli nie uptynat ich dwumiesieczny termin zatatwienia.
11 Sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy kpa.
Tj. sprawy pozostate, do ktérych nie stosuje sie przepisow kpa.
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- orzekania o zasadnosci przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych i zaktadow
przetworstwa rolno-spozywczego oraz roszczen o odszkodowania,

- regulowania wiasnosci nieruchomosci rolnych oraz innych nieruchomos$ci na obszarach
wiejskich,

- rozpatrywania odwotan, skarg i zazalen na decyzje terenowych organéw administracji,

- spraw zwigzanych z nadzorem nad Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwal3,

- nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw,

- ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej poprzez scalanie i wymiane gruntow.

Uczba spraw Indywidualnych pozostajacych do rozpatrzenia z poprzednich okreséw

w latach 2010-2019
3531 3429

Wykres 1. Liczba spraw indywidualnych pozostajacych do rozpatrzenia z poprzednich okreséw w latach 2010-2019.

W latach 2010-2019 do DGZ wptyneto 31 614 spraw indywidualnych, ponadto na 1 stycznia 2010 r.
pozostato do rozpatrzenia 3 531 spraw z poprzednich okreséw (fgcznie 35 145 spraw). W badanym
okresie DGZ rozpatrzyto 33 736 z 35 145 spraw, tj. 96%. Na dzien 9 stycznia 2019 r. do zatatwienia
pozostawato 1409 spraw indywidualnych, z czego 1 146 byto zalegtych, tzn. takich w przypadku,
ktérych, w dniu rozpoczecia kontroli mingt dwumiesieczny termin ich zatatwieniald.

Uczba spraw wptywajacych | zatatwionych w latach 2010-2018
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Wykres 2. Liczba spraw wptywajacych i zatatwionych w latach 2010-2018.

Dziatania podejmowane przez Kierownictwo DGZ w celu likwidacji zalegtosci dotyczyly: zmian
w strukturze organizacyjnej, zwiekszenia liczby etatow, doboru wykwalifikowanej kadry,
mechanizmoéw motywacyjnych, odcigzenia pracownikéw merytorycznych zadaniami niezwigzanymi
stricte z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi, podnoszenia kwalifikacji pracownikow,
wprowadzenia procedury zatatwiania spraw indywidualnych, dbatosci o wysoki poziom
merytoryczny wydawanych rozstrzygnieé, modyfikacji Systemu Kancelaria/Skargi, uzyskania
dostepu do bazy PESEL. Dyrektor DGZ15 przyznata, ze ww. dziatania okazaty sie niewystarczajace
do catkowitej likwidacji zalegtosci, jednak wptynely na znaczacy poziom ich redukcji. Zdaniem
Dyrektor DGZ dziatania byly skuteczne, o czym Swiadczy staty spadek liczby spraw do zatatwienia.

2. [Sprawy zalegle - oczekiwanie stron na wydanie rozstrzygniecia] W przypadku spraw
zalegtych istotne zastrzezenia budzi okres oczekiwania przez strony postepowan na wydanie
rozstrzygniecia. Aspekt szybkosci prowadzenia postepowan byt poruszany roéwniez podczas
kontroli KPRM przeprowadzonej w 2009 r., poniewaz istotnym jest z punktu widzenia obywatela,

13 W tym rozpatrywanie skarg i wnioskéw na dziatalno$¢ ww. Osrodka oraz prowadzenia spraw z zakresu postepowar administracyjnych dot. decyzji i postanowien
Dyrektora Generalnego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa wydanych na podst.: ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP,
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

14 Majac na uwadze stopier skomplikowania spraw zatatwianych w DGZ za termin zatatwiania sprawy przyjeto termin na rozpatrzenie tego rodzaju spraw, wynikajacy
zart. 35 § 3 kpa.

15 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 r. z 13 lutego 2019 r.
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ze organ w szczegOlnosSci powinien przestrzega¢ zasady szybkosci dziatania zobowigzujacej
do wnikliwego i szybkiego zalatwienia sprawy. Dla uczestnikow postepowania nie jest wazny
faktycznyl6czas trwania postepowania, a okres jaki uptynat od dnia wszczecia sprawy. Natomiast
na dzien 9 stycznia 2019 r. najstarsze 10 spraw (1%) zostato rozpoczetych wiatach 1991-2000,
zatem od ich wszczecia do dnia rozpoczecia kontroli uptyneto od 19 do 28 lat. W grupie spraw
zaleglych znajdowaty sie réwniez sprawy, w przypadku ktérych od dnia wszczecia uptyneto:
od 14 do 18 lat (28, tj. 2%), od 9 do 13 lat (34, tj. 3%), od 4 do 8 lat (220, tj. 19%). Najwieksza

liczbe spraw w tej kategorii stanowity sprawy z ostatnich 3 lat, tj. 2018-2016 - 854 sprawy, tj. 75%
(wtym 455 z 2018 r.).

Liczba sprawy zalegtych na dzien 9 stycznia 2019 r. w podziale na poszczeg6ine lata

Wykres 3. Liczba spraw zalegtych na dzien 9 stycznia 2019 r. w podziale na poszczegdlne lata.

Z 1146 spraw zalegtych, najwieksza ich cze$¢ dotyczyta Wydziatu Rewindykaciji, tj. sprawy zalegte
stanowity 92% spraw ogétem, w Wydziale Orzecznictwa udziat ten wyniost 91%, w Wydziale
Ochrony i Ksztattowania Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej - 74%, w Wydziale Geodezji
i Klasyfikacji Gruntow 93%, natomiast w Wydziale Ksztattowania Ustroju Rolnego - 21%. Jedynie
Wydzial Postepowan Rejestrowych nie posiadat zalegtosci w rozpatrywaniu spraw indywidualnych.

Stan spraw pozostajgcych do rozpatrzenia na dzien 9 stycznia 2019 r. wedtug wydziatéw DGZ

= Liczba spraw pozostajacych do zatatwienia na dn. 09.01.2019 r. m Liczba spraw zalegtych, w ogélnej liczbie spraw do rozpatrzenia
Wykres 4. Stan spraw pozostajacych do rozpatrzenia na dzier 9 stycznia 2019 r. wedtug wydziatéw DGZ.

W Wydziale Rewindykacji, ktérego dotyczyta najwieksza liczba spraw zalegtych, wystepowaty
postepowania najstarsze (10 spraw), ktére wszczeto w latach 1991-2000. Podobnie sprawy
z okreséw 2001-2005 oraz 2016-2010 dotyczyly w zdecydowanej wiekszosci Wydziatu
Rewindykacji (odpowiednio 26 i28), a ponadto Wydzialu Orzecznictwa (2 i 6). Natomiast
zalegtosci z lat 2011-2015 wystepowaty w 5 komoérkach DGZ, w tym w Wydziale Rewindykacji
(81), Woydziale Orzecznictwa (103) oraz w Wydziale Geodezji i Klasyfikacji Gruntéw (31),
Wydziale Ochrony i Ksztatltowania Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (4) Wydziale Ksztattowania
Ustroju Rolnego (1).

Przyczynami tak dlugiego czasu prowadzenia postepowan byt stopien skomplikowania spraw,
koniecznos$¢ zgromadzenia dowoddéw, wspotdziatanie stron, oczekiwanie na zalatwienie sprawy

16 Czas z wytaczeniem terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji
oraz okres6w op6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.
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wedtug kolejnosci wptywu oraz brak mozliwosci ustalenia stron postepowania, szczeg6lnie w tych

wypadkach, gdy wnioskodawca zmart, a organowi nie sg znani jego nastepcy prawni

i nie ma mozliwosci wystania zawiadomienia o prowadzonym postepowaniul?.
3. [Kary grzywny] Zwtoka w prowadzeniu 24 postepowan w latach 2010-2019 narazita Skarb
Panstwa na konieczno$¢ wyptaty srodkdw z tytutu wymierzonych grzywien za bezczynno$¢ organu
nataczng kwote 28.740 zt. W ww. okresie nie wyptacano odszkodowan za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

tacznie wymierzono 24 grzywny, a najwieksza ich liczba dotyczyta 2015 r. (7 - na tgczng kwote

10.500 z¥) oraz 2017 r. (5 - na kwote 6.300 zt). W pozostatych latach liczba ta wynosita:

3 (w2012 r. - tgczna kwota 2.000 zt), 2 (w 2016 r. - 1.500 zt, 2014 r. - 5.500 zt, 2013 r. - 940 zt,

2011 r. - 1.500 zt) oraz 1w 2010 r. w wysokosci 500 zt.
4. [Tempo likwidacji zalegtosci] Istotny pozytywny wptyw na zwiekszenie tempa likwidacji
zalegtoSci w wydawaniu decyzji administracyjnych miata przeprowadzona w 2011 r. zmiana
organizacyjna DGZ polegajaca na przesunieciu 1295 spraw z najbardziej obcigzonego Wydziatu
Rewindykacji do Wydziatlu Gospodarowania Nieruchomosciami Rolnymil8 oraz do Wydziatu
Mienia Rolnego Skarbu Panstwal9. Jednakze pomimo reorganizacji Wydziat Rewindykacji nadal
pozostaje najbardziej obcigzong komorka, co wymaga dalszych usprawnien organizacyjnych.

Ponadto zastrzezenia budzi, ze dopiero w 2011 r., tj. po uptywie ponad roku od wydania zalecen
pokontrolnych  KPRM w DGZ rozpoczeto przeglad poszczeg6lnych akt spraw. Dzigki tym
dziataniom w latach 2011-2013 liczba spraw pozostajacych do rozpatrzenia z poprzednich okreséw
malata znaczaco, tj. $rednio 0 483 sprawy rocznie. Od 2014 r., po przegladzie i uporzadkowaniu
spraw, nastgpit spadek tempa zmniejszania spraw pozostajacych do rozpatrzenia z poprzednich
okresow, tj. w latach 2014-2019 liczba ww. spraw malata $rednio o 124 rocznie. Najmniejszy
spadek spraw pozostajacych do rozpatrzenia z poprzednich okresow nastgpit w 2016 r. - jedynie
0 64 sprawy, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiekszy wptyw spraw indywidualnych i ogolnych2
w stosunku do roku poprzedniego. Wskazac nalezy, ze aby zlikwidowac liczbe spraw pozostajacych
do zatatwienia na dzien 1 stycznia 2010 r. (3 531) przez okres objety kontrolg (9 lat) DGZ powinien
rozpatrywac corocznie Srednio 392 sprawy z poprzednich okresow2l Zatem mozna przyjac,
ze poziom ten zostat osiggniety jedynie w latach 2011-2013.

Tempo redukcji spraw pozostajacych do zatatwienia w latach 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

tempo redukcji spraw pozostajacych do zatatwienia w poszczegolnych latach
$rednia liczba spraw pozostajacych do zatatwienia, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone

Wykres 5. Tempo redukcji spraw pozostajacych do zatatwienia w latach 2010-2019.

Dokonany w latach 2011-2013 przeglad spraw polegat nafizycznym przejrzeniu akt pozwalajgcym
w szczegdlnosci na wyodrebnienie spraw blednie zarejestrowanych, nienalezacych do wihasciwosci
Ministra RiRW badZ niepodlegajacych zatatwieniu w postepowaniu administracyjnym przez
wydanie decyzji, ktére mozna byto zatatwié w mozliwie najkrétszym terminie.

1' Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora DGZ, pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 .

1 Aktualnie Wydziat Orzecznictwa.

19 Aktualnie Wydziat Ksztattowania Ustroju Rolnego.

20 Tj. w2016 r. wplyneto o 260 spraw indywidualnych i 405 ogdéInych wiecej niz w roku 2015.

21 Tj. liczba spraw zatatwionych w danym roku powinna by¢ wieksza o 392 sprawy w stosunku do liczby spraw wptywajacych w tym okresie.
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Zastepca Dyrektora DGZ podata"2, ze przeglad rozpoczeto w 2011 r., co nie oznacza,
ze po zaleceniach pokontrolnych przez rok nie podejmowano dziatan zmierzajacych do ich
realizacji. We wcze$niejszym okresie przeprowadzono analize wiasnych zasobow i mozliwosci
kadrowych, analize regulaminu organizacyjnego DGZ pod katem mozliwosci wprowadzenia zmian,
badanie liczby i rodzaju spraw wplywajacych do poszczegdlnych wydziatéw itp., a przeglad spraw
stanowit ostatni etap catego procesu.
Nalezy wskazaé, ze podjecie dziatan polegajacych nafizycznym przejrzeniu akt, dzieki ktéremu
mozna byto uzyska¢ podstawowe informacje nt. stanu spraw, ich ztozonosci i stopnia
skomplikowania, nie byto uwarunkowane koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych analiz.
Zatem przeglad akt mogt nastapi¢ niezwtocznie po wydaniu zalecen pokontrolnych KPRM.

5. [Orzeczenia WSA] Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w latach 2017-2018 w poréwnaniu do lat
2010-2011 nastgpit istotny spadek udziatu liczby uchylonych rozstrzygnie¢ iorzeczen
stwierdzajgcych niewazno$¢ decyzji w stosunku do liczby wyrokéw (z ok. 47-50% do 24%).

Liczba uchylonych rozstrzygnie¢ oraz orzeczen stwierdzajqcych niewazno$¢ decyzji do ogélnej liczby
orzeczer WSA, ktére wptynety w danym roku

m liczba orzeczen WSA, ktére wptynety w danym okresie (wszystkie)

m taczna liczba uchylonych decyzji oraz orzeczen stwierdzajacych niewazno$é¢ decyzji

Wykres 6. Liczba uchylonych rozstrzygnie¢ oraz orzeczen stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji do ogdlnej liczby
orzeczen WSA, ktére wptynety w danym roku.

W okresie objetym kontrolg do DGZ wptyneto 2 331 orzeczen WSA, w tym sad tgcznie w 74423

przypadkach uchylit rozstrzygniecia lub stwierdzit niewaznos$¢ decyzji (32%). Jednakze w latach

2010-2011 procent ten byt znacznie wyzszy i wynosit: w 2010 r. - 47% (127 z 271) oraz w 2011 r. -

50% (153 z 309), natomiast w latach 2017-2018 odnotowano jego znaczacy spadek do poziomu 24%

(w 2017 r. - 60 z 245 oraz 2018 r. - 58 z 238)243
6. [Harmonogram likwidacji zalegtosci] Kierownictwo MRIRW nie posiadato rzetelnej
informacji o terminie wyjscia z zalegtosci w wydawaniu rozstrzygnie¢ administracyjnych,
poniewaz DGZ od 2009 r. do dnia rozpoczecia kontroli nie opracowat i nie wdrozyt harmonogramu
dziatan zmierzajgcych do catkowitej likwidacji zalegtosci w wydawaniu rozstrzygniec
administracyjnych z podaniem zadan, kosztow ich wdrozenia, termindw realizacji oraz o0sob
odpowiedzialnych. Tym samym nie zrealizowano zalecenia pokontrolnego KPRM i nie posiadano
narzedzia zarzadczego umozliwiajgcego monitorowanie iocene stopnia realizacji poszczegolnych
dziatan w perspektywie catego okresu likwidacji zalegtosci.

Zdaniem Dyrektor DGZ23 ze wzgledu na nieregularny i nieprzewidywalny wptyw spraw nowych

oraz z uwagi nato, ze wszystkie dziatania podejmowane przez DGZ majg charakter staty i wynikajg

z przepisbw prawa oraz regulaminu organizacyjnego nie byto mozliwe utworzenie harmonogramu

w ukladzie zaprezentowanym przez Szefa KPRM.
Nie mozna zgodzi¢ sie z ww. wyjasnieniami, bowiem DGZ dysponowat szeregiem analiz, w tym
w szczeg6lnosci  liczbg spraw zalatwionych w poszczeg6lnych zakresach (zatem czeSciowo
uwzgledniajgcych specyfike spraw), liczbg spraw zatatwionych przez poszczegdlnych pracownikéw

22 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 .

23 W 672 przypadkach sad uchylit zaskarzone decyzje, a w 72 stwierdzi! niewaznos¢ decyzji.

24 Udziat uchylonych rozstrzygnie¢ lub stwierdzajacych niewaznos$¢ decyzji do liczby wszystkich orzeczen w 2012 r. wyni6st 28%, 2013 r. - 28%, w 2014 r. 25%,
w 2015. - 25%, aw 2016 r. - 30%.

25 Wyjasnienia Dyrektora DGZ znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 28 stycznia 2019 r.
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(obrazujgcg efektywno$¢ pracownikdéw), liczbg wptywu spraw w poszczegolnych okresach
do poszczegblnych wydziatow, na podstawie ktérych mozliwe byto wnioskowanie pomocne
do wdrozenia ww. narzedzia.

7. Sposob przekazywania Kierownictwu MRIRW informacji nt. wyjscia z zalegtosci nie byt
sformalizowany, a pisemng informacje zakladajacg likwidacje zalegtosci w wydawaniu
rozstrzygnieC administracyjnych w okresie 4-5 lat przekazano Kierownictwu MRIRW tylko raz
w 2012 r. W terminie pdzniejszym ww. informacje byly przekazywane ustnie. Ponadto nie byty
przedstawiane pisemnie propozycje/usprawnien/altematywnych rozwigzan wyjscia z zalegtosci,
atakze nie prezentowano analiz,/ wjaki sposob zwiekszenie zatrudnienia wptynie natempo
likwidacji zalegtosci. Kierownictwo MRIRW byto cyklicznie informowane jedynie o stanie spraw
zakatwionych przez DGZ w poszczegolnych okresach26. W konsekwencji braku catosciowego
harmonogramu, biezacych jego analiz oraz odpowiedniej reakcji na zachodzgce ewentualne zmiany,
mimo ze w 2012 r. informowano Kierownictwo MRIRW, ze termin wyjscia z zalegto$ci bedzie
wynosit 4-5 lat, to po 6 latach od przekazania tej informacji ponownie termin ten jest okreslany

na kolejne 5 lat27.
W notatce28 na posiedzenie Kierownictwa z 30 pazdziernika 2012 r. wskazano, ze likwidacja
zalegtosci moze nastgpi¢ w ciggu 4-5 lat przy niezmienionych warunkach?29, jednakze powyzsze
zatozenie nie zostato osiggniete. Ponadto DGZ wielokrotnie informowat Kierownictwo MRiRW
o koniecznosci  zwiekszenia zatrudnienia w celu szybszej likwidacji zalegtosci, jednakze
w informacjach tych nie przedstawiano prognoz, w jaki spos6b wzrost zatrudnienia wptynie
natempo likwidacji zalegtosci. Zgodnie z wyjasnieniami30 Dyrektor DGZ, przekazywane ustnie

Kierownictwu MRiIRW informacje o planowanym terminie catkowitego wyjscia z zalegtosci3l, byty

pogtebione o wskazanie przyczyn powstania i utrzymywania sie zalegtosSci. Wszystkie dziatania,

w tym przyczyny powstania zalegtosci oraz alternatywne sposoby ich zmniejszania, byty omawiane

na spotkaniach dyrektora/zastepcow dyrektora z cztonkami Kierownictwa, w tym réwniez

na posiedzeniach Kierownictwa.
Nalezy zauwazy¢, ze przekazanie Kierownictwu MRIRW pisemnego catosciowego harmonogramu
wyjscia z zalegtosci, w szczego6lnosci w kontekscie kadencyjnosci petnionych funkcji, stanowitoby
istotny element procesu zarzadczego oraz pozwolitoby na wyciaggniecie wnioskow i ocene
wdrazanych dziatan, pod katem ktdre z nich sg efektywne i powinny by¢ kontynuowane, a ktore nie
przyniosty korzysci. Powyzsze informacje bylyby niewatpliwie przydatne w sytuacji wyznaczania
kierunkdw dalszych dziatan i biezacego ich korygowania.

8. W latach 2012-2018 DGZ opracowywat czgstkowe harmonogramy, jednakze zawieraty one
wyltgcznie dane liczbowe dotyczace roku poprzedzajgcego rok sporzgdzania harmonogramu oraz
prognoze na rok dotyczacy harmonogramu3, a ponadto nie byly przedstawiane Kierownictwu
MRIRW. W lipcu 2016 r. dla Wydziatu Orzecznictwa sporzadzono tzw. Plan likwidacji
z zalegtosci, jednakze rowniez on zawierat jedynie dane liczbowe wskazujace catkowite wyjscie
z zalegtosci na luty 2022 r.

Plan likwidacji zalegto$ci3 Wydziatu Orzecznictwa sporzgdzony przez Naczelnika Wydziatu zostat
zaakceptowany ustnie w sierpniu 2016 r. przez Dyrektor DGZ34. W pozostatych komorkach

organizacyjnych nie wprowadzono takich Planéw. Dyrektor DGZ wyjasniata, ze pozostate komérki
zostaty ujete w czastkowych harmonogramach likwidacji zalegtoSci nalata 2012-2018,

26 Notatki na posiedzenie Kierownictwa MRiRW przedstawiane byty w cyklu kwartalnym (1 kw. 2010 r.), p6trocznym (w okresie 1 kwietnia 2010 r. - 31 marca 2014 r.)
oraz rocznym za lata 2014-2017.

2" W Harmonogramie likwidacji zalegto$ci opracowanym w toku kontroli KPRM.

28 Notatka na posiedzenie Kierownictwa MRiRW w sprawie stanu zatatwiania spraw w DGZ, znak: GZsd 212/2012 z 30 pazdziernika 2012 r.

29 Przy zatozeniu, ze obsada kadrowa bedzie stata, nie zmienia sie uwarunkowania prawne prowadzonych postepowan oraz nie pojawia sie nowe zadania nalezace
do DGZ.

3 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 13 lutego 2019 r.

3L Na posiedzeniach Kierownictwa oraz spotkaniach dyrektora lub zastepcow dyrektora DGZ z nadzorujagcym cztonkiem kierownictwa oraz Dyrektorem Generalnym.

2 Harmonogramy sporzadzano w marcu lub kwietniu danego roku, ktéry dotyczyt harmonogramu (w cyklu rocznym).

3B Dokument nie zawiera daty i podpisu osoby sporzadzajacej.

34 Wyjasnienia Dyrektor DGZ z 28 stycznia 2019 r., znak: GZ.dyr.0910.1.2019.
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a dodatkowo, w przypadku Wydziatlu Rewindykacji w sprawozdaniach wewnetrznych3 za 2016 r.

oraz 2017 r., wskazano szacunkowy poziom wyjscia z zalegtosci odpowiednio na 2017 r. oraz
2018 r.

Czastkowe harmonogramy likwidacji zalegtosci na lata 2012-2018 byly sporzadzane na potrzeby

DGZ i nie przekazywano ich Kierownictwu MRIRW. Zgodnie z wyjasnieniami36, Kierownictwu

MRIRW byly natomiast przedstawiane informacje o stanie zatatwiania spraw (w formie notatek

na posiedzenia). Ponadto w trakcie dyskusji na posiedzeniach byly omawiane kwestie zwigzane

z likwidacjg zalegtosci, w tym m.in. przewidywany termin wyjscia z zalegtosci.
W opinii Dyrektor DGZ37, opracowane czastkowe harmonogramy dziatan w celu likwidacji
zalegtosci, okazaty sie niewystarczajgcym narzedziem do celow zarzadczych z uwagi na zmiennosc
i nieprzewidywalnos¢ liczby spraw wptywajacych, niekompletno$¢ wptywajacych wnioskow,
stopien skomplikowania spraw, dostepno$¢ materiatbw oraz nieprzewidywalnos¢ zmian
legislacyjnych. W ocenie Dyrektor DGZ wszystkie prognozy oparte na danych historycznych
(szacunkowych) nie przyczynityby sie do spadku z zalegtosci.
Wskazaé nalezy, ze harmonogram to narzedzie pozwalajgce narozplanowanie w czasie
dziatan/czynnos$ci/zadan przewidzianych do realizacji w ramach okreslonego przedsiewziecia.
Dzieki wdrozeniu harmonogramu w ksztatcie wskazanym w zaleceniach KPRM mozliwe bytoby
monitorowanie i ocena uwzglednionych dziatan, a w przypadku stwierdzenia zagrozen ich
niewykonania, dokonanie diagnozy przyczyn takiej sytuacji i niezwtoczne wdrozenie dziatan
korygujacych. Taki dokument bytby niewatpliwie pomocnym narzedziem zarzadczym zar6wno
dla Kierownictwa MRiRW, jak i DGZ.

9. Wykonanie zalecen pokontrolnych w zakresie opracowania cato$ciowego harmonogramu
dziatan dotyczacych likwidacji zalegtosci podjeto dopiero w toku kontroli KPRM sporzadzajac
dokument pn. Harmonogram likwidacji zalegtosci. Nie mozna jednak uzna¢, ze ww. harmonogram
bedzie skutecznym narzedziem zarzgdczym, bowiem w zasadzie nie przewiduje on zadnych
dziatan, dzieki ktérym mogtaby nastgpiC intensyfikacja redukcji zalegtosci. Jedynym wskazanym
dzialaniem w tym zakresie bylo bowiem zatrudnienie pracownika w Wydziale Geodezji
i Klasyfikacji Gruntow na istniejacy wakat. Zatem opracowany harmonogram nadal nie speinia
wymogow okreslonych w zaleceniu pokontrolnym KPRM z 2009 r.
W ocenie3 Dyrektor DGZ nie przewidziano ww. dziatan, bowiem analiza catkowitej likwidacji
zalegtoSci wykazata optymistyczne trendy i perspektywy, a takze rozsadne terminy zakonczenia
procesdw w poszczeg6lnych wydziatach. Dziatania majace na celu zwiekszenie wydajnosci zostaty
juz w latach ubiegtych podjete. Aktualnie departament skupia sie na ocenie i realizowaniu tych
rozwigzan, ktore zostaty juz wprowadzone iokazaty sie efektywne, bowiem przynoszg wymierne
efekty. DGZ wdrozyt te wszystkie rozwigzania naprawcze, ktére byty dostepne i wymagaty przede
wszystkim zaangazowania zasobow wiasnych departamentu i ministerstwa.
Uwzgledniajac dotychczasowy okres likwidacji zalegtosci (9 lat) i okreSlony w harmonogramie
(5 lat), catkowita redukcja zalegtosci zajmie 14 lat. Zatem tak diugi okres redukcji zalegtosci,
w szczegdlnoSci  z  punktu widzenia uczestnikow postepowan, wymaga intensyfikacji
i podejmowania dalszych dziatan. DGZ powinien dazy¢ do osiggniecia wyzszego poziomu
efektywnosci realizowanych zadan, w szczegdlnosci majgc na uwadze znaczenie spoteczne
wydawanych rozstrzygnie¢. Ponadto w ww. harmonogramie zaplanowano likwidacje zalegtosci
Wydziatu Orzecznictwa do 2021 r., a Wydziatu Ochrony i Ksztattowania Rolniczej Przestrzeni
Produkcyjnej do 2022 r. lub 2023 r., zatem na skutek redukcji zalegtoSci w komdrkach tych
zmniejszy sie obcigzenie pracg i powstanie mozliwo$¢ wykorzystania zasobow kadrowych w celu

H Wew. sprawozdania z realizacji zadan wydziatu stanowigce wktad do opracowania zbiorczej Informacji w sprawie stanu zatatwiania spraw w DGZ przedktadanej
na posiedzenia Kierownictwa MRiRW.

3 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

3l Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 16 stycznia 2019 r.

3B Wyjasnienia znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 20 lutego 2019 r.
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wsparcia Wydziatu Rewindykacji oraz Wydziatu Geodezji i Klasyfikacji Gruntow planujgcych
catkowitg likwidacje zalegtosci do 2024 r.
10. [Rozpatrywanie spraw wg kolejnosci] Celowym byto wprowadzenie w wewnetrznych
procedurach DGZ regulacji dotyczacych rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci wptywu.
Procedury przewidywaty jednak dla okreSlonych spraw mozliwos¢ rozpatrywania ich poza
kolejnoscig i w takich przypadkach systemowa staboscig byt brak okreSlenia obowigzku ich
ewidencjonowania. Tym samym nie agregowano informacji natemat powoddw pierwszenstwa
rozpatrzenia spraw, a takze nie mozna byto dokona¢ oceny zasadno$ci zastosowania ww. trybu.
Od 2011 r.39 w wewnetrznych procedurach zatatwiania spraw indywidualnych okreslano, ze sprawy
zalatwiane sg zgodnie z kolejnoScig wptywu. Od tej zasady przewidziano jednak odstepstwa m.in.
dla: skarg kierowanych do WSA, spraw, w ktérych termin na odpowiedZ zostat wyznaczony
wezwaniem wiasciwego organu lub sadu, spraw, w ktérych niedotrzymanie terminu zatatwienia
okres$lonego w przepisach szczeg6lnych rodzi konsekwencje prawne (np. z mocy prawa uwaza Sie,
ze organ nie wyrazit zgody, nie wniost sprzeciwu, badZ wyrazit pozytywng opinie itp.), wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zazalen, skarg na bezczynno$¢ organdw podlegtych i na przewlekle
prowadzenie postepowania, wnioskéw o wydanie zaswiadczenia. Procedury dopuszczaty takze
mozliwo$é wyznaczenia przez Dyrektora spraw rozpatrywanych w szczeg6lnie uzasadnionych

wypadkach poza kolejnoscig, na wniosek z-cy dyrektora, a w razie jego nieobecnosci wilasciwego
naczelnika.

Whnioski sporzadzane byly indywidualnie w formie notatek stuzbowych i dotgczane do akt sprawy.
Z uwagi na brak odrebnej ewidencji, DGZ nie podat liczby tego rodzaju przypadkéw, gdyz,
jak wyjasniono, wigzatoby sie to z koniecznosScig przejrzenia wszystkich akt postepowar. W opinii
Dyrektor DGZ40, z uwagi na skale, tworzenie odrebnego rejestru byto zbedne, poniewaz

szacunkowo w ciggu roku przypadajg 2 sprawy dotyczace szczeg6lnie uzasadnionych wypadkdéw

na wydziat, jednoczes$nie nie dotyczg one wszystkich wydziatow.
Whprowadzenie mechanizmow pozwalajgcych na identyfikacje spraw oraz obiektywng weryfikacje
zasadnos$ci ich rozpatrzenia poza kolejnoscig jest kluczowe dla zapewnienia przejrzystosci
i rbwnego traktowania stron w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

11. [Monitoring terminowosci spraw] DGZ nie posiada efektywnego systemu monitorowania
terminowosci zatatwiania spraw, w tym pozwalajgcego na ustalenie okreséw przewlektosci oraz
bezczynnosci organu. W tym zakresie wykorzystywano System Kancelaria/Skargi, jednakze
nie zawierat on zautomatyzowanej funkcjonalnosci przypominajacej o uptywajgcym terminie
zatatwienia sprawy, tym samym w ograniczonym stopniu wspierat DGZ w skutecznym zarzgdzaniu
terminowos$cig zatatwiania spraw. Ponadto nie mozna uznaé, ze dane zawarte w Systemie byty
rzetelne. W konsekwencji na podstawie danych zww. Systemu (generowanych raportow)
nie mozna byto stwierdzié, czy we wszystkich 238 przeterminowanych przypadkach (tj. w ktdrych
strony powinny zosta¢ poinformowane o pOzZniejszym terminie zalatwienia sprawy4l) doszio
do naruszenia art. 36 kpa. Potwierdzenie prawidtowosci danych w Systemie wymagato odrebnego
przeanalizowania poszczegdlnych spraw.

Z Systemu Kancelaria/Skargi wynikato, ze nadzienn 9 stycznia 2019 r. 224 na 1146 (20%) spraw

zalegtych byto przeterminowanych42, tj. Ze nie poinformowano stron o pézniejszym terminie

zatatwienia sprawy, do czego zobowigzuje art. 36 kpa. Natomiast w przypadku 61 spraw

ww. System w ogdle nie wskazat daty przeterminowania, mimo ze powinna by¢ ona wygenerowana,

bowiem w innych przypadkach, bez wzgledu na stan sprawy (np. zawieszenie postepowania), taka

data byla wskazywana. Z ustalen kontroli wynika, ze sposrod ww. 61 spraw 14 bylo faktycznie
przeterminowanych, czego system nie pokazywat.

39 Pierwsza procedura z 31 maja 2011 r.

40 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 28 stycznia 2018 .

41 Zgodnie z data przeterminowania wskazang w Raportach niezakoficzonych spraw w temacie uzyskanymi z Systemu Kancelaria/Skargi oraz wyjasnieniami Dyrektora
DGZ znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 21 lutego 2019 r.

£ Dane ustalone na podstawie Raportéw niezakoficzonych spraw w temacie uzyskanych z Systemu Kancelaria/Skargi.
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Monitorowanie terminowosci zatatwianych spraw odbywato sie na podstawie raportéw43d
drukowanych z ww. Systemu, jednakze taki spos6b monitoringu wymagat dodatkowych analiz.
W raportach uwzglednione bowiem byty réwniez sprawy zawieszone. Naczelnicy Wydziatow
nie posiadali dodatkowych narzedzi do monitorowania terminowos$ci zatatwianych spraw,
a ich analizy opieraly sie o ww. raporty drukowane z Systemu Kancelaria/Skargi.

Dyrektor DGZ podata44, ze prawdopodobnie przyczyna braku daty przeterminowania w przypadku
61 spraw lezy po stronie systemu Kancelaria/Skargi, jednakze kazda z tych spraw wymagataby
odrebnego przeanalizowania i zbadania. Wskazala réwniez, ze podstawowgq funkcjg ww. Systemu
nie jest monitorowanie terminowosci zatatwiania spraw, ale ich rejestracja, za$ informacje o dacie
przeterminowania nalezy wykorzystywa¢ pomocniczo. Zdaniem Dyrektor DGZ45 precyzyjne
wyjasnienie powoddéw niezatatwienia ww. spraw w terminie wymagatoby zbadania akt tych
postepowan, a zasadnicza grupa przypadkéw spraw nieprzedtuzonych to postepowania, w ktorych
z uwagi na $mier¢ wnioskodawcdw organ nie posiada informacji o innych stronach postepowania
(do czasu przedtozenia przez nie postanowien spadkowych).

Uczba spraw przeterminowanych w sprawach zalegtych
447 wg Systemu Kancelaria/Skargi

Wykres 7. Liczba spraw przeterminowanych w sprawach zalegtych wg Systemu Kancelaria/Skargi.

Wg Systemu Kancelaria/Skargi najwiekszg liczbe spraw przeterminowanych (176) posiadat
Wydziat Rewindykacji, w ktdrym jednocze$nie wystepowata najwieksza liczba spraw
zalegtych (447). W pozostatych 4 wydziatach liczba ta byta znacznie mniejsza
(od 4 do 26 spraw).

$redni okres, w ktérym strony nie byly informowane o terminie zatatwienia sprawy (w miesigcach)
wg Systemu Kancelaria/Skargi

Wykres 8. Sredni okres, w ktérym strony nie byly informowane o terminie zatatwienia sprawy (w miesiagcach) wg Systemu
Kancelaria/Skargi.

Wg Systemu Kancelaria/Skargi $redni okres w DGZ, w ktérym strona nie posiadata informaciji
o terminie zatatwienia sprawy wynosit blisko 2 lata i 10 miesiecy46. Naczelnicy ww. wydziatow
wyjasnili, ze prowadzg raz, dwa razy w miesigcu monitoring terminowosci zatatwianych spraw, przy
czym Naczelnik Wydzialu Rewindykacji w sposdb nieusystematyzowany, tj. bez ustalonych
termin6w, $rednio raz na kwartat lub miesiac.

43 Raport niedokoriczonych spraw inspektora, Raport niedokoriczonych spraw w temacie.

4 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 25 stycznia 2019 r.

45 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

46 Okres ustalony od daty przeterminowania wskazanej w Raportach ntezakoriczonych spraw w temacie do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych. Dla celow
statystycznych przyjeto, ze miesiac trwa 30 dni.
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Terminowe zatatwianie spraw, w tym informowanie stron postepowania o0 niezatatwieniu sprawy
w terminie, ze wskazaniem przyczyn zwioki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy, a takze
pouczenia 0 prawie wniesienia ponaglenia stanowi jedno z ustawowych obowigzkdéw organu, zatem
organ zobowigzany jest do dotozenia wszelkiej starannosci by ww. obowigzek zrealizowac.
Przestrzeganie powyzszego marowniez istotne znaczenie spofeczne i zapewnia uczestnikom
postepowania informacje o terminie rozpatrzenia sprawy. Tym samym niezbedny w tym zakresie

Zdaniem Dyrektor DGZ47* w aktualnej sytuacji departamentu podstawowe terminy wynikajace
zart. 35 § 3 kpa*Q majg co do zasady walor jedynie postulatywny. Natomiast ustalanie okresow
przewlektoSci/bezczynnosci w poszczegblnych postepowaniach nie przyczyni sie do poprawy
sposobu ani czasu zatatwiania spraw.

jest skuteczny system monitoringu.

12.

Monitoring terminowosci tzw. spraw pilnych sprzyjat prawidlowej i terminowej realizacji
zadan. Prowadzony byt on przez poszczeg6lnych naczelnikéw wydziatow, a zakres danych

wykorzystywanych do monitoringu wynikat z ich indywidualnych potrzeb.

13.

Za sprawy pilne uznaje sie w szczegdlnosci sprawy, w ktorych ztozono ponaglenie, skarge
na bezczynno$¢, skarge do sadu administracyjnego, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sad
administracyjny w wyroku wyznaczyt termin zalatwienia sprawy oraz terminy rozpraw.

W Wykazach spraw pilnych prowadzonych w zaleznosci od wydziatu w programie Excel, Word lub
papierowo, naczelnicy wydziatow odnotowywali w szczegdlnosci: przedmiot sprawy, inicjaty
pracownika prowadzgcego sprawe oraz termin jej zatatwienia.

[Stan zatrudnienia w DGZ] Kierownictwo DGZ podejmowato dziatania, aby zwiekszy¢
zatrudnienie badZ niezwloczne obsadzi¢ wolne etaty49, tj. liczba etatow na dzien rozpoczecia
kontroli wzrosta 0 41% w poréwnaniu do 2010 r. Najwieksza intensyfikacja dziatan w tym zakresie

nastapita po kontroli KPRM w latach 2010-2011.

Zmiany w zatrudnieniu w DGZ w latach 2010-2018

Kadra kierownicza
Liczba etatéw w wydziatach zajmujacych sie wytacznie sprawami ogélnymi
Wakaty oraz nieobecnosci

na stanowiskach orzeczniczych
liczba etatéw w wydziatach zajmujacych slg m.in. orzecznictwem

— — Odejscia
Wykres 9. Zmiany w zatrudnieniu w DGZ w latach 2010-2018.

W wyniku utworzenia nowych stanowisk pracy oraz przeniesien w ramach Urzedu w badanym
okresie liczba etatow w DGZ wzrosta o 41% (z 53 etatbw na dzien 1 stycznia 2010 r.
do 74,65 na dzien rozpoczecia kontroli). Natomiast w wydziatach zajmujacych sie sprawami
indywidualnymi liczba ta wzrosta o 50% (z 39 do 58,65). Najwieksza intensyfikacja dziatan w tym
zakresie nastgpita po kontroli KPRM, tj. w latach 2010-2011 zwiekszono zatrudnienie tacznie
0 13,6 etatow, z czego 12,75 etatu zasilito najbardziej obcigzone wydziaty orzecznicze: Wydziat

47 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 13 lutego 2019 .

4" Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nic pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie pézniej

niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
49 Zaréwno nowoutworzone, jak i te na ktorych zatrudnione osoby byty dtugotrwale nieobecne.
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Mienia Rolnego Skarbu Panstwa5) (7 etatow), Wydziat Rewindykacji (3 etaty), Wydziat
Gospodarowania Nieruchomosciami Rolnymi5l (2,75 etatu).

Wskaznik fluktuacji w latach 2010-2018 wynidst srednio 6% i w zadnym roku nie przekroczyt
poziomu 15% generalnie uznawanego za bezpieczng/naturalng rotacje personelu dla jednostki.
W latach 2010-2013 ksztattowat sie $rednio na poziomie 3%, w kolejnych 3 latach wzrost do 6%,
natomiast w 2017 i 2018 r. osiggnat warto$¢ 10%.
W latach 2010-2019 z DGZ odeszto z pracy 37 pracownikow. Najwieksza rotacja miata miejsce
wiatach 2014-2015 oraz 2017-2018 kiedy 5-8 oséb odchodzito w jednym roku (Ygcznie w tych

latach z departamentu odeszto 26 o0s6b). W pozostatym okresie rotacja byta niewielka,
z departamentu odchodzity $rednio 2 osoby rocznie.

14. [Optymalizacja zatrudnienia] Zastrzezenia budzi sposob szacowania liczby pracownikow
potrzebnych do realizacji zadan w celu szybszego ograniczenia zalegtosci, bowiem w DGZ
nie prowadzono udokumentowanych zbiorczych analiz wskazujacych wjakim zakresie wzrost
zatrudnienia wptynie nawzrost liczby zatatwianych spraw, tym samym na okres likwidacji
zalegtosci.
W notatkach na posiedzenie Kierownictwa MRIRW DGZ zgtaszat konieczno$¢ zwiekszenia
zatrudnienia pracownikow, jednakze propozycje nie byty poprzedzone udokumentowang zbiorcza

analiza wskazujgcg w jakim zakresie wzrost zatrudnienia wptynie na wzrost liczby zatatwianych
spraw, tym samym na okres likwidacji zalegtosci. Dyrektor DGZ wyjasnita538 ze analizy zbiorcze
nie byty dokumentowane. Naczelnicy wydziatdw sporzadzali natomiast notatki i opracowania24,
ktore byty analizowane i omawiane na spotkaniach Kierownictwa DGZ. W trakcie tych spotkan byty
formutowane wnioski ipostulaty, ktére nastepnie przekazywano Kierownictwu MRIRW.
W DGZ prowadzono52 jedynie analizy potencjalnego wptywu nowych pracownikéw na liczbe
zatatwianych spraw, w wyniku ktérych stwierdzono, ze nowy pracownik $rednig sprawnos¢
na poziomie doswiadczonego pracownika uzyskujg po ok. 6 miesigcach pracy. Analizy te byty
dokumentowane wytacznie przez Wydziat Rewindykacji w latach 2013-2015.

Wskaza¢ nalezy, ze sporzadzajac analizy DGZ dysponowatby informacja, ktéra bytaby pomocna
w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi. W szczegolnosci umozliwiataby racjonalne planowanie wzrostu
zatrudnienia pozwalajgcego na zlikwidowanie zalegtoSci w zatozonym okresie czasu.

15. [Monitoring realizacji poszczegélnych zadan] Za dobrg praktyke nalezy uznac
wprowadzenie  systemu raportowania dotyczacego spraw zatatwionych, pozwalajacego
Kierownictwu DGZ na biezace sprawdzanie obcigzenia pracg poszczegolnych pracownikow.
Ponadto DGZ sporzadzato cykliczne analizy spraw zatatwionych, ktére przekazywane byty
do KPRM, w ramach realizacji zalecer pokontrolnych.

Kazdy pracownik zobowigzany byt do sporzadzenia raportu spraw zatatwionych, a zbiorczy raport
pracownikéw danego wydziatlu przekazywany byt do Dyrektora DGZ. Od pazdziernika 2011 r.
do grudnia 2015 r. kazdy pracownik sktadat raporty w cyklu miesiecznym. W okresie od stycznia
do wrze$nia 2016 r. raporty nie byty sktadane. Od wrzesnia 2016 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych pracownicy sktadali raporty w cyklu tygodniowym.

16. [Mechanizmy motywacyjne oraz szkolenia] DGZ w celu zwiekszenia efektywnosci
realizowanych zadan stosowat mechanizmy motywacyjne pracownikow oraz szkolenia. Gtéwnym
instrumentem w tym zakresie byly nagrody przyznawane zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej%. Awansowano rowniez pracownikOw na wyzsze stanowisko, przydzielano kolejny
stopien urzednikowi stuzby cywilnej, zwiekszano wynagrodzenia oraz kierowano na szkolenia.

% Aktualnie Wydziat Ksztattowania Ustroju Rolnego.

51 Aktualnie Wydziat Orzecznictwa.

53 Obliczonyjako udziat pracownikéw, ktérzy odeszli z jednostki do liczby pracownikéw zatrudnionych w Departamencie.

" Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 20 lutego 2019 .

54 Notatki i opracowania dotyczyty: analizy wydajnosci poszczegdlnych pracownikéw, analizy liczby zatatwianych spraw przez poszczegdlne osoby (statystyki miesieczne
i tygodniowe) oraz fluktuacji zatrudnienia. Szacowano liczbe spraw wptywajacych, liczbe spraw, ktére pozostawaty do zatatwienia oraz okreslano prawdopodobng ilo$¢

spraw, ktére w nastepnym okresie sprawozdawczym wptyna do DGZ. Dodatkowo brano pod uwage projektowane lub wchodzace w zycie zmiany prawne, ktére moga
wptynaé¢ na wzrost lub spadek liczby zadan w DGZ albo na takie modyfikacje procesu zatatwiania sprawy, ktére w sposéb istotny moga wptyna¢ na czas postepowania.

% Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora DGZ znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.
‘ Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1559).
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Ponadto pracownikom, ktorym powierzano dodatkowe zadania, wykraczajagce poza zakres
ich obowigzkow, przyznawato dodatki zadaniowe. Skala ich wyptacania wiatach 2011-2018
nie byfa znaczna (12 dodatkéw) i zmalata 0 84% w stosunku do poziomu z 2010 r. (75 dodatkdw).

W latach 2010-2018 pracownikom DGZ5/ wyptacono nagrody o facznej wartosci 2.831.539 zt
brutto (Srednio w roku 314.615 zt). Uzasadnieniem588dla przyznania nagrody byta przede wszystkim
liczba i stopien skomplikowania rozpatrywanych spraw.

Pracownikom DGZ przyznano 49 awanséw na wyzsze stanowisko, 14 razy przyznano kolejny
stopien stuzbowy na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej53. Ponadto 78 razy
zwiekszono wynagrodzenie oraz 756 razy skierowano pracownikéw na szkolenia60.

W okresie objetym kontrolg tgcznie przyznano 87 dodatkéw zadaniowych dla 50 pracownikow
DGZ, zczego 86% wszystkich dodatkdw (75) przyznano w 2010 r. W kolejnych latach skala
dodatkéw znacznie zmalata i wyniosta w 2011 r. - 1dodatek zadaniowy, 2015 r. - 2, natomiast
w2016 r. - 9. Laczna kwota wszystkich dodatkéw wyniosta 117.500 zt, z czego 94% jej wartosci
stanowity dodatki wyptacone w 2010 r. (110.300 z}). W pozostatych latach wysoko$¢ wyptacanych
dodatkéw nie byta znaczna i wynosita w 2011 r. - 1.000 zt, 2015 r. - 1.400 z4, 2016 r. - 4.800 zi.

17. [Szacowanie kosztéw] DGZ nie posiadat dokumentéw dotyczacych szacowana kosztéw
wdrozenia proponowanych rozwigzan, z wyjatkiem kosztow wzmocnienia kadrowego, ktore
potwierdzitby realizacje zalecenia pokontrolnego KPRM.
DGZ pomimo udzielenia informacji, ze koszty wprowadzonych rozwigzan byty okreslone czeSciowo
w zakresie utworzenia nowych stanowisk pracy, modyfikacji Systemu Kancelaria/Skargi, uzyskania
dostepu do bazy PESEL oraz szkolen6l, nie przedstawit dokumentacji wtym zakresie.
Dokumentacje taka DGZ posiadat jedynie w odniesieniu do kosztébw wzmocnienia kadrowego.
Zastepca Dyrektora DGZ wyjasnita628ze ustalenie kosztéw podtgczenia do bazy PESEL odbyto sie
poprzez badanie dostepnych na stronach internetowych cen zestawow umozliwiajgcych korzystanie
z bazy PESEL oraz telefonicznych rozméw z dostawcami. Z badania stron internetowych oraz
rozmow telefonicznych nie sporzadzano odrebnej dokumentaciji.

18. [Informacje przekazywane do KPRM] MRIRW w odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w 2009 r. nie przekazywato Szefowi KPRM rzetelnych
danych i informacji. W szczeg6lnosci poinformowano Szefa KPRM o wdrozeniu w Ministerstwie
dziatan w celu terminowego zatatwiania skarg, wnioskow i listdw, jednakze dziatania te nie byty
realizowane w stosunku do DGZ. Ponadto dane w sprawozdaniach przekazanych do Szefa KPRM
zawieraty bledy w zakresie liczby spraw rozpatrzonych oraz liczby spraw, ktore wptynety w okresie
sprawozdawczym. W konsekwencji przez 5 lat przyjmowano btedne dane wyjsciowe na kolejny
okres sprawozdawczy.

W odpowiedzi na Wystgpienie pokontrolne KPRMEb przedstawiono szereg dziatan, ktére BK miato
podejmowaé w celu terminowego zatatwiania skarg, wnioskéw i listow, jednakze dziatania te nie
byly podejmowane w stosunku do DGZ. Zgodnie z wyjasnieniami63 Dyrektora BK wskazane
w ww. odpowiedzi dziatania dotyczyty departamentéw/biur w MRiRW, z wytgczeniem DGZ.

Z 8 lat6b, za ktore MRIRW sporzadzato sprawozdania, w przypadku 6 (75%) dotyczacych lat 2010,
2013-201766 stwierdzono nierzetelne dane. Rozbieznosci dotyczyly 108 bleddéw w danych
w zakresie wptywu i zatatwienia spraw, tj. 2010 r. - 2 sprawy (1 wptyw i 1 zatatwienie), 2013 r. -
1sprawa (zatatwienie), 2014 r. - 2 sprawy (wptyw) i 5 (zatatwienie), 2015 r. - 1sprawa (wptyw)
i 28 (zatatwienie), 2016 r. - 3 sprawy (wptyw) i 35 (zatatwienie), 2017 r. - 24 sprawy (wplyw)

51 Z wytaczeniem Kierownictwa DGZ.

5 Woyjasnienia Dyrektor DGZ z 16 stycznia 2019 r., znak: GZ.dyr.0910.1.2019.

59 Otrzymanie kolejnego stopnia stuzbowego po uzyskaniu oceny okresowej zawierajacej umotywowany wniosek bezposredniego przetozonego o przyznanie kolejnego
stopnia stuzbowego. Kolejny stopieni stuzbowy przyznawano w latach 2010-2016.

60 Najwiecej w 2017 r. - 213 razy oraz w latach 2016 i 2018 - po 109 razy, najmniej w 2014 r. - 34 razy i 2010 r. - 35 razy.

41 Wyjasnienia Dyrektora DGZ znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 16 stycznia2019 .

62 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

63 Pismo znak: Kps.SW-091-9/09 z 17 grudnia 2009 r.

6 Pismo znak. K.kp.0910.1.2019 z 12 lutego 2019 .

6 W latach 2010-2013 MRIRW przekazywato sprawozdania w cyklu kwartalnym oraz p6trocznym (I i 111 kw. oraz IV i | kw.). Jednakze z uwagi na ograniczone
mozliwosci Systemu Kancelaria/Skargi, tj. ktory nie pozwalat na okreélenie doktadnej liczby spraw przesunietych z Wydziatu Rewindykacji do Wydziatu Mienia Rolnego
Skarbu Parstwa oraz do Wydziatu Gospodarowania Nieruchomos$ciami Rolnymi nie mozna byto potwierdzic¢ rzetelnosci sprawozdar w innym uktadzie niz rok.

6 Zbiorcze dane za lata 2010-2013 zostaty wskazane dla celéw pordwnawczych w sprawozdaniu za 2014 r.
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i 7 (zatatwienie). Dyrektor DGZ wyjasnita”®, ze przyczyng rozbieznosci byly biedy zwigzane

Z rejestracjg pism, zmiany organizacyjne w DGZ, a takze prace modyfikacyjne oraz funkcjonalnosci
Systemu Kancelaria/Skargi.

Il.  Dziatania nadzorcze i monitorujace zatatwianie skarg i wnioskow

19. Systemowg staboscia w MRIRW byt brak prowadzenia centralnej ewidencji skarg,
whnioskéw, listow i petycji, ktéra obejmowataby wszystkie sprawy z tego zakresu. Tym samym
przyjety w Ministerstwie model ewidencji i monitoringu ww. spraw powoduje, ze Minister RIRW
nie dysponuje rzetelng informacjg zarzadcza nt. ich liczby i sposobu zatatwienia oraz nie zapewnia
petnej koordynacji tego procesu w jednostce. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, ww.
ewidencja jest prowadzona przez BK, jednakze z wylgczeniem skarg i wnioskow, listow i petycji
dotyczacych DGZ. Departament ten nie prowadzit natomiast odrebnej ewidencji skarg i wnioskdw,
co stanowito naruszenie art. 254 kpa oraz procedur wewnetrznych, ponadto na skutek

obowigzujacych procedur byt wylgczony z nadzoru BK dotyczgcego badania terminowosci
zakatwiania ww. spraw.

W mysl z art. 254 kpa skargi i wnioski rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole
przebiegu i termindéw ich zatatwiania. Jednakze DGZ nie prowadzi odrebnej ewidencji skarg
i wnioskow i rejestruje ww. sprawy w Systemie Kancelaria/Skargi tacznie z dang sprawg
indywidualnaB9. System nie pozwala na wygenerowanie danych nt. liczby skarg i wnioskéw, ktdre
wptynely izostaty zalatwione w poszczeg6lnych latach. Ponadto nie posiada aplikacji
pozwalajacych na wprowadzenie informacji, czy sg to postepowania okreslone w art. 1 kpa (tj. m.in.
postepowania dotyczgce spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych)
czy art. 2 kpa (tj. postepowania w sprawach skarg i wnioskow). W zwigzku z tym nie jest mozliwe
okreslenie (nawet reczne), ktore z nich sg skargami i wnioskami w rozumieniu art. 2 kpa63.

Na podstawie obowigzujgcego zarzadzenia® w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg, wnioskow, listow ipetycji DGZ zostal wylgczony z ewidencji skarg, wnioskow, listow
i petycji prowadzonej przez BK i zobowigzany byt do prowadzenia odrebnej ewidencji tych spraw.
W konsekwencji BK nie byto zobligowane do podejmowania dziatar nadzorczych nad zatatwianiem
ww. spraw przez DGZ71. Dyrektor BK wyjasnit72, ze Dyrektor DGZ zobowigzany byt do osobistego
nadzoru nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg, wnioskéw, listdw i petycji, atakze
do wnikliwego, rzetelnego i terminowego ich zatatwiania, stosownie do przepisow kpa. Dyrektor
BK nie przedstawit uzasadnienia wprowadzenia powyzszego rozwigzania w obowigzujacej regulacji.
Ponadto Zastepca Dyrektora DGZ wyjasnita73ze obecne Kierownictwo DGZ nie posiada wiedzy na
temat tego, czy ww. zarzgdzenie byto konsultowane z Departamentem, bowiem nie odnaleziono
dokumentéw obrazujacych przebieg prac nad tym zarzadzeniem.

Zgodnie z wdrozonymi w 2015 r. Rekomendacjami - Rozpatrywania sygnatéw obywatelskich™
pozadane jest prowadzenie jednego centralnego rejestru wszystkich sygnatow obywatelskich,
czyli wszystkich skarg, wnioskow, petycji oraz listow. Niewtasciwe jest ewidencjonowanie tylko
niektérych pism, sklasyfikowanych przez pracownikdéw urzedu jako skargi, wnioski i petycje,
ponadto niewtasciwe jest nierejestrowanie listow lub ich ewidencjonowanie w odrebnych
rejestrach. Taka praktyka oznacza bowiem, ze procesem koordynacji nie sg objete wszystkie
sygnaty obywatelskie oraz sprzyja to powstawaniu problemow w zakresie klasyfikacji pisma.

20. BK pomimo posiadania informacji o nieprawidtowosci  wystepujacej w DGZ,
tj. nieprowadzeniu odrebnej ewidencji skarg i wnioskdw, nie podejmowato skutecznych dziatan
majgcych na celu jej wyeliminowanie.

6L Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 23 stycznia 2019 r.

68 Wyjasnienia Dyrektor DGZ z 13 lutego 2019 r, znak: GZ.dyr.0910.1.2019.

65 Pismo bez znaku, z 7 kwietnia 2017 r.

0 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Generalnego MRiRW z dnia 14 maja 2012 r.

71 M.in. do kontroli terminowosci rozpatrywania skarg, wnioskéw, listow i petycji, analizy miesiecznych informacji o sposobie zatatwiania skarg, wnioskéw, listow
i petycji w poprzednim miesiagcu (bowiem DGZ nie byl zobowigzany do ich sporzadzania), sygnalizowania komoérce organizacyjnej uptywu terminéw rozpatrzenia
Ww. spraw oraz wystepujacych nieprawidtowosci.

72 Pismo znak: K.kp.0910.1.2019 z 12 lutego 2019 r.

73 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

14 https://dsc.kprm.gov.pl/sites/defaultyfiles/oliki/rozpatrvwanie synalow obywatelskich 2.pdf
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DGZ przekazujagc do BK Analizy przyjmowania, rozpatrywania izatatwiania skarg, wnioskow,
listbw i petycji od 2016 r.738 wskazywat w nich, ze obejmujg one réwniez odwotania, skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zazalenia, wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji
i inne. Powyzsze uzasadniano specyfika i liczbg spraw prowadzonych w DGZ oraz ograniczeniami
systemowymi, ktére nie pozwalajg wyodrebni¢ z tak duzej liczby spraw tylko skarg i wnioskdw,
o ktérych mowa w Dziale VIII kpa. BK po otrzymaniu ww. analizy za 2016 r. poinformowato'6
DGZ, ze przekazane informacje sa nieprecyzyjne, poniewaz DGZ podaje 0gdlng liczbe wszystkich
rozpatrywanych spraw bez wyszczeg6lnienia skarg i wnioskéw w rozumieniu Dziatu VIII kpa.
Jednoczesnie wskazato, ze interpretacja dotyczaca ograniczen systemowych jest btedna, powtarza
sie i w przypadku ewentualnych trudno$ci wskazane jest reczne policzenie przez departament liczby
spraw. W odpowiedzi na ww. pismo DGZ poinformowat7], ze nie jest mozliwe nawet reczne
wyodrebnienie skarg iwnioskéw w rozumieniu art. 2 kpa, o ktérych mowa w Dziale VIII kpa.
Dyrektor BK nie wskazat®B innych dziatan Biura Kontroli, ktére podejmowanoby w powyzszym
zakresie.

. Zapewnienie  uczestnikom  postepowan  administracyjnych informacyjnego
I merytorycznego wsparcia

21. [Wsparcie informacyjne] W okresie objetym kontrolg zapewniono osobom
zainteresowanym (potencjalnym wnioskodawcom i uczestnikom postepowan administracyjnych)
wsparcie informacyjne i merytoryczne. Zastrzezenia budzi jednak aktualnos¢ informacji w zakresie
zasad wyrazania zgod na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w Swietle
wynikéw audytu wewnetrznego przeprowadzonego w 2014 r. oraz tatwo$¢ dostepu do tresci
informacji zamieszczonych w okresie od 5 lipca 2018 r. do 15 stycznia 2019 r. na stronie
www.bip.minrol.gov.pl funkcjonujacej jako archiwalna strona jednostki.

DGZ zapewniat wsparcie informacyjne poprzez publikacje ma stronie internetowej materiatow
dot. zasad itrybu zatatwiania spraw administracyjnych jakie prowadzi79 publikacje artykutéw(o0,
pismcl zawierajacych wykaz dokumentow i informacji jakie powinien zawiera¢ wniosek w sprawie
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

W 2014 r. audyt wewnetrzny&*zwrdcit uwage na nieaktualno$¢ informacji na stronie internetowej
w zakresie zasad wyrazania przez Ministra zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. Nieaktualne informacje zostaty usuniete.

W dniu 5 lipca 2018 r. MRIRW w ramach portalu Rzadu Polskiego, uruchomito strone
www.gov.pl/rolnictwo, tym samym strona www.bip.minrol.gov.pl stata sie strong archiwalna.
Informacje zawarte na stronie archiwalnej, z wyjatkiem wykazu dokumentéw i informacji, jakie
powinien zawiera¢ wniosek w sprawie przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas I-11l,
nie zostaly przeniesione na nowg strone i byly dostepne do stycznia 2019 r. jedynie na
podlinkowanej stronie archiwalnej. Przeniesiono je dopiero w trakcie kontroli KPRM (15 stycznia
2019 r.), po tym jak strona archiwalna zostata usunieta. Zdaniem Zastepcy Dyrektora DGZ®
dotarcie do materiatow na stronie minrol.gov.pl nie bylo utrudnione, bowiem strony funkcjonowaty
jednoczesnie.

Nalezy zauwazyc¢, ze potencjalny uczestnik postepowania w celu zasiegniecia informacji skorzysta
z aktualnej strony internetowej i nie kazdy z nich zwroci uwage na odestania do strony archiwalnej,
tym samym dostep do informacji dla czesci interesariuszy mégt by¢ utrudniony.

5 Pierwsza analiza wskazujaca ww. informacje zostata przekazana przy pismie GZsd-112/16 z 30 marca 2016 r. i dotyczyta spraw zatatwionych w 2015 .
76 Pismo znak: K.kp.055.1.2017Kkp.055.1.2017 z 27 marca 2017 r.

" Pismo z 7 kwietnia 20017 r., brak znaku pisma.

7 Pismo znak: K.kp.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

Informacje nt. zasad nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw; zasady wydawania przez Ministra RiIRW upowaznienia do udzielenia badZ odmowy
zgody na odstepstwo od przepisow rozporzadzenia Ministra RiGZ z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze i ich usytuowanie; informacje w sprawie zakresu spraw rozpatrywanych w DGZ, nalezacych do wihasciwosci Ministra RiRW oraz sposobu i trybu weryfikacji
wnioskéw; wykaz dokumentdw i informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek w sprawie przeznaczenia gruntdw rolnych klas 1- 111 na cele nierolnicze, informacje
na temat postepowan prowadzonych w trybie przepiséw dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

& W Biuletynie Informacyjnym MRiRW nr 9/2018 opublikowano artykut w zakresie Roli gmin wplanowaniu przestrzennym przedstawiajacy proces planistyczny
i zwigzang z tym procedure przeznaczania gruntéw klas I-11l, a w nr 5/2017 Sprawy rewindykacyjne przedstawiono kwestie zwigzane z postepowaniami prowadzonymi
na podstawie przepiséw dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz tryby dochodzenia roszczen.

8l Pisma do Marszatkéw Wojewo6dztw z 18 marca 2010 r., 24 sierpnia 2016 r. oraz 16 listopada 2018 r. z prosba o przesianie informacji gminom z terenu wojewd6dztwa.
& Nt. Przygotowywanie decyzji administracyjnych w Departamencie Gospodarki Ziemia.

8] Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora DGZ, znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.
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IV.  Wewnetrzne mechanizmy kontrolne zapewniajace bezstronno$¢ oséb prowadzacych
postepowania administracyjne

22. [Mechanizmy dot. bezstronnosci] Obszar zwigzany z mechanizmami zachowania
bezstronno$ci przez osoby prowadzace postepowania nadal wymaga wzmocnienia i podejmowania
dalszych dziatan, bowiem w procedurach wewnetrznych nie okreslono, ze o wszelkich
okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na zachowanie bezstronnosci przez pracownika, powinien
on niezwlocznie informowaé swojego przetozonego, a przestanki dotyczace ew. wytgczenia
pracownika z postepowania miaty by¢ dopiero uwzgledniane przy przedtozeniu projektu
rozstrzygniecia88Wprowadzony w latach 2011-2019 obowigzek odnotowywania w opisach spraw
informacji o osobach rozpatrujgcych dang sprawe badZz podlegajacych wytaczeniu z jej udziatu
rowniez nie moze by¢ uznany za skuteczny mechanizm zachowania bezstronnosci, bowiem nie byta
to forma ztozenia przez ww. osoby stosownego o$wiadczenia, a jedynie potwierdzenie faktu
uczestnictwa badz wytgczenia z postepowania danej osoby. Tym samym przyjety model weryfikacji
bezstronnosSci pracownika nie zapewniat prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad
niezaleznosci i obiektywizmu.

W DGZ w latach 2009-2011 obowigzywato polecenie stuzbowe Dyrektora DGZ8& zobowigzujace

pracownikdw do sktadania o$wiadczen o braku lub wystgpieniu okoliczno$ci okre$lonych

w art. 24 kpa (wskazujacym przestanki wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu), do akt

kazdej sprawy. Jednakze na podstawie decyzji Kierownictwa MRIRW®& od 2011 r. realizowane ono

byto w postaci tzw. adnotacji w opisach spraw. Zawieraty one m.in. informacje o osobach biorgcych

udziat w rozpatrzeniu sprawy oraz podlegajacych wytaczeniu z jej udziatu. W opinii Zastepcy

Dyrektora DGZ87 osoba biorgca udziat w postepowaniu badz podlegajgca wytgczeniu poprzez

ztozenie podpisu na opisie sprawy sktada jednoczesnie oswiadczenie o braku lub istnieniu podstaw
do wylgczenia z postepowania.

Wskazac nalezy, ze podpis danej osoby na opisach spraw potwierdza jedynie jej uczestnictwo badz
wylaczenie z udzialu w postepowaniu i nie moze byC utozsamiany ze zlozeniem przez nig
jakiejkolwiek treSci oSwiadczenia.

W obowigzujacej od 9 wrzesnia 2017 r. Wewnetrznej procedurze zatatwiania spraw indywidualnych
(8 8 ust. 1) wskazano, ze przepisy dotyczace wytaczenia pracownika od udziatu w sprawie,
okreslone w Kodeksie lub w przepisach szczeg6lnych s uwzgledniane dopiero na etapie
przedktadania projektu rozstrzygniecia do akceptacji. Ponadto w § 6 wewnetrznych regulacji8g,
obowigzujgcych wiatach 2011-2019 wskazano obowigzek informowania bezposredniego
przetozonego jedynie o zaistniatych w toku postepowania okoliczno$ciach moggcych miec istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia (bez uwzglednienia okolicznosci wcze$niejszych). Jednocze$nie dalsza
czes¢ regulacji sugeruje, ze punkt ten nie dotyczy bezstronnosci pracownikéw, tylko innych
zagadnien dotyczacych powotania biegtego, przeprowadzenia mediacji lub rozprawy.

Dyrektor DGZ wyjasnita89, ze § 8 procedury nie moze by¢ czytany bez powigzania z § 6 regulacji
oraz art. 24 kpa, a terminy konflikt intereséw i naruszenie bezstronnosci z uwagi na mozliwg szerokg
interpretacje, moga by¢ rozumiane inaczej niz nagruncie kpa, ktore postuguje sie np. zwrotem
uprawdopodobnienie istnienia okolicznosci mogacych wywotywaé¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci.

Nalezy wskazac, ze § 8 ust. 1 procedury w sposob jednoznaczny okre$la obowigzek uwzgledniania
wyltgczenia pracownika dopiero na etapie przedktadania projektu rozstrzygniecia i nie formutuje

odstepstw od tej zasady, w szczegolnosci w zakresie przestanek okreslonych w art. 24 kpa. Ponadto
przepisy prawa oraz zasady techniki prawodawczej nie stanowig przeszkody do wprowadzenia

8 Zmiana w procedurze od 9 wrze$nia 2017 r.

& Polecenie stuzbowe Dyrektora DGZ. pismo znak: GZsd261/2009 z 21 pazdziernika 2009 r.

8 DGZ nie dysponuje obecnie pismem, na podstawie ktérego wprowadzono obowigzek sporzadzania opiséw spraw w catym Ministerstwie.

8l Wyjasnienia pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 .

8 Wewnetrzne procedury zatatwiania spraw indywidualnych w Departamencie Gospodarki Ziemig z dnia 31 maja 2011 r., 6 marca 2012 r., 9 wrze$nia 2017 r.
8 Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 28 stycznia 2019 .
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wewnetrznej regulacji, ktora objasniatyby pracownikom katalog pojec takich jak obiektywizm,
niezaleznos¢, czy konflikt intereséw, a ich dookreslenie ograniczatoby ryzyka w tym obszarze.

23. [Bezstronnos¢ biegtych] DGZ nie posiadat mechanizméw zapewnienia bezstronnosci
biegtych na etapie ich wyboru, bowiem nie byli oni zobowigzani do pisemnego ztozenia
oSwiadczenia o bezstronnos$ci/braku konfliktu intereséw, a informacja, ze podlegaja wytgczeniu
z udziatu w postepowaniu, jezeli sg spetnione przestanki wymienione w art. 24 kpa, wskazywana
byfa dopiero w tresci postanowienia o ich powotaniu.
Zastepca Dyrektora DGZ wskazata90, ze przepisy prawa nie naktadajg obowigzku sktadania przez
biegtych pisemnych os$wiadczen o bezstronnosci, dlatego na etapie ich wyboru opierano sie
na ustnym zapewnieniu o niewystepowaniu okolicznosci majacych wpltyw na bezstronnos¢.
Ponadto podkreslita, ze organ nie dysponuje narzedziami pozwalajgcymi na weryfikacje
bezstronnosci, a wszelkie pisemne o$wiadczenia w tym zakresie pozostaja nadal oSwiadczeniami
majacymi takg samag warto$¢ co oswiadczenia ustne. Biegly informowany byt o przestankach

wytgczenia go z udzialu w postepowaniu dopiero poprzez wskazanie odpowiednich informacji
w tre$ci postanowienia 0jego powotaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze organ powinien posiadaC skuteczne mechanizmy zachowania bezstronnosci
bieglych na etapie ich wyboru, pozwalajagce napowotanie do postepowania biegtego
gwarantujgcego  przedstawienie  niezaleznej i  obiektywnej  opinii, anie informowac
go o przestankach wylgczenia z postepowania dopiero na etapie powotania do postepowania.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze oSwiadczenia ustne majg takg sama warto$¢
jak oswiadczenia pisemne, bowiem w sytuacji ewentualnego naruszenia bezstronnosci, organ
dysponuje dowodem potwierdzajgcym, ze dotozono wszelkiej starannosci przy jego wyborze.

24. [Bezstronno$¢  specjalistow/wykonawcow/zleceniobiorcow] Dobrg praktyka bytoby
wprowadzenie w zawieranych umowach cywilnoprawnych mechanizméw zachowania
bezstronnosci i poufnosci informacji przez wykonawcow realizujacych zadania dla DGZ. Umowy
poddane kontroli nie posiadaty postanowien w tym zakresie, mimo ze 12 zbadanych uméw miato
charakter ekspercki lub analityczny. Ponadto w obowigzujacej regulacji wewnetrznej
nie wprowadzono mechanizmoéw zapewniajacych bezstronno$¢ wykonawcow w procesie udzielania
zamowien w MRiRW. Pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast mechanizm zwigzany z zapewnieniem
bezstronno$ci  pracownikéw  Ministerstwa  przy  wyborze  specjalistow/wykonawcow/
zleceniobiorcow.

W latach 2010-2018 na rzecz DGZ zawarto 5791 umow cywilnoprawnych92, w tym 12 dotyczacych
prac eksperckich lub analitycznych. W ocenie Dyrektor DGZ93 ww. umowy nie wymagaty
wprowadzenia mechanizmu bezstronnosci, bowiem w przypadku umoéw tych nie dochodzito
do zaleznosci, w ktorej DGZ posiadt uprawnienie do oddziatywania na sytuacje prawng uczestnikéw
postepowania i czynit to w sposéb zdeterminowany efektem prac wykonawcy. Ponadto akta
postepowan administracyjnych z natury sgjawne, za$ poszczeg6lne dokumenty w nich zawarte
podlegajg udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej, w zwigzku z czym nie wystepuja
réwniez przypadki do stosowania klauzul poufnosci.

Obowiazujace zarzadzenie nr 6 Dyrektora Generalnego MRIRW 2z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie zasad i trybu postepowania w procesie udzielania zaméwieA w MRiIRW nie zawierato
mechanizmdéw gwarantujacych bezstronno$¢ wykonawcéw. Zgodnie z wyjasnieniami¥ Dyrektora
Biura Dyrektora Generalnego uregulowania w zakresie wprowadzenia mechanizmow
zapewniajagcych bezstronno$¢ byly wzorowane na rygorystycznych przepisach ustawy Prawo
zamoéwien publicznych9, ktére przewidujg obowigzek sktadania oswiadczenn przez osoby
wykonujace czynno$ci w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Z tych wzgledoéw przyjeto, ze dla
zapewnienia bezstronnosci wystarczajgce bedzie ztozenie oSwiadczen przez pracownikéw.

D Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora DGZ, pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 6 marca 2019 r.

91 W tym 3 umowy zostaty zawarte w 2009 r., jednakze obowiazywaty od stycznia 2010 r.

R Przekazane przy pismach znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 16, 30 i 31 stycznia 2019 r.

B Pismo znak: GZ.dyr.0910.1.2019 z 18 lutego 2019 r.

7 Pismo znak: BDG.0s.0910.4.2019 z 8 lutego 2019 r.

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.).
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Woprowadzenie mechanizméw zapewniajacych bezstronno$¢ i poufnos¢ w szczegdlnosci
w odniesieniu do uméw o charakterze eksperckim i analitycznym na rzecz MRIiRW jest istotne
z punktu widzenia zabezpieczenia interesow Ministerstwa oraz minimalizacji ryzyka braku
niezaleznosci, obiektywizmu i wystgpienia konfliktu interesow. Dla prawidlowego wykonania
umowy celowym jest stosowanie odpowiednich zabezpieczen w powyzszym zakresie.

V.  Monitorowanie realizacji zalecenn pokontrolnych KPRM oraz inne kontrole i audyty

25. MRIRW nie posiada skutecznego systemu monitorowania realizacji wnioskow i zalecen
pokontrolnych wydanych przez zewnetrzne organy kontroli. BK nie prowadzito monitoringu
realizacji zalecen KPRM, pomimo ze zgodnie z kolejnymi regulaminami organizacyjnymi MRiRW,
do jego zadan nalezato sprawdzanie wykonania przez departamenty Ministerstwa zalecen
wydanych przez zewnetrzne organy kontroli. Jedynym dziataniem BK w tym zakresie byta kontrola
przeprowadzona dopiero po uptywie 8 lat od wydania zalecen KPRM. Regulacje wewnetrzne
nie wspieraty systemu monitorowania, poniewaz wdrozona procedura dotyczytajedynie weryfikacji
realizacji zalecer wydanych przez NIK.

W latach 2010-2019 w DGZ przeprowadzono 5 kontroli wewnetrznych, jednakze 4 z nich
dotyczyty indywidualnych postepowan, zatem swym zakresem nie obejmowaly realizacji zalecen
pokontrolnych KPRM. Dyrektor BK% wyjasnit, ze nie byly podejmowane inne dziatania poza
kontrolg prawidtowosci iterminowosci rozpatrywanych spraw978 bowiem najbardziej adekwatnym
dziataniem byto przeprowadzenie czynnosci audytowych lub kontroli w DGZ.

Obowiazujace zarzadzenie w sprawie koordynowania w MRiRW obiegu dokumentéw kontroli
przeprowadzonych przez krajowe organy kontroli zewnetrznej oraz realizacji zadan kontrolnych®
uwzgledniato obowigzek monitorowania realizacji zaleceh wydanych jedynie przez NIK, pomimo
ze w regulaminach organizacyjnych MRiRW wskazano, ze do zadah BK nalezy m.in. sprawdzanie
realizacji przez departamenty zalecen pokontrolnych wydanych przez zewnetrzne organy kontroli.
Dyrektor BK nie wyjasnit® dlaczego ww. zarzadzenie nie obejmuje koniecznosci
monitorowania/sprawdzania realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez inne, niz NIK,
organy kontroli.

26. Kierownictwo Ministerstwa korzystato z audytow wewnetrznych w celu uzyskiwania
informacji zarzadczej natemat procesu rozpatrywania spraw administracyjnych i skargowych
w Departamencie, jednakze nie prowadzono czynnosci sprawdzajgcych wykonania ich
rekomendacji, co mogto wptyna¢ na wartos¢ dodang prowadzonych audytéw. W latach 2010-2019
przeprowadzono 610 audytow wewnetrznych, w tym 2101 dotyczace zagadnien zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi oraz | 12 w zakresie oceny stanu zatrudnienia
w kontekscie realizowanych zadan. Na ich podstawie stwierdzano zalegtosci w rozpatrywaniu
spraw oraz nieterminowo$¢ prowadzonych postepowan, natomiast nie identyfikowano zdarzen
mogacych wskazywa¢ na mozliwosc zaistnienia konfliktu interesow.

Audytorzy odnoszac sie do postepowan administracyjnych przeprowadzonych w latach 2014 r.
12017 r. rekomendowali: przestrzeganie obowigzkéw zwigzanych z informowaniem stron
o nowym terminie zatatwienia sprawy, w mys$l art. 36 kpa, rozpatrywanie spraw bez zbednej
zwloki, ograniczenie okresdw niepodejmowania czynnosci w sprawie, podziat wydziatow
najbardziej obcigzonych praca, kontynuowanie kierowania pracownikdw na szkolenia
z zarzadzania czasem, komunikacji i informacji, obsadzenie w zwigzku przewidywanym odejsciem

% Pismo znak: K.kp.0910.1.2019 z 12 lutego 2019 r.

91 Kontrola w zakresie sprawdzenia i oceny prawidtowosci w tym terminowosci, zatatwiania wybranych spraw przez departamenty i Biura Ministerstwa,
z uwzglednieniem zgodnosci z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, w 2017 r. do zakorczenia badania, ktdrej wyniki przedstawiono w sprawozdaniu
znak: K.kjp.0911.7.2017 z 23 lutego 2018 r. (Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 7-31 grudnia 2017 r.).

B Dyrektora Generalnego MRiIRW nr 4 z dniat 7 kwietnia 2009 r.

9 Pismo znak: K.kp.0910.1.2019 z 12 lutego 2019 r.

100 Poza audytami dotyczacymi zagadnier zwiagzanych z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi zrealizowano audyty: Nadzoér nad Agencjg Nieruchomosci
Rolnych - w 2011 r., Wydatki inwestycyjne i wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w 2013 r.,
Funkcjonowanie organéw opiniodawczo-doradczych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w 2013 r.

101 Przygotowanie decyzji administracyjnych w Departamencie Gospodarki Ziemig - w 2014 r. Wyniki zadania przedstawiono w sprawozdaniu z audytu znak:
ab/RKES/14/3-34 z lipca 2014 r., Analiza stanu zatatwienia spraw w Departamencie Gospodarki Ziemig i obcigzenia poszczegdlnych wydziatbw w tym zakresie -
w 2017 r. - Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci doradczych znak: BDG.aw.0942.6.2017 z 25 maja 2017 r.

1?2 Stan zatrudnienia w MRiRW wedtug danych na 31 grudnia 2007 r. i 30 czerwca 2011 r. w kontekscie realizowanych zadar, w tym nowych zadan natozonych
na Ministra RIRW od 2007 r. - w 2011 r. Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci doradczych znak: cd/IA.JC-S.HD.RK.ES.MW/11/6-22 z 28 lipca 2011 r.
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na emeryture stanowisk naczelnikéw, przeglad dtugotrwale nieobsadzonych wakatéw, organizacje
naboréw z uwzglednieniem naboréw wewnetrznych. Zasugerowano réwniez rozbudowe systemu
EZD omodut do obstugi spraw prowadzonych w DGZ w miejsce stosowanego systemu
do ewidencjonowania pism ispraw. Nie prowadzono czynnosci sprawdzajagcych wykonania
rekomendacji, co uzasadniono brakiem takiego obowigzku do 1 stycznia 2016 r.103. Ponadto

wskazywano, ze wnioski i rekomendacje przedstawione w sprawozdaniach miaty charakter ogoiny

i stanowity propozycje usprawnien funkcjonowania kontroli zarzadczej w DGZ104.
217. W latach 2010-2019 w MRIRW prowadzono 2 kontrole zewnetrzne, ktére objety swym
zakresem DGZ. Obie kontrole zrealizowane zostaty przez NIK w 2018 r.

Tematem pierwszej kontroli, w wyniku ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci, byt Obrot
nieruchomosciami rolnymi. Druga kontrola dotyczyta Zmiany w organizacji ifunkcjonowaniu
administracji rolnej w zakresie utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, jednakze
MRIiIRW do dnia 21 lutego 2019 r. nie dysponowato dokumentem pokontrolnym.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli,
zalecam Panu Ministrowi:

1. Kontynuowanie dziatan Ministerstwa w celu catkowitej likwidacji zalegtosci w zakresie
gospodarki ziemig w jak najkrétszej perspektywie czasowej oraz opracowanie planu
likwidacji zalegtosci uwzgledniajacego dziatania, zadania, osoby odpowiedzialne oraz
rzetelne analizy w zakresie termindw i kosztéw wdrozenia procesu.

2. Wzmocnienie nadzoru nad dziataniami DGZ w celu usprawnienia i przyspieszenia procesu
likwidacji zalegtosci w zakresie gospodarki ziemig, w tym dokonywanie okresowej
ewaluacji tego procesu.

3. Wdrozenie skutecznego systemu monitorowania terminowosci spraw indywidualnych
rozpatrywanych przez DGZ oraz wprowadzenie obowigzku ewidencjonowania spraw
rozpatrywanych poza kolejnoscig celem zachowania przejrzystosci i rbwnego traktowania
stron w postepowaniach administracyjnych.

4. Wdrozenie systemowych rozwigzan w zakresie bezstronnosci pracownikéw prowadzacych
postepowania administracyjne, wykonawcow umow cywilnoprawnych oraz biegtych
na etapie ich wyboru.

5. Zapewnienie petnej koordynacji procesu ewidencji i monitoringu skarg, wnioskow i petycji,
w tym utworzenie ich petnej ewidencji, tak aby usprawni¢ kontrole przebiegu i terminow
ich zatatwiania.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, uprzejmie prosze Pana Ministra
0 przedstawienie, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu, informacji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednoczesnie informuje, ze
zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki
odwotawcze.

108 Obligatoryjny obowiazek realizacji czynnosci sprawdzajacych po uptywie termindw realizacji zaleceri wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1480).
104 Pisma znak: BDG.aw.0910.1.2019 z 21 stycznia 2019 r,, 6 lutego 2019 r., 22 lutego 2019 .
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