Warszawa, 14 marca 2024 roku

Przewodniczacy
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

BDF1.4812.1.2024

Sprawozdanie
z dziatalnosci Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci

komisji orzekajgcych pierwszej instancji w 2023 roku

Przedktadam sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci
komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

instancji w 2023 roku *.

Przewodniczacy
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

' Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104), zwanej dalej
takze uondfp.

str. 1



Spis tresci

Dziatalno$¢ Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

PUDBLICZNYCh W 2023 FOKU ....ceeeeiiiiiiieeiiiieieeiieiienneieirennscessennsseetrenssssessensssssssansssssssnnsssssssnssssssssnsssssnans 3
INFOrmMacje POASTAWOWE .........coceiiiiiiiiee ettt ettt e st e e st e e s bt e e sateesbeeesneee s 3
Informacja o liczbie odwotan w roku sprawozdaweczym ..............cccccoeiiiiiiiiieeee e 4
Inne sprawy zatatwiane przez GKO i Przewodniczgcego GKO w 2023 roku............ccccueeruveenreennee. 10
Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadéw administracyjnych............cccccoeciiiiiiiiiinccee e, 11
Rejestr odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ..................c......cooe. 11
Nadzor nad dziatalno$cig administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instanciji.................... 11
DziatalNoSE INFOIMACYJNA ......oooiiiiie et eebr e e e seabeeeeetbeeeeenreeeeennees 14
Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO W 2023 roku .............cccceeeevcieeiecciieee e, 14

Dziatalno$¢ komisji orzekajgcych pierwszej instancji W 2023 roKu........ccceeeeerreenciiieeennceneennnceereennes 24
Zagadnienia OBOINE.........ccc.oiiiiiiiiiee et s e ettt e e sbe e e aaeenreeenees 24
Sprawy pozostajace do rozpoznania W roku SPrawozdaweczym ...........c.ceceeveereeneenveneesnessnesnnens 25
Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawezym ............cccceeeiiiiiiiiiiiiieec e 26
Sposdb rozstrzygniecia spraw W roku sprawozdawezym .............cccccveericiiieeecinee e 29
Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ........... 31
Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ..............coccoiiiiiiiii 34
Rozstrzygniecia 0 umorzeniu POStEPOWANIA.............cooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeccceeeeeeeererer e —————————— 35

Przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wedtug poszczegélnych artykutéow

str. 2



1.

1)

2)

3)

4)

5)

|. Dziatalnos¢ Gtédwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w 2023 roku

Informacje podstawowe

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajgcym w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych?.

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajgce pierwszej instancji, wniesione przez
strony za posrednictwem komisji orzekajgcej, ktéra wydata zaskarzane rozstrzygniecie3.
GKO jest rowniez organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci prawomocnego
postanowienia lub orzeczenia wydanego przez komisje orzekajgcg pierwszej instancji

a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje orzekajgca

w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

Przewodniczgcy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczgcych komisji
orzekajgcych, okresla wtasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych®. Przewodniczacy GKO kieruje pracg tej komisji.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zapewnia siedzibe, obstuge prawng
i organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzdér nad dziatalnoscig administracyjng GKO.

Przewodniczgcego GKO i jego zastepcow powotuje i odwotuje, na wniosek ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Cztonkéw GKO

powotuje i odwotuje, na wniosek Przewodniczgcego GKO zaopiniowany przez ministra

2 art. 42 ust. 2 uondfp

3 art. 138 ust. 1 uondfp

4art. 157 i 163 ust. 3 uondfp

>art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2-4, art. 194 i 195 uondfp
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wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Na koniec okresu
sprawozdawczego w sktad GKO wchodzit przewodniczacy, dwdch zastepcoéw

przewodniczgcego oraz 21 cztonkdéw GKO.
2. Informacja o liczbie odwotan w roku sprawozdawczym

1) Odwotania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2023 roku GKO miata do rozpoznania 131 odwotan® (ktore wptynety do GKO

w 2022 roku i wczesniej), od 98 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1. Odwotania oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku

2020 2021 2022 2023

liczba

i 27 81 109 131
odwotan

W 2023 roku wptyneto do GKO 156 odwotan od 128 orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Ponadto WSA w Warszawie przekazat do GKO do ponownego rozpoznania (po
uchyleniu orzeczenn GKO) 5 odwotan od orzeczen komisji orzekajgcej pierwszej instancji oraz
za posrednictwem GKO (po uchyleniu orzeczenia GKO i poprzedzajgcego go orzeczenia

komisji orzekajacej pierwszej instancji ) 2 sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje

6 0d jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwotanie (orzeczenie moze
dotyczyé wiecej niz jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia
odwotania w czesci dotyczacej jego osoby, ponadto rzecznik moze ztozy¢ odwotanie w czesci
dotyczacej jednego obwinionego lub odwotania w zakresie kilku osdb).
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orzekajgca pierwszej instancji. Ponadto 1 sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje

orzekajgca pierwszej instancji przekazat NSA.

Wykres nr 2. Odwotania, ktore wptynety do rozpoznania

2020 2021 2022 2023

liczba
odwotan

112 126 161 156
W GKO pozostawato zatem tacznie do rozpoznania w 2023 roku 287 odwotan od 226
orzeczen wydanych w pierwszej instancji i 5 odwotan przekazanych przez WSA do

ponownego rozpoznania.

a. Zogolnej liczby 156 odwotan wniesionych w 2023 roku — 127 zostato wniesionych przez
obwinionych i/lub ich obroncéw, a 29 przez rzecznikdw dyscypliny finansow
publicznych.

b. Do GKO w 2023 roku wptyneto:

— 118 odwotan wniesionych od orzeczen wydanych przez regionalne komisje
orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

regionalnych izbach obrachunkowych,

— 36 odwotan wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajgcych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
— 2 odwotania wniesione od orzeczen komisji orzekajacej przy Szefie KPRM.

2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego
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GKO rozpoznata w 2023 roku 162 odwotania, z czego 2 odwotania z 2021 roku,
100 odwotan wniesionych w 2022 roku, 58 odwotan wniesionych w 2023 roku oraz

2 odwotania przekazane przez WSA do ponownego rozpoznania.

Rozpoznanie spraw byto powierzane — stosownie do obowigzujacych przepiséw —
trzyosobowym sktadom orzekajgcym. Wyznaczajac sktad orzekajgcy, w tym referenta
sprawy, uwzgledniano w szczegélnosci wiedze posiadang przez cztonkéw GKO oraz ich
doswiadczenie przydatne do rozpoznawania danego rodzaju spraw’. Okreslajgc kolejnos¢
rozpoznawania spraw brano pod uwage miedzy innymi terminy przedawnienia karalnosci

czyndw nimi objetych.

Wykres nr 3. Odwotania rozpoznane

2020 2021 2022 2023

liczba

i 58 102 141 162
odwotan

3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2023 roku pozostawato do rozpoznania 127 odwotan oraz 3 odwotania
przekazane przez WSA do ponownego rozpoznania. Liczba pozostajacych do rozpoznania
na koniec roku sprawozdawczego odwotan wynika z bardzo duzego wptywu nowych

odwotan z komisji orzekajgcych pierwszej instancji.

7 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dziatania organdw orzekajgcych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz organdw wtasciwych do wypetniania funkcji
oskarzyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 189).
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Wykres nr 4. Odwotania pozostajace do rozpoznania
na koniec roku

2020 2021 2022 2023

liczba

, 81 109 131 130
odwotan
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Sposob rozpoznania odwotan w roku sprawozdawczym

1) W 2023 roku GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujgcy sposob:

Liczba odwotan,
Liczba odwotan,

Rodzaj rozstrzygniecia ktore wptynety taczna liczba
ktore wptynety
Gtownej Komisji Orzekajacej w 2022 roku  rozstrzygniec
w 2023 roku
i wczesniej

utrzymanie w mocy

26 34 60
zaskarzonego orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego
9 20 29
orzeczenia w catosci lub w czesci
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
9 30 39
do ponownego rozpoznania
w catosci lub w czesci
umorzenie postepowania 10 15 25
pozostawienie odwofania bez
4 5 9
rozpoznania
faczna liczba rozstrzygniec 58 104 162

str. 8



2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i rozstrzygnieciu

sprawy co do istoty. Sposrdd takich orzeczen GKO:

w 2 przypadkach — uchylita orzeczenie w czesci i uniewinnita obwinionych od czesci
zarzucanych czynéw, w pozostatym zakresie utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy,
w 9 przypadkach — uchylita orzeczenie i odstgpita od wymierzenia kary obwinionym,
tagodzac tym samym wymiar kary,

w 3 przypadkach — uchylita orzeczenie komisji pierwszej instancji zmieniajgc wysokos¢
kary pienieznej lub zamiast kary pienieznej wymierzyta kare nagany,

w 15 przypadkach — uchylita orzeczenie pierwszej instancji i uniewinnita obwinionych od

zarzucanych czynéw.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazaniu sprawy

4)

do ponownego rozpoznania.

GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajgcej pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania®. Sposrdd takich orzeczen GKO:

23 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje

orzekajace,

16 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez miedzyresortowe komisje

orzekajace.

15 rozstrzygnie¢ o umorzeniu postepowania zostaty wydane ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci czynu, 7 z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych,
a w odniesieniu do 3 odwotan postepowanie zostato umorzone z powodu $mierci

obwinionego°.

5) Pozostawienie odwotania bez rozpoznania nastepuje w przypadku wycofania odwotania.

8 zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp

J przestanki umorzenia postepowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Inne sprawy zatatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2023 roku

GKO rozpoznata 2 zazalenia na postanowienia Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktére dotyczyty umorzenia postepowania wyjasniajgcego i utrzymata w mocy

zaskarzone postanowienia.

GKO rozpoznata 1 wniosek przewodniczgcego komisji orzekajgcej pierwszej instancji,
o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia RKO z powoddw uniemozliwiajgcych

wykonanie orzeczenia, i odmodwita stwierdzenia niewaznosci.

GKO rozpoznata 2 zazalenia na postanowienia komisji orzekajgcej pierwszej instancji
W sprawie umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu, odmawiajac

jego uchylenia.

GKO rozpoznata 1 zazalenie na postanowienie wierzyciela — komisji orzekajgcej pierwszej
instancji w sprawie zwrotu kosztéw postepowania, uchylita to postanowienie i przekazata

sprawe przewodniczgcemu komisji orzekajacej pierwszej instancji do rozpoznania.

GKO wydata 1 postanowienie w zwigzku z zazaleniem rzecznika dyscypliny na
postanowienie komisji orzekajgcej pierwszej instancji, w ktérym postanowit skierowac

sprawe do rozpoznania na rozprawie przez komisje orzekajgcg pierwszej instancji.

Przewodniczgcy GKO wydat 2 postanowienia, utrzymujgce w mocy postanowienie
przewodniczgcego komisji orzekajacej pierwszej instancji o odmowie przywrdcenie terminu

na przyjecia odwotania.

Przewodniczgcy GKO wydat 1 postanowienie utrzymujgce w mocy postanowienie
przewodniczgcego komisji orzekajgcej pierwszej instancji, dotyczgce odmowy przyjecia

odwotania.

Przewodniczgcy GKO zaakceptowat 1 program szkolen dla komisji orzekajgcych
pierwszej instancji.
W okresie sprawozdawczym GKO nie sktadata zawiadomien na podstawie art. 85a uondfp

(dotyczacych istotnego uchybienia w czynnosciach instytucji).

Przewodniczgcy GKO skierowat do jednego urzedu marszatkowskich pismo, w ktérym
odmowit przeniesienia okreslonej sprawy do innej komisji orzekajacej, nie znajdujac do tego

podstaw w oparciu o przestanki wskazane w art. 81 ust. 2, 3 i 3a uondfp.
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4.,

1)

2)

3)

Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do s3dow administracyjnych

W 2023 roku do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wptyneto 24 skargi
na orzeczenia GKO i 1 skarga na zarzgdzenie o wpisaniu obwinionego do rejestru
prowadzonego przez GKO, na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z rozpoznanych w 2023 roku skarg na orzeczenia GKO, ktére wptynety do Sgdu w 2023 roku
i wezesniej, WSA w Warszawie w przypadku 6 skarg uchylit orzeczenie GKO, w odniesieniu do

16 orzeczen oddalit skargi, a w 1 przypadkach odrzucit skarge.

W 2023 roku do NSA wptyneto 5 skarg kasacyjnych na wyroki WSA, w zakresie oddalenia
skargi na orzeczenie GKO oraz wptynety 4 skargi kasacyjne wniesione przez GKO na wyroki
WSA, ktoére uchylity orzeczenia GKO. W 2023 roku NSA w: 1 sprawie oddalit skarge kasacyjng
od wyroku WSA w Warszawie, ktéry uchylat orzeczenie GKO, w 4 sprawach oddalit skarge
kasacyjng na wyroki WSA oddalajgce skarge na orzeczenie GKO oraz w 1 sprawie uchylit

wyrok WSA w Warszawie, ktérym WSA oddalit skarge na orzeczenia GKO.
Rejestr odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W mysl art. 188-191 uondfp, GKO prowadzi rejestr odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych, w ramach ktdrego udziela sie odpowiedzi na zapytania
o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W rejestrze zarejestrowano
w 2023 roku 768 osdb. Ponadto, udzielono 1431 odpowiedzi na zapytania o karalnosc za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nadzor nad dziatalnoscig administracyjng komisji orzekajacych pierwszej

instancji

Przewodniczgcy GKO sprawuje nadzér nad dziatalnoscig administracyjng komisji
orzekajacych pierwszej instancji'®. W ramach nadzoru administracyjnego prowadzone byty

nastepujace dziatania.

10 zgodnie z art. 194 uondfp
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1) Komisje orzekajgce pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania elektronicznych
raportéw — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansdw Publicznych Ministerstwa
Finanséw, ktore zawierajg informacje o zatatwianych sprawach, w pozwalajgce na
monitorowanie terminowosci zatatwiania tych spraw. Uondfp nie okresla terminu
rozpoznania wniosku o ukaranie, jednakze Przewodniczgcy GKO zatozyt, ze zatatwienie
sprawy przez komisje orzekajacg nie powinno trwac dtuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego
terminu ma zapobiegac przewlektosci postepowan przed komisjami orzekajgcymi. Komisje
orzekajgce przedstawiaty kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca przypadajacego
po zakonczeniu kazdego kwartatu. Liczba spraw niezakoriczonych pomimo uptywu 180 dni

od daty wptywu (czerwony kolor na wykresie) stanowi 30 % ogdtu spraw niezatatwionych.
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Wykres nr 5. Sprawy w komisjach orzekajgcych w 2023 roku
(stan na 31 grudnia 2023 roku)
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2)

3)

1)

Przewodniczgcy GKO skierowat indywidualne wystgpienie do przewodniczgcego jednej
z komisji orzekajgcych pierwszej instancji w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi ustalania

termindow zatarcia ukarania.

Przewodniczgcy GKO skierowat do przewodniczgcych wszystkich komisji orzekajgcych pismo
nadzorcze, w ktdrym zwrdcit uwage na potrzebe dbatosci o sprawny przebieg postepowan

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dziatalnos¢ informacyjna

III

W 2023 roku uzupetniana byta wdrozona w 2021 roku na portalu ,,Gov.pl” Baza
rozstrzygnieé. Do bazy tej wprowadzano nowe orzeczenia oraz uzupetniano jg o orzeczenia
wczesniejsze, ze starej bazy orzecznictwa GKO. Prowadzenie bazy rozstrzygnie¢ ma na celu
poszerzanie wiedzy z zakresu finansdw publicznych oraz wspomaganie funkcje prewencyjnej.
Dziatania te majg rowniez wypetnia¢ obowigzek, ktory wynika z art. 44a uondfp, czyli

zapewnia¢ jednolite stosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przez organy orzekajace.
Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO w 2023 roku

Zakres odpowiedzialnosci podmiotowej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp, okreslony na podstawie art. 4a uondfp

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2023 roku sygn. akt BDF1.4800.132.2023, ktdre jest
opublikowane w bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO utrzymata w mocy orzeczenie komisji | instancji, ktdra przypisata
odpowiedzialnos¢ obwinionym w zakresie zarzutu, ktory dotyczyt popetnienia czynu
okreslonego w 13 pkt 8 uondfp. Naruszenie dyscypliny finansdw publicznych polegato na
niedokonaniu w terminie oraz naleznej wysokosci zwrotu Srodkéw przekazanych ze srodkéw
publicznych zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych
(obowigzek zwrotu srodkéw wynikat z ostatecznej decyzji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci).

GKO uznata w szczegdlnosci, ze niezasadne jest stanowisko przedstawione w odwotaniu,

w Swietle ktérego obwinionym przypisano czyn, ktérego nie da sie dokonaé. Przedmiotowa

strone czynu jasno okresla przepis art. 13 pkt 8 uondfp, ktéry stanowi o niedokonaniu
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w terminie Srodkéw przekazanych w zwigzku z realizacjg finansowanego projektu. Oczywiste
jest, iz w mysl ww. przepisu, braku zwrotu rzeczonych srodkéw dopuszcza sie beneficjent
programu grantowego, ktéremu $rodki przyznano — w rozpoznawanym przypadku Spétka
kierowana przez obwinionych. Natomiast odpowiedzialnymi za zwigzane z powyzszym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg osoby kierujgce podmiotem, ktéry
przyznanych srodkéw nie zwrdcit — o czym przesadza zestawienie dyspozycji art. 13 pkt

8 uondfp z przepisem art. 4a pkt 3 uondfp. GKO wskazata, ze ,Obwinieni nie sg i nie byli
zobowigzani do ,,0sobistego” zwrotu przyznanych (...) sSrodkéw, ale w Swietle przywotanych
przepisdw podmiotowo odpowiadajg za brak dokonania ich zwrotu przez Spétke.”. Ocenita,
ze ,,Przyjecie argumentacji Obronicy Obwinionych prowadzitoby do konkluzji, iz wtasciwie
wiekszosci czyndw penalizowanych w uondfp ,,nie da sie popetnic¢”, skoro to jednostki
sektora finanséw publicznych, w ramach przystugujacej im osobowosci lub zdolnosci
prawnej, a nie kierujgce nimi osoby fizyczne, zaciggajg zobowigzania, dokonujg wydatkow,
udzielajg dotacji, egzekwujg naleznosci... etc., o ktérych mowa w opisach znamion
poszczegdlnych czyndw. W takiej sytuacji zawsze mozna bytoby wiec twierdzi¢, iz dany czyn
popetnita jednostka, a nie osoba nig kierujgca, bo tak wynika z opisu jego znamion.”.

GKO wskazata réwniez, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp ponosi osoba, ktdra kierowata podmiotem, ktdry srodkow
nie zwrécit, i ktéra nie dotozyta nalezytej starannosci — przyjetej w stosunkach danego
rodzaju — aby tego typu sytuacji zapobiec albo jg odwrdci¢ lub przynajmniej zminimalizowac¢
jej skutki. W rozpatrywanym przypadku obwinieni mogli unikngé popetnionego naruszenia
przez prawidtowe prowadzenie dofinansowanego projektu, ewentualnie przez takie
prowadzenie spraw Spoétki, aby zapewnic jej ptynnosc¢ finansowa i zabezpieczyé mozliwosc
zwrotu srodkéw, w sytuacji, gdy w Swietle zaciggnietych zobowigzan i adekwatnych
przepiséw winni liczy¢ sie z ryzykiem obowigzku zwrotu przyznanych srodkéw.

Fakt ztozenia (zresztg nieskutecznego) wniosku do WSA o zwolnienie z kosztéw sgdowych
w postepowaniu skargowym skierowanym przeciwko decyzji Ministra Rozwoju

i Infrastruktury nie swiadczy o aktywnosci zmierzajgcej do zwrotu srodkdéw czy dotozenia
nalezytej starannosci w zakresie zapobiezenia sytuacji, w ktérej zwrot sSrodkéw nie byt
mozliwy ze wzgledu na sytuacje majatkowa Spotki. Powyzszy fakt, sam w sobie, moze
wskazywac najwyzej na nieprawidtowe prowadzenie spraw Spoéfki, ktéra nie byta w stanie

ponie$é kosztow sgdowych koniecznych dla ochrony jej interesow.
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GKO ocenita, ze réwniez nieskuteczne préby dochodzenia naleznosci od podwykonawcy
ktore nie skonczyty sie nawet prébg skierowania sprawy na droge sgdowg, nie mogg
Swiadczy¢ o dochowaniu nalezytej starannosci w zakresie zabezpieczenia zwrotu srodkdw,
do ktoérych zwrotu Spétka byta zobowigzana lub zapobiezeniu sytuacji, w ktérej zwrot tych
srodkéw bedzie wymagany. To obwinieni, jako osoby kierujgce Spotka, odpowiadali za
sposoéb realizacji dofinansowywanego projektu oraz za wybér, nadzér, skwitowanie

i optacenie podwykonawcy, ktérym do wykonania projektu sie postuzyli (zgodnie z art. 474
k.c. Spdtka za dziatania i zaniechania firmy, ktorg sie postuzyta, odpowiadata jak za wtasne).
Konsekwentnie, to obwinieni, jako osoby, ktdre winny liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
srodkéw, nie mogg powotywac sie na nieprawidtowosci w realizacji projektu, za ktére sami
odpowiadajg, jako okolicznos¢ zwalniajgca z odpowiedzialnosci za doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej zmaterializowat sie obowigzek zwrotu przyznanych srodkéw lub
doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej Spdétka nie mogta zwrécic takich srodkéw poniewaz ich
nie posiadata, czy tez nie byta w stanie ich wygospodarowac lub pozyskaé.

Odnos$nie kwestii wniosku o zgtoszenie upadtosci oraz znaczenia okolicznosci, iz Spétka nie
posiadata srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego, GKO wskazata, iz
w okolicznosciach danej sprawy, kwestia braku zgtoszenia wniosku o upadtos$¢ nie miata
zadnego znaczenia dla mozliwosci przypisania winy obwinionym. Innymi stowy, nawet

w przypadku zgtoszenia takiego wniosku, nalezatoby orzec wine i przypisa¢ obwinionym
odpowiedzialno$¢ za niezwrdcenie srodkow w terminie. GKO przeciwstawita sie takiej
interpretacji i praktyce stosowania przepisow uondfp, w konsekwencji ktorej nieprawidtowe
wykorzystanie dotacji, a nastepnie brak jej zwrotu przy jednoczesnym ogtoszeniu upadtosci
podmiotu dofinansowanego, po prostu zwalnia z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Sama ,ucieczka” w upadtos$¢, nie moze by¢ miarg oceny stopnia
zawinienia, a zwtaszcza dofozenia nalezytej starannosci oséb zarzadzajgcych podmiotem,
ktory podjat sie realizacji projektu dofinansowywanego ze srodkéw zewnetrznych oraz
przyjat na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu srodkéw w przypadkach okreslonych w umowie
o dofinansowaniu. Nalezy w tym kontekscie ocenia¢ catoksztatt dziatar/staran oséb
odpowiedzialnych za zwrot Srodkéw, zarowno zwigzanych z momentem braku zwrotu
srodkow, jak tez ich roli w pozyskaniu srodkéw, ich wydatkowaniu oraz doprowadzeniu do
powstania nieprawidtowosci skutkujgcych obowigzkiem zwrotu srodkow — o ile osoby te

sprawowaty swoje funkcje rowniez w tamtym czasie. Jakkolwiek czyn i jego zawinienie
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powstajg w dacie jego popetnienia, réwniez wszelkie okolicznos$ci poprzedzajgce moga

i powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia nalezytej starannosci i mozliwosci
przewidywania i zapobiegania okreslonym zdarzeniom, ktdre sg istotng okolicznoscia dla
oceny zawinienia czynéw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 8 uondfp.

Wiasnie do miary w postaci nalezytej starannosci referuje opisujgcy wine przepis art. 19 ust.
2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna
przypisac¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotfozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.

W rozpatrywanym przypadku obwinieni mogli unikng¢ popetnionego naruszenia przez
prawidtowe prowadzenie dofinansowanego projektu, ewentualnie przez takie prowadzenie
spraw Spotki, aby zapewnic jej ptynnos¢ finansowq i zabezpieczy¢ mozliwos¢ zwrotu
srodkoéw, w sytuacji, gdy w Swietle zaciggnietych zobowigzan i adekwatnych przepiséw winni

liczy¢ sie z ryzykiem obowigzku zwrotu przyznanych srodkéw.

Niedochodzenie naleznosci jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w swietle art.

5 ust. 1 pkt 2 uondfp

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2023 roku sygn. akt BDF1.4800.101.2022, ktére jest
opublikowane w bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO uchylita — na skutek odwotania rzecznika dyscypliny, wniesionego na
niekorzys¢ obwinionego — orzeczenie, ktérym komisja orzekajgca | instancji uniewinnita
obwinionego od popetnienia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajgcego na niedochodzeniu naleznosci i
przekazata sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata w szczegdlnosci, ze nie moze zgodzic sie

z wnioskowaniem komisji orzekajgcej | instancji, ze z czynem opisanym w art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy dochodzi do przedawnienia naleznosci, gdyz
nie uptynat jeszcze termin (przedziat czasowy wyznaczony terminem przedawnienia)
umozliwiajgcy dalsze, skuteczne dochodzenie tych naleznosci w drodze przymusowe;.

W ocenie GKO taka interpretacja przepisow uondfp nie jest wtasciwa i wymaga korekty.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu
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terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobieranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.
W praktyce norma ta oznacza obowigzek podejmowania sukcesywnych czynnosci
zwigzanych z dochodzeniem naleznosci i nie pozwala na dowolne czekanie

z podejmowaniem tych czynnosci, byle tylko nie ulegty przedawnieniu. Zdaniem GKO,
ustawodaweca przewidziat penalizacje czynu polegajgcego na dopuszczeniu do przedawnienia
naleznosci jako odrebng norme sankcjonujgcg wyrazong w art. 5 ust. 1 pkt. 3 uondfp. Gdyby
wiec przyjgé stanowisko komisji orzekajacej | instancji, to przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp
statby sie praktycznie martwy, co przeczytoby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.
Stanowisko przyjete przez GKO znajduje ponadto potwierdzenie w zasadach
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonymi w art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawnych oraz terminowego
podejmowania do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Nakaz dochodzenia naleznosci oznacza obowigzek podejmowania niezbednych dziatan

w celu otrzymania naleznych jednostkom sektora finansdw publicznych, jesli kwoty te nie
zostaty uiszczone przez podmioty zobowigzane w ustalonym terminie, ktéry to moze wynikaé
z mocy prawa lub by¢ okreslony w decyzji. Przyjmuje sie, ze prawidtowe wywigzywanie sie
z tego obowigzku wymaga w szczegdlnosci:

1. ciggtego monitorowania wywigzywania sie przez zobowigzanych z obowigzku
terminowego dokonywania petnych wptat na rzecz podmiotéw sektora finansow
publicznych;

2. niezwtocznego podejmowania dziatah zmierzajgcych do wykonywania zobowigzan
w przypadku gdy nalezne kwoty nie wptynety lub wptynety w niewtasciwej wysokosci.

Sktad Orzekajgcy GKO rozpoznajacy te sprawe wskazat, ze ma Swiadomos¢, ze orzecznictwo
w zakresie zaistnienia czynu, polegajgcego na niedochodzeniu naleznosci nie jest jednolite.
Podziela jednak, co do zasady, poglad zawarty w przywotanym przez rzecznika dyscypliny
wyroku WSA w Warszawie — dochodzenie naleznosci polega na ich realnym i sukcesywnym
dochodzeniu, a nie zabezpieczaniu ich dochodzenia na blizej nieokreslong przysztosc.
Zdaniem GKO, w Sktadzie rozpoznajgcym te sprawe, generalnie to art. 42 ust. 5 ufp naktada
wprost na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek szeroko rozumianego

dochodzenia przypadajgcych im naleznosci (,,Jednostki sektora finanséw publicznych sg
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obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.”). Uznanie, ze z przepisu tego nie
wynika natychmiastowy obowigzek dziatania nie podwaza twierdzenia, ze przy dochowaniu
nalezytej starannosci, wymaganej np. od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych,
takie dziatania powinny by¢ podjete niezwtocznie. Niezwtocznie nie oznacza natychmiast .
Nalezy zatem uznaé, ze nikt nie przypisze skutecznie odpowiedzialnosci za niedochodzenie
naleznosci, gdy nie zostang podjete czynnos$ci — majgce na celu dochodzenie
odpowiedzialnosci — w pierwszym dniu, w ktérym naleznos¢ jest wymagalna. Jednak osoba
odpowiedzialna za dochodzenie naleznosci, w szczegdlnosci kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli naleznos¢ nie wptynie i uptynie dtuzszy
okres od momentu wymagalnosci naleznosci, to moze mu zostac przypisana
odpowiedzialnos¢ za zaniechanie. Jakkolwiek nie mozna wskaza¢ konkretnego,
uniwersalnego terminu na podjecie czynnos$ci majgcych na celu dochodzenie wymagalnej
naleznosci, to wydaje sie, ze jezeli takie czynnosci zostang podjete w terminie dwdch
tygodni, przypisanie odpowiedzialnosci za zaniechanie nie powinno co do zasady nastgpic.
Zastrzec jednak nalezy, ze jezeli z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze podjecie
omawianych czynnosci powinno nastgpi¢ wczesniej (np. z uwagi na to, ze z posiadanych
informacji bedzie wynikato, ze niepodjecie czynnosci w krétszym czasie, moze uniemozliwié
lub utrudni¢ skuteczne dochodzenie naleznosci), to nie mozna wykluczy¢ przypisania
odpowiedzialnosci za niedochodzenie naleznosci (nawet jezeli od wymagalnosci naleznosci
do podjecia dziatan nie uptynety jeszcze dwa tygodnie). Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja, w
ktdérej pomimo tego, ze od wymagalnosci naleznosci do podjecia pierwszych dziatan
majgcych na celu dochodzenie naleznosci uptyneto wiecej niz 2 tygodnia, ale okolicznosci
sprawy beda wskazywaly, ze nie naruszono zasady sukcesywnego i niezwtocznego
dochodzenia naleznosci.

Przedstawiajgc powyzsze GKO podkreslita, ze kazdy przypadek niedochodzenia naleznosci
powinien byé rozpatrywany indywidualnie nie tylko przez wtasciwg komisje orzekajaca

i wiasciwego rzecznika dyscypliny, ale takze przez wtasciwego zawiadamiajgcego. Muszg oni
oceni¢, czy w okreslonym czasie, po powstaniu wymagalnego zobowigzania, doszto do
zaniechania niezwtocznego dochodzenia naleznosci (przy czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji,

w ktérej jednostka na poczatku podejmie potrzebne dziatania, ale pdzniej zaniecha
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kolejnych, potrzebnych dziatan). Jezeli uznajg, ze taka sytuacja miata miejsce, to woéwczas
powinni odpowiednio:

— przypisa¢ odpowiedzialnos¢ (komisja orzekajaca),

— wszczgc postepowanie wyjasniajgce, ztozy¢ wniosek o ukaranie, albo odwotanie od
orzeczenia odmawiajgcego przypisania odpowiedzialnosci (rzecznik dyscypliny),

— ztozy¢ zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansdw publicznych (zawiadamiajacy).
Jezeli natomiast wtasciwe podmioty ustalg, ze nie doszto do zaniechania dochodzenia
naleznosci, to wéwczas nalezy uznac, ze nie doszto do popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp i nie ma podstaw do
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do przypisania odpowiedzialnosci w trybie tej

ustawy.

Zamowienia z wolnej reki w kontekscie zasad uczciwej konkurencji w $wietle

odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

Orzeczeniem z dnia 11 wrzes$nia 2023 roku sygn. akt BDF1.4800.87.2023, ktdre jest
opublikowane w bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO utrzymata w mocy orzeczenie komisji orzekajacej pierwszej instancji, ktora
przypisata odpowiedzialnos¢ obwinionemu w zakresie postawionego zarzutu, ktéry dotyczyt
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust 1b pkt 2 uondfp. Popetniony czyn
polegat na udzieleniu zamdwienia niezgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych (z 2019 roku), ktéry wskazuje przestanki udzielenia zamdwienia z wolnej reki,
m.in. ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoéwienia, a nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamoéwienia.

GKO wskazata w szczegdlnosci, ze poglad komisji | instancji, iz ,,w analizowanym przypadku
nie zaistniata wyjgtkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktorej [...] nie mégt przewidzie¢” nie wydaje sie trafiony. Racje ma
obwiniony wskazujac, iz rozmiar rozbieznosci w zaproponowanych cenach wskazuje, iz
nastgpifa sytuacja wyjatkowa. Co do zasady ocena czy wzrost cen zgtoszonych w ofertach

w stosunku do zaplanowanego poziomu wydatku stanowi okolicznos$¢ nadzwyczajng zalezy
od indywidulanych elementéw danej sprawy. Z jednej strony nalezy bowiem uwzgledni¢, iz

wzrost cen w czasie jest normalnym zjawiskiem gospodarczym w warunkach inflacyjnych.
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Z drugiej nie mozna abstrahowac od faktu, iz ceny zaproponowane w postepowaniu
konkurencyjnym wcale nie muszg odpowiada¢ rzeczywistym cenom funkcjonujgcym na
rynku, w szczegdlnosci w obszarach, w ktérych istnieje ograniczona liczba oferentéw
mogacych wykonac¢ przedmiot zamdéwienia. W omawianej sprawie rozmiar rozbieznosci
miedzy srodkami jakie ostatecznie przeznaczono na realizacje zadania a najkorzystniejszg
ofertg ztozong w uniewaznionym postepowaniu, przekraczajgcy 50% wartosci, sktonit GKO
do uznania, iz mamy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowa. Kwestia czy zamawiajgcy mogt tego
typu sytuacje przewidziec jest zagadnieniem dotyczgcym dziatania z nalezytg starannoscia.
Zgodnie z niespornym stanem faktycznym oszacowanie uniewaznionego przetargu
nieograniczonego odbyto sie z uwzglednieniem wartosci wykonanego — w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym procedurg —zamdwienia na prace remontowe okretu
podobnej klasy. Jak wskazano w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2021 roku (sygn. akt KIO 224/21) racjonalnym oczekiwaniem zamawiajgcego jest przyjecie,
iz zapoczgtkowana procedura przetargowa ,zakoriczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej,
a nie uniewaznieniem tego postepowania, co pozwala na przyjecie, ze do zaistnienia tego
nieoczekiwanego wyniku zamawiajgcy sie nie przyczynit i raczej nie miat podstaw tego
zdarzenia przewidzieé.”.

Zdaniem GKO, odwotanie sie do obiektywnych, zewnetrznych i racjonalnych elementow

w szacowaniu wydaje sie dziataniem wystarczajacym, za$ nawet powiekszenie tak ustalonej
wartosci o niewielki narzut nie pozwolitoby unikng¢ uniewaznienia postepowania.
Obwiniony wskazywat, iz przewidywat mozliwo$¢ wzrostu cen na poziomie 10-20 %

w stosunku do poprzedniego zamdwienia i brak podstaw by takim wyjasnieniom nie dawac¢
wiary. Rozmiar rozbieznosci miedzy szacowaniem wartosci zamowienia a ofertami byt
jednak tak znaczacy, iz nie dawat sie przewidzie¢ przy uwzglednieniu normlanych
mechanizméw prawidtowo funkcjonujgcego obrotu gospodarczego. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ fakt rozbieznosci zamdwienia ostatecznie udzielonego na remont jednostki k/h
» (...) ", a zamowienia uniewaznionego, ktére dotyczyto réwniez ,, (...) " oraz mozliwosci
poréwnywania zmian cen w zwigzku z ograniczeniem remontu do tej pierwszej. Watpliwosci
te GKO postanowita rozstrzygna¢ na korzysé Obwinionego.

Nie podzielita natomiast stanowiska rzecznika i nastepnie Komisji | instancji, iz sytuacja ta
powinna by¢ przewidywana przez Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, iz klasa PRS jednostki

k/h,, (...)" koniczyta sie z dniem 27 pazdziernika 2018 roku dlatego, ze doszto do
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wczesniejszego — warunkowego przedtuzenia uprawnien do tej klasy. Rozumowanie to zdaje
sie by¢ pomyleniem dwu odrebnych kategorii przestanek. Skutkiem warunkowego
przedtuzenia klasy statku byto wystepowanie przestanki koniecznosci pilnego wykonania
zamoOwienia, a nie przestanki sytuacji nadzwyczajnej. To fakt wystgpienia sytuacji
nadzwyczajnej ma by¢ nieprzewidywalny, a nie skutki tej sytuacji. Sytuacja nadzwyczajna na
jaka powotuje sie obwiniony w tej sprawie nie polega na utracie klasy jednostki tylko na
rozbieznosci w cenach zgtoszonych w postepowaniu z warunkami szacowanymi jako
rynkowe. Z tego wzgledu GKO przyjeta, iz przestanka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej,
ktdrej nie dato sie przewidzie¢ réwniez w tej sprawie zostata spetniona. Fakt, iz wysokos$é
ztozonych ofert powodujacych koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w przetargu
nieograniczonym nie jest skutkiem dziatania Zamawiajgcego wydaje sie podlega¢ dowodowi
prima facie i szersza analiza tego zagadnienia wydaje sie zbedna. Przestanka, iz sytuacja
wyjatkowa nie jest skutkiem dziatania Zamawiajgcego réwniez zatem zostata skutecznie
wykazana.

Watpliwosci budzi istnienie przestanki ,koniecznos¢ natychmiastowego wykonania
zamoOwienia”. Po pierwsze zgodzi¢ sie nalezy z komisjg | instancji, iz ,natychmiastowe”
oznacza konieczno$¢ realizacji najszybciej jak to mozliwe, a wiec szybko$é jeszcze wiekszg niz
w trybie pilnym. Fakt, iz zawarta umowa przewidywata realizacje przedmiotu zaméwienia
w ciggu 45 dni od jej zawarcia wskazuje, iz pilno$é nie dotyczyta samej realizacji zamdwienia
lecz zawarcia umowy czyli jego udzielenia. Co do zasady istnieje niewielkie rozréznienie
miedzy koniecznoscig natychmiastowego wykonania zamdwienia (przestanka zamdwienia

z wolnej reki 214 ust 1 pkt 5 PZP) a przestanka natychmiastowego udzielenia zamoéwienia
(tryb negocjacji bez ogtoszenia — art. 209 ust 1 pkt 4 PZP). Wynika to z faktu, iz udzielnie
zamowienia ma prowadzi¢ do jego wykonania i —w normalnym toku spraw — oba te
elementy s pilne. Natomiast w rozpoznawanej sprawie wyjasnienia obroricy obwinionego
w toku rozprawy przed GKO wskazujg, iz dla osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania
dotychczasowego potwierdzenia klasy statku wystarczajgce byto umieszczenie jednostki

w stoczni bez wzgledu na date zakoniczenia prac remontowo — utrzymaniowych. Mamy
zatem do czynienia z sytuacjg, w ktérej wystepowata koniecznos¢ natychmiastowego
udzielenia zamowienia natomiast nie byto koniecznosci natychmiastowego jego wykonania.
Rozwazania w tym zakresie tracg jednakze na znaczeniu, gdyz — zdaniem GKO — z pewnoscia

nie mozna moéwié o wystepowaniu ostatniej z przestanek ujetej w przepisie, tj. braku
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mozliwosci zachowania termindw okreslonych dla innych trybdw zamdwienia publicznego.
Rozpoczecie procedury pod koniec sierpnia 2018 roku, zawarcie porozumienia co do zakresu
umowy w dniu 28 wrzesnia 2018 roku i jej podpisanie dopiero po uptywie miesigca

(22 pazdziernika 2018 roku) wskazuje, iz Zamawiajgcy miat zaréwno czas, jak i mozliwos¢
zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia.

GKO podkreslita, ze nie chodzi o zachowanie wytgcznie trybdw w petni konkurencyjnych

i wytgcznie termindéw przetargu nieograniczonego. Zamodwienie z wolnej reki ma walor
catkowicie niekonkurencyjnego i moze mie¢ zastosowanie, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia jakiegokolwiek innego trybu. W tej sprawie nie tylko wtasciwym formalnie,
ale takze dajgcym sie rozplanowac i przeprowadzi¢ w czasie jaki zostat zamawiajgcemu byt
tryb negocjacji bez ogtoszenia. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma juz
prymatu przetargu nieograniczonego jako domniemanego sposobu dziatania.

Natomiast w zakresie przyczyn unaocznia sie tu réznica miedzy przestanka dopuszczajgca
udzielenie zamodwienia z wolnej reki (sytuacjg nadzwyczajng, ktéra nie musi by¢ losowa)

a wylaczeniem odpowiedzialnosci, ktére wystepuje wytacznie w sytuacji losowej. GKO uznata, ze
w sprawie miata miejsce sytuacjg o charakterze nadzwyczajnym, nieprzewidywalng i niedajgca
sie unikna¢, ale nie losowa. Z sytuacjg losowg mamy do czynienia w przypadkach katastrof, klesk
w wyniku dziatania zywiotéw itp. Losowy to nie tylko taki, ktéry ma charakter nadzwyczajny, ale
réwniez taki, ktéry nie zalezy od niczyjej woli — ani zamawiajgcego ani oferenta ani oséb trzecich
— jest skutkiem sit niepodlegajgcych dziataniom cztowieka. Sytuacja uniewaznienia przetargu
wskutek ztozenia ofert przekraczajgcych zaktadane srodki moze by¢ sytuacjg nadzwyczajng dla
zamawiajgcego, ale jest skutkiem oswiadczen woli oferentéw. Nie moze zosta¢ uznana za
zdarzenie losowe. Za losowe nie mogg by¢ uznane réwniez warunki zimowe przypadajace

w okresie po potencjalnej utracie waznosci utraty klasy jednostki k/h ,, (...) " i wynikajace

z potencjalnych sztormoéw. Stosownie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 8.06.2016 roku sygn.
akt V WSA/Wa 3975/15 wystepowanie mrozu czy opadow atmosferycznych w regionach gdzie
w analogicznych terminach wystepujg one cyklicznie nie moze byé uwazane za sytuacje

nadzwyczajng. Konsekwentnie nie moze by¢ tez poczytywane za zdarzenia losowe.
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Il. Dziatalnos$¢ komisji orzekajgcych pierwszej instancji

w 2023 roku

1. Zagadnienia ogdlne

a) Organami orzekajgcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji sg komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych??,
Komisja orzeka na rozprawie lub posiedzeniu rozpoznajgc wniosek o ukaranie, ktéry wniost

rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.
b) Struktura organizacyjna.
Komisjami orzekajgcymi sg12:
— Wspdlna Komisja Orzekajaca;
— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— miedzyresortowe komisje orzekajgce przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej oraz Ministrze

Sprawiedliwosci (zwane dalej miedzyresortowymi komisjami orzekajgcymi);

— regionalne komisje orzekajgce przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane dalej

regionalnymi komisjami orzekajgcymi) — 16 komisji.

c) Przewodniczacych komisji orzekajgcych i ich zastepcow powotuje i odwotuje, na wniosek
ministra wtasciwego do spraw finansdw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Sg oni
powotywani sposréd kandydatéw zgtoszonych przez uprawnione podmioty (Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, ministréw i prezeséw regionalnych izb obrachunkowych). Cztonkéw
komisji orzekajgcych powotuje i odwotuje, na wniosek przewodniczgcego komisji
orzekajgcej, Prezes Rady Ministrow, przy czym przewodniczacy miedzyresortowych komisji
orzekajgcych wystepujg do odpowiednich, uprawnionych podmiotéw o przedstawienie

kandydatéw na cztonkéw okreslonej komisji.

11 Komisje orzekajace dziatajg na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

12 zgodnie z art. 46 uondfp
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Przewodniczgcego, zastepcéw przewodniczgcego i cztonkédw Wspdlnej Komisji Orzekajacej
powotuje i odwotuje Prezydent RP, sposrdd kandydatow zgtoszonych przez uprawnione

podmioty.

W 2023 roku w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatato okoto 235 oséb.
2. Sprawy pozostajgce do rozpoznania w roku sprawozdawczym

a) Sprawy oczekujgce na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego
Na poczatku 2023 roku w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaty na
rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczgce 370 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2i 3):
— w regionalnych komisjach orzekajgcych — 176 obwinionych,
— w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 193 obwinionych,

— w komisji orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — 1 obwiniony.

Wykres 6. Sprawy oczekujjce na rozstrzygniecie na poczatku roku

sprawozdawczego
2020 2021 2022 2023
liczba 566 1200 972 370

obwinionych

b) Sprawy, ktére wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym
W 2023 roku do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie

dotyczgce 963 obwinionych:
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— 763 obwinionych do regionalnych komisji orzekajgcych,

197 obwinionych do miedzyresortowych komisji orzekajacych,

— 1 obwiniony do Wspdlnej Komisji Orzekajgcej,

2 obwinionych do Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Wykres 7. Wnioski o ukaranie, ktére wptynety w roku sprawozdawczym

2020 2021 2022 2023

liczba

i 1461 984 826 9263
osob

Ponadto, GKO zwrécita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 39 obwinionych,
w tym do:

— regionalnych komisji orzekajgcych — 24 obwinionych,

— miedzyresortowych komisji orzekajgcych — 12 obwinionych,

— Wspdlnej Komisji Orzekajgcej — 1 obwiniony,

— Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — 2 obwinionych.

W 2023 roku w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostawaty fgcznie

do rozpoznania sprawy dotyczace 1 372 obwinionych.
3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2023 roku rozstrzygniecia wobec 995
obwinionych, w tym:
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— regionalne komisje orzekajgce — 726 obwinionych,
— miedzyresortowe komisje orzekajgce — 265 obwinionych,

— Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — 4 obwinionych.
Na koniec roku do rozstrzygniecia pozostaty wnioski o ukaranie dotyczgce 372
obwinionych, w tym w:

— regionalnych komisjach orzekajgcych — 237 obwinionych,

miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 132 obwinionych,

— Wspdlnej Komisji Orzekajgcej — 2 obwinionych,

Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 1 obwiniony.

Wykres 8. Sprawy rozstrzygniete w ciggu roku

2020 2021 2022 2023

liczba

, 846 1213 1400 995
osob

Z og6tu spraw rozstrzygnietych w 2023 roku przez regionalne komisje orzekajgce —
dotyczacych 726 obwinionych — najwiecej spraw rozstrzygneta Regionalna Komisja
Orzekajaca przy RIO w Katowicach (84 obwinionych), a najmniej Regionalna Komisja

Orzekajaca przy RIO w Zielonej Gérze (12 obwinionych).

Z ogo6tu spraw rozstrzygnietych w 2023 roku przez miedzyresortowe komisje orzekajgce —
dotyczacych 265 oséb — najwiecej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca

przy ministrze wtasciwym do spraw wewnetrznych i administracji (166 obwinionych).
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Najmniej spraw rozstrzygneta Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow (4 obwinionych). Wspdlna Komisja Orzekajaca nie wydata zadnego orzeczenia.

Dane wskazujg na utrzymujace sie dysproporcje w obcigzeniu pracg poszczegdlnych komisji

orzekajgcych.

Wykres nr 9. Sprawy rozstrzygniete przez komisje orzekajace w 2023 roku

M. SPRAWIEDLIWOSCI

M. FINANSOW

MSWIA

WSPOLNA

KPRM

ZIELONA GORA

WROCtAW

WARSZAWA

SZCZECIN

RZESZOW

POZNAN

OPOLE

OLSZTYN

tODZ

LUBLIN

KRAKOW

KIELCE

KATOWICE

GDANSK

BYDGOSZCZ

BIALYSTOK
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4. Sposob rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym

Komisje orzekajgce rozpoznajg wnioski o ukaranie sktadane przez rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych i wydajg orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, uniewinnieniu albo umorzeniu postepowania®3.

Komisje orzekajgce pierwszej instancji wydaty w 2023 roku orzeczenia wobec 907

obwinionych, na mocy ktorych:

a) uniewinniono 180 osdb, tj. 20 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano
orzeczenia, w tym w:

— regionalnych komisjach orzekajgcych 116 oséb, co stanowi 64 % wszystkich
uniewinnionych,

— miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 64 osoby, co stanowi 36 % wszystkich
uniewinnionych;

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 727 oséb,
tj. 80 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekajgce orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych — w stosunku do 543 oséb, co stanowi 74 %
obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosg,

— miedzyresortowe komisje orzekajgce orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 184 0sdb, co stanowi
25 % obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialnosé,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — w stosunku do

3 0s06b, co stanowi niespetna 1 % obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosc.

13 na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp,
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Wykres 10. Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci

2020 2021 2022 2023

liczba
0s6b

773 1130 1294 907
Ponadto umorzono postepowanie wobec 88 0sdb, przy czym w:

- regionalnych komisjach orzekajgcych — 67 oséb,

- miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 20 oséb,

- Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 1 osoba.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2023 roku, najczesciej nie konczylty sie przypisaniem
odpowiedzialnosci w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 70 obwinionych, 32 osobom (46 %) nie przypisano

odpowiedzialnosci.
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5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych

Komisje orzekajgce moga wymierzyé kare upomnienia, nagany, kare pieniezng oraz kare
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi®4,

W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, komisje orzekajgce moga
odstgpi¢ od wymierzenia kary®®.

Sposrdd 727 oséb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:
— 543 obwinionym odpowiedzialnos$¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,

— 181 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaty miedzyresortowe komisje orzekajace,

— 3 obwinionym odpowiedzialnos$¢ przypisata Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow.

Z ogélnej liczby 727 0séb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ukarano 379 oséb (52 %), w tym:

— 264 oséb w regionalnych komisjach orzekajgcych,

— 113 oséb w miedzyresortowych komisjach,

— 2 osoby w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogolnej liczby 727 osdb uznanych za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wobec 348 oséb (48 %) odstgpiono od wymierzenia kary, w tym:

— 279 oséb w regionalnych komisjach orzekajgcych,

— 68 0séb w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

— 1 osoba w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z 348 0sdb, wobec ktérych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej takie orzeczenia
zapadty w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — 28 0s6b (74 % ogdlnej
liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych), najrzadziej w Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Bydgoszczy — 8 osdb
(15 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych).

1 zgodnie z art. 31 uondfp
15 na podstawie art. 36 uondfp
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Najczesciej komisje orzekajgce pierwszej instancji, odstepujgc od wymierzenia kary,

wskazywaty na nastepujace okolicznosci:

uprzednig niekaralnos¢ obwinionego,

wyrdznianie sie obwinionego przed popetnieniem naruszenia, wzorowym spetnieniem
obowigzkéw zawodowych,

niskg szkodliwos¢ popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,

podjecie dziatant zmierzajgcych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 11. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci

2020 2021 2022 2023

liczba

odpowiedzialnych 618 896 1040 727
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Wykres nr 12. Udziat procentowy oséb, ktérym przypisano
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dfp w sprawach rozpoznanych

1600
1400
73,07%
1200
1000
800
600

liczba oséb

400

200

0
2020 2021 2022 2023  Jata

I Sprawy rozstrzygniete 846 1213 1400 995

N Orzeczenia 0 uznaniu
odpowiedzialnosci

«=l=Udziat procentowy 73,05% 73,87% 74,29% 73,07%

618 896 1040 727

Kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'® zwraca
—na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te okresla sie ryczattowo

w wysokosci 10 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W 2023 roku tgczna wysokos¢ orzeczonych kosztéw postepowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 342 975,28 zt, a wyegzekwowano 296 798,03 zt.

16 zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp
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6. Kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W 2023 roku sposrdd 379 oséb ukaranych:

— karg upomnienia ukarano 241 oséb (64 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajgcych 192 osoby, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 47 oséb i 2 osoby

w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

— karg nagany ukarano 55 oséb (14 % ukaranych), w regionalnych komisjach orzekajgcych

49 osbéb, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 6 oséb,

— karg pieniezng ukarano 83 osoby (22 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajgcych 23 osoby, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 60 osdb, Srednia

wysokos¢ kary pienieznej wyniosta 6 765,68 zt,

— nie wymierzono kary zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami

publicznymi?’.

Whykres nr 13. Odstapienie od wymierzenia kary i orzeczone kary

]
@
o
@

2020 2021 2022 2023
I odstgpienie od wymierzenia kary 291 408 455 348
I kara upomnienia 242 328 341 241

[ kara nagany 37 58 58 55

I kara pienieina 46 102 186 83

i zakaz dyspon. srodkami publ. 2 0 0 0
w=liczba odpowiedzialnych 618 896 1040 727

7 przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt 4 uondfp
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7. Rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania

Komisje orzekajgce pierwszej instancji w roku 2023 umorzyty postepowania w zakresie

99 zarzutow. Umorzenie postepowania byto wynikiem ustalenia, ze:

stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy — 75 zarzutow (76 %),

w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 68 zarzutéw, w miedzyresortowych

komisjach orzekajgcych — 7 zarzutéw,

— nastgpito przedawnienie orzekania —18 zarzutow (18 %), w tym w regionalnych
komisjach orzekajgcych — 5 zarzutow, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych —
12 zarzutéw i 1 zarzut w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow,

— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych -
1 zarzut w regionalnej komisji orzekajacej (1 %),

—  zarzucanego czynu nie popetniono — 1 zarzut w regionalnej komisji orzekajacej (1 %),

— inne —4 zarzuty (4 %), w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 2 zarzuty

i w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 2 zarzuty.

8. Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedtug

poszczegolnych artykutéw uondfp

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najczesciej popetnienie naruszen dotyczacych:

a) zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidtowosci

w zakresie sprawozdawczosci z wykonania procesdw gromadzenia srodkéw publicznych

i ich rozdysponowywania:

— art. 18 pkt 1 uondfp: 113 naruszen — 10 % wszystkich czynéw, w regionalnych
komisjach orzekajgcych — 102 naruszenia i w miedzyresortowych komisjach
orzekajgcych — 11 naruszen,

— art. 18 pkt 2 uondfp: 191 naruszen — 17 % wszystkich czynéw, w regionalnych
komisjach orzekajgcych — 184 naruszenia i w miedzyresortowych komisjach

orzekajgcych — 7 naruszen,
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b)

c)

zamowien publicznych (art. 17 uondfp: 216 naruszen, 19 % wszystkich czynow,
w regionalnych komisjach orzekajgcych — 173 naruszenia, w miedzyresortowych
komisjach orzekajgcych — 40 naruszen, w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw — 3 naruszenia),

dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegélnych
rodzajow wydatkow (art. 11 uondfp: 119 naruszen, 10 % wszystkich czynéw,

w regionalnych komisjach orzekajgcych — 108 naruszen, w miedzyresortowych komisjach
orzekajgcych — 10 naruszen i 1 naruszenie w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw),

d) wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego

dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu
dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 uondfp: 109 naruszen, 10 % wszystkich czynow,
w regionalnych komisjach orzekajacych — 76 naruszen i w miedzyresortowych komisjach

orzekajgcych — 33 naruszenia),

wykorzystania srodkow publicznych i sSrodkéw unijnych niezgodnie z przeznaczeniem,
niedokonanie w terminie rozliczenia tych srodkéw oraz niedokonanie w terminie lub
w nalezytej wysokosci zwrotu tych srodkéw (art. 13 pkt 6-8: 97 naruszen, 9 %
wszystkich czyndw, w regionalnych komisjach orzekajgcych — 20 naruszen,

w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 77 naruszen),

zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowgq, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany
zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych (art. 15: 77 naruszen, 7 %
wszystkich czynéw, w regionalnych komisjach orzekajgcych — 75 naruszen,

w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 2 naruszenia).
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Whvykres nr 14. Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych najczesciej
przypisywane w 2022 roku

pozostate
artykuty tacznie art. 17
18,98% "zamowienia

publiczne™
8,98%

art. 9
"dotacja wydana art. 11
niezgodnie z "wydatki bez
przeznaczeniem” upowainienia"
9,58% 10,46%
art. 15

"zaciggniecie
zobowiazania”
6,77%

art.13 ust.6,7,8 art. 18 pkt 2

"wykorzystanie "sprawozdania”
srodkéw niezgodnie z 16,78%
przeznaczeniem" art. 18 pkt 1
8,52% "inwentaryzacja"
9,93%

Nie przypisano zadnej osobie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych zwigzane z:

— przeznaczeniem srodkéw rezerwy na inny cel niz okreslony w decyzji o jej przyznaniu
(art. 12 uondfp),

— zaciggnieciem zobowigzania w zwigzku z realizacjg programu polityki zdrowotnej
(art. 12 a uondfp),

— subwencjami dla podmiotéw szkolnictwa wyzszego (art. 9a uondfp),

— przyznaniem lub przekazaniem $rodkéw publicznych i Srodkéw unijnych niezgodnie
z zasadami, wadliwymi zwrotami i rozliczeniami oraz umorzeniami tych srodkéw (art. 13
pkt 1-5 i 9 uondfp),

— czynami dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych penalizowanych (art. 17 ust. 1ba,

art. 17 ust. 1d, art. 17 ust. 5i art. 17 ust. 6a uondfp).
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9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na koniec 2023 roku w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostato do rozpoznania
372 sprawy, z czego:
— 237 obwinionych —w regionalnych komisjach orzekajacych,
— 132 obwinionych — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

— 2 obwinionych —we Wspdlnej Komisji Orzekajacej,

— 1 obwiniony — w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Na koniec roku sprawozdawczego najmniej spraw pozostato do rozpoznania w Regionalnej
Komisji Orzekajgcej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze — 3
obwinionych, natomiast Regionalna Komisja Orzekajgc przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie rozpoznata wszystkie wnioski o ukaranie do korca okresu
sprawozdawczego.

Najwiecej spraw pozostato na koniec roku w Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej przy
ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej — 107 obwinionych.

W regionalnych komisjach orzekajacych najwiecej spraw do rozpoznania pozostato

w Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach —

78 obwinionych.

Wykres 15. Sprawy oczekujgce na rozstrzygniecie na koniec roku
sprawozdawczego

2020 2021 2022 2023

liczba

, 1196 974 370 372
0sob
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Zataczniki:

1. Zatacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskdw o ukaranie
whniesionych w roku 2023 do Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnych Izbach
Obrachunkowych.

2. Zatacznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskdéw o ukaranie
whniesionych w roku 2023 do ,,miedzyresortowych” komisji orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zatacznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whiesionych w roku 2023 do komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — zbiorczo.

4. Zatacznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskdw o ukaranie

whniesionych w roku 2020 — 2023 — zbiorczo w ujeciu poréwnawczym.

Opracowanie:Biuro Dyscypliny Finansow Publicznych Ministerstwa Finansow

Wydziat | Gtéwnej Komisji Orzekajgcej

A. Poczobut-Kierat, A. Jedlinska

Stanowisko Pracy ds. Analiz i Sprawozdawczosci

M. Zych

Akceptacja: Z. Zielinski, Dyrektor Biura Dyscypliny Finansow Publicznych
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