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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 43 81 k.k.

Woprawdzie realizacja nakazu opuszczenia lokalu ma charakter jednorazo-
wy, ale i tak konieczne jest okreslenie okresu obowigzywania tego nakazu,
oznacza to bowiem jednoczes$nie niemoznos¢ ponownego wprowadzenia sie do
lokalu przez wyznaczony okres.

Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. lll KK 299/15.

2
Art. 46 § 1 k.k.

Przepis art. 46 § 1 k.k. pozwala, w razie skazania, na orzeczenie przez sad
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci lub cze-
Sci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. W przypadku ztozenia przez
pokrzywdzonego lub inng uprawniong osobe wniosku o orzeczenie takiego
obowigzku, sgd zobowigzany jest do wydania orzeczenia o obowigzku napra-
wienia szkody lub zado$c¢uczynieniu. Przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku
stanowit jednak, ze obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Po zmianie tresci art. 415 k.p.k. i nowej tresci przepi-
su obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r. zasada ta zostata zachowana w para-
grafie pierwszym. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
dochodzi do kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funk-
cjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutdw egzekucyjnych, co rodzi¢ moze
niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej samej szkody.
Klauzula antykumulacyjna, o ktérej mowa, znajduje zastosowanie w przypadku
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej roszczenia stanowigcego przedmiot
rozpoznania.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 218/15.
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3
Art. 233 § 6 k.k.

Tryb wydawania prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.). Jej
przepisy nie zawierajg upowaznienia organu administracji do odbierania od
0s6b wnioskujgcych o wydanie prawa jazdy oswiadczenh pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania zaka-
zowi prowadzenia pojazdow mechanicznych. Co prawda, wzo6r wniosku o wy-
danie prawa jazdy przewiduje zamieszczenie w nim oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k., ze wobec osoby ubiegajgcej sie nie
obowigzuje sgdowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale powin-
nos¢ ztozenia oswiadczenia w tej kwestii wynika nie z przepisu ustawy, lecz
z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2012 r., poz. 1005 ze zm.).
Regulacja ta, zamieszczona w akcie prawnym podustawowym, nie spetnia
warunku ustawowej okreslonosci typu przestepstwa (art. 42 ust. 1 Konstytucji
RPiart. 181kk.).

Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 225/15.

4
Art. 278 § 1 k.k.

Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych od
dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo
albo za wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik mini-
malnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagro-
dzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie
z daty jego popetnienia.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 209/15.

Prawo wykroczen

5
Art. 45 § 2 k.w.

Woprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie uchylenia prawo-
mocnego rozstrzygniecia przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzy-
gniecia, przepis ten jednak jest rozumiany tak, ze przedawnienie biegnie na
nowo jedynie w takiej sytuacji, w ktérej do uptywu terminu przedawnienia nie
doszto w chwili uchylenia prawomocnego wyroku.

Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 200/15.
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Prawo karne procesowe

6
Art. 55 8 1 k.p.k.

Spetnienie wymogow przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.
dla wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nastgpi
takze wtedy, gdy postepowanie, w ktérym pokrzywdzony nabyt uprawnienie do
whniesienia skargi subsydiarnej, w mysl tych przepisow, i je zrealizowat, zostanie
juz po wniesieniu tego aktu oskarzenia do sadu w zaistnialym w ten sposéb
stanie zawisto$ci sprawy podjete przez prokuratora w trybie art. 327 § 1 k.p.k.
i nastepnie po raz kolejny (juz trzeci) przez niego umorzone. W takim uktadzie
procesowym pokrzywdzony ma prawo skorzystaé z uprawnienia do ztozenia
skargi subsydiarnej, bez koniecznosci zaskarzenia wydanego, po takim podje-
ciu postepowania przez prokuratora, postanowienia na zasadach ogodlnych
(art. 306 § 1-1a k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.), byleby dochowat terminu
okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. Ill KK 74/15.

7
Art. 192a § 1 k.p.k.

W realiach procesowych tej sprawy wynik badania wariograficznego-
poligraficznego mogt by¢ tylko jednym z dowoddw przeprowadzonych w tej
sprawie, i to nie dowodem $wiadczgcym o okreslonych okolicznosciach, lecz
takim, ktéry wskazywat na sposéb reagowania przestuchiwanych na zadawane
pytania. Co oczywiste, wynik takiego badania nie mégt jako jedyny $swiadczy¢
o sprawstwie albo niewinnosci i musiat by¢ oceniony, jak stato sie to w tej spra-
wie, w kontekscie innych przeprowadzonych dowoddéw. Z catg jednak pewno-
$cig badanie wariograficzne wskazane w art. 199a k.p.k. moze by¢ stosowane
réwniez w postepowaniu sgdowym i, w zasadzie, nie dla celéw eliminacyjnych
okreslonych w art. 192a § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. Ill KK 51/15.

8
Art. 3358 1 k.p.k.

Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sadu, ktérg uzna¢ nalezy za zakon-
czenie postepowania przygotowawczego i rozpoczecie stadium postepowania
sgdowego, zmienia sig rola procesowa prokuratora z organu prowadzgcego lub
nadzorujgcego prowadzenie postepowania przygotowawczego w role strony
postepowania sgdowego — oskarzyciela. Skoro wniesienie aktu oskarzenia do
sgdu oznacza rozpoczecie stadium postgepowania sgdowego, to konczg sie
jednoczesnie uprawnienia organu prokuratora przystugujgce mu w stadium
postepowania przygotowawczego. Jednym z tych uprawnien jest skladanie
wniosku z art. 335 k.p.k. Uzna¢ zatem trzeba, ze dotgczanie wniosku do aktu
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oskarzenia, o ktéorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu sprzed 30 czerw-
ca 2015 r., a obecnie w art. 335 8§ 2 k.p.k., oznacza, ze wniosek ten powinien
by¢ ztozony jednoczesnie z aktem oskarzenia, a samo sformutowanie ,moze
dotagczy¢” dotyczy jedynie odrebnosci wniosku jako dokumentu procesowego,
ktory jednak pozostaje w Scistym zwigzku z aktem oskarzenia i nie moze by¢
przesytany do sgdu w toku trwajgcego juz postepowania jurysdykcyjnego.
Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 142/15.

9
Art. 387 8§ 1 k.p k.

Sad, rozstrzygajac ztozony — w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. — przez
oskarzonego lub jego obronce wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymie-
rzenie oskarzonemu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku okreslonych
w art. 387 § 1 § 2 k.p.k. Jednym z nich jest z pewnoscig zgodno$¢ zgtasza-
nych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow poste-
powania, propozycji, w tym réwniez tych co do oceny prawno-karnej zarzuca-
nego oskarzonemu czynu, wymiaru kary badz srodkéw karnych, z obowigzujg-
cymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktorej tres¢ owego
wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmian konwalidujgcej tg dostrzezong jego wadliwos¢ (art. 387
§ 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogol-
nych.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 219/15.

10
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie trafnie podkreslat Sgd Najwyzszy, polski proces karny
nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane bylo postugiwanie sie
okreslonymi formutami prawnymi, gdyz przy konstruowaniu opisu przestepstwa
wystarczajgce jest uzycie wyrazenia znaczeniowo réwnorzednego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 141/14, OSNKW
2015, nr 5, poz. 42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. Il KK 416/13, LEX nr 1444607; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2009 r., sygn. IV KK 111/09, LEX nr 550462). Dop6ty, dopoki leksy-
kalne odmiennosci w opisie czynu nie sg powodem watpliwosci co do rzeczywi-
stej tresci stawianych oskarzonemu zarzutéw, nie moze by¢ mowy o naruszeniu
zasady nullum crimen sine lege scripta. Taki opis nie godzi w gwarancyjne
funkcje prawa, chroni natomiast konstytucyjng i ustawowg zasade, iz sady,
petnigc wymiar sprawiedliwosci, powinny sie opiera¢ na prawdziwych ustale-
niach, wobec ktorych przepisy ksztattujgce postepowanie karne petnig role

7
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stuzebng, zatem nie mogg by¢ interpretowane w spos6b formalistyczny i irra-
cjonalny, a zarazem wypaczajgcy sens tego postepowania.

Wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 212/15.

11
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycz-
nych. Tylko woéwczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadli-
wos$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej subsumcji, mozna mowi¢
o obrazie prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 118/15.

12
Art. 439 8§ 1 pkt 8 k.p.k.

Irrelewantne jest to, ze wskutek uchylenia dotknietego bezwzglednym
uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zaskarzonego wyroku tgcznego i umo-
rzenia w tej materii postepowania pozostanie w obrocie prawnym wczesniejszy,
wadliwie skonstruowany wyrok tgczny; nie jest wazne, ze z okreslonych przy-
czyn — na ogot Scisle jurydycznych — rysuje sie niemozno$¢ jego wzruszenia w
przysztosci.

Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. lll KK 308/15.

13
Art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

Nie ulega jednak watpliwosci — a to zgodnie z bardzo konsekwentng i jedno-
litg wyktadnig przepisu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. dokonywang w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w petni aprobowang w doktrynie procesu karnego — ze
podniesienie zarzutu wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k. wcale nie upraw-
nia strony do podnoszenia innych zarzutéw, niemajgcych charakteru bez-
wzglednych podstaw odwotawczych. Nie ma potrzeby przywotywania w tym
miejscu konkretnych judykatow czy poglgdéw doktryny — wystarczajgcym be-
dzie wskazanie, ze odmienna interpretacja tego przepisu (art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k.) catkowicie iluzorycznym czynitaby ograniczenie zawarte w art. 523 § 2
k.p.k. Dlatego tez kasacyjna kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach, w kto-
rych nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (poza, rzecz ja-
sna, kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k.), obejmuje wytgcznie zarzu-
ty dotyczgce bezwzglednych podstaw odwotawczych.

Postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 221/15.
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14
Art. 531 8 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k., jezeli kasacja nie odpowiada wymogom okre-
Slonym w art. 530 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy pozostawia jg bez rozpoznania,
mimo wczesniejszego przyjecia. Jednym z przepiséw wymienionych w art. 530
8 2 k.p.k., okreslajgcych wymogi, ktére badane sg najpierw przez prezesa sadu
odwotawczego, a nastepnie przez Sad Najwyzszy, jest sprawdzenie okoliczno-
Sci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej
wniesione pismo procesowe nhie odpowiada wymogom formalnym, a strona
wezwana do usuniecia braku w terminie 7 dni nie uzupetnia braku w wyznaczo-
nym terminie. Wowczas pismo to uznaje sie za bezskuteczne, o czym poucza
sie strone, wzywajgc do uzupetnianie braku.

Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. Il KK 254/15.

15
Art. 536 k.p.k.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy miat obowigzek —
niezaleznie od mankamentéw przedstawionej w kasacji argumentacji — z urze-
du sprawdzi¢, czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym
takze ujemng przestankg procesowg w postaci tzw. braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. Ill KK 74/15.

16
Art. 538 § 1 k.p k.

Wedtug art. 538 § 1 in principio k.p.k. uchylenie postanowienia zarzadzaja-
cego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powodujgce z mocy samego pra-
wa ustanie wykonywania kary, pocigga za sobg sitg rzeczy réwniez ustanie
odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego (obecnie instytucja ta
uregulowana jest w rozdziale Vlla k.k.w.); wystapienie tego skutku nie jest
warunkowane wydaniem jakiegokolwiek odrebnego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il KK 225/15.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

17
Art. 63 § 1 k.k.
Sad pierwszej instancji dokonat niewtasciwego zaliczenia na poczet orze-
czonej kary tgcznej okresu tymczasowego aresztowania. Dziatajgc na podsta-

9
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wie art. 63 § 1 k.k., wskazal, ze zalicza jedynie okres od dnia 9 lipca 2014 r.,
a wiec od daty zatrzymania. Nie podat natomiast daty koncowej, czynigc to
zresztg w petni Swiadomie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazt sie
m.in. poglad, iz ,gdyby oznaczy¢ date kofcowg okresu zaliczenia na dzien
wydania wyroku, to w razie uprawomocnienia wyroku w | instancji nalezatoby
wydac¢ dodatkowe postanowienie o zaliczeniu aresztu od wydania wyroku do
wdrozenia kary do wykonania”. Taki spos6b procedowania, sprzeczny zreszta
z utrwalong od lat powszechng praktykg orzecznicza, nie zastuguje jednak na
akceptacje. Wykfadnia gramatyczna art. 63 § 1 k.k. jest jasna i nie wymaga
zadnych szczegoélnych zabiegdw interpretacyjnych, w tym i korzystania z wy-
ktadani celowosciowej. Ot6z, zgodnie z trescig tego przepisu, zalicza sie na
poczet miedzy innymi kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci w sprawie. Wyraz ,okres” uzyty w tym przepisie oznacza prze-
ciez przedziat czasowy ograniczony dwiema skrajnymi datami: jedna okresla
jego poczatek, druga zas$ jego koniec. Oznacza to, ze sad, zaliczajgc okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, powinien wskazac ten okres przez przy-
toczenie jego poczatkowej i koncowej daty.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 77/15.

18
Art. 77 § 2 k k.

O wyznaczeniu dtuzszego minimum odbywania kary koniecznego dla moz-
liwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie powinien decydowaé charakter
popetnionego przestepstwa. Sgd nie moze kierowac¢ sie okolicznosciami odno-
szgcymi sie do osoby sprawcy, bo w czasie wyrokowania nie moze przewi-
dzie¢, jaka bedzie prognoza kryminologiczna po odbyciu odpowiedniej czesci
kary. Przyjmowanie prognozy za przestanke stosowania art. 77 § 2 k.k. $wiad-
czyloby o zbednosci tego unormowania. Skoro bowiem pozytywna prognoza
jest podstawowg materialng przestankg warunkowego zwolnienia, to nie ma
potrzeby ustalania a priori na jej podstawie, kiedy skazany bedzie mégt zostaé
zwolniony. Dopoki bowiem pozytywnej prognozy nie bedzie, to niezaleznie od
uptywu okresu minimalnego okreslonego w art. 78 k.k. lub wyznaczonego na
podstawie art. 77 § 2 k.k. skazany nie bedzie mégt skorzystac ze zwolnienia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il AKa 126/14.

19
Art. 89 § 1 k.k.

Sprawca, ktéremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z za-
stosowaniem instytucji z art. 69 k.k., ale wobec ktérego nastepnie zarzgdzono
wykonanie tej kary na podstawie art. 75 k.k., jest osobg skazang na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w rozumieniu
art. 89 § 1 k.k. Jezeli wobec tego za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono
skazanemu w wyrokach podlegajgcych tgczeniu wytgcznie kary pozbawienia

10
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wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale pdzniej wydano
stosowne postanowienia o ich zarzagdzeniu, to niedopuszczalne jest w Swietle
tresci art. 85 i art. 89 § 1 k.k. zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tym wyrokiem tgcznym.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 114/15.

20
Art. 271 8 1 k.k.

Restryktywne interpretowanie znamienia czasownikowego ,poswiadcza”,
przy przestepstwie fatszu intelektualnego okreslonego w art. 271 § 1 k.k., pro-
wadzi do wniosku, ze nie mozna méwi¢ o poswiadczeniu nieprawdy w doku-
mencie w sytuacji, gdy to sam wystawca dokumentu przedstawia czy stwierdza
w tym dokumencie okolicznosci dotyczgce jego samego. Poswiadczenie nie-
prawdy w dokumencie moze odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérych wystawiajgcy
dokument podmiot potwierdza okolicznosci odnoszgce sie¢ do zdarzen lub fak-
téw dotyczacych oséb trzecich, nie zas dotyczacych bezposrednio podmiotu
wystawiajgcego dokument.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. Il AKa 457/14.

21
Art. 286 § 1 k.k.

Sam fakt zabezpieczenia umowy wekslem oraz hipotekg nie przesadza
jeszcze, ze poczynione przez sad oceny dotyczace dziatania oskarzonego
w zamiarze oszustwa sg nieprawidtowe. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem,
iz czesto osoba udzielajgca iluzorycznego zabezpieczenia w taki sposéb wyko-
rzystuje przekonanie pokrzywdzonego, iz jej intencje sg uczciwe. Zaspokojenie
sie za$ z zabezpieczenia stanowi oczywiste wydtuzenie drogi odzyskania na-
leznosci i czesto natrafia na szereg trudnosci, narazajgc tym samym wierzyciela
na szkode. To, ze oskarzony udzielit pokrzywdzonemu zabezpieczenia, nie
wyklucza mozliwosci przyjecia dziatania z zamiarem oszustwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 9/15.

Prawo karne procesowe

22
Art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.

Niedopuszczalna z proceduralnego punktu widzenia byta zmiana przez pro-
kuratora w toku rozprawy gtéwnej opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu, a zatem w czes$ci wstepnego wyroku winien znajdowac sie
opis czynu w ksztatcie zaoferowanym w akcie oskarzenia. Powyzsze nie ozna-
cza, by w ramach zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem osgdu sad
nie mogt dokonywa¢ stosownych zmian co do zarzuconego czynu w zgodzie
z dokonanymi ustaleniami, w tym takze uwzgledniajgc odpowiedni wniosek
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zgtoszony przez oskarzyciela publicznego, po wczes$niejszym uprzedzeniu
o takiej mozliwosci w oparciu o przepis art. 399 § 1 k.p.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 14/15.

23
Art. 4348 1 k.p k.

Zmiana znamienia alternatywnego oszustwa z ,wykorzystania bfedu” na
,wprowadzenie w btad”, przy nie ingerencji w dokonane ustalenia faktyczne
sadu meriti co do braku zamiaru zaptaty przez oskarzonego za dostarczony
przez pokrzywdzonego towar, stanowigcy niekorzystne rozporzgdzenie mie-
niem, wobec braku jednoczes$nie apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzone-
go, jest dopuszczalna przez sad odwotawczy i nie stanowi naruszenia zakazu
reformationis in peius w rozumieniu przepisu art. 434 8 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. Il AKa 458/14.

24
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Podstawe prawng zasadzenia wynagrodzenia na rzecz kuratora ustanowio-
nego na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania praw matoletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu
Z jego rodzicow stanowi art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 — Prawa
0 adwokaturze w zw. ze stosowanym per analogiam 8§ 1 ust. 1 i 3 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw.
z odpowiednim (zaleznymi od realidw konkretnej sprawy karnej) przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 46/15.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

25
Art. 118 k.c.
Roszczenie spoétdzielni mieszkaniowej o zwrot czesci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny powstato
w sprawie, w ktérej w oparciu o przepisy dotyczgce zwrotu nienaleznego
Swiadczenia dochodzone bylo roszczenie o zwrot czegsci optaty z tytutu uzytko-
wania wieczystego gruntu. Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé co do terminu
jego przedawnienia w przypadku jego dochodzenia przez spétdzielnie mieszka-
niowg, zasadnie zwracajgc uwage, ze w sprawie ma zastosowanie art. 118 k.c.
W tym przypadku zasadg jest dziesiecioletni termin przedawnienia. W judykatu-
rze dopuszcza sie jednak mozliwo$¢ przedawnienia roszczenia z tytutu niena-
leznego Swiadczenia w terminie trzyletnim, jezeli pozostaje ono w zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. Ill CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. || CSK 80/11
i z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Wat-
pliwo$¢ dotyczy zatem mozliwosci zakwalifikowania roszczenia o zwrot nadpta-
conej przez spotdzielnie mieszkaniowg optaty jako roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze charakter roszczern dochodzo-
nych przez spétdzielnie mieszkaniowe, z uwagi na ich przedmiot, moze by¢
zréznicowany i czes¢ z nich stanowig roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Argumentacja, ktéra uza-
sadniata przyjmowane w judykaturze stanowisko, Zze okreslone roszczenia
spotdzielni mieszkaniowych sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, obejmowata dotychczas dwa zasadnicze aspekty dotyczace przedmio-
tu roszczenia dochodzonego przez spotdzielnie mieszkaniowe. Pierwszy, zwig-
zany jest z rozréznieniem czynnosci podejmowanych przez spotdzielnie miesz-
kaniowg na czynnosci skierowane do ,wewnatrz” (wobec cztonkéw spotdzielni)
oraz na ,zewnatrz” (wobec 0séb trzecich). Z tego punktu widzenia do roszczenh
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zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie mogg by¢ kwalifi-
kowane roszczenia skierowane przeciwko cztonkom spétdzielni mieszkanio-
wych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. Il CNP
52/10 i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. Il CNP 32/06). Drugi aspekt jest
zwigzany $cisle z przedmiotem czynnosci podejmowanych przez spétdzielnig,
stanowigcych podtoze sporu, z uwzglednieniem utrwalonego w judykaturze
pojecia dziatalnosci gospodarczej. W tej grupie orzeczeh w judykaturze licznie
prezentowane jest stanowisko, ze do dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezg czynnosci ukie-
runkowane na szeroko rozumiane zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkoéw spotdzielni oraz czynnosci zwigzane z zarzgdem majatkiem spot-
dzielni mieszkaniowej, w tym czynnosci dotyczgce administrowania nierucho-
mosciami stanowigcymi witasnos$é spoétdzielni mieszkaniowych (zob. w szcze-
golnosci uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
sygn. Ill CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149). Z
tego punktu widzenia istotna jest zatem ocena, czy roszczenie o zwrot niena-
leznie uiszczonej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nalezy do kategorii
roszczen zwigzanych z zarzgdem majatkiem spotdzielni. Za takim stanowiskiem
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. |
CSK 34/13 i z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 179/13. Stanowisko to
nalezy podzieli¢, cho¢ w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagad-
nienia prawnego zasadnie podniesiono, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie
takze za dziesiecioletnim terminem przedawnienia takich roszczen (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. | CSK 18/09). Nalezy
uwzgledni¢, ze uiszczanie przez spétdzielnie mieszkaniowe opfat z tytutu uzyt-
kowania wieczystego gruntéw stanowi wydatek wynikajacy z korzystania z tej
formy prawa do gruntu, stanowigcy element kosztéw dziatalnosci spoétdzielni,
podobnie jak ponoszenie optat z innych tytutéw. Ponoszenie tych optat pozosta-
je w zwigzku z administrowaniem majgtkiem spoétdzielni. Uzyskanie zwrotu
nadptaconej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu ma zatem bezpo-
Srednie znaczenie dla poprawy stanu finanséw spotdzielni. Dochodzenie takiej
naleznosci stanowi zatem czynno$¢ zwigzang z zarzgdem majgtkiem spoétdziel-
ni. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez Sad Apelacyjny watpliwos¢ zwig-
zana z charakterem opfat za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Obowigzek ich
ponoszenia istotnie nie nalezy do sfery zwigzanej ze swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jest to jednak konsekwencja nabycia odpowiednie-
go prawa majgtkowego, co do zasady jest nastepstwem woli spotdzielni majat-
kowej i pozostaje w zwigzku z dokonaniem czynnosci prawnej prowadzgcej do
nabycia takiego prawa. Nabywanie przez spoétdzielnie sktadnikéw wchodzacych
do jej majgtku miesci sie z kolei w pojeciu czynnosci podejmowanych w ramach
zarzadu jej majgtkiem i powinno by¢ poddane zasadzie racjonalnego gospoda-
rowania. Powstanie obowigzku ponoszenia optat z tytutu uzytkowania wieczy-
stego gruntow jest zatem funkcjonalnie zblizone do sytuacji, w ktérych zobo-
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wigzania spotdzielni powstajg w zwigzku z jej stosunkami kontraktowymi, doty-
czacymi dziatan inwestycyjnych.
Uchwafta SN z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. lll CZP 33/14.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych

Prawo Pracy

26
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalez-
nosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)

Zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpoczyn-
ku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewo-
zbéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez praco-
dawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Z uzasadnienia:

1. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
w drugiej instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, mozliwosé przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdéw
nizszej instancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym
w uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) i reguty samodzielnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad witasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc,
przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykiadana scisle. Sad
Najwyzszy udziela odpowiedzi tylko na pytanie przedstawione przez sad drugiej
instancji, nie moze ,przy okazji” wypowiadac sie w innych kwestiach, choéby
byly one donioste, budzity powazne watpliwosci i miaty znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie praw-
ne dotyczy tylko i wytacznie wyktadni § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warun-
kéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
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panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, a Scislej wyktadni uzytego w tym przepisie
zwrotu ,bezptatny nocleg”. Nie dotyczy natomiast konsekwencji prawnych usta-
lenia przez strony stosunku pracy — na podstawie art. 77° § 3 k.p. — warunkow
wypfacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradza-
nia albo w umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustality, ze
pracownik nie bedzie uprawniony do ryczattu za nocleg, jezeli odbywa go
w przystosowanej do tego kabinie pojazdu. Sad Okregowy nie dostrzegt bo-
wiem (a w kazdym razie nie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia) powaznych watpliwosci dotyczacych skutkdw takiej regulacji wewnetrznej
przyjetej przez pracodawce (zawartej w regulaminie wynagradzania) albo usta-
lonej w umowie o prace w konfrontacji z powszechnie obowigzujgcymi przepi-
sami prawa (w tym przypadku zawartymi w rozporzadzeniu rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r.). Z tej przyczyny
poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego znalazta sie kwestia, podnoszona
i silnie eksponowana przez strone pozwang, ze w stanie faktycznym rozpozna-
wanej sprawy pracodawca w regulaminie wynagradzania wyraznie wytgczyt
prawo zatrudnionych kierowcoéw do ryczattu za noclegi w zwigzku z zapewnie-
niem im bezptatnego noclegu w kabinach samochoddéw ciezarowych. Sad
Okregowy nie przedstawit bowiem Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia, jakie znaczenie moze miec¢ tego rodzaju regulacja prawna przyjeta
przez pracodawce. Dlatego obszerne rozwazania strony pozwanej dotyczgce
tej kwestii nie moglty mie¢ znaczenia przy podejmowaniu przez Sgd Najwyzszy
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na przedstawione pytanie prawne.

Sad Okregowy nie rozwazat réwniez w postanowieniu przedstawiajgcym do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne kwestii mozliwosci stosowania rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w okresie
przed 3 kwietnia 2010 r., kiedy po uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Il PZP 11/08 (OSNP 2009, nr 13-14,
poz. 166), przyjmowano, ze kierowcy transportu miedzynarodowego nie odby-
wajg podrézy stuzbowych.

2. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne byto juz przedmio-
tem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Poglady Sadu Najwyzszego
dotyczace przystugiwania pracownikowi-kierowcy ryczattu za noclegi w sytuaciji
umozliwienia mu noclegu w kabinie pojazdu ewoluowaty. Podsumowaniem
stanowiska w tym przedmiocie stata sie uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia
12 czerwca 20014 r., sygn. Il PZP 1/14 (Biuletyn SN 2014, nr 6, poz. 19). Mimo
podjecia przez Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uchwaty dotyczgcej
analogicznej kwestii — a mianowicie skutkdw stworzenia przez pracodawce
mozliwosci noclegu kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego podczas od-
bywania podrézy w transporcie miedzynarodowym dla przystugiwania pracow-
nikowi roszczenia o ryczatt za nocleg — Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy obecne
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zagadnienie prawne zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi, chociaz jest ona
analogiczna do tej zawartej w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., poniewaz
podjecie kolejnej uchwaty umozliwia dodatkowe zaakacentowanie pewnych
istotnych argumentéw przemawiajgcych za tym stanowiskiem.

Przedstawione do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie praw-
ne jest donioste spotecznie, dotyczy bowiem sposobu rozliczania kosztéw noc-
legu kierowcow transportu miedzynarodowego, zatrudnionych w wielu przed-
sigbiorstwach transportowych i spedycyjnych, odbywajgcych w ramach swoich
obowigzkéw pracowniczych wielodniowe podréze. Jednoczesnie zagadnienie to
rzeczywiscie wigze sie z powaznymi watpliwosciami, majgcymi swoje zrédto
w niejednoznacznej i zmieniajgcej sie regulacji prawnej oraz w przyjeciu przez
ustawodawce, ze kierowcy transportu samochodowego odbywajg podréze
stuzbowe i odestaniu w tym zakresie do ogdinych przepiséw o podrézach stuz-
bowych. Tego rodzaju ustawowa kwalifikacja podrézy odbywanych przez kie-
rowcow transportu samochodowego jest przyczyng podejmowania przez pra-
codawcéw (przedsiebiorcéw branzy transportowej) préb uniknigcia dodatko-
wych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z konieczno-
Scig wypfacania pracownikom-kierowcom, przebywajgcym w permanentnej
podrézy stuzbowej, zwrotu kosztéw noclegéw (cho¢by w postaci ryczattéw za
noclegi), poniewaz taki zwrot przewidujg przepisy o podrézach stuzbowych.
Wydaje sie, ze wyeliminowanie koniecznosci ponoszenia tych kosztéw przez
pracodawcow (przedsiebiorcow) musiatoby sie wigza¢ z ingerencjg ustawo-
dawcy (prawodawcy), polegajgcg na odstgpieniu od przyjetego zatozenia, ze
kierowca transportu miedzynarodowego jest w permanentnej podrozy stuzbo-
wej, ewentualnie wprowadzeniu szczegodlnej regulacji dotyczgcej kierowcéw
transportu samochodowego (zwtaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktorg
umozliwienie kierowcy noclegu w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie
pojazdu bytoby réwnoznaczne z zapewnieniem mu bezptatnego noclegu. W
stanie prawnym majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie takiej regu-
lacji nie byto, nie zawierata jej ani ustawa o czasie pracy kierowcéw, ani rozpo-
rzgdzenie z 2002 r.

3. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni zwrotu ,bezptatny
nocleg” w kontekscie przystugiwania pracownikowi ryczattu za nocleg jako
formy zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej. Interpretacja tego pojecia przesadza
0 stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz wa-
runkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 772§ 5 k.p. Uznanie, ze w zakresie
tego pojecia miesci sie zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego noclegu
w kabinie pojazdu (samochodu ciezarowego), zwalnia pracodawce od obowigz-
ku zaptaty ryczattu za noclegi. Przeciwne stanowisko oznacza przyjecie — co do
zasady — skutecznosci roszczenia o ryczatt za nocleg.
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4. Rozstrzygajac to zagadnienie, nalezy przede wszystkim przywofa¢ roz-
wazania prawne zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. Il PZP 1/14 (Biuletyn SN
2014, nr 6, poz. 19). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego
pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powodu-
je, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wy-
sokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniej-
szych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbioro-
wym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy podejmujgcy uchwate w sktadzie powiekszonym przedstawit
przekonujgce uzasadnienie swojego stanowiska. Wypada w tym miejscu przy-
toczy¢ przemawiajgce za nim podstawowe argumenty.

Kwestia dotyczgca tego, czy do kierowcéw samochodéw ciezarowych wy-
konujgcych przewozy w ramach transportu miedzynarodowego mozna stoso-
wac przepisy o podrézach stuzbowych, byta przedmiotem powaznych watpliwo-
Sci. Sprowadzaty sie one do podstawowe]j kwestii: czy pracownik, do ktérego
podstawowych zadan pracowniczych nalezy odbywanie podrézy (poniewaz
przewozy na dalekich trasach wigzg si¢ z wielodniowymi podrézami), moze
znajdowac sie w permanentnej podrézy stuzbowej, inaczej rzecz ujmujgc — czy
do podstawowych zadan pracownika mozna zaliczy¢ state odbywanie podrézy
stuzbowych. Watpliwosci te zostaty rozstrzygnigte w uchwale sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. || PZP 11/08 (OSNP 2009, nr 13-14,
poz. 166), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze kierowca transportu miedzynaro-
dowego, odbywajgcy podréze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na
obszarze okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy, nie jest
w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze
do takich podrézy nie ma zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., w szczegdlnosci kolejne rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju. Na marginesie mozna dodac, ze gdyby zostat utrzymany
ten stan rzeczy — wynikajgcy z gteboko uzasadnionego przekonania, ze kierow-
cy transportu miedzynarodowego nie odbywajg co do zasady podrézy stuzbo-
wych, poniewaz podrdz stuzbowa jest wydarzeniem incydentalnym w ramach
zadan pracownika, nie moze by¢ w zwigzku z tym stanem permanentnym —
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
dotyczgce rozumienia zwrotu ,bezptatny nocleg”, uzytego w § 9 ust. 4 rozpo-
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rzgdzenia z 2002 r., prawdopodobnie by nie powstato, poniewaz do kierowcow
transportu miedzynarodowego przebywajgcych stale w podrézy nie miatyby
zastosowania przepisy o podrézach stuzbowych. Woéwczas strony stosunku
pracy mogtyby swobodnie ustalaé zasady zwrotu kosztéw noclegu kierowcéw
podczas takich podrézy.

W krotkim czasie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 19 listo-
pada 2008 r., sygn. Il PZP 11/08, ustawodawca zlikwidowat jej skutki, nowelizu-
jac ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 92, poz. 879 ze zm.; obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), ustawg
z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o0 transporcie drogowym oraz 0 zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie
w dniu 3 kwietnia 2010 r. Nowelizacja wprowadzita nowg, szczeg6lng definicje
podrézy stuzbowej kierowcy (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw),
a w art. 21a znowelizowanej ustawy przyjeto, ze kierowcy w podrézy stuzbowe;j
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p.
W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja
prawna, w ktérej podréze kierowcdw transportu miedzynarodowego odbywane
w okresie do 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° 81 k.p. (nie majg wiec do nich zastosowania wprost przepisy po-
wszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych), a po
tej dacie staly sie podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcéw) i kierowcom przystugujg w zwigzku z tym naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze w okresie do 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikéw (przyznajgce diety i zwrot kosztoéw noclegu)
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania oraz
uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
w przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania)
lub umowie o prace swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej
koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom
(dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikéw wykonujgcych rzeczywiscie podroze stuzbo-
we (por. w szczegolnosci wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r.,
sygn. | PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. | PK 51/09,
OSNP 2011, nr 7-8, poz. 100; z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. || PK 234/10,
OSNP 2012, nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze takze
z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow transportu miedzynarodowego
w okresie do 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

Sad Okregowy przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
w obecnie rozpoznawanej sprawie podzielit punkt widzenia przyjety w wyroku
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Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. I PK 296/12 (LEX
nr 1341269), w ktérym odwotano sie do regulacji prawnych dotyczacych czasu
pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Faktycznie, przepisy te
dopuszczajg mozliwo$¢é odpoczynku dobowego kierowcy w pojezdzie (kabinie
pojazdu), jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na po-
stoju. Kwestia ta stanowita przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. Il PZP 1/14.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze takg regulacje zawiera Umowa europejska
dotyczaca pracy zatdég pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy dro-
gowe (AETR), sporzgdzona w Genewie w dniu 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 94, poz. 1087 ze zm., powotywana jako ,umowa AETR”), ktdrg Polska ratyfi-
kowata w dniu 15 maja 1992 r. Umowa AETR jako ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio
stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
sygn. Il PK 320/04, OSNP 2006, nr 3—4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy
AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta
z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolej-
nych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrécony pod pewnymi warunkami. Ten
dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on
wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy
AETR). Umowa AETR nie reguluje jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia
za prace kierowcow bedgcych pracownikami ani innych swiadczenh przystuguja-
cych im w zwigzku z praca.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE), nr 561/2006 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., w sprawie harmonizacji nie-
ktorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG), nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak row-
niez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG), nr 3820/85 (Dz. U. UE. L. z 2006 r.,
Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia, nr 561/2006, ustanawia ono
przepisy dotyczgce czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku
kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia
warunkow konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu lgdowe-
go, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu
poprawy warunkow pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przy-
czynienie sie do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw
przez panstwa czionkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie
drogowym. W art. 4 rozporzadzenia, nr 561/2006, przyjeto definicje podstawo-
wych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego) okresu odpo-
czynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczyn-
ku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia, nr 561/2006, jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie
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na postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia, nr 561/2006, w zadnym
zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcéw bedgcych pracownikami
ani inne $wiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci
przepiséw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawg prawng wydania tego rozpo-
rzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowaznia-
jacy do wydawania aktéw dotyczgcych wspdlnej polityki transportowej (art. 90
Traktatu), w szczegolnosci ustanawiajgcych s$rodki pozwalajgce polepszy¢
bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim za$ — zgodnie z art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wytgczona jest mozliwo$¢ regu-
lowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace
rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujacych pracownikowi
od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozpo-
rzadzenia, nr 561/2006, dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regular-
nego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takie-
go wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg nato-
miast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci
na pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych), nie moga wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien,
w szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

Podobne regulacje zawiera prawo krajowe. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej dobie kie-
rowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczyn-
ku. Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcéw, o ktorych
mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktorych trasa nie
przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje
sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia, nr 561/2006 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedtug
wyboru kierowcy, a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kie-
rowcy; w tym zakresie przepis rozporzadzenia jest stosowany bezposrednio).
Natomiast, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw jest o tyle korzyst-
niejszy dla kierowcoéw-pracownikéw, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny)
odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten
spos6éb wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy
0 czasie pracy kierowcéw nie dotyczy w zadnym zakresie $wiadczen przystugu-
jacych kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzyc
w sposob bezposredni wyktadni przepiséw ustanawiajgcych przestanki tych
Swiadczen. W ustawie o0 czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcow,
w tym w szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulo-
wano natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigza-
nych z wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsylajgc wyraznie i wprost w tym
zakresie (w art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu
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pracy (przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ogra-
niczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcéw, w szczegélnosci
odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Przedstawione zagadnienie prawne zostato odniesione do przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w spra-
wie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzeto-
wej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére obowigzywato
w okresie objetym roszczeniami zgtoszonymi w rozpoznawanej sprawie.
W rozporzadzeniu z 2002 r. nie zamieszczono przepisu pozwalajgcego na
szczegolny sposob ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom (w tym
kierowcom) odbywajgcym wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Tego
rodzaju regulacje znajdowaly sie w poprzednio obowigzujgcych aktach wyko-
nawczych, w szczegoélnosci w § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci nalezno-
Sci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) i w § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wyso-
kosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 89, poz. 568 ze zm.). Pozwalaty one pracodawcy
(zarzadzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za zgodg pracownika (rozporzadzenie
z 1998 r.) na ustalenie ryczattu w walucie obcej na pokrycie kosztéw wyzywie-
nia i innych drobnych wydatkéw, noclegéw oraz dojazdéw i przejazdéw $rod-
kami komunikacji miejscowej (obejmujgcego ogolng kwote naleznosci z tytutu
podrézy). W rozporzadzeniu z 2002 r. wysoko$¢ naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych za granice (w tym na jednakowych
zasadach kierowcom odbywajgcym wielokrotne podroze) zostata sztywno okre-
$lona przez prawodawce (Ministra Pracy i Polityki Spotecznej), w szczegdlnosci
co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw noclegu.

Wedtug § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., okresla ono wysoko$¢ oraz wa-
runki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuz-
bowej poza granicami kraju, do ktérych nalezg: 1) diety oraz 2) zwrot kosztow:
a) przejazdow i dojazdow, b) noclegdw i ¢) innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu
reguluje 8 9 rozporzagdzenia z 2002 r., wedtug ktérego za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozpo-
rzadzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg pra-
cownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Podstawowy dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
stanowi, ze zwrot kosztow noclegu —zaréwno w wysokosci stwierdzonej ra-
chunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w
kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku — nie przystuguje
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pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracowni-
kowi ,bezptatny nocleg”.

taczna analiza powotanych powyzej przepiséw (umowy miedzynarodowej
AETR, rozporzadzenia unijnego, nr 561/2006, ustawy o czasie pracy kierow-
cow, Kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 2002 r.) pozwolita Sgdowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu zagadnienie praw-
ne w sprawie o sygn. Il PZP 1/14, na sformufowanie nastepujacych wnioskéw
szczegotowych: 1) pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny noc-
leg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie —
uzycie roznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne poje-
cia; 2) zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych
limitbw; 3) ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres $wiadczen niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegdélnosci mozliwosé skorzystania
z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentual-
nie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; 4) brak przedsta-
wienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat
z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to przewidziat); wéwczas
zwrot kosztdw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt
za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelo-
wych; 5) istota ,ryczattu” jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego ponie-
sienia kosztow i nie pokrywa w cafosci wszystkich wydatkéw z okreslonego
tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkret-
nego przypadku kwota ryczattu — ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona
jest przez prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wy-
miarze mniejszym albo wigkszym niz faktycznie przez niego poniesione (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. | PKN 392/98,
OSNAPIUS 1999, nr 23, poz. 745).

Przytoczone rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. Il PZP 1/14,do ogdlnego wniosku, ze
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu prze-
wozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu
w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpo-
czynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia,
nr 561/2006; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bez-
ptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. Taki stan
rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow

23



dodatek ,Orzecznictwo”

noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2
tego rozporzgdzenia.

5. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecne zagadnienie prawne w peti po-
dziela przytoczong wyzej argumentacje prowadzacg do uznania, ze obowigz-
kiem pracodawcéw zatrudniajgcych kierowcéw w transporcie miedzynarodo-
wym jest zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu umozliwiajgcego
odpowiednig regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia miejsce do
spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki, ,godziwy” standard).
Przeciwne zapatrywanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach (réznej rangi —
zawartych w prawie krajowym, prawie europejskim i prawie miedzynarodowym)
dotyczgcych czasu pracy kierowcéw. Na przyktad, art. 8 ust. 7 umowy AERT
przewiduje, ze dzienny okres odpoczynku kierowcy moze by¢ wykorzystany w
pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na
postoju. Podobna regulacja zostata zawarta w prawie unijnym — wedtug art. 8
ust. 8 rozporzadzenia, nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza
bazg mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce
do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Podobnie
reguluje omawiang kwestie art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Analizujgc znaczenie przytoczonych regulacji nie sposéb poming¢, ze nie
nawigzujg one do wynagrodzenia za prace kierowcow, a takze nie przyznajg im
zadnych $wiadczeh zwigzanych z pracg (w szczegolnosci dotyczacych rozli-
czania kosztéw noclegéw w podrézy stuzbowej). Funkcja wspomnianych prze-
piséw skupia sie na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego odpoczynku, ade-
kwatnego do wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym na
diugich trasach. Przepisy o czasie pracy kierowcéw dopuszczajg realizacje
dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w odpo-
wiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu. Nie wynika z nich jednak
w zaden sposob, ze w takiej sytuacji pracownikowi nie nalezy sie rekompensata
za nocleg w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych. Przepisy
0 czasie pracy kierowcéw w ogole tej kwestii nie regulujg. Spostrzezenie to
sprawia, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy do zanegowania prawa
pracownikow—kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocujg w kabinie pojaz-
du, a nie w warunkach hotelowych.

Wyktadnie przedstawiona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. Il PZP 1/14, nalezy zaakceptowa¢ tym bardziej, jesli sie
uwzgledni, ze prawo polskie (odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kie-
rowcéw do art. 775 § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzenia z 2002 r., w tym
do 8§ 9 ust. 1 i 2) moze przewidywaé rozwigzania korzystniejsze dla pracowni-
kéw od prawa miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo po-
chodne nie moze regulowaé¢ zasad wynagradzania pracownikéw lub wyptacania
im innych $wiadczen zwigzanych z pracg (art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej). Pogladu tego nie podwaza art. 14 ust. 1 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Przyjeto w nim, ze dobowy odpoczynek kierowcy
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moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela w pewnym stopniu art.
8 ust. 8 rozporzadzenia, nr 561/2006, jednak art.14 ust. 1 ustawy o0 czasie
pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow—pracownikéw, ze
zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie
zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku tygodniowego. Jest jed-
nak oczywiste, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw nie dotyczy w
zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom—pracownikom z tytutu
podrozy stuzbowych i nie moze by¢ pomocny przy wyktadni przepisow ustana-
wiajgcych przestanki wyptaty tych swiadczen.

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze anali-
zowane przepisy o czasie pracy kierowcow i odpoczynku (dobowym i tygodnio-
wym) nie zawierajg regulacji dotyczgcych naleznosci zwigzanych z wykonywa-
niem podrézy stuzbowej przez pracownikéw—kierowcéw transportu samocho-
dowego odmiennych w stosunku do tych regulujgcych sytuacje prawng wszyst-
kich innych pracownikow, dla ktérych podréz stuzbowa stanowi incydent posrod
innych zadan pracowniczych. Taki wniosek wynika z art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw (obowigzujgcego od 3 kwietnia 2010 r.), ktéry odsyta w tej
kwestii do art. 77° 8 3-5 k.p. (oraz posrednio do wydanych na jego podstawie
przepiséw wykonawczych) bez jakichkolwiek modyfikacji lub ograniczen. Ozna-
cza to, ze ta sama ustawa (o0 czasie pracy kierowcow) dopuszcza mozliwosé
wykorzystania dobowego odpoczynku w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na
postoju i jest wyposazony w miejsce do spania (art. 14 ust. 1), i jednoczesnie
odsyta (bez jakichkolwiek wylaczen) do przepiséw o podrézach stuzbowych
(art.21a), ktére przewidujg dla pracownika ryczatt za nocleg, jezeli pracownik
nie przedstawia rachunku za nocleg (8 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.), cho-
dzi przy tym przede wszystkim o rachunek hotelowy (8 9 ust. 1 tego rozporza-
dzenia). W przypadku wyptaty ryczattu jest bez znaczenia, czy i w jakiej wyso-
kosci pracownik poniést koszty noclegu. Ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy
kosztéw tych faktycznie nie ponidst (poniewaz nocowat np. u rodziny, przyjaciot,
znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodptatnie mozliwo$¢ noclegu w ich domu).
Ryczatt nie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg. Chodzi przy tym o zapewnienie noclegu
w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu.

Wywaéd, przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerw-
ca 2014 r., sygn. Il PZP 1/14, jest w petni przekonujgcy. Nalezy go uzupetié
rozwazaniami dotyczgcymi zwrotu ,bezptatny nocleg”. W kontekscie § 9 ust. 4
w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. wykfadnia tego zwrotu przesadza,
czy zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie samochodu zwalnia pracodawce
od powinnosci zaptacenia ryczattu. Odpowiedz musi zosta¢ poprzedzona spo-
strzezeniem, ze regutg jest rozliczanie kosztdw noclegu rachunkiem hotelowym
(8 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest
wyptata przez pracodawce ryczattu w wysokosci 25% limitu (§ 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia). Sprowadzajgc powotane przepisy do wspdlnego mianownika nalezy
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zauwazy¢, ze pracodawca ma obowigzek ponies¢ koszty zwigzane z noclegiem
pracownika—kierowcy (w $cisle okreslonej lub ryczattowej kwocie). Zatozenie to
wyznacza interpretacje 8§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Stanowi on, ze przepiséw
ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny
nocleg. Wylaczenie to nie moze by¢ oderwane od ogdlnej reguty, a tg jest po-
krycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczat-
towo w sytuaciji, gdy pracownik nie przedtozy rachunku za nocleg). Oznacza to,
ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wéwczas, gdy zapewnia
on bezpfatny nocleg w warunkach hotelowych. Nie koreluje z nimi zapewnienie
noclegu w kabinie samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia,
zapewniajgcej ,godziwe” warunki). Wnioskowanie to jest usprawiedliwione
réwniez wykladnig pojecia ,hocleg”. Zwazywszy, ze dotyczy on kierowcy znaj-
dujgcego sie w permanentnej podrozy, zrozumiate staje sie, ze pojecia tego nie
wypetnia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku nawigzuje do warunkéw zapewniajgcych normalne funkcjono-
wanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o spanie, ale o takie warun-
ki adaptacyjne, ktore zblizone sg do domowych, tak aby cho¢ w czesci doszto
do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spetnia nocowanie
w kabinie samochodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
sygn. | PK 7/14, niepubl.). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. | PK 71/13 (niepubl.), przyjmujac, ze nie ma
podstaw do utozsamiania poje¢ ,miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie
chodzi przy tym tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede
wszystkim) o zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu dro-
gowego. Tylko kierowca, ktéry po odpoczynku nocnym odpowiednio zregene-
rowat sity fizyczne i psychiczne, moze w sposdb bezpieczny dla innych uzyt-
kownikow drég prowadzi¢ samochod ciezarowy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy,
ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staty (perma-
nentny) przez dtugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania w kabi-
nie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow
0 zwrocie kosztow podrézy stuzbowej. Zapewnienie przez pracodawce kierow-
cy transportu miedzynarodowego, odbywajgcego stale (przez wiele lat) dtugo-
trwate przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samocho-
du (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie
moze by¢ uznane za ,zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu” w
rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztow podrozy stuzbowych. W razie nie-
przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej
(art. 77° & 5 k.p.) ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° 8 2 k.p., z czym w sprzeczno$ci nie pozostaje
mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwigkszenia w ten sposéb
dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Mozna w zwigzku z tym przyjgc,
ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu (poniewaz
korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w zwigzku z tym nie przedstawia ra-
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chunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczatt w wysokos$ci okreslonej w § 9
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. Przedstawione argumenty prowadza do ogdl-
nego wniosku, ze zapewnienie pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewo-
zy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu cigzarowego, czyli wyposazenie samochodu w
odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.), pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpo-
czynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia,
nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, nie oznacza na-
tomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu
8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. W rezultacie uprawnia to pracownika do
otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach
i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Uchwafa skiadu 7 sedziow SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. | PZP
3/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

27
Art. 3 8 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), art. 10
ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.), § 3ust. 1 pkt 3, 86 ust. 1i § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729)
Zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ jednostki samorzadu teryto-
rialnego wskazany w art. 10 ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), na podstawie §
3ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U.
Nr 177, poz. 1729), jest aktem, o ktébrym mowa w art 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Zagadnienie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu uregulowane zostato
w kilku przepisach cytowanego rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r.,
w tym zwlaszcza we wskazanych w sentencji uchwaty. W jego § 2 ust. 1 spre-
cyzowano rézne formy dziatania w zakresie zarzadzania ruchem, zaliczajgc do
nich: czynnos$ci organizacyjno-techniczne, przyktadowo okreslone w punkcie 1,
wsrod ktérych pod lit. d umieszczono zatwierdzenie organizacji ruchu, nadto
w punkcie 2 obstuge systemoéw sterowania ruchem, sterowanie ruchem za
pomocg znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych ele-
mentéw, za$ w punkcie 3 wprowadzanie tymczasowych zakazéw lub ograni-
czen w ruchu w przypadku zdarzen, w wyniku ktérych moze nastapi¢ zagroze-
nie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wedle brzmienia ust. 2 tego przepisu
dziatania te realizuja, odpowiednio do ich kompetencji, organ zarzadzajgcy
ruchem, zarzad drogi, organ sprawujgcy nadzor nad zarzgdzaniem ruchem.
Policja, Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe. Wedtug § 3
ust. 1 pkt 3 tego aktu prawnego zatwierdzenie organizacji ruchu na podstawie
ztozonych projektow nalezy do kompetencji organu zarzgdzajgcego ruchem,
przy czym stosownie do 8 6 ust. 1 jest to organ wtasciwy dla danej drogi. Organ
zarzadzajgcy ruchem moze zatwierdzi¢ projekt organizacji ruchu w catosci lub
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w czesci bez zmian lub po wprowadzeniu zmian (8§ 8 ust. 2 pkt 1); odestaé
projekt w celu wprowadzenia poprawek (8 8 ust. 2 pkt 2); odrzuci¢ projekt (§ 8
ust. 2 pkt 3). Zatwierdzenie organizacji ruchu jest podstawg do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze albo jej zmiany na drodze
istniejgcej (8 4 ust. 1). Organizacje ruchu realizuje na wtasny koszt zarzad drogi
(8 11).

Jak wynika z przywotanych przepiséw, zaden z nich nie okresla wyraznie
formy prawnej zatwierdzenia organizacji ruchu, nie czynig tego tez pozostate
przepisy, zawarte zarébwno w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, jak i w cyto-
wanym rozporzadzeniu. Istnieje tylko zgoda co do tego, ze akt taki podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego oraz ze nie ma cech decyzji czy posta-
nowienia, nie jest tez pisemng interpretacjg przepisow wydawang w indywidu-
alnej sprawie, ani aktem prawa miejscowego, jak i aktem nadzoru. Podzielajac
to stanowisko, jedynie wiec ubocznie wypada stwierdzi¢, ze pod pojeciem de-
cyzji rozumie sie takie oswiadczenie woli organu administracyjnego, ktére wy-
wiera skutki prawne w sferze stosunku materialnoprawnego, badz w sferze
stosunku administracyjnoprawnego procesowego (m.in. uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. | OPS 4/13, ONSAIW-
SA 2014, nr 3, poz. 35). Decyzje ujmuje sie jako akt o charakterze materialnym
i procesowym. W znaczeniu materialnym jest to kwalifikowany akt administra-
cyjny, stanowigcy przejaw woli organu administracyjnego, wydany na podstawie
powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego, o charakterze witad-
czym izewnetrznym, rozstrzygajacy sprawe konkretnie oznaczonej osoby
fizycznej lub prawnej. Decyzja w znaczeniu procesowym zatatwia sprawe ad-
ministracyjng na podstawie przepiséw formalnych. W praktyce i doktrynie przy-
jeto minimalne sktadniki pisma pozwalajgce na uznanie pisma za decyzje ad-
ministracyjng. Sg nimi: oznaczenie organu administracyjnego wydajgcego
decyzje, wskazanie jej adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentujgcej organ [J. Borkowski, (w:) Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 506]. Te okolicznosci wyraznie
wskazujg, iz decyzja administracyjna moze by¢ wydana tylko w sprawie admini-
stracyjnej oraz skierowana do konkretnie wskazanej strony i rozstrzyga¢ wiad-
czo o jej prawach lub o obowigzkach. Jest bowiem formg zatatwienia indywidu-
alnej sprawy administracyjnej i zapada w postepowaniu administracyjnym;
konkretyzuje autorytatywng wypowiedzig norme prawa administracyjnego (m.in.
uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn.
Il GPS 3/13). Natomiast postanowienie jest aktem procesowym wydawanym w
toku sprawy administracyjnej i dotyczy najczesciej kwestii tzw. wpadkowych.
Postanowienie jest aktem administracyjnym w sprawie indywidualnej o tych
samych cechach co decyzja administracyjna, odrézniajgcym sie od niej przed-
miotem rozstrzygniecia i zakresem skutkéw prawnych; charakteryzuje go zatem
wladczosé, jednostronnos¢, zewnetrzne oddziatywanie, wydanie na podstawie
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa [J. Borkowski, (w:) Kodeks...,
op. cit.,, s. 600]. Oczywistg jest przeto konkluzja, ze zatwierdzenie projektu
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organizacji ruchu drogowego nie odpowiada tym kryteriom, nie jest podejmo-
wane w indywidualnej sprawie administracyjnej, w toku jurysdykcyjnego poste-
powania administracyjnego. Akt ten nie jest rowniez oczywiscie interpretacja
przepisu prawa w indywidualnej sprawie, ani aktem nadzoru. Wskazuje na to
zaréwno jego przedmiot, jak i charakter oraz witasciwe do jego wydania organy.
Nie jest wreszcie aktem prawa miejscowego, gdyz zatwierdzenie organizacji
ruchu drogowego nie jest wydawane w ramach uprawnien w tej materii przy-
znanych wiasciwym organom samorzadowym (art. 94 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej). Nie ma bowiem ku temu podstawy ustawowej, poza tym prze-
pisy ustaw stanowigce podstawe wydawania aktéw prawa miejscowego zawie-
rajg upowaznienie dla odpowiednie: rady gminy (art. 40 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym), rady powiatu (art. 41 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie powiatowym), sejmiku wojewddztwa (art. 89 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie wojewodztwa). Prawo miejscowe ujmowane jest jako akt prawa po-
wszechnie obowigzujgcego stanowionego przez organy administracji rzgdowej
lub organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach prawa, obo-
wigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity [B. Dolnicki,
(w:) Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, LEX; D. Dabek, (w:) Prawo
miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakéw, 2003 r., s. 32-34].
Dla prawidtowego podjecia aktu prawa miejscowego musi istnie¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe do jego wydania, adresatem tej kompetenciji jest okre-
slony organ, akt musi by¢ wydany w przepisanej formie i ogtoszony w przepisa-
ny sposoéb, podlega kontroli sprawowanej przez organy nadzoru i sady admini-
stracyjne [D. Dgbek, (w:) Prawo miejscowe..., op. cit.]. Zatem, mimo iz zatwier-
dzenie organizacji ruchu drogowego wykazuje pewne cechy aktu normatywne-
go, ma charakter generalny i jest powszechnie obowigzujgce na danym terenie,
to jednak nie nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego. Omawiane akty nie
sg tez aktami zawierajgcymi przepisy wykonawcze do ustaw, wydawanymi na
mocy i w granicach upowaznien ustawowych, okreslajgcymi przepisy porzad-
kowe wydawane na mocy generalnej klauzuli kompetencyjnej, ani aktami obej-
mujgcymi przepisy ustrojowo-organizacyjne (art. 40 ust. 3 ustawy o samorzg-
dzie gminnym i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym).

Analizujgc sporne zagadnienie, nie mozna pomingé znaczenia jezykowego
zwrotu uzytego w przywotanych na wstepie przepisach ,zarzadzania ruchem na
drogach”, ktérego jednym z elementéw jest zatwierdzenie organizacji ruchu.
Zarzgdzanie oznacza kierowanie, wydawanie polecen, dowodzenie, admini-
strowanie. Zarzadzanie jest przypadkiem rzadzenia, czyli wladania, wykonywa-
nia wiadczych czynnosci kierowniczych. W ujeciu potrzebnym dla niniejszych
rozwazan mozna zdefiniowa¢ zarzgdzanie ruchem drogowym jako regulacje
sposobu poruszania sie po drogach, sprawowanie wiadztwa nad organizacjg
ruchu drogowego realizowanego poprzez wydawanie okreslonych dyrektyw
i polecen w przewidzianej prawem formie oraz przez wtasciwy organ. Akt za-
twierdzenia projektu organizacji ruchu drogowego nie ma charakteru norma-
tywnego, mimo ze wyznacza pewne reguly zachowania mogace przypominaé
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zasady mieszczace sie w ramach powszechnych norm prawnych. Powoduje
wprawdzie powstanie nowej sytuacji prawnej adresatow aktu, to jednak nie
moze byé uznany za generalny akt normatywny. Zarzgdzanie ruchem na dro-
gach, w tym zatwierdzanie organizacji ruchu na drogach, nie jest formg stano-
wienia przepisow prawnych, ale forma stosowania przepiséw prawnych. Nalezy
do kategorii aktéw zarzgdzania poprzez stosowanie norm prawnych.

Jedng z podstawowych zasad funkcjonowania panstwa prawa jest kontrola
sgdowa dziatalnosci organdéw administracji publicznej, ktére realizujg zadania
w zakresie ich kompetencji na podstawie i w granicach prawa (art. 7 i art. 184
Konstytucji RP), a zrédtem jej jest przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego
nalezy opowiedzie¢ sie za koniecznoscig zaliczenia omawianych aktéw do
jednej z kategorii aktéw wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a. (tak tez uzasadnie-
nie przywotanej wyzej uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego o sygn.
I GPS 3/13). Wséréd aktow podlegajgcych kontroli sgdowo-administracyjnej,
wedtug przepisu art. 3 § 2 p.p.s.a., do jakich mozna zaliczy¢ akt zatwierdzenia
organizacji ruchu drogowego, pozostajg akty lub czynnosci inne niz okreslone
w art. 3 8 2 punkty 1-3 z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien
lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa (art. 3 8§ 2 pkt 4) albo akty
organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w punkcie 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 3 8 2 pkt 6). W tym obrebie nalezy wiec zawezi¢ rozwazania, zresztg taka
tez jest tres¢ wniosku w sprawie.

Wyjasnienie charakteru prawnego zatwierdzenia projektu organizacji ruchu
drogowego trzeba rozpoczaé od analizy wtasciwych aktéw prawnych obowigzu-
jacych w tej materii. Mimo bowiem, Zze nie precyzujg one formy prawnej tego
dziatania, mogg dawac pierwszorzedng wskazowke. Zresztg pierwszy z opisa-
nych wyzej nurtdw judykatury odwotat sie do brzmienia przepisu § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r., wywodzac zaliczenie zatwierdzenia
organizacji ruchu do kategorii aktéw z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. z faktu umiesz-
czenia tego rodzaju aktywno$ci w zakresie zarzgdzania ruchem drogowym
wsrod czynnosci organizacyjno-technicznych. W przekonaniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sktadzie siedmiu sedzidéw argumentacja ta nie jest trafna.
Po pierwsze, czynnosci organizacyjno-technicznych niepodobna utozsamia¢
Z pojeciem czynnosci ujetych w przepisie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zaréwno bo-
wiem literalne ich odczytanie, jak tez stosowanie innych metod interpretacyj-
nych nie pozwala na ujednolicenie znaczenia obu zwrotéw, aczkolwiek pojecie
uzyte w ustawie proceduralnej jest dosy¢ pojemne [tak tez K. Defecinska-
Tomczak, Z. Kmieciak, Dylematy typologii prawnych form dziatania administra-
cji publicznej, (w:) Ewolucja prawnych form dziatania administracji publicznej.
Ksiega jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali,
Warszawa 2008 r., s. 54-55]. Przede wszystkim jednak trzeba zwazyc¢, iz przy-
wotany przepis rozporzadzenia w ramach tych czynnosci przewiduje m.in.
sporzadzanie projektéw organizacji ruchu (pkt 1 lit. a), przedstawienie projektéw
organizacji ruchu do zatwierdzenia (pkt 1 lit. d), rozpatrywanie projektow orga-
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nizacji ruchu (pkt 1 lit. c), przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do
realizacji (pkt 1 lit. €) oraz sprawowanie nadzoru (pkt 1 lit. f=h). Zatem, obejmu-
je szereg czynnosci o réznym co prawda charakterze i skutkach, wszak ktorych
cechy wskazujg na charakter typowo organizatorski i faktyczny, nienoszacy
znamion aktéw z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Jedynie zatwierdzenie organiza-
cji ruchu wykazuje pewne inne cechy, zwlaszcza w sferze skutkdw zewnetrz-
nych, co pozwolito na uznanie go za akt objety kontrolg sprawowang przez
sgdy administracyjne. Przeto z faktu umieszczenia tego aktu wsréd czynnosci
organizacyjno-technicznych nie mozna wywies¢ podstawy dla zaliczenia go do
grupy aktéw lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Poza tym na podstawie
tych przepiséw trudno wyprowadzi¢ forme dziatania organu zarzadzajgcego
ruchem, forme rozumiang tu jako okreslony typ aktywnosci organu administra-
cyjnego z zakresu czynnosci prawnych zmierzajgcych do powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego. Tylko kwestia przypisania zatwierdzeniu organiza-
cji ruchu drogowego charakteru publicznoprawnego zdaje sie z nich wynikaé
i nie budzi¢ zastrzezen judykatury (przywotane wyzej orzeczenia), przy czym
trzeba dostrzec, ze sgdy administracyjne opowiadajg sie za szerokim rozumie-
niem pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej (uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. | OPS 4/08, ONSAIWSA
2008, nr 6, poz. 90 i cyt. tam orzeczenia). Oczywistym jest tez, ze w obu przy-
padkach (zaliczenia zatwierdzenia organizacji ruchu drogowego do materii
objetej regulacjg art. 3 § 2 pkt 4 albo art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.) przewidziana jest
kontrola legalnosci dziatan administracji, a roznica praktyczna sprowadza sie
tylko do sposobu zaskarzenia, zatem prawo do sgdu bedzie zachowane
w kazdej z tych sytuacji.

Tak wiec nalezato przej$¢ do rozwazan na gruncie przepisow o postepowa-
niu sgdowo-administracyjnym, ktére mogg dac¢ odpowiedz na pytanie o charak-
ter spornego dziatania w $wietle przywotanych wyzej przepiséw ustawy proce-
duralnej.

Na wstepie trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze akty i czynnosci z art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. ujete zostaty w tym akcie prawnym w celu umozliwienia kon-
troli legalnosci réwniez takich dziatan administracji publicznej, ktére nie sg
podejmowane w sformalizowanych postepowaniach (jurysdykcyjnym, egzeku-
cyjnym, zabezpieczajgcym), a dotyczg praw i obowigzkéw obywateli w sferze
publicznoprawnej [tak m.in. T. Wos, (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 5, s. 69—70]. Rozwazania w tym przedmio-
cie czesto pojawiajg sie w judykaturze i piSmiennictwie. Do tej kategorii po-
wszechnie i jednolicie [przyktadowo: T. Wos$, (w:) Prawo..., op. cit., s. 70-71;
A. Krawczyk, Pojecie innych aktow i czynnosci dotyczgcych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, (w:) Wykonalnos$¢ aktu i czynno-
Sci organu administracji publicznej, LEX, oraz Naczelny Sad Administracyjny
w uchwatach z dni: 23 lutego 2010 r., sygn. Il GPS 6/09; 4 lutego 2008 r., sygn.
I OPS 3/07; 3 wrzesnia 2013 r.,, sygn. | OPS 2/13; 16 grudnia 2013 r., sygn.
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Il GPS 2/13] zalicza si¢ akty, ktére charakteryzujg sie nastepujacymi cechami:
1) nie sg decyzjg ani postanowieniem; 2) majg charakter zewnetrzny, tj. sg
skierowane do podmiotu niepodporzgdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo
organowi; 3) sg skierowane do indywidualnego podmiotu, a wiec nie majg cha-
rakteru generalnego; 4) majg charakter publicznoprawny (nalezg do materii
z zakresu administracji publicznej i majg charakter wtadczy); 5) dotyczg upraw-
nien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa; 6) podejmowane sg
przez podmiot wykonujgcy administracje publiczng. Te elementy okresla sig
jako konstytuujgce pojecie aktu lub czynnosci z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a.
[B. Adamiak, (w:) Z problematyki wtasciwosci sgdow administracyjnych (art. 3
8§ 2 pkt 4 p.p.s.a.), Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2006,
nr2, s. 16]. Przy czym akty te sg wiasciwe w procesie wykonywania prawa,
a nie jego stosowania, a tym bardziej tworzenia prawa (A. Krawczyk, Pojecie
innych aktow..., op. cit.). Mozna réwniez spotka¢ stanowisko, ze obie formy
ujete w tym przepisie nie wykazujg réznic, gdyz zaréwno akty, jak i czynnosci
odnoszg sie do tych samych form dziatania [tak J. Zimmerman, (w:) Prawo
administracyjne, s. 379]. Jako przykfady tego rodzajéw czynnosci podaje sie:
czynnosci faktyczne administracji, jak tez o charakterze rejestracyjnym (legity-
mowanie 0s6éb przez organy ochrony porzadku np. na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2011 r., Nr 287,
poz. 1687); usuniecie pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; zameldowanie na pod-
stawie art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993);
wydanie paszportu, wyptata przyznanego czy naleznego $wiadczenia. Nato-
miast aktami w rozumieniu tego przepisu sg: ustalenie wysokosci optaty za
dostep do informacji publicznej na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.), czy wydanie zaswiadczenia, bo sg to jednostronne wypowiedzi organu
wobec konkretnego podmiotu, zawierajgce potwierdzenie uprawnien lub obo-
wigzkow, nie ksztattujgc ich bezposrednio [tak tez M. Jaskowska, Akty i czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym jako przedmiot kontroli, (w:) Polski
model sgdownictwa administracyjnego, Lublin 2003, s. 160; B. Adamiak, (w:)
Z problematyki wiasciwosci..., op. cit.]. Zakres ten zresztg sie stale poszerza,
bo dziatania administracji publicznej coraz czesciej noszg charakter $wiadczgcy
i organizatorski, a administracja staje sie koncyliacyjna [Z. Niewiadomski, Poje-
cie administracji publicznej, (w:) Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaskowska,
M. Matczak, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Instytucje prawa administracyjnego,
(w:) System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadom-
skiego, A. Wrébla, Warszawa 2010, s. 3 i nast.]. Zatem, tego rodzaju akty
i czynnosci stosowane sg coraz powszechniej, stad tez coraz wieksza ich roz-
norodno$¢. Jednakowoz podstawowe kryteria muszg byé przestrzegane, acz-
kolwiek nie zawsze sg one jednolicie ujmowane, co utrudnia precyzyjng kwalifi-
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kacje danego aktu [J. Zimmerman, (w:) Prawo do sadu w prawie administracyj-
nym, RPEIS 2006, nr 2, s. 219]. Niewatpliwie, aby akt lub czynnos$¢ znalazly sig
w tej kategorii, nie mogg rozstrzyga¢ w drodze decyzji i postanowienia, powinny
ustala¢ (odmawiac), stwierdza¢ (odmawiaé stwierdzenia), potwierdza¢ (odma-
wia¢ potwierdzenia) okreslonych uprawnien lub obowigzkéw okreslonych prze-
pisami prawa administracyjnego, muszg wywotywaé¢ okreslone skutki prawne
dla sprecyzowanego podmiotu prawa [T. Wos, (w:) Prawo..., op. cit., s. 72].
Akcentuje sie wigec, ze omawiane akty podejmowane sg wytgcznie w sprawach
indywidualnych, choé to stanowisko nie jest jednolite [poglady, jakie cytujg
J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, (w:) Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego,
Warszawa 2013, s. 62], aczkolwiek byto i jest dominujace [J. Swigtkiewicz,
Naczelny Sad Administracyjny. Komentarz, Warszawa 1999, s. 93; J. P. Tamo,
(w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2008,
s. 33]. Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu przywota-
nej juz uchwaly z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. | OPS 3/07 (ONSAIWSA 2008, nr
2, poz. 21), wolg ustawodawcy byto objecie kontrolg sgdu administracyjnego
tych prawnych form dziatania administracji publicznej, ktére mogg by¢ i sa
podejmowane przez organy administracji publicznej w stosunku do podmiotéw
administrowanych w sprawach, dla zatatwienia ktorych nie jest przewidziana
forma decyzji lub postanowienia. Akty te sg podejmowane w sprawach indywi-
dualnych, jakich przedmiotem jest okreslony i zindywidualizowany stosunek
administracyjny, ktérego zrédtem jest przepis prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Poza zakresem tego rodzaju aktdow pozostajg akty o charakterze gene-
ralnym [T. Wos, (w:) Prawo..., op. cit., s. 41], cho¢ i tu wystepujg rozbieznosci
w pisSmiennictwie [por. M. Jaskowska, (w:) Wiasciwos¢ sgdow administracyj-
nych, s. 587, ktdra swe obawy uzasadniata gldwnie zagrozeniem dla prawa do
sadu]. Dalej, akty lub czynnosci, o jakich tu mowa, winny dotyczy¢ uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Podniesiony zwigzek z
uprawnieniem lub obowigzkiem tez budzi spory w literaturze co do tego, czy ma
by¢ Scisty [tak przyktadowo T. Wo$, (w:) Prawo..., op. cit., s. 64], czy wystarczy
posredni (tak przyktadowo J. Swigtkiewicz, Naczelny Sad..., op. cit., s. 53).
Wydaje sie jednak, ze zwigzek ten moze dotyczy¢ zarédwno przepiséw prawa
materialnego, jak i procesowego. Przyjmuje sie, ze pojecie czynnosci w rozu-
mieniu omawianego przepisu obejmuje najczesciej dziatania faktyczne, czyli
dziatania nienakierowane bezposrednio na wywotanie okreslonych skutkow
prawnych, czynnosci materialno-techniczne, rejestracyjne. Mogg one tez mie¢
charakter wtadczy, co nie oznacza jednak wiadczego rozstrzygniecia. Muszg
naleze¢ do zakresu administracji publicznej, czyli catoksztattu materii w aspek-
cie podmiotowym (wiasciwych organdw) i przedmiotowym (prawa administra-
cyjnego), w ramach ktérego realizowane sg funkcje i zadania panstwa zmierza-
jace do zaspokojenia potrzeb jego obywateli. Szerokie rozumienie spraw pu-
blicznych przyjmuje Trybunat Konstytucyjny (m.in. uchwata z dnia 27 wrzes$nia

34



Prokuratura i Prawo 12/2015

1994 r., sygn. W 10/93), a i obecne orzecznictwo sgdowo-administracyjne zdaje
sie te linie preferowaé (przywotane dotad uchwaty).

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w interpretacji poje¢
aktu i czynnosci uregulowanych w przepisie a1. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. zgoda panu-
je co do tego, ze nie sg one decyzjami i postanowieniami, nalezg do zakresu
administracji publicznej, dotyczg zindywidualizowanego podmiotu, cho¢ moga
tez wykazywac cechy aktu generalnego, ze powinny rozstrzyga¢ wtadczo co do
charakteru powigzania z uprawnieniami i obowigzkami okreslonymi w obowig-
zujgcym prawie. Te cechy jednak pozwalajg na konkluzje, ze zatwierdzenie
organizacji ruchu drogowego nie miesci sie w tych ramach przede wszystkim
z powodu niespetnienia przestanki zindywidualizowania aktu lub czynnosci, jak
tez z uwagi na brak powigzania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych
z przepiséw prawa dokonanych w tym trybie. Ponadto, nie dochodzi tu do reali-
zacji skonkretyzowanej normy prawnej, a do wykreowania normy pozgdanego
zachowania sie na drodze w ruchu.

Natomiast akty z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. rozumiane sg jako akty organéw
samorzgdowych niezawierajgce przepisoOw prawa powszechnie obowigzujgce-
go, zatem mogg to by¢ akty o charakterze ogélnym wewnetrznego obowigzy-
wania, jak regulaminy kierowane do podlegtych organdéw czy jednostek, oraz
o charakterze zewnetrznym, byle miaty oparcie w materii publicznoprawnej
[J. Swigtkiewicz, Naczelny Sad..., op. cit., s. 96-97; T. Wos, (w:) Prawo...,
op. cit., s. 95-97]. Podkresla sie w doktrynie, ze regulacja ta nie zostata w petni
zsynchronizowana z przepisami ustaw samorzgdowych, aczkolwiek przepisy
tych ustaw nie zostaty derogowane przez p.p.s.a. i nie utracity mocy (T. Wos,
ibidem). Sg przepisami szczegolnymi w stosunku do p.p.s.a., majg zréznicowa-
ny charakter, bo zaréwno generalny, jak i indywidualny. Za nalezgce do tej
kategorii uwaza sie akty noszgce nastepujgce cechy: 1) majg na celu realizacje
zadan publicznych przypisanych organom jednostek samorzadu terytorialnego
w drodze ustawy; 2) nakfadajg obowiazek, stwierdzajg uprawnienie lub obowig-
zek, badz tworzg lub znoszg istniejacy stosunek prawny; 3) majg charakter
indywidualny badz generalny; 4) nie sg aktami prawa miejscowego. Akty te sg
ujmowane szeroko, bez wzgledu na forme, gdyz decydujace znaczenie w za-
kresie ich kwalifikacji ma materia przez nie regulowana. W tym obszarze
mieszczg sie wszystkie szczeble administracji samorzgdowej. Do zakresu
dziatania organéw samorzgdowych nalezg wszelkie sprawy publiczne o zna-
czeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami dla innych podmiotéw, nadto zada-
nia zlecone z zakresu administracji rzgdowej (tak Naczelny Sgd Administracyj-
ny m.in. w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. Il OSK 461/09). Istotna jest
tu takze forma aktu i organ go podejmujagcy. Gdy sg to akty majagce charakter
uchwat czy zarzgdzen organow jednostek samorzgdu terytorialnego, wowczas
zaliczane sg do omawianej kategorii (B. Adamiak, Z problematyki wtasciwo-
Sci..., s. 16).

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt praktyki, godzi sie zwro-
ci¢ uwage, ze nie budzi kontrowersji, iz zatwierdzenie organizacji ruchu drogo-
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wego nalezy do materii publicznoprawnej, nie nastgpuje w drodze decyzji,
postanowienia ani aktu prawa miejscowego, nadto ma charakter wtadczy.
Sporne jest zatem to, czy akt taki wykazuje cechy aktu indywidualnego czy
generalnego, a takze, czy dotyczy uprawnienia lub obowiazku wynikajgcego z
przepisu prawa, wreszcie czy ma charakter wykonawczy, czy tez kreuje nowag
sytuacje prawng adresatow. Przypomnie¢ trzeba, ze argumentacja zwolenni-
kéw przynaleznosci tego aktu do zakresu regulowanego przez przepis art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. zasadza sig na konkluzji, iz omawiana czynno$¢ ma charakter nie
tylko generalny, ale i konkretny, dotyczacy uprawnien i obowigzkéw kazdego
uczestnika ruchu drogowego wynikajgcych z przepiséw Prawa o ruchu drogo-
wym, poza tym organ samorzadowy nie wystepuje tu jako taki, a jako samo-
dzielny organ administracji publicznej zarzgdzajgcy ruchem na okreslonych
drogach publicznych, zwlaszcza Ze inny jest tu tryb nadzoru. W konsekwenciji
czego zwolennicy tego pogladu nie znajdujg podstaw do zaskarzenia zatwier-
dzenia organizacji ruchu w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powia-
towym (na gruncie tej ustawy wypowiedzi te zasadniczo formutowano). Stano-
wisko to wynika przede wszystkim z uzasadnienia wyroku z dnia 23 marca
2011 r., sygn. | OSK 736/11, bowiem dalsze orzeczenia, powotujgc sie nan, nie
zgtebiaty specjalnie tego zagadnienia. Dowodzity dodatkowo, ze akt ten ma
charakter witadczy, jest podejmowany w sprawach indywidualnych, w materii
publicznoprawnej i dotyczy uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z przepisu
prawa, stad istnieje Scisty zwigzek (cho¢ niekoniecznie bezposredni) miedzy
dziataniem organu a mozliwoscig realizacji uprawnienia wynikajgcego z przepi-
su prawa (przyktadowo postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 listopada 2011 r., sygn. | OSK 20C3/10; postanowienie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. Il SA/GI
715/12). Zatem konstatowano, iz takie dziatanie ma charakter czynnosci mate-
rialno-technicznej (przyktadowo postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego: z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. | OSK 1147/12 i z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. | OSK 492/12). Z tym stanowiskiem i przedstawionym na jego
uzasadnienie wywodem niepodobna sie zgodzic.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw prezentuje po-
glad, wedle ktérego zatwierdzenie organizacji ruchu oddziatuje generalnie,
a wiec nie odnosi sie do konkretnej sytuacji okreslonego podmiotu. Ergo nie ma
charakteru indywidualnego. Nie jest przekonujgcym argument, ze owo zatwier-
dzenie skierowane jest do wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, a wiec
réwniez do kazdego podmiotu z tego kregu, bo ten czynnik nie personalizuje
przedmiotowego dziatania. Wszak, aby zaliczy¢ akt do kategorii aktéw opisa-
nych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., nalezy go odnosi¢ do konkretnie oznaczone;j
osoby. Uczestnicy ruchu drogowego ujmowani in gremio sg tylko potencjalnymi
adresatami zatwierdzenia organizacji ruchu, totez takie skierowanie aktu nie
wyczerpuje tego wymogu. Zasadniczo tez pod pojeciem aktu z art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. rozumie sie czynnosci faktyczne, ktérych celem bezposrednim nie jest
wywotanie skutkéw prawnych. Takimi tez jest wiekszos¢ dziatan opisanych
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w § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Na-
wet, gdyby uzna¢ je za wiadcze, to jednak przede wszystkim wykazujg cechy
aktu generalnego. W konsekwencji czego ta przestanka omawianej formy dzia-
tania organéw administracyjnych nie jest spetniona. Poza tym nalezy zwazyc,
ze do tej kategorii moze by¢ zaliczony tylko akt, ktéry dotyczy uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa. Zwigzek z uprawnieniami czy
obowigzkami moze by¢ tu nawet posredni, ale skoro nie potwierdza on stanu
prawnego, a go wspotksztattuje, to daleki jest od oswiadczenia wiedzy, ktérych
w zasadzie dotyczg te akty lub czynnosci okreslone w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Nawet, gdy organ, zatwierdzajgc organizacje ruchu, rozstrzyga wtadczo, nie
stanowi to wladczego rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej. Zatem i ta prze-
stanka nie zachodzi. Zatwierdzenie organizacji ruchu drogowego wszak kreuje
nowg sytuacje prawng osob poruszajgcych sie po drogach, a nie stanowi aktu
wykonawczego. Obawa przed zachwianiem pozycji organu samorzadowego
jest nieuzasadniona, gdyz na organ ten panstwo moze natozy¢ obowigzki spo-
za zakresu samorzgdowego sensu stricto. Przyktadami takich regulacji sg
uprawnienia z zakresu pomocy spotecznej, administracji ochrong zdrowia,
szkolnictwa, i wiele innych. Podobnie rzecz sie ma z kwestig nadzoru, bo nie
moze ona determinowac¢ oceny charakteru dziatania organu. Poza tym odmien-
ny jest tylko tryb jego sprawowania, za$ sama zasada nadzoru zostata zacho-
wana, gdyz kontrola nie nastepuje tu w trybie instancyjnym.

Jeszcze raz godzi sie podkresli¢, ze zatwierdzenie organizacji ruchu ma
charakter ogélny i abstrakcyjny, tworzy nowg sytuacje prawng podmiotéw ko-
rzystajgcych z drég i czyni to generalnie — na zasadzie powszechnosci dostepu.
Tymczasem akty i czynnosci, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., to akty
lub czynnos$ci o charakterze indywidualnym, dotyczgce uprawnienh lub obowigz-
kow wynikajgcych z przepiséw prawa. Akty realizujgce zadania administraciji
drogowej sg aktami wtadztwa publicznego, bo ingerujg w materie korzystania
z drég publicznych, precyzujac ich sie¢, sposob finansowania, jakos¢, parame-
try, utrzymywanie w zdatnosci do uzywania. Dlatego tez argumentacja prze-
mawiajgca za uznaniem zatwierdzenia organizacji ruchu jako aktu z art. 3 8§ 2
pkt 6 p.p.s.a. jest bardziej przekonujgca. Zasadza sie ona na wynikajagcym z
analizy stanu prawnego wniosku o skutkach zatwierdzenia organizacji ruchu
odnoszacych sie do powstania sytuacji prawnej, poprzez ustanowienie nowych
zasad organizacji ruchu o charakterze powszechnym i ogdélnym, a wiec nie
ogranicza sie do zakresu organizacyjno-technicznego, nadto nie jest czynno-
$cig jednorazowg (tak przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 8 marca 2012 r., sygn. | OSK 1993/11, publ. jw.). Jest to swoista dziatal-
nos$¢ organu samorzadu terytorialnego. Nie ma przy tym obaw wynikajgcych
z formalnego niezaliczenia starosty czy marszatka wojewddztwa do kregu or-
gandéw wiasciwych jednostek samorzagdowych (art. 8 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym i art. 15 ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa), bo w tym za-
kresie formutowany jest poglad niezalezny od literalnego brzmienia tych przepi-
sow wtasciwych ustaw samorzadowych (cytowane orzeczenia Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. | OSK 368/11, | OSK
1993/11, |1 OSK 306/11, jak tez stanowisko prezentowane przez C. Martysza
w Komentarzu do ww. ustaw samorzgdowych, LEX), i nalezy go podzielic.
Akcentuje sie tu katalog uprawnien i zadan starosty oraz marszatka, ktére sytu-
ujg ich jako organy samorzgdowe faktycznie dziatajgce jako takie, mimo braku
wyraznej regulacji w tej materii. Zresztg réwniez na gruncie analizowanych w tej
sprawie przepiséw taka konkluzja jest uprawniona, skoro im powierzono wyko-
nywanie zadan w takim charakterze. Poglad ten wzmacnia regulacja art. 32
p.p.s.a., przyznajgca status strony w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
organowi, ktérym jak wiadomo w praktyce sg réwniez starosta i marszatek,
chocby z racji upowaznienia ich do dziatania jako organéw decyzyjnych. Takie
tez stanowisko zajat w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zatem, prawo do zaskarzenia zatwierdzenia organizacji ruchu drogowego
wynika odpowiednio z przepiséw: art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym oraz art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przy czym przyjmu-
je sie, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym upowaznia
do zaskarzenia réwniez zarzadzen starosty. Stad wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na przedmiotowy akt wydany przez te organy winno by¢
poprzedzone bezskutecznym wezwaniem do usuniecia naruszenia wynikajg-
cym z przywotanych przepiséw. Wyjgtkiem jest natomiast ustawa o samorza-
dzie wojewddztwa. W przepisie art. 90 ust. 1 przewiduje ona zaskarzanie do
sadu administracyjnego na podstawie przepiséw tego aktu prawnego jedynie
aktéw prawa miejscowego wydanych w sprawie z zakresu administracji pu-
blicznej. Jest to zawezenie uprawnien skargowych, ktére poddane zostato
krytyce zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo. Wszak Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw tego stanowiska nie podziela, nie
dostrzegajgc pozbawienia prawa do sgadu w razie naruszenia dokonanego
aktem organu wojewddztwa, w tym wydanym przez marszatka aktem nienale-
zacym do kategorii prawa miejscowego. Mozliwos¢ taka wynika z przepiséw
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Bowiem
niepodobna zgodzi¢ si¢ zaréwno z pogladem, wedle ktérego uprawnienie do
zaskarzenia innego niz prawo miejscowe aktu organu wojewodztwa wynika z
przywotanego przepisu, jak tez z poglagdem, aby zaskarzeniu podlegaty tylko
akty prawa miejscowego, bo tak stanowi przepis art. 90 ust. 1 tej ustawy,
umieszczony w rozdziale ,,Akty prawa miejscowego stanowionego przez samo-
rzad wojewodztwa”. Nie mozna przeciez wyraznie brzmigcemu przepisowi
nadawac innej tresci niz zet wynika, bo bytoby to dziatanie contra legem, jak
tez nie mozna innych aktéw organéw samorzgdu wojewodztwa niz akty prawa
miejscowego pozostawi¢ poza sgadowg kontrolg legalnosci, bo bytoby to
sprzeczne z regutg prawa do sgdu obowigzujgcg w panstwie prawa i wprowa-
dzitoby dysonans wsrdd tych norm, dopuszczajgc nieuzasadnione zréznicowa-
nie w tej materii w zaleznosci od organu jednostki samorzadu terytorialnego,
ktéry wydawatby dany akt. Przeto zaskarzenie zarzadzenia marszatka woje-
woédztwa o zatwierdzeniu organizacji ruchu drogowego bedzie mozliwe na
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podstawie art. 3 8 2 pkt 6 i art. 50 § 1 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a. W konsekwen-
cji czego w pierwszych dwoch wypadkach prawo wniesienia skargi na zatwier-
dzenie organizacji ruchu drogowego stuzy — pomingwszy podmioty szczegdlne
— kazdemu, czyjego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone, nato-
miast w przypadku podjgcia takiego aktu przez marszatka wojewodztwa kaz-
demu, kto ma w tym interes prawny (art. 50 8 1 p.p.s.a.). Oczywistym jest zroz-
nicowanie uprawnien skargowych w tych wypadkach, gdyz zagadnienie legity-
macji czynnej zostato odmiennie uregulowane w przywofanych aktach praw-
nych. Czym innym jest przeciez istnienie interesu prawnego, a czym innym jego
naruszenie. Jednakowoz jego usuniecie nie jest mozliwe w drodze wyktadni
dokonywanej w praktyce stosowania prawa. Bytaby to niczym nieumotywowana
dziatalno$¢ prawotworcza sgddw sprzeczna z jasno wytozong intencjg ustawo-
dawcy.

Na koniec, wydaje sie, ze nie mozna tu poming¢ regulacji zawartej w prze-
pisach ustawy z dnia 21 maja 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 260 ze zm.). W art. 2a ust. 2 tej ustawy stanowi sie, ze drogi wojewddzkie,
powiatowe i gminne stanowig wilasno$¢ samorzadu wojewoddztwa, powiatu
i gminy. Dziatalno$¢ na gruncie ustawy o drogach publicznych podejmujg orga-
ny tych jednostek samorzadowych (art. 19 ust. 1 i 2), przy czym one tez nie-
watpliwie wptywajg na sposob zachowania uczestnikébw ruchu drogowego,
podobnie jak zatwierdzenie projektu zmiany organizacji ruchu. Organ samorza-
dowy nie wystepuje tu wiec jako organ odrebny od organéw wykonujgcych
zadania przypisane samorzgdom, lecz jako organ nalezgcy do tego systemu,
wykonujgcy zadania powierzone mu przez panstwo z zakresu administracji
drogowej. Zaliczenie takiego organu do tej kategorii nie zmienia jego istoty
i charakteru, gdyz nadal jest on organem samorzadowym wykonujgcym funkcje
administracyjne poprzez akty wtadztwa publicznego o charakterze generalnym.
Wzmacnia to poglad o takim charakterze dziatania tych organéw réwniez na
gruncie przepiséw z zakresu ruchu drogowego.

Uchwala skfadu 7 sedziéw NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | OPS
14/13.
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Trybunat Konstytucyjny

28

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.)
Artykut 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658
i Nr 121, poz. 843; z 2007 r., Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293; z 2009 r.,
Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r., Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze
zadac¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2

w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uzasadnienia:

2.1. (...) Skarga konstytucyjna dotyczy roszczenia opisanego w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego, polegajacego na zadaniu naprawienia wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej trzykrotno-
Sci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Tak uksztattowane roszczenie pojawito sie w prawie autorskim w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 662; dalej: ustawa nowelizujgca). We wczesniejszym brzmieniu art. 79
stanowit, ze:

JArt. 79. 1. Twérca moze zgdac¢ od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie
prawa majgtkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo
zaptacenia w podwdjnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potroj-
nej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca
moze rowniez zgda¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dziatanie narusza-
jacego byto zawinione.

2. Niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1, uprawniony moze sie
domagac¢, azeby sprawca zawinionego naruszenia dokonanego w ramach
dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wiasnym imieniu,
choc¢by na cudzy rachunek, uiscit odpowiednig sume pieniezng z przeznacze-
niem na Fundusz, o ktérym mowa w art. 111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz
dwukrotna wysokos$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia.
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3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub obcho-
dzenia technicznych zabezpieczeh przed dostepem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne korzy-
stanie z utworu.

4. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze swiadomego
rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi
takimi informacjami”.

2.2. Doktrynalna ocena sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 30 kwietnia 2004
r., s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE).

Dokonana przez ustawodawce w 2007 r. nowelizacja byta uzasadniana po-
trzebg dostosowania polskich regulacji do wymogoéw prawa wspodlnotowego,
w tym. m.in. koniecznoscig implementacji przez Polske dyrektywy 2004/48/WE.
Z punktu widzenia zmian dotyczgcych kwestii odszkodowawczych istotne zna-
czenie ma art. 13 ust. 1 przywotanej dyrektywy, zgodnie z ktérym: ,Panstwa
Czlonkowskie zapewniajg, ze na wniosek poszkodowanej strony wiasciwe
organy sgdowe nakazujg naruszajgcemu, ktory Swiadomie lub majgc rozsgdne
podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat sie w naruszajgcg dziatal-
nos¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do
rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia. Ustanawiajac
wysokos$¢ odszkodowan, organy sgdowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wtasciwe aspekty, takze poniesione przez po-
szkodowang strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wigcznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajgcego oraz,
we wiasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla
witasciciela praw;

b) lub jako alternatywa dla lit. a mogg one, we wtasciwych przypadkach, usta-
nowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie elementéw takich, jak przy-
najmniej suma opfat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat nalez-
nych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywa-
nie praw wtasnosci intelektualnej, o ktorg chodzi”.

2.2.1. Kontynentalne ujecie funkcji odszkodowania — problem odszkodowan
karnych (punitive damages).

W doktrynie wskazuje sie, ze samo przygotowanie dyrektywy 2004/48/WE
miato do$¢ burzliwy przebieg i rodzito spore kontrowersje. Jak podnosita
A. Tischner: ,Projekt dyrektywy zawierat kontrowersyjng regulacje roszczen
odszkodowawczych. Mianowicie, dopuszczat wystepowanie z roszczeniem
o0 zaptate optaty licencyjnej w podwadjnej wysokosci, ktérg naruszyciel musiatby
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uidci¢ uprawnionemu, gdyby dziatat zgodnie z prawem. W uzasadnieniu projek-
tu wskazywano, iz nie jest to regulacja wprowadzajgca odszkodowanie karne
(punitive damages), lecz okresla ona obiektywne kryterium ustalania wysokosci
odszkodowania, z uwzglednieniem dodatkowych kosztéw, jakie musiat poniesé¢
uprawniony, ustalajgc fakt naruszenia oraz jego zakres. Niezaleznie od od-
szkodowania rownego optacie licencyjnej w podwdjnej wysokosci uprawnione-
mu pozostawiono alternatywnie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania o
charakterze kompensacyjnym (compensatory damages) obejmujgcego szkode
rzeczywista i utracony zysk” (por. A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego
z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej,
czes¢ 1l, Monitor Prawniczy 2005, nr 14, s. 687—691; zob. takze: A. Tischner,
Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowa-
nia praw wiasnosci intelektualnej, czgsé |, Monitor Prawniczy 2005, nr 13,
s. 632-636). Wbrew prezentowanemu uzasadnieniu projekt dyrektywy
2004/48/WE stat sie przedmiotem krytyki — podnoszono, ze wprowadzenie
takiego rozwigzania w istocie bytoby rownoznaczne z postuzeniem sie w prawie
wlasnosci intelektualnej konstrukcjg odszkodowania karnego (punitive dama-
ges). Rownolegle bowiem szereg regulacji wspdélnotowych stanowi wyraz uni-
kania odszkodowan o charakterze karnym.

Takie podejscie wynika z przypisywania odmiennych funkcji odszkodowaniu
w anglo-amerykanskim systemie prawnym i w systemie kontynentalnym. O ile
w pierwszym z wymienionych uje¢ zasgdzenie odszkodowania jest ukierunko-
wane nie tylko na wyréwnanie szkody, ale i represyjne i prewencyjne oddziaty-
wanie na sprawce szkody, o tyle w europejskich systemach prawnych akcentu-
je sie, ze ,jedynie panstwo, nie za$ jego obywatele, moze naktadac¢ kary i uzy-
skiwac¢ z tego tytutu srodki” (A. Tischner, Harmonizacja..., cze$¢ Il, op. cit.). Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze ,odszkodowanie przewyzszajgce
warto$¢ szkody rzeczywiscie poniesionej stanowi¢ moze zaktécenie dla wyko-
nywania podstawowych swobod na rynku wewnetrznym” (A. Tischner, ibidem).

Warto podkresli¢, ze w europejskim prawie kontynentalnym odszkodowanie
petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, co wigze sie z przyjeciem
zasady niedopuszczalnosci wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem naru-
szyciela. Przyjecie takiej perspektywy pozwala rozgraniczy¢ cywilng odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg od odpowiedzialnosci stuzgcej innym celom (w tym
celom represyjnym). Tak pojmowanej cywilnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej mozna przypisac takze pewien prewencyjny wymiar tak pojmowanej
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

W prawie cywilnym, zwlaszcza w obrebie prawa wiasnosci intelektualnej,
pojawiajg sie jednak odstepstwa od przedstawionej powyzej zasady kompensa-
cji. Odstepstwa te sg zwykle uzasadniane trudnosciami dowodowymi w wyka-
zaniu przez uprawnionego poniesionego uszczerbku. Czes¢ przedstawicieli
doktryny w sposéb wyrazny tgczy wprowadzanie tego rodzaju odstepstw ze
specyfikg praw wiasnosci intelektualnej. Wskazujg oni, iz w przypadku naru-
szenh tych praw ,brakowi uszczerbkéw w majgtku uprawnionego towarzyszyé¢
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mog3 (...) korzystne zmiany w majgtku naruszyciela, co nie jest typowe dla
naruszen dobr materialnych. Cho¢ mozliwos¢ osiggania korzysci z naruszenia
nie jest wykluczona w przypadku rzeczy, jednakze sytuacja taka ma miejsce
nieporéwnanie rzadziej niz w przypadkach naruszen débr niematerialnych i jest
sankcjonowana $rodkami ochrony prawnorzeczowej” (A. Tischner, Harmoniza-
cja..., czesc Il, op. cit.).

Ta specyfika praw wiasnosci intelektualnej, na ktérg naktadajg sie takze
trudnosci praktyczne zwigzane z ustaleniem wysokosci odszkodowania, wpty-
wajg na atrakcyjnos¢ instrumentdéw opartych na koncepcji odszkodowania
karnego. W doktrynie kwestionuje sie takie podejscie, zwracajgc uwage na
konieczno$¢ rozgraniczenia samej mozliwosci odwotywania sie do zobiektywi-
zowanych kryteriow podczas szacowania wielkosci szkody od bezkrytycznego
zatozenia, ze odszkodowanie ma przewyzsza¢ wielko$é szkody i petni¢ funkcje
represyjna. Podejscie to uzupetnia przykiad regulacji ujetej w art. 322 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.), w oparciu o ktéry mozliwe jest zasgdzenie przez sedziego
wielokrotnosci opfaty licencyjnej jako odszkodowania skalkulowanego na bazie
pewnego obiektywnego miernika.

Jakkolwiek zatem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule ge-
neralng, ktéra umozliwia wprowadzenie ustawodawcy krajowemu regulacji
korzystniejszych dla uprawnionego anizeli wynikajgce wprost z tej dyrektywy, to
w doktrynie kwestionuje sie zgodnos¢ regulacji zawartych w art. 79 prawa au-
torskiego z duchem dyrektywy 2004/48/WE oraz kontynentalnymi zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Innymi stowy — roszczenia oparte na
konstrukcji ,kary cywilnej” sg kwestionowane przez przedstawicieli doktryny
jako niedopuszczalne z punktu widzenia celéw i zatozen dyrektywy.

2.2.2. Dyskusja zwigzana z wprowadzeniem do polskiego porzgdku praw-
nego zakwestionowanej regulacii.

Koniecznos$¢ dostosowania polskiej regulacji do wymogow prawa unijnego
jedynie pogtebita watpliwosci zwigzane z wprowadzaniem do poszczegdlinych
ustaw odszkodowan karnych. Sposéb wdrozenia przywotanego art. 13 dyrekty-
wy 2004/48/WE byt przedmiotem licznych kontrowersji juz na etapie opracowa-
nia projektu ustawy implementujgcej te dyrektywe. Pierwotny, przygotowany
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, projekt ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 26 maja 2006 r. spo-
tkat sie z szerokg krytyka przedstawicieli doktryny.

Krytyka ta koncentrowata sie gtéwnie na propozycjach zmian w ustawie
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1410; dalej: p.w.p.), zblizonych do rozwigzania zawartego obecnie w art.
79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego, w pewnym za$ zakresie odnosita sie takze
wprost do przepisu bedacego przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie (zob.
S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw witasnosci intelektualnej, Kwartal-
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nik Prawa Prywatnego 2006, nr 4).

W doktrynie prawa wtasnosci intelektualnej zwracano szczegdlng uwage na
niejasny charakter wprowadzanych roszczen, polegajgcych na zapfacie sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej wielokrotnosci optaty licencyjnej. Rosz-
czenia te poddawano gruntowanej analizie.

Na etapie opracowywania projektu stawiano pytanie, czy do tego rodzaju
roszczen znajdg zastosowanie ogolne przestanki odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Redakcja analizowanych regulacji nasuwata watpliwosci, czy wprowa-
dzane roszczenia pozostaja w opozycji do ,zasad og6lnych”, a w konsekwencii,
czy naprawienie szkody nastepowa¢ ma, zgodnie z art. 361 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), w grani-
cach adekwatnego zwigzku przyczynowego, czy tez niezaleznie od niego. Zrédet
tych watpliwosci upatrywano w rozerwaniu zwigzku, jaki na gruncie przepisow k.c.
zachodzi pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody i,zasadami ogéinymi”
(zob. S. Softysinski, A. Nowicka, Uwagi..., op. cit., s. 1068).

Gtoéwny zarzut merytoryczny, formutowany pod adresem tego rodzaju pro-
pozyciji, wigzat sie ze sposobem okreslenia wysokosci sumy pienieznej, docho-
dzonej zamiast odszkodowania na zasadach ogdlnych. Rozwigzanie to byto
krytykowane jako niezgodne z podstawowg funkcjg odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, tj. funkcjg kompensacyjng, polegajgca na wyréwnaniu doznanego
uszczerbku. Podnoszono, ze w ten sposéb do projektu wprowadzono srodek
represji cywilnoprawnej, swoistg ,kare cywilng”, oderwang od ,zasad ogélnych”,
a tym samym od funkcji kompensacyjnej odszkodowania.

Poza watpliwosciami natury konstrukcyjnej tego rodzaju rozwigzania uzna-
wano za nadmiernie surowe. Zestawiajgc propozycje zmian z wymogami wyni-
kajgcymi z implementowanej dyrektywy, podkreslano, ze dyrektywa
2004/48/WE dopuszcza nizszy poziom odpowiedzialno$ci niz wynikajacy
z dotychczasowego brzmienia art. 79 prawa autorskiego. Wbrew obawom
zwigzanym z mozliwym wzrostem naruszen autorskich praw majgtkowych, to
wiadnie ten kierunek poczytywano za zgodny z zatozeniami tej dyrektywy.
Jednoczes$nie podkreslano, ze wysuwane obawy w zaden sposob nie powinny
ttumaczy¢ nadmiernej surowosci wprowadzanych sankcji.

Dodatkowych argumentéw przeciwko tym rozwigzaniom poszukiwano m.in.
w motywie 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE, stanowigcym, ze ,W celu
naprawy szkody, jakg wtasciciel prawa poniést w wyniku naruszenia, ktérego
dopuscit sie naruszajgcy, wiedzac, ze wchodzgc w te dziatalnosé, dopuszcza
sie naruszenia, lub istniejg rozsadne podstawy domniemania, ze wiedziat
0 mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowarn przyznanych
wilascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wtasciwe aspekty, takie jak
utrata przez witasciciela dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naru-
szajgcego oraz, gdzie wtasciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktoére posiadacz
praw ponidst. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego
uszczerbku bytoby trudne, sume odszkodowahn mozna oprze¢ na elementach
takich, jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub optaty, jakie bylyby nalez-

44



Prokuratura i Prawo 12/2015

ne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzgcych w gre
praw wiasnosci intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zasto-
sowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty
opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych
przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”.

W przytoczonej regulacji dostrzegano prébe zdystansowania sie przez pra-
wodawce wspolnotowego od przypisywania mu celu w postaci propagowania
odszkodowan karnych. Dodatkowo, odczytanie zawartych w motywie 26 pre-
ambuty do dyrektywy 2004/48/WE wskazéwek korespondowato z rozwigza-
niem, funkcjonujgcym juz w polskiej procedurze cywilnej, zawartym w art. 322
k.p.c. Przepis ten stwarza mozliwos$¢ postuzenia sie przez sad pewnymi obiek-
tywnymi miernikami w sytuacji, gdy wykazanie wysokos$ci poniesionej szkody
bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Na tle tego rozwigzania wskazy-
wano, ze ,ewentualne stosowne powigkszenie optaty licencyjnej (np. o okreslo-
ny procent) powinno byé pozostawione dyskrecji sedziego, jednak z gory trzeba
zatozyC¢, ze bedg to sporadyczne przypadki, i z pewnoscig nie mogg by¢ one
uzasadniane przede wszystkim potrzebg zapewnienia sankcji za naruszenie”
(A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektual-
nej do wymogdéw prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja
2006 r. ustawy 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz o zmianie innych ustaw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z prawa wtasnosci intelektualnej 2007, nr 97, s. 94).

Z przytoczonych wyzej wzgledow w sposob stanowczy oponowano wobec
proponowanego ksztattu nowelizacji prawa autorskiego. Uznawano, ze nie tylko
nie eliminuje ona nadmiernej surowosci sankcji, ale wrecz rozcigga jg na inne
kategorie praw wiasnosci intelektualnej (por. S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwa-
gi..., passim; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., passim).

Warto odnotowaé, ze analiza nowego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego sprowadzata sie nie tylko do krytyki tego rozwigzania jako
pozbawionego jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Kwestionowano
takze oddziatywanie prewencyjne tego przepisu i podkreslano jego potencjalny,
negatywny wptyw ,na catos$¢ obrotu prawami autorskimi, a takze na aktywnos$¢
tworczg w spoteczenstwie” (A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., op. cit.,
s. 93).

Nadto podnoszono, ze dotychczasowa redakcja art. 79 prawa autorskiego
réwniez obejmowata roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia, jakie
przystugiwatoby twoércy od podmiotu, ktory naruszyt jego autorskie prawa
majatkowe, jednak przynajmniej nie kwalifikowano tego roszczenia jako
odszkodowanie (zob. A. Tischner, T. Targosz, ibidem). Nowe ujecie
analizowanego roszczenia, wyroste na gruncie krytykowanego dotad
rozwigzania, oceniano jako sprzeczne z dyrektywami prawa odszkodowaw-
czego: zasadg petnego wynagrodzenia szkody i zakazem wzbogacenia sie
poszkodowanego zasgdzonym odszkodowaniem. Argumentowano, ze tego
rodzaju rozwigzania godzg w pewnos$¢ obrotu prawnego.
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Nieefektywnos$é rozwigzania, polegajacego na zasgdzaniu odszkodowan
w wysokosci réwnej optacie licencyjnej (ktére dla podmiotu naruszajgcego
oznaczatoby de facto jedynie odroczenie zapfaty tej kwoty), w ocenie wielu
autoréw nie uzasadniato wprowadzania przez ustawodawce odszkodowan
w postaci wielokrotnosci opfaty licencyjnej. Przyjmowanie przez prawodawce
apriorycznego zatozenia, ze podwadjna lub potréjna wysokos¢ optaty licencyjnej
stanowi wielkos$¢, ktéra moze wynagrodzi¢ szkode, a jednoczesnie oddziatywaé
prewencyjnie, oceniano jako nieuprawniong instrumentalizacje odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej (zob. A. Tischner, T. Targosz, ibidem, s. 94-95).

Oparcie sie autora projektu na specyficznym wyznaczniku wielkosci
odszkodowania, powigzanym z momentem dochodzenia roszczenia, rodzito
dodatkowe zastrzezenia w doktrynie prawa wtasnosci intelektualnej. Przedmio-
towe rozwigzanie, w $Swietle ktérego momentem miarodajnym dla ustalania
wysokosci odszkodowania jest czas jego dochodzenia, oceniano jako
nieuzasadnione i dysfunkcjonalne. Na jego tle argumentowano, ze w sytuaciji,
gdy wskutek dziatania naruszyciela wartos¢ licencji wzrosnie, to bedzie sie to
wigzato ze wzrostem wartosci potencjalnego odszkodowania. Tymczasem
uwzgledniajgc cele dyrektywy 2004/48/WE, zdaniem czesci autorow, podczas
okreslania sposobu wyliczenia odszkodowania, nalezatoby raczej uwzglednia¢
wielkos¢ optaty licencyjnej, ktérg naruszyciel musiatby uiscié, gdyby wystgpit
0 zgode na korzystanie z naruszanego prawa (por. A. Tischner, T. Targosz,
ibidem, s. 95).

2.3. Watpliwosci odnoszgce sie do zaskarzonej regulacji, zgtaszane na eta-
pie postepowania legislacyjnego.

Przedstawione w projekcie nowe brzmienie art. 79 prawa autorskiego byto
przedmiotem krytyki takze na etapie postepowania legislacyjnego (por. opinie
prawne do druku sejmowego, nr 1241/V kadencji sporzadzone na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu przez J. Bteszynskiego, M. Czajkow-
skg-Dabrowskg i W. Machate, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?-
OpenForm&1241).

Jak podkreslat wéwczas J. Bteszynski, ,Proponowana nowa formuta przede
wszystkim miesza wystepujgce w prawie cywilnym konstrukcje odpowiedzialno-
Sci. Z niezrozumiatych powodéw miesza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
z odpowiedzialno$cig z bezpodstawnego wzbogacenia, traktujac roszczenie
o dwu- lub trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia jako posta¢ odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Takie ujecie jest niezgodne z rozumieniem zasad
odpowiedzialno$ci w polskim prawie i spowodowatoby zamieszanie, co do
Znaczenia prawnego proponowanego zapisu” (opinia z dnia 13 lutego 2007 r.).
W powotanej opinii J. Bteszynski wskazat, ze ,odszkodowanie nie odgrywa
wsrod roszczen stuzgcych twoércy zasadniczego znaczenia. Wynika to z tego,
ze do uzyskania odszkodowania wymagane jest udowodnienie powstania
szkody w rozmiarze bedgcym normalnym nastepstwem zawinionego dziatania
sprawcy”. Zaznaczyt przy tym, ze ,roOwniez roszczenie o wydanie bezprawnie
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uzyskanych korzysci bywa w praktyce stosowane rzadko, a to ze wzgledu na
wskazane trudnosci dowodowe”. Biorgc pod uwage fakt, ze celem implemento-
wanej dyrektywy byto podniesienie efektywnosci ochrony autorskich praw ma-
jatkowych, analizowany projekt, obnizajgc de facto dotychczasowy poziom
ochrony, nie stanowit wtasciwego sposobu wdrozenia dyrektywy 2004/48/WE.
Na odmiennych zatozeniach oparta sie M. Czajkowska-Dabrowska, ktéra
przypomniata o kontrowersjach zwigzanych z przygotowywaniem tej dyrektywy.
Wskazata ona w szczegélnosci, ze ,Przejawem tego byta nie majgca preceden-
su fala krytyki planowanej Dyrektywy ze strony wybitnych przedstawicieli sfer
akademickich wywodzgcych sie z réznych panstw Unii Europejskiej. Kwestio-
nowali oni konstytucyjne podstawy wydania wspomnianej Dyrektywy w Swietle
unijnych zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci. Ponadto uczeni europejscy
twierdzili, ze ustawodawca unijny nie powinien wkracza¢ w dziedzing cywilno-
prawnych srodkéw ochrony praw podmiotowych, a zwtaszcza procedury cywil-
nej, poniewaz tradycje poszczegoélnych panstw cztonkowskich w tym zakresie
sg zbyt rézne i na razie nie podlegaja procesom unifikacyjnym, a zarazem nie
wida¢ powodu, dla ktérego w ramach spoéjnych systeméw prawa krajowego
miatlyby powsta¢ enklawy dotyczgce tylko praw wiasnosci intelektualnej. Mimo
protestu srodowisk uczonych (zob. W. Cornish, J. Drexl, R. Hilty, A. Kur i wielu
innych: OPINION — Procedures and Remedies for Enforcing IPRs: the Europe-
an Commision’s Proposed Directive, EIPR 2003, s. 447) Parlament i Rada UE
wydaly jednak Dyrektywe 2004/48, (...). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
tres¢ Dyrektywy, wiasnie ze wzgledu na jej ingerencje w samo jadro krajowych
systemOw prawa cywilnego z jego klasycznymi instytucjami (takimi jak odszko-
dowanie, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie) oraz procedury
cywilnej w wielu punktach nie jest bynajmniej jednoznaczna; stanowi rezultat
licznych kompromiséw, niekiedy mato czytelny” (opinia z dnia 13 lutego 2007 r.).
Za zasadniczg wade analizowanego projektu nowelizacji M. Czajkowska-
Dagbrowska uznata nieuzasadnione roznicowanie $rodkéw ochrony praw wia-
snosci intelektualnej w p.w.p. i prawie autorskim. Jej zdaniem ,Opisane zjawi-
sko, tzn. szczego6lne uprzywilejowanie podmiotéw praw autorskich na tle innych
uprawnionych z tytutlu wiasnosci intelektualnej pod wzgledem intensywnosci
ochrony ich praw trwa od wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. Projekt wspomnia-
nej ustawy powstawat swego czasu w resorcie kultury, szczegodlnie wrazliwym
na zgdania $rodowisk tworczych. Natomiast projekt aktualnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j (...) po-
wstawat w Urzedzie Patentowym. Przygotowanie obecnego Projektu implemen-
tacji Dyrektywy 2004/48 powierzono Ministrowi Kultury, mimo ze organ ten
dotychczas nie zajmowat sie legislacja w dziedzinie prawa wtasnosci przemy-
stowej.” Oceniajgc to zjawisko z punktu widzenia prawidtowosci implementac;ji
dyrektywy 2004/48/WE, M. Czajkowska-Dabrowska wskazata, ze skoro jej
celem byto ujednolicenie ochrony praw wiasnosci intelektualnej w obrebie
Wspdlnego Rynku, to rozwigzania prowadzgce do rozwarstwienia poziomu

47



dodatek ,Orzecznictwo”

ochrony w zaleznosci od rodzaju danego prawa celu tego nie realizuja.

M. Czajkowska-Dagbrowska przyjeta, ze obydwa roszczenia ujete w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego sg zbyt represyjne, a dodatkowo uniezalez-
nienie roszczenia o zapfate dwukrotnosci wynagrodzenia od kwestii winy pozo-
staje w sprzecznosci z postanowieniami dyrektywy 2004/48/WE. Nadto
M. Czajkowska-Dgbrowska zaznaczyta, ze ,wachlarz srodkéw przewidzianych
w projektowanym art. 79 upapp jest chyba nadmiernie rozbudowany” (zwtasz-
cza w relacji do regulacji p.w.p.), a ,mnozenie tego rodzaju niuanséw w ochro-
nie réznych débr intelektualnych sprawia wrazenie chaosu, braku generalnej
i stabilnej koncepcji w tym zakresie”.

Na asymetryczno$¢ w zakresie ochrony autorskich praw majgtkowych
i praw pokrewnych oraz praw witasnosci przemystowej zwracat takze uwage
w swojej opinii W. Machata, wskazujgc, ze ze zdecydowanie silniejszej ochrony
korzystajg prawa autorskie i prawa pokrewne. Przyczyn takiego stanu rzeczy
W. Machata upatrywat w dotychczasowym brzmieniu regulacji ochronnych —
z tego punktu widzenia jego zdaniem ,projekt utwierdza status quo”. Patrzac
z perspektywy dyrektywy 2004/48/WE, W. Machata przyjat, ze ,brakuje racjo-
nalnych i przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za utrzymaniem oma-
wianej dysproporcji, z wyjgtkiem moze faktu, ze w spoteczenstwie informacyj-
nym, za sprawg Internetu, prawa autorskie (pokrewne) sg naruszane na bar-
dziej masowg skale niz prawa wtasnosci przemystowej. Zarazem jednak naru-
szenie prawa wlasnosci przemystowej (w szczegolnosci: patentu) ma najcze-
Sciej dalej idgce negatywne konsekwencje niz naruszenie praw autorskich. Za
dysproporcja mogtaby ewentualnie przemawia¢ wieksza warto$¢ kulturowa
przedmiotéw praw autorskich (pokrewnych) od wynalazkéw, wzoréw uzytko-
wych czy znakéw towarowych. Ta wieksza warto$¢ kulturowa przedmiotow
praw autorskich jest jednak w dzisiejszych realiach co najmniej dyskusyjna,
zwazywszy, ze ochrong prawa autorskiego lub praw pokrewnych objete sg
réwniez zjawiska o watpliwej wartosci kulturowej (cho¢ niewatpliwej wartosci
ekonomicznej), jak bazy danych, programy komputerowe, nagrania utworéw lub
innych zjawisk dzwiekowych (np. $piewu ptakéw) czy nadania radiowo-
telewizyjne” (opinia z dnia 12 marca 2007 r.).

3. Kontekst normatywny zakwestionowanego roszczenia - ochrona
uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych na gruncie prawa
autorskiego

Zakwestionowane przez skarzgcg roszczenie o zaptate trzykrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytu-
tem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, zostato
przez ustawodawce uksztattowane jako jeden ze sposobow naprawienia szko-
dy, jaka ponidst uprawniony w zwigzku z zawinionym naruszeniem autorskich
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praw majatkowych. Nie jest to jedyny sposéb naprawienia szkody, jaki prawo-
dawca przewidziat w art. 79 prawa autorskiego — uprawniony moze bowiem
dochodzi¢ stosownego odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. a prawa autorskiego) bgdz zada¢ naprawienia szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wyna-
grodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Roszczenie o zaptate
dwukrotnosci przedmiotowego wynagrodzenia, w przeciwienstwie do kwestio-
nowanego przez skarzacg roszczenia, nie jest uzaleznione od wykazania winy
podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia.

Oprécz zadania naprawienia wyrzadzonej szkody ustawodawca przewidziat
takze szereg dalszych roszczen, tj. roszczenie o zaniechania naruszania
(art. 79 ust. 1 pkt 1 prawa autorskiego), roszczenie o usuniecia skutkéw naru-
szenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego), roszczenie o wydanie uzyska-
nych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 prawa autorskiego).

Zgodnie z art. 79 ust. 2 prawa autorskiego niezaleznie od wymienionych
powyzej roszczen uprawniony moze rowniez domagac sie: jednokrotnego albo
wielokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orze-
czenia sgdu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre-
Slonym przez sad (pkt 1), jak réwniez zaptaty przez osobe, ktéra naruszyta
autorskie prawa majgtkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji Twdérczosci,
gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dziatalnosci go-
spodarczej wykonywanej w cudzym albo we wtasnym imieniu, cho¢by na cudzy
rachunek (pkt 2).

W Swietle art. 79 ust. 4 prawa autorskiego sad, rozstrzygajac o naruszeniu
prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych
przedmiotach oraz $rodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia,
w szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnione-
mu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Przedmiotowg regu-
lacje ustawodawca uzupetnit domniemaniem, iz srodki i materiaty, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 4 prawa autorskiego, sg wtasnoscig osoby, ktéra naruszyta
autorskie prawa majgtkowe.

Z punktu widzenia podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia, pewne znacze-
nie moze mie¢ art. 79 ust. 3 prawa autorskiego, umozliwiajgcy mu (o ile naru-
szenie jest niezawinione, a zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow
naruszenia bytoby dla osoby naruszajgcej niewspotmiernie dotkliwe) ztozenie
wniosku o nakazanie zaptaty stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnione-
go. Do skutecznego ztozenia takiego wniosku niezbedna jest zgoda uprawnio-
nego.

Z przywotanymi regulacjami koresponduje art. 80 ust. 1 prawa autorskiego
umozliwiajgcy skierowanie do sgdu wnioskow:
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,1) o zabezpieczenie dowoddéw oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi
roszczen;

2) o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majatkowe do udzielenia
informacji i udostepnienia okreslonej przez sgd dokumentacji majacej znacze-
nie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1;

3) o zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby do udzielenia informaciji, kto-
re majg znaczenie dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pochodzeniu,
sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towaréw lub ustug naruszajgcych autorskie
prawa majgtkowe, jezeli:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajgce autorskie prawa ma-

jatkowe, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych autorskie prawa

majgtkowe, lub

c) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach na-

ruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestni-

czaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub $wiadczeniu
ustug naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe,
a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio
zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan kon-
sumentéw bedacych w dobrej wierze”.

Dopetnienie ochrony, jakg prawodawca wprowadzit dla twércéw na gruncie
prawa autorskiego, zawiera rozdziat 14, ksztattujgcy zasady odpowiedzialnosci
karnej.

3.1. Ratio legis zakwestionowanego roszczenia i jego specyfika.

Ustawodawca, wprowadzajgc roszczenie o zaptate trzykrotnosci wynagro-
dzenia za zawinione naruszenie autorskich praw majgtkowych, poczatkowo
ujmowat je jako alternatywe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie za$
jeden ze sposobow jej urzeczywistniania. Zmiana podej$cia ustawodawcy data
przedstawicielom doktryny prawa autorskiego asumpt do formutowania zastrze-
zen konstrukcyjnych pod adresem nowej regulaciji. W szczegdlnosci podnoszo-
no, ze roszczenie o zaptate trzykrotnosci wynagrodzenia burzy tradycyjne cywi-
listyczne konstrukcje rzadzgce odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Nie
przesagdzajgc o trafnosci tych zarzutéw, mozna nadmienic, ze zdaniem czesci
autorow zarzuty te przektadajg sie na pewne problemy w postugiwaniu sie tym
roszczeniem oraz na odmienne oceny mozliwosci kumulowania tego roszczenia
z innymi, wymienionymi w art. 79 prawa autorskiego.

Pewng egzemplifikacje zastrzezen konstrukcyjnych stanowi poglad wyrazo-
ny przez P. Machnikowskiego. Autor ten ukazuje watpliwosci zwigzane z udzie-
leniem odpowiedzi na pytanie, czy przez odestanie do ,zasad ogélnych” art. 79
ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego wprowadza — za posrednictwem art. 415 i art.
416 k.c. — przestanke winy. Jego zdaniem, pozytywna odpowiedz na to pytanie
powodowataby, ze ,w prawie autorskim zupetnie zagubitaby sie funkcja zryczat-
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towanego odszkodowania. Ma ono bowiem poprawia¢ sytuacje poszkodowa-
nego, ktéry mégtby mie¢ trudnosci w wykazaniu wysokosci swojej szkody lub
korzysci uzyskanych przez naruszyciela, powinno zatem stanowic alternatywe
dla odszkodowania obliczonego na zasadach ogdéinych (lub takze roszczenia
o wydanie korzysci). Tymczasem polskie prawo autorskie przyznawatoby wyso-
kie zryczattowane odszkodowanie takze woéwczas, gdy ze wzgledu na brak
winy odmawia odszkodowania zwyktego” [P. Machnikowski, Funkcja prewen-
cyjna roszczen pienieznych powstajgcych w razie naruszenia praw witasnosci
intelektualnej, (w:) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wiasno$é
intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i
Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 512].

W doktrynie prawa autorskiego zgtaszano rowniez szereg watpliwosci co do
zgodnosci przedmiotowego roszczenia z dyrektywg 2004/48/WE. Watpliwosci
te wigzaly sie z przypisaniem roszczeniom wynikajgcym z art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego — penalnego charakteru.

Whbrew zastrzezeniom podnoszonym na etapie postepowania legislacyjne-
go ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie uprawnionym mozliwosci do-
chodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej im przez zawinione naruszenie
autorskich praw majgtkowych w drodze roszczenia o zaptate trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Koronnym argumentem podnoszonym przez zwo-
lennikoéw takiej regulacji byly trudnosci z wykazywaniem przez twércow rozmia-
réw poniesionej szkody.

Podnoszono réwniez, ze uprawniony, ktéry chciatby dochodzi¢ roszczenia
o zaptate trzykrotnosci wynagrodzenia, nie musiatby co prawda wykazywac
wielkosci szkody, ale nie jest zwolniony od wykazania samej szkody, nadto
musi rowniez wykaza¢ wine naruszyciela, co samo w sobie stanowi pewng
bariere przy sieganiu po ten Srodek. Zarzut ten w trakcie postepowania legisla-
cyjnego spotkat sie z replikg M. Czajkowskiej-Dgbrowskiej, ktéra argumentowa-
ta, ze ,Wine trudno jest udowodni¢ kazdemu, a tworcy sg jedynymi podmiotami,
ktore przy niezawinionym naruszeniu majg dostawac¢ podwojng stawke tego, co
normalnie byloby odszkodowaniem czy wynagrodzeniem” [zob. Biuletyn z po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 65) w dniu 28 lutego 2007 r.,
nr 1666/V kadencja, s. 5]. Jak stusznie zauwazyta M. Czajkowska-Dabrowska,
nawet przy niezawinionym naruszeniu autorskich praw majgtkowych ustawo-
dawca umozliwit uprawnionym dochodzenie zryczattowanego odszkodowania —
co sprawia, ze konsekwencjg trudnosci w wykazaniu winy bedzie jedynie
zmniejszenie i tak juz wysokiego odszkodowania.

Na tle zaskarzonego przepisu wskazuje sie réwniez, ze nie daje on mozli-
wosci miarkowania dochodzonego odszkodowania. Sad uwzgledniajgcy rosz-
czenie nie moze wzigé pod uwage innych okolicznosci anizeli te wykazywane
jako przestanki roszczenia. Dodatkowo zwraca sie takze uwage na watpliwosci
zwigzane z przyjeciem, ze momentem miarodajnym dla ustalania wysoko$ci
odszkodowania jest czas jego dochodzenia (por. A. Tischner, T. Targosz, Dosto-
sowanie..., op. cit., s. 95). (...)
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3.4. Instytucjonalizacja ochrony majgtkowych praw autorskich.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, w pewien wycinkowy sposéb, ze na
gruncie prawa autorskiego ochrona majgtkowych praw autorskich ma charakter
zinstytucjonalizowany. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na dziatalnos$¢ organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, ktérych
funkcjonowanie jest ukierunkowane przede wszystkim na ochrone i wykonywa-
nie uprawnien wynikajgcych z prawa autorskiego. Jednoczesnie aktywnos$é
wyspecjalizowanych stowarzyszen powotywanych do zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi pozwala w bardziej efektywny sposdb odpowiadaé na wy-
zwania zwigzane z postepem technologicznym oraz masowym korzystaniem
z praw autorskich.

Ustawodawca zadbat takze o to, by zagwarantowa¢ podmiotom uprawnio-
nym szeroki katalog roszczen o charakterze cywilnym na wypadek naruszenia
autorskich praw majatkowych (art. 79 prawa autorskiego). Wsréd tych roszczen
na szczegolng uwage zastuguje roszczenie o naprawienie wyrzgdzonej szkody.
Ustawodawca uznat, ze twércy mogg dochodzi¢ odszkodowania ,na zasadach
ogolnych”. W razie trudnosci w ustaleniu wysokosci szkody nie ma przeszkod,
by powdd siegnat do rozwigzania zawartego w art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym
,<Jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasa-
dzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”.

Dodatkowo, w pewnym zakresie ustawodawca zwolnit uprawnionych z ob-
owigzku wykazywania wysokosci szkody, formutujgc roszczenie zawarte
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego — roszczenie o naprawienie szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wy-
nagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Ochrona podmiotéw uprawnionych z tytutu autorskich praw majgtkowych
znajduje swe odzwierciedlenie takze w regulacjach karnych, ktére w zamysle
ustawodawcy na gruncie prawa autorskiego miatyby urzeczywistnia¢ funkcje
ogolnoprewencyjng, sprowadzajgcg sie do odstraszenia innych podmiotéw od
naruszenia prawa autorskiego, oraz funkcje prewencji indywidualne;j.

4. Charakterystyka rozwigzania zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego w swietle pogladéw doktryny prawa autorskiego

Mimo podnoszonych zastrzezenh co do zawartej w projekcie regulacji art. 79
ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego ustawodawca wprowadzit te zmiane do obowia-
zujgcej ustawy. Wsréd komentatorow dominuje negatywna ocena przedmioto-
wego roszczenia.
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4.1. Obecnie czes$¢ przedstawicieli doktryny wyraznie podziela krytyczne
stanowiska co do sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE wyrazane
jeszcze przed wejsciem w zycie unormowania ujetego obecnie w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego. W szczegélnosci wielu autoréw sygnalizuje, ze
krajowe ujecie roszczen odszkodowawczych odbiega od regulacji unijnej. Przy-
jete przez polskiego prawodawce rozwigzanie kwalifikujg oni jako zbyt surowe,
znacznie wykraczajgce poza wymagania ustanowione w dyrektywie
2004/48/WE. Upatrujg oni w nim swego rodzaju ,kary cywilnej”’, co narusza
przyjete w polskim systemie prawnym zasady odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej. Przyjetemu rozwigzaniu zarzucajg réwniez wadliwos¢ natury kon-
strukcyjnej, wynikajaca z ujecia zgdania naprawienia szkody w postaci alterna-
tywnych roszczen: na zasadach ogdlnych albo przez zaptate sumy pienigeznej
[szerzej na ten temat: J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz do art. 79...,
op. cit.; A. Drzewiecki, (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.), J. Szyjewska-Baginska,
A. Drzewiecki, K. Gienas, S. Tomczyk, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, Legalis; A. Tischner, Komentarz do
zmiany art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzonej
przez Dz. U. z 2007 r., Nr 99, poz. 662, (w:) A. Tischner, T. Targosz, Komentarz
do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, LEX
nr 34672; P. Zeranski, Granica rygoryzmu podstawowych roszczen czysto majat-
kowych w ochronie majatkowych praw autorskich, Przeglad Prawa Handlowego
2009, nr8; W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Studia luridica 2007, nr XLVII].

4.2. Potrzeba uwzglednienia kontekstu normatywnego art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a prawa autorskiego.

Z punktu widzenia konstrukcyjnego, komentatorzy analizowanego rozwia-
zania akcentujg problem z jednoznacznym ustaleniem, na czym polega odwo-
tanie sie do ,zasad og6lnych” zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autor-
skiego [por. A. Drzewiecki, (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.), A. Drzewiecki i in.,
Ustawa..., op. cit., nb. 38]. Cho¢ poszczegdlni przedstawiciele doktryny réznig
sie w ocenie zakresu tego odestania, to co do zasady przyjmuja, ze wspomnia-
ne odwotanie stanowi prawidtowag implementacje do porzadku krajowego po-
stanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. Wskazuje ono bowiem na
cywilistyczny charakter tego roszczenia, umacniajgc zwigzek miedzy prawem
cywilnym a ustawami szczegolnymi z zakresu witasnosci intelektualnej.

Podczas ustalania wysokosci odszkodowania bierze sie pod uwage zaréw-
no damnum emergens, jak i lucrum cessans. Na tym tle w doktrynie uwypukla
sie specyfike ustalania wysokosci szkody spowodowanej naruszeniem autor-
skich praw majgtkowych. Owa specyfika przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze ,szkody te polegajg na utracie spodziewanych korzysci z ekonomicznej
eksploatacji dzieta” (A. Drzewiecki, ibidem, nb. 39). Dla uprawnionego oznacza
to konieczno$¢ takiego okreslenia lucrum cessans, ktére polega na wykazaniu
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rozmiarow korzysci, jakie mogtby osiggng¢, gdyby dany podmiot nie naruszyt
jego praw autorskich. Wykazanie rozmiaréw tych korzysci musi cechowaé
wysoki stopieh prawdopodobienstwa. Jesli chodzi o uszczerbek majgtkowy
uprawnionego w zakresie damnum emergens, to w jego zakresie miesci sig
,hieuzyskane wynagrodzenie autorskie, niepokryte dochodami koszty poniesio-
ne w celu zwielokrotnienia i rozpowszechnienia dzieta, np. nieznajdujgce zbytu
egzemplarze utworu, jak tasmy, piyty, ksigzki, a takze naktady na reklame
i promocje” (A. Drzewiecki, ibidem, nb. 39 i cytowana przez niego literatura).

Podczas ustalania wysokos$ci naleznego odszkodowania dochodzonego na
zasadach ogolnych zwraca sie uwage na mozliwos¢ zastosowania art. 322
k.p.c. Przepis ten przyznaje sgdowi uprawnienie do zasgdzenia odpowiedniej
kwoty tytutem odszkodowania na podstawie catoksztattu zebranych dowodow.
Przywofana regulacja nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

W praktyce roszczenie ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego
(tj. roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogélnych) jest pozbawione
wiekszego znaczenia. Wskazuje sie, ze ,Zainteresowani korzystajg z niego
stosunkowo rzadko, co uzasadniajg przede wszystkim trudnosciami dowodo-
wymi, w szczegodlnosci w zakresie winy naruszyciela oraz rozmiaru szkody”
(A. Drzewiecki, ibidem, nb. 41).

4.3. Przestanki roszczen zawartych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autor-
skiego.

W doktrynie poswiecono sporo miejsca kwestii wykazywania przestanek
roszczen, ujetych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. Juz prima facie
z tego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ naruszyciela jest niezalezna od
winy. Naruszyciel odpowiada bowiem za samo naruszenie prowadzgce do
powstania szkody. Jak wskazuje A. Drzewiecki, ,wystgpienie winy wplywa
natomiast na wielko$¢ zasgdzonej kwoty pienieznej. Warunkiem uwzglednienia
roszczenia jest wykazanie przez uprawnionego, ze naruszenie autorskich praw
majgtkowych doprowadzito do powstania szkody w jego majatku. (...) Zasadze-
nie wielokrotnosci wynagrodzenia nie jest uzaleznione od wykazanej wielkosci
powstatej szkody, podobnie jak jej rodzaju (damnum emergens, lucrum
cessans). Nie istnieje ponadto potrzeba wykazywania rozmiaru korzysci osig-
gnietych przez dopuszczajgcego sie naruszenia. Innymi stowy, ani wielkos$é
poniesionej przez uprawnionego szkody, ani wielko$¢ osiggnietych przez naru-
szyciela korzysci nie wptywajg na zasgdzenie wielokrotnosci stosownego wy-
nagrodzenia. Od odpowiedzialnosci nie zwalnia naruszyciela nieuzyskanie
zadnych korzysci w zwigzku z bezprawng eksploatacjg dzieta. Czyni to odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego niezwykle surowg” (zob. A. Drzewiecki, ibidem, nb. 47).

Przywotany autor, charakteryzujgc roszczenie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, wskazuje, ze ,w przypadku gdy dziatanie naruszyciela
jest zawinione, uprawniony moze domagac¢ sie¢ zaptacenia kwoty odpowiadajg-
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cej potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia. Dziatanie jest zawinione,
gdy do naruszenia doszto z winy umysinej bgdz nieumysinej. Wina umysina
polega na podjeciu dziatan bezprawnych ze swiadomoscig i z zamiarem wyrza-
dzenia szkody. Moze ona polega¢ na tym, ze sprawca chce swoim bezpraw-
nym zachowaniem wyrzgdzi¢ szkode (dolus directus) lub ma swiadomos¢é moz-
liwosci jej wyrzadzenia i godzi sie na to (dolus eventualis). Z wing nieumys$ing
mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé albo
tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢ (lekkomysInosé, niedbalstwo). Gdy naruszajgcy wcale nie zawi-
nit, mozna dochodzi¢ kwoty réwnej wysokosci podwdjnego stosownego wyna-
grodzenia. Z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia potrzebnego dowo-
du o wiele fatwiejsze jest dochodzenie roszczenia o zaptacenie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. W tym przypadku biernie legitymowany powinien
jedynie wykaza¢ wystgpienie szkody, co nie jest trudnym zadaniem. Jezeli
uprawniony chce uzyskac¢ trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, oprocz
wykazania powstania szkody, musi dodatkowo wykaza¢ zawiniony charakter
dziatan naruszyciela, co w konkretnym przypadku moze rodzi¢ pewne trudnosci”
(zob. A. Drzewiecki, ibidem).

4.4. Pojecie ,stosownego wynagrodzenia”.

Ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, ze dla ustalenia wysokosci od-
szkodowania, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego,
zasadnicze znaczenie ma okreslenie wysokosci wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. Przedmiotem rozwazan doktryny byt w zwigzku z tym
réwniez sposob, w jaki ksztattowata sie linia orzecznicza sagdéw w odniesieniu
do pojecia ,stosownego wynagrodzenia”’. Rozwazania te sg warte przywotania,
biorgc pod uwage przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu.

Jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji prawa autorskiego, ktéra im-
plementowata dyrektywe 2004/48/WE, Sad Najwyzszy przyjat, ze wynagrodze-
niem stosownym w rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego jest wynagro-
dzenie, jakie otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa
majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokona-
nego naruszenia. Z kolei, w odniesieniu do sposobu ustalania wysokosci wyna-
grodzen, dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzgdzania przez o.z.z.,
w orzecznictwie wskazywano, iz w sytuacji braku tabel wysoko$¢ wynagrodze-
nia powinna by¢ wyznaczana z uwzglednieniem wplywow osigganych w zwigz-
ku z korzystaniem z utworu, jak rowniez z uwzglednieniem charakteru i zakresu
korzystania z niego. Postulat ten odpowiadat tresci art. 110 prawa autorskiego.
W orzecznictwie podnoszono, ze nalezy rowniez bra¢ pod uwage rynkowe
stawki w kraju, a takze za granicg, oraz stawki stosowane przez 0.z.z. na da-
nym polu eksploataciji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r.,
sygn. lll CK 366/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego
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z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. Il CSK 245/06, Legalis, nr 163821; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. | CSK 321/07, Legalis,
nr 140375).

W zwigzku z deliktowym charakterem odpowiedzialnosci wynikajacej z na-
ruszenia praw autorskich, podczas ustalania rozmiaru wynagrodzenia nalezy
uwzglednia¢ zaréwno potrzebe zapewnienia osobom uprawnionym odpowied-
niego poziomu ochrony, jak réwniez bra¢ pod uwage uzasadnione interesy
uzytkownikéw. Okoliczno$¢ ta ,sprzeciwia sie narzucaniu im ucigzliwych wa-
runkéw, a w tym razgco wygorowanych stawek, sprawiajgcych, ze w zasadzie
korzystanie z autorskich praw majgtkowych nie bedzie dostepne” (zob. wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 373/10, Legalis, nr 442148). Sad
Najwyzszy akcentowat przy tym istote zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi, polegajgcg na jednakowym traktowaniu korzystajgcych z tych praw,
ktérzy znajdujg sie w takim samym potozeniu.

Zgodnie z pogladami judykatury podane w tabelach wynagrodzen zawodo-
wych fotografikow Zwigzku Polskich Artystow Fotografikéw stawki wynagrodzenia
nie wyznaczajg wysokosci honorarium za konkretne dzieto fotograficzne, skoro
0 honorarium tym decydujg walory artystyczne utworu, charakter publikaciji,
w ktorej utwor zostanie zamieszczony, dorobek artystyczny autora zdje¢ oraz inne
indywidualne okolicznosci. Wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia mozna ustalic,
odwolujac sie do dowodu z opinii biegtego (zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia
23 marca 2008 r., sygn. | ACa 456/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 112).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn.
Il CSK 259/09, Legalis, nr 304088) przyjeto, ze ,w art. 79 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych chodzi (...) jedynie o wynagrodzenie za bez-
prawne korzystanie z autorskich praw majgtkowych do danego utworu (w przy-
padku zawinionego naruszenia tych praw — w potréjnej wysokosci), nie ma
natomiast zadnych podstaw do obejmowania «stosownym wynagrodzeniem»
takze wynagrodzenia naleznego tworcy za stworzenie utworu, w tym poniesio-
nych przez niego kosztéw wykonania dziata”. Jednoczesnie, podczas ustalania
wysokosci naleznego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ obcigzenie transakcji podatkiem od towaréw
i ustug. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 20 lutego 2013 r. (sygn. | ACA 1173/12, Legalis, nr 734385),
ktéry wskazal, ze skoro zasgdzona wyrokiem na rzecz powoda kwota (...)
stanowi dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, ktére musiatby zaptaci¢
powodowi pozwany, gdyby zawart z nim umowe na korzystanie z utworu, to
wysokos¢ tego wynagrodzenia obcigzona bytaby takze stawkg VAT.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika
1998 r. (sygn. | ACa 857/98, LEX nr 535048): ,Artykut 79 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zawiera pojecie «stosowne wynagrodzenie
z chwili jego dochodzenia». Dokonujgc jego wyktadni, zwazy¢ nalezy, ze wyna-
grodzenie z natury rzeczy stanowi ekwiwalent, zaptate. Powinno zatem
uwzglednia¢ zakres wykorzystanego cudzego prawa oraz korzy$¢ wynikajaca
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z tego faktu. Nie mozna abstrahowa¢ od wielkos$ci naktadu drugiego wydania
oraz przyjmowaé — jak Sad Wojewodzki — ze powodowie uzyskaliby wynagro-
dzenie ryczattowe zblizone do pierwszego wydania, zwigkszone o miernik
wzrostu cen waluty obcej czy przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej”.

W celu ustalenia wielkosci optaty z tytutu korzystania z utworu za miarodaj-
ny uznano moment dochodzenia odszkodowania. W przywotanym juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. Ill CK 366/03, uznano, ze
,wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 (prawa autorskiego)
«ustala sie wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy»”. Po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej prawo autorskie nie dosztio do zmiany w zakresie chwili
miarodajnej dla ustalenia rozmiaru szkody (zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r.,
sygn. V CSK 56/11, Legalis, nr 478739). W pi$miennictwie zwrécono uwage na
wadliwos¢ przyjetego w prawie autorskim rozwigzania (por. czes¢ Il pkt 2.2.2.
uzasadnienia). Z tego punktu widzenia podnosi sie, ze ,wielko$¢ opfaty licen-
cyjnej, jaka uprawniony mogtby zgda¢ od podmiotu, ktory gotéow byt zawrzeé
umowe licencyjna, w momencie naruszenia i dochodzenia odszkodowania
moze sie w sposoéb znaczgcy rozni¢. Rowniez wskutek dziatan samego naru-
szyciela warto$c¢ takiej licencji moze sie znaczaco rézni¢. Trudno w takim przy-
padku uzna¢, ze moment dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest
wlasciwy dla ustalania obiektywnej wielkosci tej optaty” (zob. A. Drzewiecki,
ibidem, nb. 48-52).

4.5. Specyfika roszczenia zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autor-
skiego.

W zwigzku z powyzszym ujawnia sie pierwszorzedna rola roszczen zawar-
tych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. Omawiane roszczenia sg
postrzegane jako specyficzne roszczenie odszkodowawcze o charakterze
karnym, odbiegajace w sposéb zasadniczy od klasycznych konstrukcji cywilno-
prawnych. Nie majg one swych odpowiednikow w k.c.

Oryginalny charakter tej regulacji przejawia sie w kilku elementach: po
pierwsze — w odstepstwie od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczattu
odszkodowawczego (dwukrotnos¢ lub trzykrotnosé wysokosci wynagrodzenia),
po drugie — w zobiektywizowaniu odpowiedzialnosci, po trzecie — we wprowa-
dzeniu elementu represyjnego w przypadku wykazania winy sprawcy (zob.
A. Drzewiecki, ibidem, nb. 43).

Z perspektywy wczesniejszej redakcji art. 79 prawa autorskiego trudno
w sposob jednoznaczny ustali¢, co chciano osiggnaé, proponujgc takg jego
nowelizacje. Efekt osiggniety przez ustawodawce wywoluje szerokg krytyke
w doktrynie prawa autorskiego. W szczegélnosci podkresla sie, ze absolutny
(niezalezny od winy i przestanek egzoneracyjnych) charakter roszczenia
o zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, a zarazem ryczattowe
okreslenie jego zakresu nadmiernie odrywajg je od konstrukcji cywilnoprawne-
go odszkodowania. W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego postuzono sie
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konstrukcjg zblizong do roszczen odszkodowawczych chronigcych stabszych
uczestnikdw obrotu (pracownika, konsumenta). Tymczasem wielokrotne, zry-
czattowane roszczenie odszkodowawcze przystuguje takze organizacji zbioro-
wego zarzadzania czy uzytkownikowi (nabywcy autorskich praw majgtkowych
lub licencjobiorcy wytgcznemu), a wiec w istocie — podmiotom majgcym niekie-
dy przewage ekonomiczng nad naruszycielem, a na pewno nie co do zasady —
stabszym (zob. P. Zeranski, Granica..., op. cit., s. 37).

W doktrynie na tym tle rozbudowano takze zarzut niedopuszczalnosci
wprowadzania odszkodowan o charakterze karnym. Tego rodzaju konstrukcje
postrzegane sg jako sprzeczne z istotg prawa cywilnego, ktéra nie polega na
urzeczywistnianiu funkcji represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkéw spo-
tecznych. Celem roszczen prawa cywilnego jest bowiem przywrdcenie réwno-
wagi interesow majatkowych w razie jej naruszenia. Petnig one zatem przede
wszystkim funkcje kompensacyjna.

Tymczasem zasagdzanie odszkodowan o zwielokrotnionej wysokosci powodu-
je, ze tracg one swojg funkcje kompensacyjng, stajgc sie cywilnoprawnym $rod-
kiem represji wymierzanym sprawcy naruszenia autorskich praw majatkowych.

5. Specyfika rozpatrywanej skargi konstytucyjnej

5.1. Operator kablowy jako podmiot zobowigzany do reemisji okreslonych
programéw audiowizualnych.

Skarzaca, przeciwko ktorej organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami au-
torskimi skierowata roszczenie o naprawienie wyrzgdzonej szkody na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, znajdowata sie w specyficznej sytuacji.

Specyfika ta wigzata sie z jej statusem jako operatora kablowego — w Swie-
tle art. 43 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 43, poz. 226 ze zm.; dalej: u.r.t.), gdyz ustawodawca natozyt na nig szcze-
goIny obowigzek w postaci koniecznosci wprowadzania do sieci kablowej pro-
gramow w okreslonej kolejnosci i braku mozliwosci pominiecia okreslonych
przez ustawodawce programoéw (m.in. obowigzek rozprowadzania programéw
,Telewizja Polska I” i ,Telewizja Polska II”, regionalnego programu telewizyjne-
go rozpowszechnianego przez Telewizjg Polskg S.A. i innych).

W skardze skarzgca podkreslata, ze obowigzek ten ostabia jej pozycje pod-
czas negocjacji z organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wa-
runkéw umowy licencyjnej, w szczegolnosci wysokosci optaty licencyjnej. Z akt
sprawy wynika, ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich nie chciato zgodzi¢ sie na
proponowang przez UPC Polska sp. z 0.0. stawke, argumentujgc, ze ,uwzgled-
nienie zakresu repertuaru, ktérego dotyczy¢ ma Kontrakt, musi skutkowac okre-
$leniem wynagrodzenia na poziomie co najmniej 2,2% wptywow netto”.

W zaistniatej sytuacji potozenie skarzgcej rzutowato na przebieg procesu
zawierania umowy licencyjnej i mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszej dla
niej optaty licencyjnej. Przesledzenie kontekstu normatywnego pokazuje, ze
reemisja dokonywana przez skarzacg musiata znalez¢é odzwierciedlenie
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w umowie licencyjnej zawartej ze Stowarzyszeniem. Brak takiej umowy zwigza-
ny z fiaskiem negocjacji stawiat pod znakiem zapytania dziatalno$¢ skarzacej
jako operatora kablowego.

Dodatkowo ustawodawca, dookreslajac po czesci zakres dokonywanej re-
emisji (art. 43 u.r.t.), uniemozliwit skarzacej rezygnacje z reemitowania czesci
programéw audiowizualnych (a co za tym idzie zmniejszenie zakresu emitowa-
nego repertuaru). W takiej konfiguracji odwotywanie sie do zasady swobody
umow staje sie iluzoryczne. Jakkolwiek bowiem zawarcie umowy licencyjnej,
podobnie jak zawieranie innych tego rodzaju kontraktéw, podlega zasadzie
wyrazonej w art. 353 k.c., to swoboda stron w zakresie ksztattowania poszcze-
golnych jej postanowien, zostata przez ustawodawce ograniczona w zwigzku
z regulacjg zawartg w art. 43 u.r.t.

Uwzglednienie tego kontekstu rzuca nowe swiatto na roszczenie wynikajgce
z zaskarzonego przepisu — jesli reemitenci nie godzg sie na warunki propono-
wane przez o.z.z. i nadal prowadzg swojg dziatalno$¢ polegajacg na reemisji,
od razu narazajg sie na zarzut bezprawnego, zawinionego naruszenia autor-
skich praw majgtkowych, a co za tym idzie, na proces cywilny, w ktérym o.z.z.
moze dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate trzykrotnosci
optaty licencyjnej. Roszczenie to ,odrywa sie” od pojecia wyrzadzonej szkody,
sad nie ma tez mozliwosci miarkowania dochodzonego w ten sposéb odszko-
dowania. Z tego punktu widzenia kwestionowane roszczenie nie moze byc¢
postrzegane jedynie jako mechanizm zrekompensowania pewnego uszczerbku
majgtkowego, jaki ponidst uprawniony.

Na marginesie warto nadmienic, ze to, jak ztozony jest problem relacji opera-
toréw kablowych jako podmiotéw zobowigzanych do reemisji programéw audio-
wizualnych i organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi jako pod-
miotéw powotanych do ochrony powierzonych im autorskich praw majgtkowych i
praw pokrewnych, dobrze obrazuje raport dotyczgcy wdrozenia dyrektywy Rady,
nr 93/83/EWG, z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (Dz. Urz. L
248 z dnia 6 pazdziernika 1993 r., s. 15) w wybranych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej przygotowany przez W. Dillenza i L. A. Miillera w ramach projek-
tu ,Wzmocnienie ochrony praw witasnosci intelektualnej i przemystowej” (W.
Dillenz, L. A. Mdller, Wdrozenie dyrektywy w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg w wybra-
nych panstwach cztonkowskich Unii  Europejskiej, Warszawa 2007;
http://www.prawoautorskie.
gov.pl/media/archiwum_satelitarnokablowa/Analiza_wdrozenia_dyrektywy satelit
arno—kablowej_—_wersja_polska.pdf).

Przeprowadzone przez W. Dillenza i L. A. Millera analizy miaty na celu
ustalenie, czy istniejg jakie$ praktyki europejskie w zakresie zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do przekazu satelitar-
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nego i przekazu drogg kablowa.

Wielo$¢ rozwigzan funkcjonujgcych w ramach wspoélnotowego porzadku
prawnego dobrze oddaje zréznicowane podejscie ustawodawcédw poszczegdl-
nych panstw do tej problematyki. W kontekscie niniejszej skargi konstytucyjnej
warto zwrdci¢ uwage na jedno z pytan, jakie postawili w ankiecie twércy rapor-
tu: ,W wielu krajowych ustawach medialnych znajdujg sie przepisy naktadajace
na organizacje radiowe i telewizyjne lub na operatoréw kablowych obowigzek
transmitowania okreslonych programéw cieszacych sig¢ ogdlnokrajowym zainte-
resowaniem (przepisy dotyczace obowigzkowej transmisji, tzw. «must—carry»).
Czy ma to jakikolwiek wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu praw autor-
skich (zwolnienia lub znizki) i czy podmioty praw autorskich, ktérych utwory sa
wykorzystywane w takich programach, otrzymujg takie samo wynagrodzenie,
jak podmioty praw autorskich z tytutu innych programéw?” (s. 56 raportu).

Dla autoréw raportu najwazniejsze byto ustalenie, czy w zwigzku z rozpo-
wszechnianiem okreslonych utworéw w ramach transmisji obowigzkowej, tzw.
must—carry, nie dochodzi do dyskryminacji podmiotéw praw autorskich. Z uzy-
skanych wéwczas odpowiedzi wynikato, ze w 16 na 21 panstw problem dys-
kryminacji nie powstaje. W niektérych krajach (Butgaria, Holandia) operatorzy
kablowi kwestionowali jednak obowigzek zapfaty z tytutu dokonywania obo-
wigzkowej retransmisji.

5.2. Ze stanu faktycznego, bedgcego u podstaw niniejszej skargi konstytu-
cyjnej, wynika, ze w praktyce stosowanie zaskarzonej regulacji moze prowadzi¢
do rezultatéw odbiegajgcych od intencji przyswiecajacych legislatorowi.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze skarzgca znalazia sie w szczegdlnej sytua-
cji, w ktorej nie ujawnity sie klasyczne trudnosci z wykazaniem winy. UPC Pol-
ska sp. z 0.0. dokonywata reemisji programéw audiowizualnych, nie majgc ku
temu podstaw w stosownej umowie licencyjnej zawartej z organizacjg zbioro-
wego zarzgdzania prawami autorskimi. Okolicznos¢ ta w zasadzie przesgdzita
0 mozliwosci przypisania jej winy. Sgdy, uwzgledniajgce powddztwo wytoczone
w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, nie miaty mozliwosci
miarkowania odszkodowania dochodzonego przez 0.z.z., nie mogty rowniez
uwzgledni¢ okolicznosci, polegajgcej na uiszczaniu przez skarzgcg dobrowol-
nych bezumownych wptat na rzecz Stowarzyszenia, jako wplywajgcej na sto-
pien winy skarzace;j.

Redakcja zaskarzonego przepisu pozwala zatem na objecie jego zakresem
wszystkich tych sytuacji, w ktérych dochodzone roszczenie wynika z zawinio-
nego naruszenia praw autorskich, uniemozliwiajgc jednoczesnie uwzglednienie
okolicznosci, ktére mogtyby rzutowaé na wysokos¢ odszkodowania.

6. Problem konstytucyjny

Zasadniczy problem, jaki wytonit sie na tle niniejszej skargi konstytucyjne;j,
wigze sie z kwestig ochrony przeciwstawnych intereséw majgtkowych dwéch
podmiotéw prywatnych.
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Ustawodawca sformutowat w art. 79 prawa autorskiego katalog roszczen,
jakie przystuguja uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone. Skuteczne dochodzenie przez uprawnionego tychze roszczenh wia-
ze sie w sposéb nieuchronny z uszczupleniem majagtkowym po stronie podmio-
tu, ktory dopuscit sie naruszenia. W ocenie skarzacej, roszczenie ujgte w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, odnoszace sie do sytuacji zawinionego
naruszenia autorskich praw majatkowych, ksztattuje niesprawiedliwy, nieréwny
i niewspdtmierny do ewentualnego naruszenia obowigzek zaptaty odszkodowa-
nia, a zarazem stanowi przyktad bezpodstawnego uprzywilejowania uprawnio-
nego z tytutu autorskich praw majgtkowych wobec innych uczestnikdw obrotu
prawnego.

Ocena zarzutéw postawionych przez skarzacg wymagata przede wszystkim
ustalenia, czy autorskie prawa majgtkowe podlegajg ochronie na gruncie Kon-
stytuciji.

6.1. Autorskie prawa majgtkowe jako przedmiot ochrony art. 64 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Regulacje zawarte w art. 79 prawa autorskiego stanowig przejaw realizo-
wanej przez ustawodawce ochrony autorskich praw majgtkowych. Zgodnie
z art. 17 prawa autorskiego — autorskie prawa majgtkowe obejmujag: prawo do
korzystania z utworu, prawo do rozporzgdzania nim na wszystkich polach eks-
ploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Na ptaszczyznie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ustawodawca, ksztattu-
jac tres¢ autorskich praw majgtkowych, opart sie na modelu ochrony wiasno-
Sciowej (zob. B. Giesen, Wtasnosciowy model prawa autorskiego — analiza
koncepcji przyjetej w prawie polskim, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2015, nr 2 i przywotang tam literature). Z tego punktu widzenia w doktry-
nie prawa autorskiego podnosi sie, ze pozycja tworcy jest na gruncie ustawy
zblizona do pozycji wtasciciela rzeczy — wskazujg na to atrybuty twércy, takie
jak mozliwo$¢ korzystania przez niego z utworu z wytgczeniem innych osob,
mozliwos¢ upowaznienia innych osob do takiego korzystania czy mozliwos¢
dokonywania czynnosci rozporzgdzajgcych prawem do korzystania z utworu.
Z kolei wskazane w art. 17 prawa autorskiego prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu uznaje sie za pochodng prawa rozporzgdzania utworem.
Tym samym nabycie prawa do rozporzgdzania utworem wigza¢ sie bedzie
z uzyskaniem prawa do wynagrodzenia, chyba ze stosowna umowa badz usta-
wa stanowig inaczej [zob. E. Traple, Komentarz do art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo
autorskie..., op. cit.].

W Swietle powyzszych okolicznosci w literaturze przedmiotu uznaje sie, ze
»ak jak wlasnos¢ wyposaza podmiot, ktéremu ona stuzy, we witadze nad jej
przedmiotem, tak samo prawo autorskie gwarantuje tworcy, wzglednie innemu
uprawnionemu monopol eksploatacji” (B. Giesen, ibidem, s. 61-62). Przyjecie
tzw. wtasnosciowego modelu prawa autorskiego jest jednak przedmiotem kryty-
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ki niektorych przedstawicieli doktryny. Podkreslajg oni, ze autorskie prawa
majgtkowe cechuje pewna specyfika, ktéra sprawia, ze sytuacja uprawnionego
z tytutu tych praw nie jest identyczna z sytuacjg wiasciciela rzeczy. Z tego punk-
tu widzenia akcentuje sie ,«quasi-rzeczowy» charakter prawa autorskiego”,
ktory determinuje sama natura przedmiotu prawa autorskiego (utworu) oraz
wzajemna zaleznos¢ praw osobistych i majatkowych (zob. B. Giesen, ibidem,
s. 69). W szczegolnosci podkresla sie, ze niematerialny charakter utworu stwa-
rza ,niemalze nieograniczone mozliwosci zwielokrotnienia dzieta”, jak réwniez
mozliwos¢ jednoczesnego korzystania z tego samego dobra w ten sam sposéb
przez nieograniczong liczbe ludzi (zob. B. Giesen, ibidem, s. 70; por. takze
K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa
podstawowego wtasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warsza-
wa 2013, s. 409).

Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej tak uksztattowane autorskie pra-
wa majgtkowe podlegajg ochronie na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak
trafnie podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,Zasadne wydaje sie
(...) poszukiwanie w art. 64 takze gwarancji dla poszczegdlnych — cywilistycznie
rozumianych sktadnikdw «prawa wolnosci majatkowej». Innymi stowy, zakre-
sem ochrony art. 64 objg¢ tez nalezy «prawo wtasnosci», «inne prawo majat-
kowe» oraz «prawo dziedziczenia» ujmowane odrebnie, ale wtasnie dlatego
bliskie (cho¢ niekoniecznie identyczne) tradycyjnym instytucjom prawa cywilne-
go. Tylko tg drogg mozna nadaé konkretny charakter gwarancjom z art. 64, bo
wyznaczac one beda ramy dla unormowan, jakie — w prawie cywilnym — moze
przyjmowac ustawodawca zwykty” [L. Garlicki, Uwagi do art. 64 Konstytucji, (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 7].

Biorgc pod uwage ztozony przedmiot ochrony autorskich praw majgtkowych
oraz ich zréznicowang tre$¢ normatywng, nalezy stwierdzi¢, ze z konstytucyj-
nego punktu widzenia zasadnicze znaczenie ma nie tyle kwalifikacja autorskich
praw majgtkowych ze wzgledu na zakres normowania art. 64 ust. 1 badz art. 64
ust. 2 Konstytucji, lecz stopien intensywnosci ochrony tych praw. Trybunat
przyjmuje, ze autorskie prawa majatkowe ze wzgledu na swa tres¢ i funkcje sg
objete gwarancjami konstytucyjnymi, wynikajagcymi z art. 64 ust. 1 i 2. Inten-
sywnos$¢ tej ochrony, w zaleznosci od rodzaju analizowanego problemu, moze
by¢ identyczna lub zblizona do prawa do ochrony wiasnosci badz do ochrony
innych praw majatkowych.

6.2. Prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych praw ma-
jatkowych jako gwarancja wolnosci majgtkowe;j.

Konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych
praw majgtkowych jako publiczne prawo podmiotowe zawiera uprawnienia
jednostki skierowane do panstwa (ujecie wertykalne). Dwa podstawowe
uprawnienia wynikajgce z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji to prawo domagania sie
nieingerowania przez panstwo we wtasnosc i inne prawa majgtkowe oraz prawo
do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z wiasnosci i innych praw
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majatkowych. Normatywna tre$¢ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie wyczerpuje sig
jednak w relacji wertykalnej panstwo — jednostka. Sposob i stopien ochrony
wiasnosci, innych praw majgtkowych, wskazanej przez ustawodawce grupy
podmiotéw ma wptyw na sytuacje prawng innych podmiotéw. Z konstytucyjnego
punktu widzenia istotna jest réwniez relacja horyzontalna, z jakg mamy tu do
czynienia. Relacja ta przewidziana jest wprost w art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
w ktéorym mowa jest o dopuszczalno$ci ograniczania wolnosci i praw cztowieka
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw innych osoéb. Wiasnie z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Chodzi o ustalenie,
w jakim stopniu dopuszczalna jest ochrona majgtkowych praw autorskich
wzgledem podmiotu, ktory te prawa narusza przy zatozeniu, ze ingerencja
w sytuacje majatkowa naruszajgcego jest rowniez limitowana konstytucyjnie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymagata przyjecia za podstawe dalszych
rozwazan konstytucyjnej charakterystyki witasnosci zaprezentowanej przez
Trybunat podczas oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujgcych zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn.
P 4/99 (OTK zZU 2001, nr 1, poz. 5). W przywotanym orzeczeniu Trybunat
wskazywat, ze ,Art. 64 ust. 1 konstytucji, odczytywany w kontekscie innych
przepiséw méwigcych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 konstytucji),
stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescig jest
gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci
zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez
uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1
i 2 konstytucji nie tylko wtasnosci, ale i innych praw majgtkowych oraz prawa
dziedziczenia, zmierza do podkreslenia szerokiego zakresu gwarantowanego
przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego
elementéw, ktére zdaniem twoércow konstytucji zastugujg na uwydatnienie.
Oparte na tym przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych,
ktorych realizacja zaktada obowigzywanie regulacji ustawowej, dotyczacej nie
tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym moéwi odnoszacy sie do ogétu praw
i wolnosci art. 31 ust. 3 konstytucji oraz dotyczacy wiasnosci art. 64 ust. 3
konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci (por. art. 14
ust. 1 zd. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej)”.

Trybunat przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony wiasnosci oraz prawo
do ochrony innych praw majatkowych gwarantuje wolno$¢ majatkowa. W ra-
mach tej wolnosci, zapewnionej jednostce przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
szczegolnym przedmiotem ochrony staje sie ogot praw majgtkowych ,przyzna-
nych” jej przez prawo pozytywne. Ustrojodawca, chronigc wolno$¢ majgtkowg
jednostki, z jednej strony zapewnia jej wolno$¢ dysponowania majatkiem,
z ktérg koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej za$ strony wprowadza
nakaz instytucjonalizacji wtasno$ci i innych praw majgtkowych.

Ochrona praw wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji ma wymiar nie
tylko wertykalny, ale i horyzontalny. Trybunat najczesciej analizuje problemy
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zwigzane z potrzebg ochrony wolnosci majgtkowej jednostki w relacjach stricte
wertykalnych, tzn. zwigzanych z zarzutami nieuprawnionej ingerencji organéw
wladzy publicznej w jej wolnos¢ majagtkowa, wyznaczong przez prawo do
ochrony wtasnosci czy prawo do ochrony innych praw majgtkowych. Nie mozna
jednakze zapominaé¢, ze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wynikajg dla jednostki
takze pewne gwarancje, odnoszgce sie do sposobu uksztattowania relaciji
horyzontalnych. Gwarancje te dotyczg przede wszystkim ochrony przed
ingerencjg oséb trzecich oraz instytucjonalizacji relacji miedzy jednostkami
w sferze praw majgtkowych.

Z tego punktu widzenia w kontekscie niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytutu autorskich praw
majgtkowych swobode dysponowania nimi oraz ochrone przed naruszeniami ze
strony os6b trzecich. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest
ona limitowana konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majgtkowej osoby
dopuszczajgcej sie naruszenia praw majgtkowych. Zatozenie przeciwne bytoby
nie do pogodzenia z konstytucyjng aksjologig wyrazong w art. 64 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji i oznaczalo peing dowolno$¢ ingerowania ustawodawcy
w sfere praw majgtkowych podmiotu naruszajacego prawa autorskie.

7. Zarzut naruszenia prawa do roéwnej ochrony w zakresie wlasnosci
i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 oraz w zw.
z art. 2 Konstytucji)

W niniejszej sprawie Trybunat stanat na stanowisku, ze prawo do réwnej
ochrony w zakresie wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze by¢ wytgcz-
ng podstawg kontroli konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w zaskarzonym
przepisie. Co wiecej, w pewnym zakresie kontrola taka jest w ogole wykluczona.

Skarzaca upatruje w regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa au-
torskiego naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony w zakresie
wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji),
podnoszgc, ze posiadacz autorskich praw majgtkowych uprawniony jest do
czterech autonomicznych roszczen zwigzanych z naruszeniem tego prawa
(w tym w szczegdlnosci do dodatkowego wzbogacenia w wysokosci podwadjne-
go wynagrodzenia), podczas gdy zaden inny podmiot, posiadajgcy prawa ma-
jatkowe, nie korzysta z takiego uprzywilejowania.

Prima facie ocena tego zarzutu, z punktu widzenia réwnej ochrony, mozliwa
jest na dwa sposoby: a) poréwnujgc sytuacje prawng podmiotu autorskich praw
majatkowych i podmiotu prawa te naruszajgcego, b) poréwnujgc sytuacje praw-
ng podmiotu naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe z sytuacjg podmiotow
naruszajgcych inne prawa, np. wlasnosc¢ lub prawa rzeczowe.

Pierwszy sposéb oceny jest wykluczony, na co trafnie wskazat Prokurator
Generalny. Poszanowanie zasady réwnosci w kontekscie zréznicowania praw
majgtkowych polega na ,zakazie réznicowania zakresu ochrony z uwagi na
podmiot, ktéremu okreslone prawo majgtkowe przystuguje. Chodzi wiec o na-
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kaz réwnego traktowania oséb, ktérym przystuguje to samo prawo majagtkowe”.

Drugi sposo6b oceny zaskarzonego przepisu jest mozliwy, jednak wymagat-
by on szczegodtowej analizy podobienstw i roznic autorskich praw majgtkowych
oraz innych praw, ktére skarzaca uwaza za podobne. Nastepnie konieczna
bytaby szczegdtowa analiza i poréwnanie stopnia ich ochrony. Takich rozwazan
skarga konstytucyjna nie zawiera.

Ponadto, ocena konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, z punktu widze-
nia réwnej ochrony praw wiasnosci i innych praw majatkowych, moze mie¢
jedynie positkowy charakter. W niniejszej sprawie kluczowe byto bowiem ziden-
tyfikowanie konstytucyjnych praw podmiotu autorskich praw majgtkowych
i podmiotu naruszajgcego te prawa. Dla zrekonstruowania tych praw oraz kore-
spondujgcych z nimi obowigzkéw ustawodawcy drugorzedne znaczenie ma
porownywanie sytuacji prawnej skarzgcej z sytuacjg podmiotéw dopuszczaja-
cych sie zachowan bezprawnych normowanych w innych ustawach.

8. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 31 ust. 3iw zw. z art. 2
Konstytuciji

8.1. Rekonstrukcja zarzutu skarzacej.

Gtowny zarzut skarzgcej koncentruje sie wokét kwestii naruszenia prawa do
réwnej ochrony w zakresie wtasnosci i innych praw majatkowych przez zwiek-
szenie uszczuplenia jej majgtku na skutek zobowigzania jej do zaptaty wyna-
grodzenia w potrojnej wysokosci oraz przez uprzywilejowanie szczegodlnej
kategorii praw majatkowych, tj. majgtkowych praw autorskich, prowadzace do
niestusznego wzbogacenia podmiotu uprawnionego kosztem skarzacej. Tym
samym skarzgca zakwestionowata nadmierng, jej zdaniem, ochrone uprawnio-
nego z tytutu autorskich praw majgtkowych.

Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgca podkreslita, ze w jej przypadku za-
skarzona regulacja doprowadzita do uszczuplenia majatkowego, polegajgcego
na:

— pozbawieniu jej innego prawa majgtkowego przez przeprowadzenie zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego,

— pozbawieniu jej prawa majagtkowego obejmujgcego wiasnos¢ srodkow pie-
nieznych przez wyegzekwowanie tychze srodkéw z zajetego rachunku ban-
kowego.

Tak postawiony zarzut skarzgca tgczy przede wszystkim z brzmieniem
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze ,Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podle-
gajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j”.

Z punktu widzenia dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu opisane przez
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skarzgcg uszczuplenie odpowiada tresci konstytucyjnego prawa wiasnosci, na
ktorg sktadajg sie ,wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dyspono-
wania nim” (tak wyroki TK z dni: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; 30 pazdzier-
nika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217).

Takie ujecie koresponduje réwniez z ujeciem doktrynalnym, zgodnie z kto-
rym ,przedmiotem konstytucyjnego «prawa do wiasnosci i innych praw majgt-
kowychy jest w istocie nie zespét praw majatkowych uksztattowanych przez
ustawodawstwo zwykle, lecz wolno$¢ majatkowa, czyli prawo jednostki do
pozyskiwania i korzystania z dobr Swiata zewnetrznego majgcych warto$c
ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz
innych, a takze pozostawiania swoim nastepcom — zgodnie ze swojg wolg
i interesem” [B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnosci, (w:)
M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa
2001, s. 31].

Skarzaca, kwestionujac regulacje, na podstawie ktérej dokonano uszczu-
plenia jej majgtku, wsréd wzorcéw kontroli wymienionych w petitum skargi
wskazuje art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Naru-
szenia zasady proporcjonalnosci skarzaca upatruje w tym, ze ustawodawca
postuzyt sie srodkiem ,zbyt ucigzliwym dla osiggniecia zamierzonego celu, nie
istnieje za$ interes podmiotow, ktérym przystugujg majgtkowe prawa autorskie
ani tez wazny interes publiczny uzasadniajgcy konieczno$¢ zasadzania trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia”. Rozwiniecie tego zarzutu wydaje sie
dosy¢ zdawkowe, niemniej, konkludujgc, skarzgca podkresla, ze ,cate dotych-
czasowe wywody zawarte w argumentacji niniejszej skargi prowadza do jasne-
go wniosku, ze nie istnieje wlasciwa (dopuszczalna z konstytucyjnego punktu
widzenia) proporcja pomiedzy efektem skarzonej normy a ciezarem dla obywa-
teli i innych podmiotéw prawa”.

8.2. Rozpatrujgc powyzszy zarzut, Trybunat za punkt wyjscia przyjat zato-
zenie, ze podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majgtkowych ma prawo
zgda¢ od panstwa okreslenia przedmiotu tych praw i sposobu ich ochrony
(por. czesé lll, punkty 5.1 i 5.2 uzasadnienia). W ocenie Trybunatu, w im wigk-
szym stopniu Konstytucja uzasadnia takg ochrone, tym bardziej dopuszczalne
jest ingerowanie w sfere praw majgtkowych osoby, ktéra narusza cudze prawa
majatkowe. Trybunat jednoczesnie jednak stoi na stanowisku, ze ingerencja
taka nie moze by¢ nieograniczona. W sytuacji gdy ingerencja taka nie znajduje
swojego uzasadnienia we wskazanych ponizej przez Trybunat okolicznosciach,
nalezy uznac¢, ze ma ona charakter nadmierny.

8.3. Trybunat przyjmuje, ze prima facie autorskie prawa majgtkowe upraw-
nionego stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolno$¢ majgtkowa narusza-
jacego te prawa. Ta relacja pierwszenstwa nie ma jednak charakteru absolut-
nego. Rozstrzygajgc kolizje pomiedzy prawem do ochrony witasnosci przystugu-
jacym uprawnionemu z tytutu autorskich praw majgtkowych a wolnoscig majat-
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kowa sprawcy deliktu, nalezy bra¢ pod uwage szereg okolicznosci prawnych
i faktycznych majgcych znaczenie dla testu proporcjonalnosci.

Z tego punktu widzenia niniejszej sprawy szczegolnego uwzglednienia wy-
maga horyzontalny wymiar rozstrzyganej przez Trybunat kolizji débr: nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno wolno$¢ majgtkowg sprawcy deliktu, jak i dopusz-
czalne ograniczenia tej wolnosci uzasadnione ochrong praw autorskich. Dodat-
kowo, biorgc pod uwage ustrojowg (ekonomiczng) funkcje wlasnosci wynikaja-
cg z art. 20—22 Konstytucji, uzasadnione jest odwotanie sie do jej dystrybutyw-
nej roli, a co za tym idzie, uwzglednienie w tym zakresie zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Elementy te doprecyzowujg test proporcjonalnosci, ktéry przepro-
wadza Trybunat, oceniajgc zgodnos¢ z Konstytucjg kwestionowanego rozwia-
zania.

Zdaniem Trybunatu, w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej znajdujg swe
zakotwiczenie réwniez systemowe zasady prawa cywilnego. Jezeli chodzi
o regulacje stosunkéw majgtkowych, to formuta sprawiedliwosci spotecznej jest
konkretyzowana witasnie przez zasady prawa cywilnego, w tym zasady doty-
czagce odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dlatego tez w ocenie Trybunatu
w niniejszym przypadku rozstrzygniecie kolizji zasad konstytucyjnych nie moze
catkowicie abstrahowa¢ od uregulowan zawartych w k.c. W podobny sposéb
wage podstawowych zasad prawa cywilnego akcentowat Sad Najwyzszy,
przyjmujac, ze do podstawowych zasad porzgdku prawnego nalezy przewidzia-
ne w Konstytucji wymaganie proporcjonalnosci srodkéw cywilnoprawnych skie-
rowanych przeciwko sprawcy szkody (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9).
W przedmiotowym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy uznat w szczegolnosci, ze
interes publiczny musi by¢ rozumiany w sposéb uwzgledniajgcy podstawowe
zasady prawa cywilnego. Opierajac sie na tym pogladzie, SN uznat, ze odszko-
dowanie o charakterze karnym narusza klauzule porzadku publicznego.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej i zakotwiczone w niej podstawowe zato-
zenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie prywatnym nie mogg by¢
pomijane podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci analizowanego przepi-
su i oceny stopnia ingerencji ustawodawcy w sfere wolnosci majatkowej spraw-
cy deliktu.

Ponadto, Trybunat uznat, ze przeprowadzenie w niniejszej sprawie testu
proporcjonalnosci wymaga takze uwzglednienia szeregu okolicznosci faktycz-
nych, zwigzanych ze specyfikg ochrony autorskich praw majgtkowych i specyfi-
ka przedmiotu tych praw. Okolicznosci te byty przedmiotem analizy Trybunatu
przy okazji charakteryzowania roszczenia ujetego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego.

8.4. Dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia oceny zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, w zakresie obejmujgcym roszczenie o zapfate trzykrot-
nosci_stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
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zart. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji.

8.4.1. Gwarancja rownej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtko-
wych a zasada réwnosci.

Rozpatrzony uprzednio zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji uwypukla podstawowg trudnos¢ zwigzang z potrzebg
zapewnienia rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci i innych praw
majgtkowych.

W praktyce obrotu gospodarczego stosunkowo rzadko powstaje problem
naruszenia zasady rownosci w jej utrwalonym w orzecznictwie TK i doktrynie
rozumieniu, opartym na poszukiwaniu cechy relewantnej. Co prawda, wzorzec
wywodzony z art. 32 ust. 1, odnoszony do art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, pozwala
rozstrzygac¢ o niektorych watpliwosciach konstytucyjnych (np. czy ustawodawca
nie naruszyt nakazu réwnego traktowania podmiotéw, ktdérym przystuguje to
samo prawo majgtkowe), niemniej, jak pokazuje analizowany stan faktyczny,
czes¢ dylematow wyniktych na tle prawnej ochrony wiasnosci nie sprowadza
sie do takiego wiasnie poréwnywania podmiotéw podobnych.

Innymi stowy — stosowana przez Trybunat formuta réwnosci, wynikajgca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest dla analizy szeregu problemoéw, powstajgcych
na tle stosunkéw cywilnoprawnych, niewystarczajgca. Charakter stosunkéw
cywilnoprawnych i ich réznorodno$¢ sprawiajg, ze odwotywanie sie do tego
wzorca kontroli i kryterium podobienstwa miedzy okreslonymi podmiotami pra-
wa, moze sie okazac nieprzydatne.

Potwierdzenie tego stanowiska tatwo odnalez¢, odwotujac sie do kluczowe-
go dla tego rodzaju stosunkéw pojecia zobowigzania. Zobowigzanie jest defi-
niowane jako rodzaj stosunku cywilnoprawnego, polegajacego na tym, ze jedna
osoba (wierzyciel) uprawniona jest do zadania spetienia $wiadczenia, druga
zas (diuznik) zobowigzana jest to $wiadczenie spetni¢. W pewnym uproszcze-
niu w doktrynie wskazuje sie, ze zakres zobowigzania wyznaczajg trzy elemen-
ty: podmioty tego stosunku, ich prawa i obowigzki sktadajgce sie na tres¢ sto-
sunku zobowigzaniowego oraz jego przedmiot ($wiadczenie) (A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, LEX nr 159660).

Zrédtem powstania zobowigzania moga byé bardzo rézne zdarzenia cywil-
noprawne — u podstaw zobowigzania moze leze¢ czynno$¢ prawna (dwustron-
na badz jednostronna), czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie, decy-
zja administracyjna lub inne zdarzenie. Juz w tym momencie mozna dostrzec,
Zze samo nawigzanie stosunku zobowigzaniowego nie wigze si¢ z wymogiem
posiadania przez strony tego stosunku cechy relewantnej umozliwiajgcej ich
poréwnanie. Nadto, tres¢ stosunku zobowigzaniowego, wyznaczajgca pozycje
obu stron tego stosunku, moze rodzi¢ dodatkowe trudnosci w postugiwaniu sie
przez Trybunat formutg réownosci, wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna specyfika stosunkéw cywilnoprawnych polega takze na tym,
ze ustawodawca niejednokrotnie nie wprowadza w nich unormowan ksztattujg-
cych relacje wertykalne miedzy jednostkg a panstwem, tylko tworzy pewne
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mechanizmy, uruchamiajgce si¢ w relacjach horyzontalnych. W rozpatrywanej
sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym pomiedzy dwoma
podmiotami prywatnymi (operatorem sieci kablowej i organizacjg zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi), a ingerencja ustawodawcy, w ocenie skarza-
cej, polega na ograniczeniu jej wolno$ci majgtkowej w zwigzku z wyposazeniem
uprawionego w pewne szczegolne roszczenie majatkowe.

Analizowana sytuacja wigze sie z charakterystyczng dla prawa cywilnego
,metodg normowania”. W przepisach prawa cywilnego zakodowane sg normy
wyznaczajgce sposob postgpowania jednego podmiotu wzgledem drugiego.
Normy prawa cywilnego wyznaczajg nie tyle obowiazki, co raczej zobowigzania
adresatow tych norm wobec okreslonych podmiotéw. Za ceche swoistg prawa
cywilnego uznaje sie przy tym réwnorzednos¢ stron stosunku, pojmowang jako
brak podlegtosci jednej strony tego stosunku wzgledem drugie;j.

Oceniajgc sposob, w jaki ustawodawca uksztattowat relacje miedzy dwoma
podmiotami prywatnymi i poddajgc ten sposéb ocenie z punktu widzenia Kon-
stytucji, nalezy przede wszystkim ustali¢, jakie znaczenie ma zasada rownosci
stron stosunku cywilnoprawnego z perspektywy gwarancji konstytucyjnych.

8.4.2. Réwnos¢ stron stosunkéw cywilnoprawnych ujawnia sie w szczegolny
sposob w sytuacji sporu miedzy stronami tego stosunku. Woéwczas najwyrazniej
mozna dostrzec, czy ustawodawca uczynit zados$¢é temu wymogowi i zagwaran-
towat podmiotom, ktére tgczy dany stosunek, rownorzedng pozycje. Aby urze-
czywistni¢ te gwarancje, ustawodawca powinien zapewni¢ im adekwatne do ich
sytuacji instrumenty ochrony.

Decyzja ustawodawcy dotyczgca tego, jakie mechanizmy nalezy zagwaran-
towa¢ podmiotom, ktore nawigzaty stosunek cywilnoprawny, powinna opiera¢
sie na analizie charakteru danego stosunku prawnego. Réwna ochrona stron
przejawia sie bowiem takze w tym, ze ich uprawnienia bedg adekwatne do
charakteru tego stosunku. Zwykle prowadzi to do przyjecia, ze uprawnienia
stron powinny by¢ takie same (np. w zakresie wypowiedzenia umowy) — dzigki
temu bedg one bowiem juz prima facie dysponowaty podobng ochrong swoich
praw majgtkowych. Uprawienia te mogg by¢ jednak zréznicowane — w szcze-
golnosci ustawodawca moze odstgpi¢ od takiego uksztattowania pozycji stron
i przystugujacych im instrumentéw ochrony, biorgc pod uwage przedmiot dane-
go stosunku.

Ustawodawca, zapewniajgc réwng ochrone stronom stosunku cywilnopraw-
nego, powinien mie¢ na wzgledzie autonomie ich woli oraz charakter tego sto-
sunku. Tak urzeczywistniana zasada réwnosci stron stosunkéw cywilnopraw-
nych jest pochodng konstytucyjnego nakazu zapewnienia réwnej ochrony wta-
snosci i innych praw majatkowych.

8.4.3. Powyzsze uwagi odnoszgce sie do zapewnienia réownosci stron mo-
delowego stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktorego lezy umowa stron,
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nie moga zosta¢ wprost przeniesione na inne rodzaje stosunkéw zobowigza-
niowych. Jak wskazano powyzej, zrodta stosunku zobowigzaniowego mogg byé
bardzo rézne. Wéréd tych zrodet wymienia sie takze czyn niedozwolony. Sto-
sunek zobowigzaniowy, jaki powstaje w zwigzku z czynem niedozwolonym, nie
jest rezultatem swobodnego wyrazenia woli przez strony tego stosunku. Jego
tres¢ stanowi obowigzek naprawienia szkody spowodowanej danym zdarze-
niem, a u jego podstaw lezy pewne ujemnie oceniane zachowanie danego
podmiotu bgdz inne zdarzenie, z zaistnieniem ktérego ustawodawca wigze ten
rodzaj odpowiedzialnosci [por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu
cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll: Zobowigza-
nia — czes¢ ogodlna, LEX nr 167898].

8.4.4. Naruszenie wtasnosci lub innych praw majgtkowych przez tego ro-
dzaju dziatanie bezprawne (czyn niedozwolony) powoduje, ze powstaty stosu-
nek zobowigzaniowy bedzie charakteryzowat sie pewng specyfikg. Juz na
wstepie mozna dostrzec, ze pole manewru ustawodawcy, jesli chodzi o ksztat-
towanie mechanizméw ochrony stron tego stosunku, nie jest zdeterminowane
przez zasade swobody uméw — odnosi sie ona bowiem wytgcznie do stosun-
kéw zobowigzaniowych, ktére moga by¢ ksztattowane w drodze umowy. Jed-
noczesnie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach w sposob szczegdlny
legitymuje obowigzek zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich naru-
szeniami. Innymi stowy — bezprawne dziatanie danego podmiotu, wyrzgdzajgce
szkode innemu podmiotowi, samo w sobie daje prawodawcy podstawe do
takiego uksztaltowania pozycji zobowigzanego ex delicto, ktére bedzie sie
wigzato z ingerencjg w sfere przystugujacych mu praw majatkowych.

8.4.5. Ustawodawca, dazac do zapewnienia ochrony praw majgtkowych
przed ich naruszeniami, nie ma jednak petnej swobody w okreslaniu stopnia tej
ochrony. Nie moze w sposob dowolny ingerowa¢ w sytuacje majgtkowg spraw-
cy zachowania bezprawnego (deliktu). Nawet bowiem w stosunku zobowigza-
niowym, u podstaw ktorego lezy czyn niedozwolony, powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie zasada rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednym ze $rod-
kéw ochrony w sprawach deliktowych, ktéry jednoczes$nie umozliwia zachowa-
nie réwnosci stron tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania. Kluczowy
z tego punktu widzenia jest ogélny wymog wykazania zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem w postaci
szkody. Wymég ten stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, a jednoczes$nie ma podstawowe znaczenie dla okreslenia pozycji
zobowigzanego wzgledem uprawnionego.

Zgodnie z brzmieniem art. 361 § 1 k.c. ,Zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniecha-
nia, z ktérego szkoda wynikta”. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przywotana regulacja opiera sie na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
w Swietle ktérej odpowiedzialno$¢ ,obejmuje jedynie zwykte (regularne) nastep-
stwa danej przyczyny” [zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 Kodeksu
cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., op. cit.]. Wskazujgc w ten sposoéb
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uszczerbek podlegajacy naprawieniu, ustawodawca co do zasady okreslit za-
kres odpowiedzialno$ci sprawcy zachowania bezprawnego, nie ingerujac
w spos6b nadmierny w jego sytuacje majgtkowa. Ten podstawowy mechanizm,
wpisany w zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stanowi zasadniczy
punkt odniesienia przy ksztattowaniu pozycji zobowigzanego ex delicto.

8.4.6. W pewnych sytuacjach ustawodawca moze jednak inaczej uksztatto-
wac zakres ochrony stron danego stosunku cywilnoprawnego. O ile co do za-
sady powinien zapewni¢ stronom réwng ochrone i uwzglednia¢ opisany powy-
zej podstawowy mechanizm odszkodowawczy, o tyle specyfika okreslonych
deliktéw moze wymagac ustanowienia innych, szczegdlnych zasad ochrony
podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla pozycji
podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku naruszenia
autorskich praw majgtkowych i wigze sie ze szczegd6lnymi wiasciwosciami tych
praw. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,Dobra te (co do zasady w przeciwienstwie
do rzeczy w znaczeniu waskim) sg niepowtarzalne i jednoczesnie wszechobec-
ne (tj. niezalezne od czasu i miejsca, umozliwiajgc korzystanie z nich przez
nieograniczony krgg osob). Podlegajg tez zwykle mozliwosci nieskonczonego
powielania i nie mogg by¢ niczyje, a zatem nie podlegajg zawtaszczeniu” (K.
Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 409). Wskazane powyzej cechy
autorskich praw majatkowych po czesci przektadajg sie na potencjalng tatwosé
naruszania tych praw, jak réwniez moga sie dla uprawnionego wigzac¢ z trudno-
$ciami podczas dochodzenia rekompensaty z tytutu ich naruszenia. W szcze-
golnosci niektérzy przedstawiciele doktryny prawa wiasnosci intelektualnej
zwracajg uwage na: fatwos¢ piractwa i problemy podczas zbierania dowodéw
naruszenia autorskich praw majgtkowych, trudnosci w wykazaniu poniesionej
przez uprawnionego szkody, wysokie koszty dochodzenia przez autora przy-
stugujgcych mu wzgledem naruszyciela roszczeh. Jednoczesnie akcentuje sie,
ze tworca stoi zawsze na gorszej pozycji w sporze z podmiotami korzystajg-
cymi z owocOw jego pracy”, i trzeba go chroni¢ zwtaszcza w sporach z podmio-
tami gospodarczymi [por. argumentacje zebrang przez S. Softysinskiego, O
niektérych aspektach ochrony wiasnosci intelektualnej i szansach poprawy
innowacyjnosci polskiej gospodarki: refleksje agnostyka, (w:) Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej 2014, nr
126, s. 171-172]. Nie przesadzajgc o trafnosci tych stanowisk, Trybunat przyj-
muje, ze cechy autorskich praw majgtkowych wymagajg od ustawodawcy
szczegoblnego podejscia. Ze wzgledu na ich specyfike ustawodawca moze
wprowadzac¢ regulacje zapewniajgce twércom szczegolng ochrone, wykracza-
jaca poza podstawowy mechanizm ujety w k.c.

Podstawg testu proporcjonalnosci w niniejszej sprawie jest zatozenie, ze
konstytucyjna ochrona podmiotu dysponujgcego prawami majgtkowymi jest
silniejsza niz konstytucyjna ochrona wolnosci majatkowej podmiotu, ktéry prawa
te narusza. Ustawodawca powinien wiec wprowadzi¢ powszechne instrumenty
ochrony praw majgtkowych w sytuacji ich bezprawnego naruszania. W ten
sposob ustawodawca realizuje sprawiedliwo$¢ spoteczng, o ktérej mowa w art.
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2 Konstytucji. Wskazane wyzej cywilnoprawne zasady odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej majg walor konstytucyjny, gdyz stanowig gwarancje sprawie-
dliwosci. Ustalajgc okreslony stopien ochrony praw majgtkowych i wynikajgcy
z niego zakres ingerencji w wolnos¢ majgtkowa podmiotu naruszajgcego te
prawa, ustawodawca za podstawe powinien przyjmowa¢ wskazane wyzej cy-
wilnoprawne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Specyfika ochrony
autorskich praw majatkowych uzasadnia zwiekszenie ich ochrony i zwiekszenie
ingerencji w wolno$¢ majatkowg naruszajgcego prawa autorskie. Nalezy jednak
ustali¢, czy zakres tej ingerenciji nie jest nadmierny.

Biorgc pod uwage sposéb sformutowania zarzutéw przez skarzgcg, stano-
wiska uczestnikow postepowania, wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne
istotne dla niniejszej sprawy, Trybunat przyjmuje, ze koniecznos¢ ochrony
autorskich praw majgtkowych uzasadnia ograniczenie wolnosci majgtkowe;j
podmiotéw naruszajgcych te prawa. Punktem wyjscia dla ustalenia dopuszczal-
nego stopnia ograniczenia tej wolnosci sg zasady dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziane w prawie cywilnym. Zasady te realizujg w
sposéb powszechnie obowigzujgcy konstytucyjng formute sprawiedliwosci
spotecznej. Zwiekszenie stopnia ochrony praw autorskich, wzgledem tych za-
sad, jest dopuszczalne. Nalezy jednak ustali¢, czy stopien tej zwiekszonej
ochrony przewidziany w zaskarzonym przepisie nie stanowi nadmiernej inge-
rencji w wolno$¢ majgtkowg podmiotu naruszajgcego prawa autorskie.

8.5. Test proporcjonalnosci.

8.5.1. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze na test pro-
porcjonalnosci, konstruowany w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji, sktadajg sie
trzy pytania:

1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw?

2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana?

3) Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do
ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela?

Powyzszy test zostat zastosowany do oceny zakwestionowanego w niniej-
szej sprawie unormowania. Postuzenie sie tym testem wymagato jednak zwro-
cenia uwagi na horyzontalny wymiar kontrolowanej regulacji — ochrona autor-
skich praw majatkowych jednego podmiotu wigze sie z ingerencjg ustawodawcy
w prawa majgtkowe drugiego podmiotu. Nie jest to tym samym typowe wkro-
czenie ustawodawcy w sfere wolnos$ci jednostki, u jego podioza nie tkwi bo-
wiem wytgcznie zakaz nadmiernej ingerenciji.

Przenoszac wczesniejsze rozwazania na ocene w zakresie proporcjonalno-
Sci ingerencji ustawodawcy w sfere praw majgtkowych sprawcy deliktu, Trybu-
nat przyjat, ze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia o naprawienie
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia
stanowi dla uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych efektywny
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instrument ochrony tychze praw.

Ingerencja panstwa w sfere wiasnosci i innych praw majgtkowych osoby
dopuszczajgcej sie naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede
wszystkim bezprawnym dziataniem tej osoby. Z punktu widzenia gwarancji
wynikajgcych z art. 64 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy cigzy obowigzek
zapewnienia uprawnionym z tytutu autorskich praw majgtkowych ochrony przed
naruszeniami tych praw przez inne osoby. Wprowadzenie do katalogu roszczeh
odszkodowawczych — ujetych w art. 79 prawa autorskiego — roszczenia o na-
prawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaptate trzykrotnosci stosownego wy-
nagrodzenia niewatpliwie sprzyja realizacji tego celu. Podmiot naruszajgcy
w sposob bezprawny i zawiniony autorskie prawo majgtkowe musi liczy¢ sie
z tym, ze uprawniony z tytutu tego autorskiego prawa majgtkowego wystapi na
droge postepowania sgdowego z zgdaniem naprawienia wyrzgdzonej mu szko-
dy i uzyska rozstrzygniecie, w ktérym sad zasadzi na rzecz uprawnionego
przedmiotowe roszczenie bez ustalania wysokosci poniesionej szkody.

Tego rodzaju rozstrzygniecie bedzie sie wigzato z wkroczeniem w sfere
praw majgtkowych naruszyciela. Jakkolwiek Trybunat w swym dotychczasowym
orzecznictwie co do zasady nie utozsamial ochrony szeroko pojetych praw
majgtkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, z ochrong mienia, to
w przypadku ingerowania ustawodawcy w relacje horyzontalne taka wyktadnia
jest uzasadniona. Dziatanie ustawodawcy ukierunkowane na zapewnienie
efektywnej ochrony autorskich praw majatkowych, po wydaniu przez sad sto-
sownego orzeczenia, znajduje swe odzwierciedlenie w ograniczeniu wolnosci
dysponowania mieniem sprawcy deliktu. Sytuacja, w jakiej znalazta sie skarza-
ca, stanowi potwierdzenie tego stanowiska.

Zestawienie sformutowanego przez nig zarzutu naruszenia konstytucyjnego
prawa do réwnej ochrony w zakresie wiasnosci i innych praw majgtkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) z argumentacjg przywotang w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej oraz stanem faktycznym, bedacym jej ttem, dowodzi, ze w istocie
zarzut skarzacej zasadza sie na twierdzeniu, ze ustawodawca dokonat zbyt
daleko idgcej ingerencji w jej prawo wtasnosci, pojmowane jako ,wolnos¢ na-
bywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”.

Mozliwo$é uzyskania odszkodowania bez dokfadnego ustalania wysokosci
poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwowaniu odpowiedzialno$ci od
sprawcy szkody. Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony, mozna takze
przypisa¢ funkcje prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktéry bez wiek-
szych trudnosci mogtby naruszy¢ czyje$ autorskie prawo majgtkowe, swiadomy
wprowadzonego przez ustawodawce mechanizmu, utatwiajgcego dochodzenie
wysokiego odszkodowania, moze powstrzymac¢ sie od bezprawnego dziatania.

8.5.2. Odpowiadajgc na pytanie, czy zakwestionowana regulacja jest nie-
zbedna dla ochrony autorskich praw majgtkowych, nalezy mie¢ na wzgledzie
szczegolny status tych praw. Punktem wyjscia dokonywanej przez Trybunat
oceny konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego bylo zatoze-
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nie, ze prawa autorskie podlegajg na gruncie Konstytucji wzmocnionej ochro-
nie. O ich wadze posrednio $wiadczg uregulowania zawarte w art. 73 i art. 6
Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,we wspot-
czesnych czasach nie mozna (...) ignorowac¢ bliskich zwigzkéw dziatalnosci
twérczej zaréwno ze swoboda dziatalnosci gospodarczej (bo w wielu wypad-
kach dziatalno$¢ ta stanowi zrédto dochodu), jak i prawem wiasnosci (jako ze
konstytucyjne pojecie witasnosci obejmuje takze tzw. witasnos¢ intelektualng
(...). Jest to o tyle istotniejsze, ze art. 73 niemal zupetnie pomija kwestie praw
tworey, ich ochrone trzeba wiec wydobywac¢ z innych przepiséw konstytucyj-
nych” [L. Garlicki, Uwagi do art. 73 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 2] . W niniejszej sprawie z
punktu widzenia tresci zaskarzonej regulacji na pierwszy plan wysuwa sie wta-
Snie potrzeba ochrony autorskich praw majgtkowych, przystugujgcych m.in.
tworcom, zakotwiczona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Trybunat stoi na stanowisku, ze ingerencja w sfer¢ praw majgtkowych
sprawcy deliktu, polegajgca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot upraw-
niony z tytutu autorskich praw majgtkowych szczegdlnych srodkéw ochrony,
jest konieczna dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.

Odwotujgc sie do wczesniejszych ustalen, nalezy wskazaé, ze w zwigzku
z naruszeniem cudzych autorskich praw majgtkowych pomiedzy sprawcg delik-
tu a uprawnionym z tytutu tych praw nawigzuje sie szczegoélny stosunek zobo-
wigzaniowy. W $Swietle tego stosunku uprawniony, ktéry z powodu bezprawne-
go i zawinionego dziatania danego podmiotu poniést szkode, ma prawo doma-
gac sie jej naprawienia. Ustawodawca, realizujgc konstytucyjny obowigzek
ochrony autorskich praw majatkowych, wprowadzit roszczenie wykraczajgce
poza podstawy instrument prawa cywilnego, gwarantujgcy prawo do odszkodo-
wania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Innymi stowy ingeren-
cja ustawodawcy w spoér majatkowy dwéch podmiotéw prywatnych stanowi w tym
wypadku odejscie od typowego sposobu uksztattowania relacji miedzy uprawnio-
nym i zobowigzanym ex delicto. Trybunat uznat to odstepstwo za uzasadnione.
Wyposazenie uprawnionego w oparte na ryczatcie roszczenie, jakkolwiek rzutuje
na pozycje obu stron stosunku zobowigzaniowego, podyktowane zostato potrze-
ba szczegodlnej ochrony autorskich praw majgtkowych. Ustawodawca, wprowa-
dzajgc to roszczenie, uwzglednit opisang powyzej specyfike tych praw
i popetnianych na ich tle deliktbw. W ocenie Trybunatu, uksztattowanie przez
ustawodawce zryczattowanego roszczenia odszkodowawczego prowadzi do
ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu niedozwolonego i odpowiada
wymogowi postuzenia sie¢ srodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnie
uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego elementu testu proporcjo-
nalnosci prawodawca nie naruszyt zasady réwnej ochrony stron stosunku cywil-
noprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia réwnej ochrony wiasnosci i
innych praw majgtkowych.

8.5.3. Z analizy kontekstu normatywnego zaskarzonego przepisu wynika, ze
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ustawodawca, dazgc do zapewnienia jak najpetniejszej ochrony uprawnionych
z tytutu autorskich praw majatkowych, naruszyt jednak zasade najtagodniejsze-
go $rodka. Zakwestionowana regulacja zawiera nadmiernie surowg sankcje
i zbyt gteboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczgcymi
spor o prawa majatkowe.

Uzasadnienie tego stanowiska warto przedstawi¢ na tle pewnych ogdéinych
zatozen, jakie przyjat ustawodawca, dgzac do zapewnienia jak najpetniejszej
ochrony podmiotéw uprawnionych z tytutu autorskich praw majgtkowych.

Po pierwsze, z dotychczasowych rozwazan wynika, ze na gruncie prawa
autorskiego twoércy korzystajg z silnej, zinstytucjonalizowanej ochrony. Przeja-
wem tej zinstytucjonalizowanej ochrony jest przede wszystkim funkcjonowanie
w obrocie prawnym organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
Jak wynika z wczesniejszych ustalen Trybunatu, stowarzyszenia te sg powoty-
wane m.in. w celu zapewnienia efektywnej ochrony praw autorskich przystugu-
jacych zrzeszonym w nim podmiotom.

Po drugie, ustawodawca, chcac zapewni¢ skuteczng ochrone autorskich
praw majatkowych, sformutowat szereg roszczen o charakterze cywilnym, po
ktére uprawniony moze siegng¢, jesli dojdzie do naruszenia tychze praw.
WSsrdd tych roszczen szczegdlng role odgrywa zgdanie naprawienia wyrzgdzo-
nej szkody (zaréwno na zasadach ogélnych jak i na podstawie zakwestionowa-
nego w niniejszej sprawie zryczattowanego roszczenia odszkodowawczego).

Po trzecie, ustawodawca umozliwit podmiotom, dochodzgcym swych rosz-
czen w oparciu o art. 79 prawa autorskiego, wystgpienie z wnioskiem o zabez-
pieczenie dowoddw oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi roszczen, jak
rébwniez o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe do udziele-
nia informaciji i udostepnienia okreslonej przez sad dokumentacji majgcej zna-
czenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego.

Po czwarte, ustawodawca w celu zapewniania twércom skutecznej ochrony
postuzyt sie takze instrumentami karnymi (por. rozdziat 14 prawa autorskiego).

Zakwestionowane przez skarzacg rozwigzanie funkcjonuje w kontekscie
normatywnym wyznaczonym przez regulacje, urzeczywistniajgce nakreslone
powyzej zatozenia. Ratio legis tego rozwigzania upatruje sie m.in. w trudno-
Sciach dowodowych, jakie nastreczatoby wykazywanie przez tworcéw rozmia-
réw poniesionej szkody. Jednoczesnie podkresla sie, ze skoro chodzi o bez-
prawne i zawinione wkroczenie w autorskie prawo majgtkowe, takie ,ryczatto-
we” okreslenie odszkodowania sprzyja efektywnej ochronie praw przystuguja-
cych uprawnionemu.

Z perspektywy konstytucyjnej, biorgc pod uwage specyfike autorskich praw
majatkowych, w szczegdlnosci tatwos¢ naruszania tych praw i trudnosci zwia-
zane z dochodzeniem roszczen przystugujgcych uprawnionym, zasadne staje
sie tworzenie takich rozwigzan systemowych, ktore beda sprzyja¢ efektywnej
ochronie twoércéw. Taka argumentacja odpowiada przeanalizowanym do tej
pory elementom testu proporcjonalnosci.
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De lege lata, jak trafnie wskazano w wyroku o sygn. P 10/03, pierwszorzedne
znaczenie wsrod konstruowanych przez ustawodawce rozwigzan systemowych,
majg organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Trybunat, odwotu-
jac sie do wyrazonego uprzednio stanowiska, przypomina, ze ,Prawa autorskie
mogg by¢ eksploatowane i rozpowszechniane jednoczesnie w nieograniczonej
liczbie miejsc, w réznym czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego procesu
przekracza mozliwosci indywidualnych autoréw i tworcoéw. Takie funkcje spetniaé
majg organizacje z.z., ktére tworzg system ochrony i egzekucji praw autorskich”.

W ramach wyznaczonych przepisami Konstytucji miesci sie rowniez wpro-
wadzanie przez ustawodawce pewnych dodatkowych mechanizméw, stuzgcych
ochronie autorskich praw majgtkowych — w szczegdlnosci Konstytucja nie wy-
klucza, ze wsrdd roszczen, jakie bedg przystugiwaty uprawnionym z tytutu
autorskich praw majatkowych, znajdg sie i takie, ktore beda uwzglednia¢ moz-
liwos¢ przypisania sprawcy winy badz bedg nawigzywaty do koncepcji zryczat-
towanego odszkodowania.

W obecnej redakcji zaskarzonego unormowania, zawartego w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego, ustawodawca zapewnit jednak uprawnionym
z tytutu autorskich praw majgtkowych zbyt daleko idgcg ochrone, ktorej realiza-
cja moze w praktyce odbywac sie kosztem uzytkownikow tych praw. Pomijajgc
szereg zastrzezen wysuwanych pod adresem tego przepisu przez przedstawi-
cieli doktryny prawa autorskiego, przepis ten budzi istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej.

Biorgc pod uwage proces instytucjonalizacji ochrony autorskich praw majgt-
kowych, pierwotne uzasadnienie, do ktérego odwotywali sie zwolennicy kwe-
stionowanego przed Trybunatem rozwigzania, po czesci stracito na znaczeniu.
Aktualnie trudno broni¢ pogladu, Zze roszczenie o naprawienie wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate trzykrotnosci wynagrodzenia stanowi zasadniczy in-
strument zabezpieczajgcy pozycje tworcy, dziatajgcego bez pomocy wyspecja-
lizowanego w $ciganiu naruszen w danym zakresie zastepstwa prawnego,
wzgledem pozycji naruszyciela. Rygoryzm i ,pétautomatyczny” charakter sank-
Cji zwigzanej z zawinionym naruszeniem autorskiego prawa majgtkowego nie
znajduje oparcia w postrzeganiu tworcy jako stabszej strony sporu z podmiota-
mi naruszajgcymi jego prawa.

Trybunat podziela poglad, zgodnie z ktdorym postrzeganie twércow jako
podmiotéw pozbawionych dostatecznych $rodkéw finansowych i fachowe;j
obstugi prawnej, ktérych pozycja w sporach o naruszenie praw autorskich jest
ex definitione stabsza, jest dzi$ nieuprawnione. W konsekwencji dotkliwosé
sankcji za naruszenie autorskich praw majgtkowych trudno obecnie uzasadnia¢
sama tylko koniecznoscig szczegdlnej ochrony tworcéw. Niektorzy przedstawi-
ciele doktryny przeciwstawiajg sie takiemu uzasadnieniu, twierdzac, iz nie po-
twierdzajg go zadne badania empiryczne (por. S. Softysinski, O niektdrych
aspektach..., op. cit.,, s. 172). Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze mozliwos¢
wytaczania powddztw w zwigzku z naruszeniem praw autorskich o istotnej
wartosci rynkowej przez ,przedsigbiorcow, ktorzy nabyli takie prawa w sposob
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pierwotny lub pochodny (...) (badz) przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
ktore dysponujg nie tylko fachowg obstugg prawng, lecz takze silng pozycja
rynkowg i przywilejami prawno-materialnymi i procesowymi” (Sg réowni i row-
niejsi? Rozmowa z prof. Stanistawem Sottysinskim, Radca Prawny 2015,
nr 157, s. 28; zob. takze S. Softysinski, Zmierzch zasady rownego traktowania
podmiotéw gospodarczych, Panstwo i Prawo 2015, nr 1, s. 97).

Dezaktualizacji pierwotnego zatozenia, przy$wiecajagcego ustawodawcy,
towarzyszy pogtebienie watpliwosci zwigzanych z catkowitym oderwaniem
odpowiedzialnosci naruszyciela od szkody, jaka wyrzadzit swoim bezprawnym
dziataniem.

W sprawie, ktéra data asumpt do badania konstytucyjnosci art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego, problem tej nieréwnowagi ujawnit sie z catg wyra-
zistoscig. Zrédio problemu tkwi gtebiej anizeli w samej tylko relacji pomiedzy
organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi jako podmiotami
uprawnionymi do dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami autorskich
praw majgtkowych i operatorami sieci kablowych jako podmiotami zobowigza-
nymi przez ustawodawce do reemisji programéw audiowizualnych emitowanych
w okreslonych stacjach telewizyjnych.

Zaskarzony przepis opierat sie na mechanizmie, ktéry nie dos¢, ze ,odry-
wal” kwestie odpowiedzialnosci naruszyciela od szkody, ktérg swoim dziata-
niem wyrzadzit, to jeszcze umozliwiat catkowite abstrahowanie od specyficznie
uksztaltowanej ,bezprawnosci”, jaka ujawnita sie w tej sprawie. Sad, do ktérego
uprawniony skierowat swe roszczenie, stosujgc zakwestionowang regulacje,
badat jedynie przestanki warunkujgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
wywiedziong z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, nie uwzgledniat
jednakze zadnych dalszych okolicznosci, ktére mogtyby rzutowaé na zakres
odpowiedzialnosci skarzacej. W szczegodlnosci sad nie brat pod uwage specy-
ficznego kontekstu, lezacego u podstaw naruszenia, zwigzanego z negocjowa-
niem wysokosci opfaty licencyjnej w warunkach dos¢ ograniczonej swobody
kontraktowania.

Ocena tego mechanizmu, dokonana przez Trybunat, koresponduje z poglg-
dami wyrazonymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W wyroku z 10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie ACI Adam BV i in. prze-
ciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoe-
ding, sygn. C-435/12 (LEX nr 1446594), nawigzujgc do motywu 31 dyrektywy
2001/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 10),
Trybunat podkreslat, ze ,ustanowiony przez panstwo czionkowskie system
optaty licencyjnej musi utrzymaé wiasciwg réwnowage pomiedzy prawami
i interesami tworcow, bedgcych beneficjentami godziwej rekompensaty, a pra-
wami i interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong”.

Trybunat w niniejszej sprawie rowniez przyjat, ze nawet w przypadku rosz-
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czen odszkodowawczych opartych na pewnych zryczattowanych optatach,
skadingd dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie
réwnowagi miedzy uprawnionymi (tworcami) i uzytkownikami autorskich praw
majgtkowych. Nawet jesli tym uzytkownikom mozna przypisaé bezprawne
i zawinione naruszenie autorskich praw majgtkowych, to ustawodawca nie
moze w sposob catkowicie dowolny wkracza¢ w ich prawa majatkowe i zupetnie
arbitralnie okresla¢ zasady rekompensowania twércom poniesionej przez nich
szkody.

W zaskarzonej regulacji rbwnowaga ta zostata zachwiana — ustawodawca
wprowadzit rozwigzanie chronigce uprawnionych z tytutu autorskich praw ma-
jatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane kon-
sekwencje, jakie niesie za sobg to rozwigzanie, i nie probujgc ich minimalizo-
wacé. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych
wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze
praw, ktére bylyby oparte na optatach ryczattowych i nie wymagatyby doktad-
nego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej —
tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wow-
czas, gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na opfacie ryczattowej
bedzie przewyzsza¢ wysokos¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy
jednak uznac¢ sytuacje, w ktérej uprawniony z tytutu autorskich praw majatko-
wych uzyskiwatby tak daleko idgcg ochrone, ze wysokos$¢ przystugujacego mu
roszczenia catkowicie odrywataby sie od wielkoSci poniesionej przez niego
szkody i stanowita jej wielokrotno$¢.

Ingerujgc w stosunek zobowigzaniowy, powstaty pomiedzy uprawnionym
z tytutu autorskich praw majgtkowych a sprawca szkody, ustawodawca naruszyt
réwnowage pomiedzy pozycjg obu tych podmiotow i dopuscit sie nieproporcjo-
nalnej ingerencji w sfere praw majgtkowych sprawcy szkody. Podczas gdy
de lege lata uprawniony korzysta z silnej zinstytucjonalizowanej ochrony, dys-
ponuje catym katalogiem roszczen uruchamianych w zwigzku z naruszeniem
autorskich praw majgtkowych, jak réwniez utatwieniami procesowymi (roszcze-
nia informacyjne), to dodatkowo ustawodawca wyposazyt go w instrument
ochrony polegajacy na zadaniu zryczattowanego odszkodowania, niewymaga-
jacego ustalania wysokosci szkody, a wrecz catkowicie od niej oderwanego.
Z drugiej strony, sprawca deliktu, ktéremu przypisuje sie¢ odpowiedzialnosé
w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego, nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami, umozliwiajgcymi
mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego uszczerbku majgtkowego. Jego
odpowiedzialnosc¢ nie tylko nie ogranicza sie do ,normalnych nastepstw dziata-
nia (...), z ktérego szkoda wynikta”, ale moze je kilkakrotnie przewyzszy¢.

W takiej konfiguracji nie mozna moéwi¢ o réwnej ochronie stron stosunku
zobowigzaniowego. Ustawodawca, kierujgc sie potrzebg ochrony uprawnionych
z tytutu autorskich praw majgtkowych, catkowicie stracit z pola widzenia pozycje
sprawcy szkody i nie zréwnowazyt roszczenia, ujetego w zaskarzonym przepi-
sie, uprawnieniami, z ktérych moégtby skorzysta¢ sprawca szkody. Trybunat stoi
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na stanowisku, ze uprawnionemu, ktérego prawa majgtkowe zostaty naruszone,
mozna przyznawac rézne ochronne instrumenty prawne, niemniej nie powinien
on dysponowac takimi instrumentami, ktére wskazywatyby na to, ze sam usta-
wodawca gwarantuje nadmierng ingerencje w prawa majgtkowe odpowiedzial-
nego ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym instrumentem
ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementéw ryczattowosci nie moze
prowadzi¢ do catkowitego zagubienia proporcji pomiedzy wielko$cig poniesionej
szkody a tymze odszkodowaniem.

Na marginesie Trybunat zaznacza, ze niniejsze rozstrzygniecie nie prowa-
dzi do pozbawienia uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych mozli-
wosci ochrony ich praw. Nadal mogg oni bowiem korzysta¢ z szerokiego kata-
logu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym dochodzi¢ naprawie-
nia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdlnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015r., sygn. SK 32/14.
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