Mﬂ






VIl SEMINARIUM WARSZAWSKIE

OBYWATEL W RADZIE
EUROPY | UNII EUROPEJSKIEJ

Nowe wyzwania po dwudziestu latach od przystgpienia
przez Polske do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Warszawa, 2014 r.



Wydawca / Publisher:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - Departament do spraw Postepowan
przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw Czlowieka

Korekta tekstow w jezyku polskim / Proofreading of Polish texts:
Dominika Dmochowska

Ttumaczenie/ Translation:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - Biuro Archiwum
i Zarzadzania Informacja

Projekt graficzny / Design:
Podpunkt

Fotografie / Photos:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Druk/ Printing:
Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk

Opinie przedstawione w niniejszej publikacji sq wyrazem poglgdéw jej autoréw,
a nie oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Opinions presented in this publication shouldn’t be perceived as an official statement
of the Ministry of Foreign Affairs, but as the expression of their authors’ point of view

ISBN 978-83-63743-21-5



KONFERENCJA ZORGANIZOWANA
PRZEZ MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH
WE WSPOLPRACY Z BIUREM
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
WARSZAWA, 25 PAZDZIERNIKA 2013 R.






SPIS TRESCI

WYSTAPIENIA INAUGURUJACE

prof. Irena Lipowicz

Rzecznik Praw ObywatelsKiCh..........oovvmieenniennrineiieiseceesseeees 17

Prof. Artur Nowak-Far

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.......... 21

Dean Spielmann

Prezes Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.......c.cccouceneveunece 25

Ambasador Hanna Suchocka

Prezes Rady Ministréw w latach 1092-1993 .....ccccovevvmrrernreerneererenenes 33
PANEL I

20-LECIE ZWIAZANIA SIE PRZEZ POLSKE KONWENCJA
O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH
WOLNOSCI ORAZ JURYSDYKCJA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

prof. Jerzy Makarczyk, pierwszy sedzia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wybrany z ramienia Polski

Niezawistos¢ sedziego miedzynarodowego w swietle reformy
systemu Strasburskiego Z I9O8 1. .....vvevveveereeneeneeneeseeseeseeiseennens 45

Corinne Amat, Kierownik Sekcji Wykonywania Wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Radzie Europy

Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przez Polske jako warunek w petni skutecznego
SYSEEMU SETASDUISRIEGO ..o seseenns 51



Adam Bodnar, Wiceprezes Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka,
adiunkt w Zakladzie Praw Czlowieka Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,

cztonek Rady Dyrektoréw Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur

Zapewnienie efektywnosci oddzialywania standardéw
Rady Europy na krajowy system prawny i praktyke — uwagi
Z perspektywy organizacji pozarzgAdowej ................oeoveeoreeeneeenees 61

Dyskusja koniczgca Panel L. 69

PANEL II:
WSPOLZALEZNOSCI MIEDZY UNIJNYM A KONWENCYJNYM
SYSTEMEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Maija Sakslin, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Finlandia,
Rada Zarzadzajgca Agencji Praw Podstawowych

Karta praw podstawowych a Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WOINOSCi.........cveeneeenreenreenneerneirreeneens 81

prof. Nina Péttorak

Przystgpienie do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z perspektywy Unii Europejskiej ..... 89

Mirostaw Wréblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego
i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
czlonek zarzadu Agencji Praw Podstawowych UE, radca prawny

Wykorzystanie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sferze ustawodawczej oraz

w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.................. 99



prof. Justyna Maliszewska-Nienartowicz

Zakaz dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej
07AZ RAAY EUTOPY ..o 117

Jakub Wolgsiewicz, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
przewodniczacy Grupy roboczej na rzecz Promocji Praw Oséb
Starszych CDDH-AGE, Rada Europy

Ochrona praw oséb starszych — nowe wyzwania dla Rady

Europy i UNii EUTOPEJSKIE] ........veueeereveneeeneeerseereeisesiseseseessenenes 147

Dyskusja koriczgca Panel 11........oocveveenrcennecnneenneiseesesee e 161

UCZESTNICY SEMINARIUM wosiiereevierineriesisesieriseneensenasersenes 167
WYSTAWA

,20 LAT POLSKI W STRASBURSKIM SYSTEMIE OCHRONY
PRAW CZLOWIEKA"

Wystgpienie Deana Spielmanna, Prezesa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka otwierajgce wystawe ,,20 lat Polski
w strasburskim systemie ochrony praw czlowieka’ .................... 174

FOTOGRAFIE Z VII SEMINARIUM WARSZAWSKIEGO........ 351






CONTENTS

EXHIBITION “20 YEARS OF POLAND IN THE STRASBOURG
SYSTEM OF HUMAN RIGHTS PROTECTION"

Welcome address by Dean Spielmann, President of the European
Court of Human Rights on the occasion of the opening

of the exhibition “20 years of Poland in the Strasbourg system

Of human rights Protection”........ceoneeoneeeonseenesesseeesssesssseonns 175

INTRODUCTORY SPEECHES

Professor Irena Lipowicz
Human Rights Defender of Poland..........cccccoeemeenecunecennecnnecnncnnnn. 191

Professor Artur Nowak-Far
Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs
OF POLANA ..ottt saeae 195

Dean Spielmann
President of the European Court of Human Rights.........cccccoeceu... 199

Ambassador Hanna Suchocka
Prime Minister of Poland in years 1092-1903 ......cccccuevurevereruneeenn. 207



PANEL I

THE TWENTIETH ANNIVERSARY OF POLAND'S ACCESSION
TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS AND ITS
SUBMISSION TO THE JURISDICTION OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Professor Jerzy Makarczyk, the first judge with respect to Poland
in the European Court of Human Rights

Independency of the international court’s judge in the light
of the reform of Strasbourg system introduced in 1998............. 219

Corinne Amat, Head of Division, Department for the Execution
of Judgments of the European Court of Human Rights, Council
of Europe

Execution of the European Court of Human Rights
judgments by Poland as a condition of a fully effective
SEIASDOUTG SYSEEMM....ccereeeeeereiese s 227

Adam Bodnar, Deputy Chair of the Board of the Helsinki
Foundation for Human Rights, Associate Professor in Human
Rights Chair, Faculty of Law and Administration, Warsaw
University, the Member of the Board of Directors of the

UN Voluntary Fund for Victims of Torture

Ensuring effective impact of the standards of the Council
of Europe on the national legal system and practice
in the context of non-governmental organisations.................... 237

DiSCUSSION: PANe] L.......ouoeeeeeeceeeeeeeececeeeeeeee e snses 247



PANEL II:

INTERDEPENDENCIES BETWEEN THE EU'S AND

THE CONVENTION'S SYSTEM FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS

Maija Sakslin, the second Deputy-Ombudsman of Finland,
Management Board of Agency for Fundamental Rights

Charter of Fundamental Rights of the European Union
and the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental FreedOms ..............eeeeeeeeeeveeeeeeeeseresesesessons 259

Professor Nina Pottorak

Accession to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms from the EU’s perspective............. 267

Mirostaw Wréblewski, Director of the Constitutional and
International Law Department in the Office of the Human Rights
Defender, member of the Board of the EU, Fundamental Rights
Agency, legal counsel

Application of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and the case-law

of the European Court of Human Rights in legislation

and proceedings before the Constitutional Court....................... 277

Professor Justyna Maliszewska-Nienartowicz

Prohibition of discrimination in the EU and Council
Of EUrope [egal OTder ............ccneeeeeeeeneeseeerseseese e 295

Jakub Wolgsiewicz, Ministry of Foreign Affairs of Poland, Chair
of the Drafting Group on the Human Rights of Older Persons
(CDDH-AGE, Council of Europe)

Protection of rights of elderly persons in the EU and Council

Of EUTOPE [6Gal OFAET ... 323
Discussion: Panel IL.........o.oeeeeececececeeeeeeeeeeeeseee s sessssssssesens 337
LIST OF PARTICIPANTS OF VII WARSAW SEMINAR........... 345

PHOTOS FROM VII WARSAW SEMINAR .cneerereeneienns 351






WYSTAPIENIA
INAUGURUJACE







PROF. IRENA
LIPOWICZ

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Polska droga do realizacji praw cztowieka i standardéw Rady Europy
narodzita si¢ wraz duchem wolno$ci towarzyszacym ruchowi ,Solidar-
no$¢”. Przyjecie Konwencji nalezy do najwazniejszych etapow tej drogi,
z pewnoscig nie jest jednak jej konicem. Po 20 latach wcigz widzimy przed
sobg nowe wyzwania i cele. Dlatego cieszy mnie, ze dzisiejsza rocznica
przystapienia do Konwengji stala sie okazja nie tylko do podsumowan,
ale i spojrzenia w przyszto$¢.

Wazne jest réwniez to, ze tematem konferencji jest obywatel - czto-
wiek, ktérego prawa i wolnosci powinny pozostawac w centrum dziatan
wszystkich organéw publicznych, w tym przede wszystkim instytucji
ombudsmana. Multicentryczny system prawa niewatpliwie gwarantuje
liczne mozliwosci realizacji praw i wolnosci, lecz czgsto jest na tyle skom-
plikowany, ze wielu obywatelom wydaje sie trudny do zastosowania. Stad
wlasnie perspektywa cztowieka, potencjalnej ofiary naruszeni prawa, wy-
daje sie najwlasciwszg perspektywa do rozpatrywania probleméw zwigza-
nych z funkcjonowaniem w praktyce systemu ochrony praw i wolnosci.

Dwadzie$cia lat obowigzywania Konwencji to réwniez dobra okazja
do dokonania podsumowan, w jakim stopniu przystuzyta sie ona do po-
szerzenia naszego spojrzenia na standardy ochrony praw cztowieka. Nie
ulega watpliwosci, ze Konwencja wplyneta na utrwalenie podstawowych
standardéw w polskiej Konstytucji i polskim prawodawstwie. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze czasami oddzialywanie pomiedzy Konwencja a nowo
tworzong Konstytucjg RP miato charakter dwustronny.
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W polskiej Konstytucji bardzo wczes$nie zostaly zagwarantowane pra-
wa trzeciej generacji. Dotyczy to miedzy innymi niezwykle aktualnego
problemu ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych. Taki ksztatt
Konstytucji wynikal po czesci ze standardéw miedzynarodowych, w tym
Konwencji Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych, w duzym stopniu byt jednak skut-
kiem gtebokiego przekonania polskiego ustawodawcy konstytucyjnego,
ze ochrona praw czlowieka w tym nowym obszarze, ze wzgledu na roz-
woj nowych technologii i wynikajace z tego zagrozenia, zastuguje na
konstytucyjng ochrone. Polska zdawata sobie sprawe z tego problemu
w czasach, w ktérych nie byt on jeszcze obecny w wielu konstytucjach
i ustawach europejskich.

Z pewnoscig pomoglo w tym wyczulenie Polakéw na istote wolno-
$ci. Pragnienie wolnosci i dazenie do ochrony swoich praw wyrazone
jest takze w zaufaniu, jakim Polacy obdarzajg Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wida¢ to wyraznie w kierowanych do niego polskich skar-
gach, ale takze w uznaniu autorytetu, jakim cieszy sie Trybunal. Wrecz
europejskim fenomenem jest fakt, ze zaufanie polskiego obywatela do
Trybunatu bywa wieksze niz zaufanie do sgdéw krajowych.

Postep dokonany przez Polske na drodze realizacji praw czlowieka
jest niezaprzeczalny, co oczywiscie nie oznacza, ze osiggneliSmy stan
zadowolenia w tym zakresie. Jednak takim sukcesem na $wiecie nie moze
sie chyba poszczyci¢ zaden kraj. Tym bardziej istotnego znaczenia nabie-
ra postrzeganie przez nas nowych wyzwan. Jedng ze spraw, do ktérych
zarowno moi poprzednicy na stanowisku ombudsmana, jak i ja wielo-
krotnie wracali$my, jest kwestia realizacji miedzynarodowych zobowig-
zan Polski. Wiele konwencji latami oczekuje na ratyfikacje. Tymczasem
wlasnie spdjna polityka traktatowa najlepiej stuzy umocnieniu autorytetu
i wiarygodno$ci paristwa na arenie miedzynarodowe;j. Z tego wzgledu
wielokrotnie przypominali$my wladzom politycznym kraju, ze zawsze
za podpisaniem konwencji powinny i$¢ sprawne dzialania majgce na
celu jej ratyfikacje.

Przykladem, na ktéry chciatabym sie tu powotad, jest Konwencja ONZ
o Prawach Osdb Niepetnosprawnych. Nie byla ona ratyfikowana przez
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wiele lat po jej podpisaniu. W kolejne rocznice przypominali$my wladzom
o niespelnionym obowigzku, zwracali§my uwage na konieczno$¢ pod-
jecia natychmiastowych dziatani. W koricu doczekalismy sie ratyfikacji.
Niestety, rados¢ i satysfakcja zostaly ograniczone przez sposéb, w jaki
zapewniono realizacje postanowienn Konwencji. Otéz parlament przy-
dzielit Rzecznikowi Praw Obywatelskich funkcje organu monitorujgcego
wykonywanie postanowiert Konwencji, nie zapewnit jednak na ten cel
wystarczajacych $rodkéw finansowych. Mimo to doceniam zaufanie,
jakim parlament obdarzyt urzad Rzecznika i - nie baczac na pietrzace
sie trudno$ci - staram sie sprawi¢, by realizacja postanowieri Konwencji
nie byla pozorowaniem dziatan, ale autentyczng praca na rzecz poprawy
sytuacji oséb z niepelnosprawnoscig.

W mojej ocenie organizowanie rocznic i przypominanie w ten spo-
s6b o nieratyfikowanych konwencjach jest przedsiewzieciem wartym
kontynuacji. Mam nadzieje, ze dzieki temu luke pomiedzy podpisaniem
a ratyfikowaniem kolejnych konwencji uda sie¢ jak najszybciej ograniczy¢,
a moze nawet zamkna¢.






PROF. ARTUR
NOWAK-FAR

PODSEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Bardzo dziekuje Pani Rzecznik Praw Obywatelskich za tak mite powita-
nie. Kieruje moje stowa réwniez do Pana Prezesa ETPC Deana Spielman-
na, Pani Premier Hanny Suchockiej, Pani Kanclerz Frangoise Elens-Passos
i Pana sedziego Wojtyczka.

Dzisiejsze seminarium jest naszym siddmym tego typu spotkaniem.
Takich liczb znaczgcych, ktdre sg w jakis sposob zwigzane z Seminarium
Warszawskim, jest kilka. Jak juz Pani Rzecznik wspomniata, mija 20-let-
nia rocznica przystgpienia Polski do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, 20. rocznica rozciagniecia na Polske jurysdykeji Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka, a takze 60. rocznica wejscia w zycie Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Stato sie to mozliwe dzigki ztozeniu
dziesigtego dokumentu ratyfikacyjnego. Wiem, ze Pan Prezes Spielmann
jest szczegblnie dumny z faktu, zZe to jego kraj, Luksemburg, byt owym
dziesigtym panstwem, ktére, ztozywszy dokument ratyfikacyjny, tchneto
zycie w Konwencje.

Ostatnie 20 lat pozwolilo Polsce nabra¢ znacznego do$wiadczenia
w stosowaniu praw cztowieka w praktyce. Jest to o tyle wazne, ze my,
Polacy, mamy bardzo powazne obcigzenie wynikajace z naszej bolesnej
przesztosci — wielokrotnie naruszano przeciez nasze prawa. Ale mamy
rowniez pozytywne doswiadczenie wlasnej transformacji ustrojowej,
w ktorej przywrdcenie systemu wlasciwego stosowania i egzekwowania
praw podstawowych bylo jednym z najwazniejszych kierunkéw zmian.
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Bardzo waznym elementem tej transformacji bylo wbudowanie praw
cztowieka do systemu instytucjonalnego, czy wrecz spotecznego, Polski.
Przeszli$my dlugg droge - od tego, jak Polacy kierowali do Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka bardzo duzo spraw o naruszenie pod-
stawowych praw czlowieka, az do chwili obecnej, kiedy - mimo wigkszej
$wiadomosci obywateli co do przystugujgcych im praw - takich spraw jest
coraz mniej. W tym roku odnotowali$my szczegdlny spadek liczby spraw
i réwniez wszystkich innych wskaznikéw nieefektywnosci dzialania pan-
stwa w sferze praw podstawowych, co stawia Polske w dobrym $wietle.

Co wiecej, z panistwa, ktére byto dotad raczej konsumentem istnie-
jacych wzorcéw w zakresie praw czlowieka, Polska stata si¢ aktywnym
uczestnikiem procesu ich tworzenia. Obecnie moj kraj stara sie aktywnie
wspiera¢ ETPC poprzez wskazywanie obszaréw, w ktérych Trybunat
moze zwiekszy¢ swojg efektywno$¢. Podejmuje takze inicjatywy stuzace
bardziej efektywnemu egzekwowaniu praw cztowieka w wymiarze we-
wnetrznym. Wezoraj miatem okazje rozmawiac o tym z Panem Prezesem
Deanem Spielmannem. Podkreslit on szczegdlng role Polski w ustalaniu
wzorca wspélpracy rzadu z parlamentem w zakresie kontroli wykony-
wania orzeczen praw czlowieka. Bo wlasnie w Polsce standard ten jest
wysoki, a odpowiednie impulsy do tworzenia rozwigzan stuzgcych tej
wspdlpracy pochodzily w znacznym stopniu od rzadu.

Polska catkowicie popiera stanowisko Trybunatu Praw Czlowieka, ze
nie ma obecnie konieczno$ci wprowadzania jakichkolwiek szczegdlnych
reform systemu EKPCz, zanim nie zostanie dokonana cato$ciowa ana-
liza zadan podjetych dotychczas w celu realizacji decyzji przyjetych na
konferencjach wysokiego szczebla w Interlaken, Izmirze i Brighton. To
stanowisko jest gleboko przemyslane i ilustruje, ze faktycznie jestesmy
aktywnym uczestnikiem ksztaltowania nowego oblicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Z uznaniem odnotowujemy ogromny wysi-
tek, ktéry Trybunat podjat na rzecz usprawnienia rozpatrywania skarg.
Uwazamy, ze to usprawnienie jest nam wszystkim, catej spoteczno$ci mie-
dzynarodowej uczestniczgcej w systemie EKPCz, niezmiernie potrzebne.

Kluczem do skutecznego funkcjonowania strasburskiego modelu
ochrony praw czlowieka jest obecnie aktywne zaangazowanie panstw
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w wykonanie orzeczeni Trybunatu. Jak wspomnialem, jesteSmy gotowi,
sami u siebie, uczyni¢ ten system jak najbardziej efektywny. Jeste§my
réwniez gotowi do podzielenia si¢ naszymi dobrymi do$wiadczeniami
w tym zakresie ze wszystkimi innymi panistwami-stronami Konwengji.

W Polsce stworzyli§my zinstytucjonalizowany system wykonywania
orzeczen Trybunatu. Istnieje miedzyresortowy zesp6t do spraw wykony-
wania wyrokéw ETPC, powotany do Zycia z inicjatywy Ministra Spraw Za-
granicznych. Konieczno$¢ wymiany doswiadczen panstw cztonkowskich
w zakresie wykonywania wyrokow oraz upowszechniania orzecznictwa
Trybunatu stanowi oczywiste wyzwanie na przyszto$¢, ktéremu jestesmy
gotowi stawi¢ czoto. Podejmiemy w tym zakresie stosowne inicjatywy.

Na koniec zostawilem sobie najprzyjemniejszy punkt mojego wystg-
pienia. Zaczatem od podania kilku liczb: 7, 20, 60. Jest jeszcze jedna licz-
ba, o ktérej musze wspomnieé: mija wlasnie 25. rocznica powotania do
zycia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. Z okazji tego pieknego
jubileuszu sktadam na rece Pani Rzecznik zyczenia wszelkich sukcesow
w tej odpowiedzialnej pracy na rzecz oséb najstabszych w spoteczen-
stwie, co przeciez stanowi realizacje istoty prawa. Zyczymy Pani Rzecz-
nik wszelkich sukceséw w ochronie the most vulnerable na kolejne, jak
najdalsze rocznice.






DEAN SPIELMANN

PREZES EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Szanowni Panstwo, z prawdziwg przyjemnoscig uczestnicz¢ w niniejszym
seminarium. Jestem wdzieczny organizatorom: Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich dr Irenie Lipowicz oraz Ministerstwu Spraw Zagranicznych
reprezentowanemu przez prof. Nowaka-Far, ktérzy zaprosili mnie jako
jednego z gtéwnych prelegentéw. Jestem zaszczycony mozliwo$cig wysta-
pienia u boku Pani ambasador Hanny Suchockiej - premiera w momencie
przystepowania Polski do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
powszechnie znanej i szanowanej damy stanu.

Seminarium Warszawskie jest wydarzeniem dobrze znanym Europej-
skiemu Trybunatowi Praw Czlowieka. Kazdorazowo gromadzi szerokie
miedzynarodowe grono specjalistow zajmujacych sie prawami cztowieka,
jak réwniez przedstawicieli wladz i ekspertow z Polski, w celu omdwienia
aktualnych zagadnieni z dziedziny europejskiego prawodawstwa i poli-
tyki dotyczacych praw czltowieka. Jest to forum sprzyjajace swobodnej
dyskusji oraz powstawaniu i ksztaltowaniu nowych koncepcji w zakresie
praw czlowieka.

Program tegorocznego seminarium jest naprawde bogaty. Spojrzymy
na 20 lat, ktére minely od ratyfikacji Konwencji przez Polske w 1993 r.
Wydarzenie to bylo przelomowym i historycznym krokiem dla odro-
dzonego systemu demokratycznego. Przestudiujemy aktualng tematyke
i wyzwania stojace przed systemem Konwencji. Wybiegniemy tez w przy-
szto$¢, przygladajac sie przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.



26 V11 SEMINARIUM WARSZAWSKIE

Zagadnieniem, ktére wybralem jako temat mojego dzisiejszego
przemdwienia, jest godnos¢ ludzka. Wybor ten zostal podyktowany
refleksjami nad koncepcjg obywatela i obywatelstwa, ktéra przywotuje
tytut seminarium.

Od czaséw starozytnych bycie obywatelem oznaczato posiadanie okre-
$lonego statusu we wspdlnocie politycznej oraz mozliwo$¢ korzystania
z cennego dziedzictwa prawnego skltadajgcego sie z praw i obowigzkow.
Przychodzi na mysl przyklad sw. Pawla stojacego przed namiestnikiem
Festusem w Cezarei i domagajacego si¢ prawa do bycia osgdzonym w Rzy-
mie jako obywatel cesarstwa.

W czasach wspoélczesnych nasza koncepcja obywatelstwa obejmuje
wartosci proklamowane na kontynencie europejskim w konstytucjach,
kartach i deklaracjach bedgcych tekstami zatozycielskimi naszych wspol-
not politycznych. Mam tu na my$li demokracje, prawa cztowieka, spra-
wiedliwos¢, wolnos¢ osobista, rowny status i uczestnictwo w spoteczen-
stwie, odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢.

Podstawg tych wszystkich wartosci jest godno$¢ ludzka. Godno$é
ludzka zajmuje najwazniejsze miejsce w systemie warto$ci, wedtug kté-
rego zostalo uporzgdkowane wspoélczesne paristwo. Jest ona wartoscia
nadrzedng w systemie praw czlowieka powolanym do zycia w Europie
na mocy Konwencji. To warto$¢ absolutna, uniwersalna i stata. Funda-
ment wspotczesnej koncepcji obywatelstwa, a jednocze$nie wznosi sie
ponad nig.

Termin ,godno$¢” wyraznie rozbrzmiewa w wielkim tekscie o prawach
cztowieka naszych czaséw - Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r. W preambule Deklaracji moéwi sie o ,przyrodzonej godnosci”
wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej, zas w art. 1 stwierdza sie uro-
czyscie, ze ,wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw”.

Kolejnym, uwzgledniajac chronologie, tekstem miedzynarodowym
jest, jak wiadomo, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Prace nad
nig rozpoczely sie w roku nastepnym - 1949. Stowo ,,godnos$¢” w gruncie
rzeczy nie pojawia sie nigdzie w tekscie Konwencji, co moze troche dzi-
wié. Ale Konwencja jest wyraznie dzieckiem Deklaracji, na ktdrg autorzy
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powotluja sie w preambule. Celem Konwencji bylo - i pozostaje - ,,podjaé
pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektérych praw
wymienionych w Powszechnej Deklaracji”.

Dodatkowo dziwi¢ moze, ze termin ,godno$¢” wlasciwie pojawia sie
tylko raz w pieciu ,normatywnych” protokotach do Konwencji. Ma to
miejsce w Protokole nr 13, znoszgcym kare $mierci we wszystkich oko-
licznos$ciach. Rozpoczyna sie on od potwierdzenia, ze prawo do Zycia jest
podstawowg wartoscig w spoleczenistwie demokratycznym i ze ,,zniesie-
nie kary $mierci jest niezbedne dla ochrony tego prawa i pelnego uznania
wrodzonej godnosci kazdej istoty ludzkie;j”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Konwencje przenika pojecie god-
noéci ludzkiej. Wyraznie stwierdzit to Trybunal, ktéry w wielu swoich
wyrokach powtdrzyl, ze ,istotg Konwencji jest poszanowanie ludzkiej
godnosci i wolnosci”. Jest to zasadnicza mysl towarzyszgca sprawom
zwigzanym z rozmaitymi aspektami praw czlowieka.

Przychodzi na mysl najbardziej absolutna norma wyrazona w art. 3
zakazujgcym tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania. Wyrazona jest w niej bezwzgledna ochrona integralnos$ci osoby
ludzkiej, zar6wno jej ciala, jak i umystu. Trybunal interpretuje t¢ norme
pod wzgledem godnosci ludzkiej, ktérg nalezy respektowac w kazdych
okolicznos$ciach. Podkreslam, ze ochronie podlega godno$¢ kazdego czto-
wieka, w kazdych okolicznos$ciach.

Pozwolg Panistwo, ze przywolam tutaj wazny wyrok wydany w tym
roku i dotyczgcy kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci za najciezsze
przestepstwa. W sprawie Vinter Trybunal w Strasburgu znalazt potwier-
dzenie swojego rozumienia godnosci ludzkiej w orzecznictwie preceden-
sowym na podstawie Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec. Wedlug
opinii Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego ,rehabilitacja jest wyma-
gana na mocy konstytucji w kazdej spotecznosci, ktéra godnos¢ ludzka
stawia na pierwszym miejscu”. W tych stowach - ,godnos¢ ludzka na
pierwszym miejscu” - widze¢ idealne podsumowanie europejskiego sys-
temu praw czlowieka.

Dlatego tez godno$¢ kazdego cztowieka podlegajacego jurysdykeji
panstw sygnatariuszy Konwengcji jest gwarantowana przez Konwencje
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i chroniona przez Trybunal. Mieli$my wiele takich spraw w ostatnich
latach - dotyczyly one rozmaitych sytuacji, ale lgczyla je potrzeba
ochrony i zado$¢uczynienia. Przedmiotem uwagi Trybunatu bylo za-
pewnienie mozliwie najpelniejszego poszanowania godnosci skarzacych
- od wieznia cierpigcego na chorobe psychiczna, przez Romke podda-
ng sterylizacji bez jej zgody, do ofiar dyskryminacji rasowej i azylanta
zagrozonego przesladowaniami.

Istnieje jeszcze inny typ sytuacji, niestety coraz czestszy, o ktérym
mowi sie w kontekscie art. 3. Dotyczy on ubdstwa czy wrecz nedzy. Try-
bunal w swojej decyzji w sprawie Larioshina z 2002 r. uznal mozliwos¢
naruszenia art. 3, polegajacg na niemoznosci skarzacego do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych z powodu ubdstwa. Trybunat powrécit
do tego problemu w sprawie Budina w 2009 r., w ktorej skarzgca zarzu-
cala, ze kwota emerytury byla zbyt niska, by zapewnic jej godne zycie.
Trybunat orzekt, zZe nie wyklucza mozliwosci odpowiedzialnosci panstwa
z tytulu art. 3, jesli osoba catkowicie zalezna od pomocy spotecznej spo-
tyka sie z urzedowg obojetnoscia wobec sytuacji powaznego ubdstwa lub
niedostatku naruszajgcego godnoscig ludzka. Trybunat nie stwierdzit jed-
nak, ze okoliczno$ci sprawy potwierdzaly takg trudng sytuacje materialng.

Z takim ub6stwem mieli$my jednak do czynienia w sprawie MSS prze-
ciwko Belgii i Grecji, w ktérej wyrok wydano w 2011 r. Trybunat orzekl, ze
postawienie skarzgcego - azylanta z Afganistanu - w sytuacji ubdstwa
w Grecji bylo tak ponizajgcym brakiem poszanowania jego godnosci, ze
naruszalo art. 3.

W pracach Trybunatu nadajemy tego typu sprawom najwyzszy prio-
rytet, zgodnie z ich powaznym charakterem.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest jak wiadomo zywym ak-
tem - zasada ta ma juz dtugg tradycje w europejskim prawie humanitar-
nym. Pozwala ona Trybunalowi na gwarantowanie ciaglego spetniania
podstawowego celu Konwencji, jakim jest ochrona czlowieka. Takie dyna-
miczne podejscie dotyczy koncepcji godnosci ludzkiej wyznawanej przez
Trybunal. W wyroku w sprawie Selmouni z 1999 r. Wielka 1zba stwierdzita,
ze ,potrzeba stalego podnoszenia standardéw ochrony praw cztowieka
i podstawowych wolnosci nieuchronnie pocigga za sobg wymaog wiekszej
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stanowczo$ci w ocenie naruszeni fundamentalnych wartosci demokra-
tycznych spoteczenstw”.

Nie trzeba méwic, jak wielkga wage ma to brzemienne w skutki stwier-
dzenie Trybunatu.

Ci z Panistwa, ktérym nieobce s3 metody Trybunatu, wiedza, Ze przy-
ktada on duzg wage do wszystkich zrédel dokumentujgcych rodzenie
sie w Europie nowego pogladu lub konsensusu w dowolnej sprawie
zwigzanej z prawami czlowieka. To duza zaleta Rady Europy. Jej nie-
strudzona praca w ustanawianiu nowych standardéw, zaréwno ,twar-
dych”, jak i ,miekkich”, stanowi cenny punkt odniesienia dla Trybunatu
przy interpretowaniu gwarancji ustanowionych w Konwencji w §wietle
yaktualnych warunkow”.

W zwigzku z tym odnotowuje z duzym zainteresowaniem toczgce sie
obecnie dyskusje o prawach o0s6b starszych w Europie, ktére to zagad-
nienie bedzie ostatnim tematem dzisiejszego seminarium. To bardzo
cenna inicjatywa na rzecz duzej i stale rosngcej grupy ludzi w naszych
spoteczenistwach. Grupy do$wiadczajacej bezbronnosci i zaleznosci, nie-
uniknionego zanikania autonomii osobistej i samostanowienia. Grupy,
dla ktdrej tym cenniejsza jest gwarancja ludzkiej godnosci wynikajaca
z Konwencji. Koncepcja godnosci jest rzeczywiscie jednym z gtéwnych
akcentéw w projekcie zalecenia. Pragne w tym miejscu zauwazyd¢, ze
zgodnie z zasadami dziatania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
sprawom wnoszonym przez osoby starsze jest nadawany wysoki priorytet,
moim zdaniem z oczywistych przyczyn.

Refleksje te przenoszg mnie do punktu wyjscia, czyli koncepcji obywa-
telstwa. W panstwie demokratycznym obywatel jest posiadaczem wszyst-
kich praw. Jest pelnoprawnym czlonkiem danej wspélnoty polityczne;.
We wspolczesnej Europie proces integracji UE wzmocnit status obywateli
28 panstw cztonkowskich. Jest to opoka legitymizacji Unii, gwarantujg-
ca uczestnictwo i przedstawicielstwo obywateli oraz odpowiedzialnos$¢
unijnych instytucji i przywddcéw wobec obywateli.

Uzylem wczeéniej terminu ,dziedzictwo prawne” do opisania cech
obywatelstwa. Gléwna mys$l mojego wystgpienia dotyczyta jednak czego$
bardziej uniwersalnego, czego$ przyrodzonego istocie ludzkiej z powodu



30 V11 SEMINARIUM WARSZAWSKIE

jej istnienia. Tym czymsS jest godnos$¢, ktéra jest niezbywalnym prawem
kazdego cztowieka. Prawem, ktérego nie moze odebra¢ zadna wtadza.

Godno$¢ tworzy kompleksowy kontekst obywatelstwa, zar6wno na
szczeblu panstw, jak i Unii Europejskiej. Pozwdlcie, ze wyraze w tym
miejscu moje uznanie dla fundamentalnych tekstéw normatywnych Unii
- Traktatu o Unii Europejskiej i Karty praw podstawowych - za wynie-
sienie godnosci ludzkiej na nalezny jej poziom jako naczelnej wartosci
w sposobie postrzegania Europy przez samg siebie. Nie ma szlachetniej-
szego celu naszego prawa i godniejszego zadania dla nas, ktérzy prawu
temu stuzymy.

Na tej mysli zakonicze. Dziekuje Paristwu za uwage.
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Dzisiejsza konferencja to okazja dla swoistego bilansu z 20 lat uczest-
nictwa Polski w systemie ochrony jednostki zbudowanym na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jednym z jego oczywistych
aspektow jest porownanie oczekiwan z uzyskanymi efektami. Taki tez
charakter chcialabym nada¢ mojemu wystapieniu. Siegniecie do historii
i do$wiadczen ma jednak w tym wypadku stuzy¢ nie tyle refleksji o prze-
bytej drodze, co sformutowaniu wnioskéw na przysztosé. Sgdze bowiem,
ze uzytek z obchodzenia rocznic publicznych zdarzen, poza efektami edu-
kacyjnymi, polega przede wszystkim na tym, ze dajg one okazje do pod-
jecia dyskusji nad obecnymi dylematami i nadchodzacymi wyzwaniami.

Dwadzies$cia kilka lat temu naturalnym dgzeniem Polski oraz innych
panstw wchodzgcych na droge transformacji ustrojowej bylo uzyskanie
czlonkostwa w Radzie Europy. Cztonkostwo to bowiem bylo wyraznym
znakiem, swoistym dowodem miejsca w rodzinie demokratycznych
panstw europejskich, ktére organizowaly sie po 11 wojnie $wiatowej,
tworzyly coraz silniejsze wigzi i wypracowywaly wspdlne standardy po-
stepowania. Nam przez te kilkadziesigt lat przypadta tylko rola obserwa-
toréw tego procesu. Jako spoteczeristwa Srodkowej i Wschodniej Europy
mieli$my zarazem silne poczucie lacznosci z tradycjg i kulturg europejska.
Wejscie do Rady Europy bylo deklaracjg i uznaniem tej tgcznosci, a jed-
nocze$nie dawalo nam poczucie uczestnictwa w europejskich sprawach
z punktu widzenia politycznego.
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Przezwyciezanie podzialéw europejskich miato jednak nie tylko wy-
miar polityczny. Bylo takze procesem brzemiennym w skutki prawne i to
oddzialujgce na wiele podmiotéw'. Skutki te dotykaly nie tylko panistw
przystepujacych do Rady Europy, ale takze samg Rade.

Logiczng konsekwencjg cztonkostwa w Radzie bylo przystapienie do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze byt to
swoisty aspekt prawny likwidowania podzielonej Europy. Byla to natu-
ralna droga i nasz wazny cel.

Jednym z zasadniczych probleméw, z jakim wdwczas sie zmagalismy,
byta relacja pomiedzy dziedzictwem prawnym paristw przechodzacych
transformacje w zakresie ochrony praw cztowieka a koncepcjg wynikajaca
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zasadniczym celem przystg-
pienia do Konwencji miato by¢ miedzy innymi zerwanie z podwdjnym
standardem praw czlowieka, jaki zaistnial w wyniku podzielonej Europy.

Mysle, ze w poczgtkowym okresie nie uswiadamiali§my sobie nawet,
jak bardzo zlozony byt to proces, jak bardzo nasze myslenie byto zdomi-
nowane wizjg praw obywatela anizeli praw cztowieka. Jak bardzo trzeba
bylto przeorientowaé nasze myslenie aksjologiczne i w tym kontekscie
przejs¢ ze sfery ogdlnikéw do konkretdw. Pojawialy sie pytania, co do
zakresu tzw. standardow europejskich. Sadze, ze te pytania pojawiajg si¢
nadal, takze w paristwach bedacych od wielu lat cztonkiem Rady Europy
i EKPCz. O doniostosci problemu $wiadczg miedzy innymi prace Komisji
Weneckiej w tym obszarze. Dwadzie$cia lat jej istnienia nie zmniejsza
zakresu jej prac.

Niewgatpliwie miniony okres odpowiedzial na wiele stawianych wow-
czas pytan. Ale tez postawit nas przed nowymi wyzwaniami i dylematami.

Przystgpienie do systemu ochrony praw czlowieka Rady Europy wy-
magato zasadniczych zmian w prawie wewnetrznym. Obejmowaly one

1 Pisalam o tym zar6wno w raporcie przygotowanym na V111 Miedzynarodowe Kolokwium
poswiecone Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, odbywajgce sie w Budapeszcie we
wrze$niu 1995 r. (H/Coll(95)4, jak i w publikacji: Europejska Konwencja Praw Czlowieka a prawo
wewnetrzne paristw-cztonkéw Rady Europy — wzajemne zaleznosci, [w:] Konstytucja i gwaran-
cje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 19906,

S. 443-458.
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zarOwno zmiany w prawie materialnym, jak i procesowym poszczegdl-
nych panstw. Nie ulegalo watpliwosci, czego moze tak silnie wowczas
nie akcentowano, ze poszerzenie Rady Europy, zderzenie ze sobg dwéch
porzadkow prawnych, niejednokrotnie osadzonych na réznych tradycjach
prawnych, wywola okres§lone konsekwencje takze dla samego systemu
prawa Rady Europy.

Przystgpienie do EKPCz bylo wyraznym wskazaniem na potrzebe
stworzenia jednolitych standardéw praw cztowieka dla obu czesci Eu-
ropy. Dazenie to motywowano 40-letnim doswiadczeniem panstw so-
gjalistycznych, ograniczonych podwoéjnymi standardami prawa i zawezo-
na, poprzez oficjalng lini¢ panstwa, interpretacjg praw wolnosciowych,
zwlaszcza takich jak prawo do wolno$ci stowa, zrzeszania sie, tworzenia
wolnych zwigzkéw zawodowych, zgromadzen czy niezawistego sadu.

U podstaw dazen do przystapienia do Konwengji lezalo glebokie prze-
konanie o odwrdceniu punktéw ciezkosci w procesie ochrony praw czto-
wieka. Uczynienie czlowieka i jego godnos$ci punktem odniesienia, a nie
panstwa z jego ,wszechmocng” wolg. Zmiany wymagalo postrzeganie
przedmiotu ochrony. W systemie Rady Europy byla to jednostka ludzka,
w systemie socjalistycznym - zbiorowos¢, kolektyw. Jak pisat Wiktor
Osiatyniski: ,Socjalistyczny konstytucjonalizm odrzucit zasade przyro-
dzonych (innate) praw cztowieka i traktowat prawa indywidualne jako
rodzaj dobra gwarantowanego przez pafistwo w zamian za wypelnienie
obowigzkéw obywatelskich. Chociaz konstytucje panstw socjalistycznych
przewidywaly wolno$ci osobiste i prawa polityczne, to przepisy te miaty
bardziej charakter deklaracji, nie zawieraly natomiast mechanizmoéw po-
zwalajgcych na ich urzeczywistnienie”
klasycznych wolnosci, jak wolno$¢ osobista, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, wolno$¢ zgromadzen, interpretowano z per-
spektywy ich zgodnosci z interesem paristwa. Wynikajace stad ograni-
czenia wolnosci szly czesto tak daleko, ze przekre$laly samg jej istote.
Istota wolnosci w swojej skrajnej postaci sprowadzona zostala do prawa

. Z tego tez wzgledu zakres takich

2 W. Osiatynski Rights in New Constitutions of East Central Europe, ,Columbia Human Rights
Law Review” 1994, vol. 26, s. 112.
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o uzyskanie pozwolenia®. System miat w zalozeniu omnipotencje paristwa
i restrykcyjny stosunek do jednostki, uzalezniajacy w konkretnej sytuacji
skorzystanie z takiej czy innej wolnosci od woli wladzy administracyjnej
lub politycznej.*

Zmiany wymagaly stworzenia mechanizméw pozwalajgcych na urze-
czywistnienie tych wolnosci. Wéréd nich kluczowym jest prawo do sagdu
i gwarancje niezawistego sgdownictwa.

Wyrazng wolg polityczng nowych panistw Rady Europy bylo, aby
poprzez przystapienie do Konwencji ,wkomponowa¢” tworzone nowe
rozwigzania prawne we wspdlny europejski system ochrony. Cel ten
przyswiecal zaréwno tym panstwom, ktére znajdowaly sie na historycz-
nym terytorium geograficznym Europy, jak i tym, ktére znajdowaly sie
na terytorium pozaeuropejskim (panistwa powstate z rozpadu Zwigzku
Radzieckiego, ktore takze przystapity do Rady Europy).

Panstwa przechodzgce transformacje zgadzaly sie na poszukiwanie
takich rozwigzan w prawie wewnetrznym, ktére bylyby w zgodzie z ist-
niejacymi standardami europejskimi, opartymi na innym niz dotychczas
systemie wartosci. Celem bylo dazenie do homogenicznosci systemu
wewnetrznego panstwa z systemem europejskim, takze dzieki mozliwosci
zwracania sie do ETPC, ktdry swoim orzecznictwem tworzyl wzorzec
rozwigzan. Rdwnoczesnie chodzito o zachowanie homogenicznosci sys-
temu europejskiego w warunkach rozszerzania RE.

Podsumowujgc te 20 lat, mozna powiedzieé, ze wymienione cele
zostaly osiggniete:

— dokonano zasadniczych zmian w prawie wewnetrznym panstw zgodnie
ze standardami europejskimi;

- zapewniono ochrong praw cztowieka, zwlaszcza prawo do sgdu, wia-
czajac w to prawo skierowania skargi do ETPC;

3 Por. R. Wieruszewski, Human Rights and current Constitutional Debates in Central and Eastern
European Countries, [w:] The Strength of Diversity: Human Rights and Pluralist Democracy, pod
red. A. Rosas, ]. Helgesen, Dordrecht 1993, s. 194.

4  Szerzej: Z. Kedzia, An East-European Perspective on an All-European System of Human Rights
Protection, [w:] Perspectives of an All European System of Human Rights Protection, Proceedings
and Recommendations of an International Conference, N.P. Engel, Poznan 1990, s. 190.
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— prawo to jest szeroko wykorzystywane przez obywateli poszczegdlnych
panstw.

Nie ulega watpliwosci, ze udalo sie przezwyciezy¢ swoisty ,,dualizm”
(double standard) w podejsciu do ochrony praw czlowieka w dwéch cze-
éciach Europy i dostosowa¢ ochrone praw cztowieka w Europie Srodko-
wej i Wschodniej do zasad przyjetych w Radzie Europy.

Od poczatku procesu transformacji mozna byto obserwowaé pewne
obawy w réznych panstwach przed zbyt daleko idgca ,uniformizacjg” pra-
wa. Mysle, ze w duzym stopniu tamte obawy zostaly rozproszone. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze niektére z nich, w innej formie, powrdcity.
Pojawily sie bowiem nowe problemy, ktére zmuszajg do szukania dzi$
odpowiedzi. Pytanie zasadnicze dotyczy tego, czy w ramach obecnego
jednolitego systemu ochrony istnieje miejsce na zréznicowanie w niekto-
rych obszarach. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze to pytanie powraca echem.
W istocie bowiem w procesie tworzenia europejskiego systemu ochrony
praw czlowieka wystepujg dwie tendencje. Pierwsza, ktora wydaje sie
dominujaca, zmierza do ochrony wspdlnych standardéw w przestrzeni
europejskiej. Druga tendencja wyraza sie w probach zachowania pew-
nych odrebnosci krajowych. Mogloby sie wydawacd, ze obie te tendencje
sg sprzeczne, ale tak rzecz sie ma tylko z pozoru. W istocie bowiem sg to
procesy wzajemnie sie uzupelniajace.

Sprébujmy uzasadnié te ocene. Wydaje sie oczywiste, ze system Rady
Europy dopuszcza wspoétistnienie wspdlnych standardéw podstawowych
i krajowych swoistosci. Europejski system ochrony jest przeciez subsy-
diarny w stosunku do systemoéw ochronnych paristw, systemdéw zako-
rzenionych w réznych tradycjach kulturowych i prawnych. Daje temu
wyraz wielokrotnie w swoich opiniach Komisja Wenecka, rozpatrujaca
przygotowywane projekty ustaw i zmian w konstytucjach z punktu wi-
dzenia standardéw europejskich.

Proces rozszerzania Rady Europy spowodowal, ze zwiekszeniu ulegta
jej heterogeniczno$¢ prawna i kulturowa. Zrozumiate, zZe proces ten nie
mogl prowadzi¢ do podwazenia jednolitego rozumienia i poszanowania
europejskich standardéw ochrony praw czlowieka. Z innej strony, nawet
do$¢ powszechnie uznawana homogenicznos¢ kulturowa Rady Europy
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sprzed jej poszerzenia w latach 9o. nie miata charakteru absolutnego. I to
wla$nie w tamtym okresie, sprzed poszerzenia, wyksztalcila sie stosowana
w orzecznictwie ETPC zasada znana jako koncepcja ,marginesu oceny”
(margin of appreciation). Sadze, ze warto jej poswieci¢ kilka uwag. Jest
ona jednym z waznych instrumentéw Trybunatlu. Odwota¢ si¢ mozna
do r6znorodnych opracowan tej kwestii. Po$wiecit jej wiele uwagi takze
obecny Prezes Trybunatu Dean Spielmann.

Koncepcja ta nie byla wyraznie akcentowana w dyskusjach prowa-
dzonych w panstwach przygotowujgcych sie do wejscia do Rady Europy
ze zrozumiatych wzgledéw. Chodzilo o osiagniecie pewnego standar-
du jednolito$ci rozwigzan w zakresie ochrony praw czlowieka, a nie
zasklepiania sie¢ w odrebnos$ciach. Jednak proces realizowania uniform
standard praw cztowieka musial by¢ procesem stopniowym, poniewaz
cala struktura prawna opiera sie na kruchej podstawie, jakg jest zgoda
(porozumienie) paristw cztonkowskich (fragile foundations of the consent
of the Member States). Koncepcja marginesu ochrony daje elastycznos¢
konieczng dla unikniecia niszczgcej konfrontacji pomiedzy Trybunatem
a panstwami cztonkowskimi i pozwala Trybunatowi zréwnowazy¢ zasade
suwerennosci panstw cztonkowskich z ich zobowigzaniami wzgledem
Europejskiej Konwengji®.

Sytuacja jednak jest dynamiczna. Szczegdlnie dwa, $cisle ze sobg po-
wigzane, czynniki odgrywajg tutaj kluczowg role. Po pierwsze, obejmowa-
nie coraz szerszg ochrong miedzynarodows praw cztowieka moze prowa-
dzi¢ do tego, ze ETPC nie bedzie spetniat juz tylko roli subsydiarnej. Caly
szereg orzeczen powoduje, Ze mamy do czynienia z bardzo szczegétowym
sui generis ustawodawstwem strasburskim. Po drugie, wchtanianie przez
prawa cztowieka nowych kwestii, nowych obszaréw tematycznych (tzw.
problem nowych praw czlowieka) sprawia, ze wyzwania dotyczace ho-
mogenicznosci pojawiajg sie takze wobec starych cztonkéw Rady Europy.

5 Allowing the Right Margin. The European Court of Human Rights and the National Margin
of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review,07.03.2012. Niezwykle
ciekawa i szeroko udokumentowana praca Adama Wisniewskiego Koncepcja marginesu oceny
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Gdarisk 2008, s. 482.
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Wystarczy przypomnie( tutaj glo$na sprawe Lautsi przeciwko Wtochom.
W tej sprawie stanowisko Trybunalu w drugiej instancji w spos6b wy-
razny odwotywato sie do margin of appreciation jako zasady, ktéra w tego
typu sytuacjach powinna by¢ przywotana.

Pojawia sie dzi$§ pytanie, w jakim kierunku zmierza rozwéj koncep-
cji wypracowanej przez Trybunat od lat 70. (Handyside v United King-
dom,19706), a wiec jeszcze sprzed poszerzenia. Ale wlasnie dlatego, ze jest
ona wypracowana przez orzecznictwo, podlega swoistej dynamice. Jakg
obecnie role ma odgrywaé? Zderzajg sie tutaj dwie koncepcje, jedna do-
magajgca sie wiekszej uniformizacji i ograniczania margin of appreciation,
z obawy, aby nie pomniejszy¢ standardéw ochrony. Druga za$, wrecz
przeciwnie, uwaza, ze z uwagi na obejmowanie pojeciem praw cztowieka
coraz to nowych kwestii szczegélowych, stosowanie unormowan eu-
ropejskich coraz czesciej styka sie z odrebnoscig tradycji kulturowych
poszczegdlnych panstw Rady Europy i tym samym trudno zmierza¢ do
jej ograniczenia.

Ustalony zostal wspolny fundament systemu ochrony. System ten
jednak nie opiera si¢ na sztywnej ideologii. Ma swoje oparcie we wspodlnie
podzielanej aksjologii, a do niej nalezy pozostawienie pewnego zakre-
su swobodnej oceny panstw z uwagi na ich zréznicowanie kulturowe
i tradycje. Trybunal wypracowal swoje stanowisko, w jakich kwestiach
margin of appreciation jest waski albo wrecz niedopuszczalny (np. kwestie
niezawisto$ci sgdownictwa), a w jakich znacznie szerszy (np. w kwestiach
moralnych, wobec ktérych poglady i stanowiska sg szczeg6lnie mocno
zakorzenione w tradycjach i kulturze poszczegdlnych spoteczenistw).

Oczywiscie moze powstaé pytanie, czy poszerzanie zakresu margin of
appreciation w pewnych sprawach nie zrelatywizuje, a w ostatecznosci,
czy nie podwazy fundamentéw wspolnego europejskiego systemu ochro-
ny jednostki. Nie sgdze jednak, aby te obawy byly uzasadnione. Pokazuje
to wyraznie praktyka orzecznictwa strasburskiego.

W literaturze spotyka sie optymistyczne oceny stosowania tej koncep-
¢jiijej przydatnosci na plaszczyznie miedzynarodowej, ,pozwala ona bo-
wiem na wywazanie praw jednostek z podstawami ich ograniczen przez
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rozne panstwa, a takze daje mozliwo$¢ mediacji pomiedzy réznymi kon-
cepcjami moralno$ci”®.

Podzieli¢ mozna w pelni poglad Adama Wisniewskiego, ze ,koncep-
cja marginesu ochrony moze by¢ postrzegana jako wazny instrument
w utrzymywaniu rownowagi w obliczu nieuniknionych, jak si¢ wydaje,
antynomii i zwigzanych z nimi dylematéw, przed ktérymi staje ETPC,
stosujgc Konwencje i rozwijajac europejskie standardy praw cztowieka””.

6 lbidem,s. 442-443.
7 lbidem, s. 44s.
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NIEZAWISEOSC SEDZIEGO
miedzynarodowego w swietle reformy
systemu strasburskiego z 1998 r.

PROF. JERZY MAKARCZYK

pierwszy sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wybrany z ramienia Polski

Dziekuje bardzo za zaproszenie. To dla mnie wielki zaszczyt, tym bardziej
ze po raz pierwszy wystepuje publicznie w sprawach dotyczacych Try-
bunatu od momentu jego opuszczenia w roku 2002. Nigdy nie ukrywa-
tem mojego krytycznego stosunku wobec Protokotu nr 11. Pisalem o tym
szczegOtowo w artykule zamieszczonym w ksiedze pamigtkowej ku czci
wybitnego sedziego Trybunatu Nicolasa Valticosa. Uwazam, ze oczywiscie
reforma byla niezbedna, ale mogla p6j$¢ w innym kierunku. Wszystkim
byla znana propozycja holendersko-szwedzka, ktéra zakladata Trybu-
nal dwuinstancyjny. Trybunal pierwszej instancji, wedlug terminologii
luksemburskiej, mialby wéwczas za zadanie badanie faktéw oraz przede
wszystkim rozstrzyganie spraw, ktore nie musialyby by¢ rozpatrywane
przez wystarczajaco juz obcigzony sad wyzszej instancji. Ale moj kry-
tyczny stosunek nie ma w tej chwili zadnego znaczenia. Wazne jest, zeby
patrze¢ naprzdd i dostrzega¢ mozliwo$ci usprawnienia systemu. Reforme
nalezy traktowac jako proces wymagajacy ciaglego udoskonalania.
Chce powiedzie¢ o kilku sprawach. Pierwsza sprawa o doniostym zna-
czeniu dla niezawistos$ci sedziowskiej to sposéb wylaniania kandydatury
sedziego i nastepnie wybierania go do Trybunatu. Nie bede méwil tutaj
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o procedurze wewnetrznej, chociaz jest to réwniez istotna i wlasciwie
dotychczas nierozwigzana kwestia.

Kiedy 10 miesiecy przed wejsciem w zycie Protokotu powstat problem
przestuchiwania urzedujgcych sedziéw przez Komisje Parlamentarng
Lorda Kirkhilla, Prezes Rolv Ryssdal uznat za niedopuszczalne, aby se-
dziowie, ktorzy zasiadajg w sprawach i majg jeszcze przed sobg prawie
rok urzedowania, byli przestuchiwani przez organ o charakterze stricte
politycznym. Naturalnie Komisja Parlamentarna, umocowana do wyboru
sedziego, musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia kwalifikacji sedziego. W tej
chwili w Unii Europejskiej istnieje powolany specjalny komitet siedmio-
osobowy, ktérego sktad zostal zaaprobowany przez Prezesa Sgdu. Ciato
to powinno mie¢ charakter apolityczny. Parytet geograficzny jest tu za-
pewne nie najlepszy, ale nalezy traktowac go jako eksperyment.

Osobi$cie miatem watpliwosci, czy w ogdle wolno mi stawié sie na
takie przestuchanie. Zasiadalem w wielu trudnych sprawach, czgsto jako
sedzia sprawozdawca. Bylem sprawozdawcg z art. 3 w sprawie tortur
stosowanych wobec skazanych na $mier¢ na Ukrainie. Poszedtem wéw-
czas do Prezesa i zaproponowaltem inne rozwigzanie - zorganizowanie
wspolnego posiedzenia 10 sedziow kandydatéw z Komisjg Lorda Kirkhil-
la, czyli z Podkomisjg Komisji Prawnej Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, dzieki czemu uniknetoby si¢ przestuchania politycznego
i zyskato czas na pogtebiong, merytoryczng dyskusje. Na kazdego se-
dziego przypadatoby wéwczas po 15 minut. Trzeba pamietaé, ze do prze-
stuchania w Patacu Rady Europy bylto 120 0séb, po trzech kandydatow
z 40 panistw. Prezes Ryssdal obiecal pdjs¢ z tg propozycja do Przewodni-
czacego Parlamentu pod warunkiem, ze jednomyslnie wszyscy sie zgodzg
na te propozycje. Znalazt si¢ wowczas jeden sedzia, majgcy bardzo silnego
konkurenta w dwczesnym Przewodniczgcym Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka, ktory nie wyrazit zgody. Chcial osobiscie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania parlamentarzystow. Poddatem sig¢. Prezes Ryssdal po-
prosit sedzidw, aby zostali, zeby utrzymac continuitée. Gdyby wigkszo$¢
sedziéw odeszla, to naturalnie ta cigglos$¢ zostataby zachwiana.

Najwiekszg gwarancjg niezawistosci sedziowskiej znang cywilizowane-
mu $wiatu jest trwalos$¢ i pewno$¢ sprawowania mandatu. Sedzia moze
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by¢ pozbawiony mandatu przez zdarzenie losowe, czyli zgon, dymisje
i decyzje pozostalych sedzidw, ze przestal speiniaé kryteria do petnienia
funkcji. Niegdys$ musiata by¢ ona jednomyslna, teraz, zdaje sie, zostato to
zmienione na decyzje wiekszo$ciowg - i stusznie, bo decyzja jednomyslna
jest praktycznie fikcjg, a nie powinno sie tworzy¢ martwych przepiséw.

Skutek jest taki, ze najlepsi moi koledzy, z ktérymi miatem zaszczyt
wspotpracowad, tacy jak Ryssdal, Spielmann, Pettiti, Russo, Valticos,
Freeland, Bernhardt, wymieniam tylko niekt6rych, mieli przerwane man-
daty przez Protokdt nr 11 - albo z powodu skrdcenia kadencji (z czego
potem zrezygnowano - skracanie kadencji jest zawsze ograniczeniem
niezawistosci sedziowskiej), albo dlatego, ze przekroczyli granice wieku
wprowadzong przez ten Protokdl, a ktérej nie ma w zadnych cywilizo-
wanych sgdach. Ani w Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci,
ani w Trybunale, w ktérym mialem zaszczyt zasiada¢ przez sze$¢ lat.
Zaklada si¢ tam, ze do$wiadczenie sedziego jest bezcenne. Jesli za$ sedzia
przestanie by¢ dyspozycyjny z powodu uplywu lat, co moze sie zdarzy¢
kazdemu czlowiekowi, to bedzie na tyle przytomny, zeby powiedzie¢:
dziekuje bardzo, zrobitem wszystko, co mogtem, nie moge juz petni¢ swo-
jej funkcji. Z granicy wieku nie wycofano sie, na szczescie wycofano sie
z sze$cioletniego mandatu. Mandat sze$cioletni w Unii to inna specyfika.

Co jeszcze wyniklo z odejscia kolegéw? Nie chce powiedzied, ze nowi
sedziowie sg gorsi. Chociaz kiedy zapytalem o kandydata z jednego $red-
niego kraju europejskiego, ustyszalem odpowiedz ,nie wiem”. Jesli ktos$
jest nieznany, to by¢ moze ma przed sobg §wietlang przyszlo$¢, ale to nie
znaczy, ze juz jest zdolny do pelnienia tak odpowiedzialnej funkgji, jaka
jest funkcja sedziego europejskiego.

Pan Prezes byl taskaw wspomnie¢ o sprawie Broniowski przeciwko Pol-
sce dotyczacej dtugosci postepowania. Spytano sie mnie woéwczas, czy
jako sedziemu narodowemu nie przeszkadza mi, ze to wlasnie w polskiej
sprawie zostanie wprowadzony taki przepis. Odpowiedzialem, ze jeli jest
on potrzebny dla dobra systemu, to trzeba go wprowadzi¢. 1 tak sie stato.

Chcialbym wspomnie¢ jeszcze o dwdch sprawach, ktére wymagaja
naprawy. Nie jestem zwolennikiem teorii spiskowych, ale sg glosy, ze
Protokét nr 11 byl zemstg niektdrych panistw za pewne wyroki oraz checia
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zaoszczedzenia na §rodkach. Rozrzutnosc jest ztg cecha, ale jesli oszczed-
no$¢ uniemozliwia organowi wykonywanie przypisanych mu zadan, to
nie jest to oszczednos¢ idaca w dobrym kierunku.

Nie ma wlasciwie do tej pory opracowanego statusu sedziego stras-
burskiego. Méwiono o stworzeniu statlego Trybunatu, chociaz nie lubie
tego stowa, bo tamten Trybunat tez byt staly, tylko pracowat w sesjach.
Jak dostawatem materialy z Komisji i na ich podstawie przygotowywa-
tem sie do rozpraw, to pracowalem caly miesigc. Nie tylko podczas tych
dziesieciu dni, kiedy bylem na miejscu w Strasburgu. Gdybym przyje-
chal nieprzygotowany, to nie bylbym zdolny wykonywaé swojej pracy
wlasciwie. Po trzech latach cierpliwego oczekiwania wystosowatem list
otwarty do Prezesa Trybunalu. Napisalem, ze nalezy energicznie zaja¢ si¢
kwestig statusu sedziéw. Nie jest mozliwe, aby sedziowie odchodzac ze
stalego organu, nie mieli zadnych zabezpieczeni emerytalnych i zadnych
zabezpieczen zdrowotnych, ani dla siebie, ani dla swoich rodzin. Kwestia
statusu nalezy do kwestii niezawisto$ci sedziowskiej. Sedzia musi mie¢
poczucie, Ze ta sfera jego zycia jest prawnie zagwarantowana. Europejska
Karta Socjalna wymaga, aby kazdy zatrudniony miat takie uprawnienia.
W Trybunale nie ma tego do tej pory. Paristwa uwazajg, ze sg to rzeczy
drugorzedne. Niestety podobny punkt widzenia reprezentowal réwniez
6wczesny Prezes Trybunatu, ktéry w odpowiedzi stwierdzil, ze najpierw
trzeba zapewni¢ produktywno$¢ Trybunatu, a statusem sedziéw zajacé
sie dopiero w dalszej kolejnosci. Bylo to ignorowanie faktu, ze s3 to
sprawy nierozdzielne.

W 2012 1. przewodniczytem misji International Bar Association na
Wegrzech. Tak jak tam narusza sie niezawisto$¢ sedziowska, to sie nie
miesci w zadnych standardach, nawet komunistycznych. Prezes Sadu
Najwyzszego na Wegrzech sedzia Baka, ktéry 17-18 lat byt w Strasburgu,
zostal usuniety, bo byl niepokorny, pod pretekstem, ze nie miat dosta-
tecznego stazu sedziowskiego. To znaczy, ze 18 lat stazu w Strasburgu nie
liczy si¢. To s3 rzeczy niewiarygodne.

Czescig niezawistosci sedziego jest réwniez aparat, ktérym dyspo-
nuje. Jezeli sie nie da sedziemu aparatu, to sedzia nie jest w stanie wia-
$ciwie pelnic¢ swojej funkgji. Przytocze tutaj Paristwu bardzo konkretny
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przyklad, moj wlasny. Dwa ostatnie lata przed moim odejsciem bytem
sedzig sprawozdawcag w misji ukrairiskiej, ktérej przewodniczyl Matti
Pellonpéd. Sprawdzalismy zaklady karne. Wspoétpraca z Ukraing w tej
materii nie byla wtedy latwa. Referendarz, ktéry miat pisaé wyrok, zostat
potem odwolany przez Sekretarza Generalnego i wystany do Czeczenii.
Ja nie moglem pisa¢ wyroku, bo miatem mnéstwo innych do napisania.
Skutek byt taki, ze sprawa lezala przez péttora roku. Nie powotano in-
nego referendarza, bo brakowato ludzi. W Luksemburgu miatem gabinet
zlozony z siedmiu oséb, ktére sam wybieratem. Formalnie zatwierdzato
ich Réunion Générale, ale moi referendarze i méj personel byli moimi
pracownikami. Tymczasem w Radzie Europy sekretariatem Trybunatu sg
urzednicy Sekretarza Generalnego. To jest catkowite nieporozumienie.
Autonomia i niezawisto$¢ sagdow zalezy tez od ich struktury. Jesli trafi sie
niewlasciwy Sekretarz Generalny, mozna zatozy¢ réwniez takg opcje, to
te kontakty utrudnig prace Trybunalowi. Mam nadzieje, ze Pan Prezes
nigdy sie o tym osobiscie nie przekona.
Dziekuje Paristwu za uwage.






WYKONYWANIE WYROKOW
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez Polske jako warunek w petni
skutecznego systemu strasburskiego

CORINNE AMAT

Kierownik Sekcji Wykonywania Wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Radzie Europy

Na wstepie chciatabym wyrazi¢ wdzieczno$¢ za zaproszenie do uczestnic-
twa w dzisiejszym seminarium i do uczczenia wraz z Paristwem 20. rocz-
nicy przystapienia Polski do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Pozwolg Panistwo, ze z tej okazji podziele si¢ refleksjami na temat wyko-
nywania przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w ostatnich dwdch dekadach.

Wykonywanie wyrokéw Trybunatu stanowi popularny temat. Uspra-
wiedliwione wydaje sie twierdzenie, ze popularno$¢ ta rozpoczela sie
wlaénie tutaj, w Warszawie, gdzie w 2005 r. gtowy panstw i szefowie rzg-
déw krajow bedacych cztonkami Rady Europy spotkali sie, aby omoéwi¢
przyszto$¢ systemu Konwencji. Byl to czas, gdy gtos$no wyrazano potrzebe
zapewnienia skutecznosci Konwencji i Trybunalu. W opublikowanym
nastepnie raporcie Grupy Medrcéw oraz podczas konferencji na wyso-
kim szczeblu w Interlaken, 1zmirze i Brighton dodatkowo podkreslono
kluczowe znaczenie skutecznego i szybkiego wykonywania wyrokow
Trybunatu. Skuteczne wykonywanie nie oznacza tylko bowiem zapew-
nienia zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem praw skarzacego, ale
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ma réwniez na celu zapobieganie podobnym naruszeniom i trafianiu
analogicznych przypadkéw do Strasburga pod oceng Trybunatu. Jest to
oczywiscie klucz do skutecznoséci mechanizmu Konwencji.

Trybunat oraz system Konwencji przechodzg od tego czasu intensyw-
ny proces reform, zaréwno w Strasburgu, jak i w stolicach krajéw czton-
kowskich Rady Europy. Mocno podkreslono w tym kontekscie zasade
pomocniczosci lezgca u podstawy wykonywania orzeczerr Trybunatu.
Naktada ona wielkg odpowiedzialno$¢ na barki krajow europejskich.
Kiedy w swoim czasie historia oceni sposéb przeprowadzenia tego pro-
cesu, Polska bez watpienia bedzie jednym z paristw wymienianych jako
pouczajacy przyklad.

Jesli chodzi o proces wdrazania orzeczen, Polska na poczatku znala-
zla sie w trudnej sytuacji. Tuz po uznaniu jurysdykeji Trybunalu przez
Polske zaczat on wydawaé wyroki dotyczace ztozonych i systemowych
probleméw, wymagajace dalekosieznych i szeroko zakrojonych dziatan.
W tamtym okresie wasza wciaz jeszcze mtoda demokracja nie dostata
wiele czasu, aby zmierzy¢ sie z takimi problemami, jak dtugos¢ poste-
powan sgdowych, dtugos$¢ i legalnos¢ zatrzyman, przepelnienie wieziert
czy potrzeba odszkodowan za porzucone mienie zabuzanskie. Z punktu
widzenia procesu wdrazania wyrokow wszystkie te kwestie stanowily
wielkie wyzwania.

Sytuacja nie napawala optymizmem. W 10. rocznic¢ przystapienia
Polski do Rady Europy wasze panstwo byto drugim po Rosji ,najwiekszym
klientem” Trybunatu, z 14 procentami wszystkich skarg rozpatrywanych
przez Trybunat.

To, co nastgpilo potem, bylo udanym polgczeniem determinacji poli-
tycznej do przeprowadzania zmian, kreatywnego myslenia, wspdtpracy
z Komitetem Ministréw Rady Europy i Departamentem Wykonywania
Wyrokéw ETPC, a takze otwartosci i osobistego uporu Pelnomocnika
Rzadu RP do spraw postepowarn przed ETPC. Z perspektywy czasu wydaje
mi sie, ze wyprobowano chyba wszystkie metody, by zapewni¢ skutecz-
ne wykonywanie orzeczeni Trybunatu - poczgwszy od restrukturyzacji,
przez grupy robocze, seminaria i warsztaty, az po delegacje wysylane
do Departamentu Wykonywania. Polska nasladowata dobre przykltady
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innych panstw cztonkowskich i sama wypracowywata swoje, pomaga-
jac przy redefiniowaniu roboczych metod nadzorowania wykonywania
wyrokow ETPC.

Pietrzace sie trudnosci nie wydawaly sie zniechecad polskich wladz
- wrecz przeciwnie, motywowaly je do podejmowania wyzwan. Stynny
wyrok w sprawie Broniowski jest jednym z takich przyktadéw. Polska nie
tylko byla adresatem pierwszego wyroku pilotazowego w historii Trybu-
nalu, lecz takze pierwszym panstwem, ktdre z powodzeniem wykonato
taki wyrok.

Po przyjeciu wyroku w sprawie Broniowski w 2004 r. jego wykonanie
bylo przedmiotem trzech debat w Komitecie Ministréw Rady Europy
W 2005 T. Juz na tym wczesnym etapie Komitet odnotowat poczynio-
ne postepy i nowg ustawe uchwalong w tym samym roku. Wdrazanie
ustawy bylo nastepnie przedmiotem dwukrotnej analizy wiceministréw
w 20006 r. W 2007 r. nowym tematem debaty byla juz kontrola nowe-
go mechanizmu odszkodowawczego przeprowadzona przez Trybunat.
Ostatecznie wiceministrowie oméwili te sprawe dwukrotnie w 2008 r.
w celu sfinalizowania zamkniecia nadzoru nad sprawg po skutecznym
wykonaniu wyroku.

W 2008 r. Polska przesunela sie juz z trzeciego na szoste miejsce wérdéd
krajéw z najwieksza liczbg spraw toczacych sie przed Trybunatem. Ale to
zdecydowanie nie byl koniec pracy.

Kiedy cztonkowie Zespotu Petnomocnika starali si¢ pracowac z wie-
loma resortami przy wielu réznych sprawach wymagajacych istotnych
nakladéw finansowych, prawnych i organizacyjnych, komérka ta mu-
siala zdoby¢ w polskim rzadzie stawe bardzo dokuczliwego matego de-
partamentu. W 2007 r. Polska byla jednym z pierwszych krajow, ktdre
powotaly zespdt miedzyresortowy: cialo usprawniajgce wspotprace po-
miedzy réznymi ministerstwami przy ztozonych problemach. Decyzje
takg podjeto wkrotce po wydaniu w 2008 r. przez Komitet Ministréw za-
lecenia w sprawie skutecznych srodkéw krajowych w celu przyspieszenia
wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
powotania koordynatora - tak zwanego ,punktu kontaktowego” - do
wykonywania wyrokéw na szczeblu krajowym. W zaleceniu podkreslono
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znaczenie umieszczenia takiego koordynatora w krajowej strukturze
prawnej, aby byt on uprawniony do gromadzenia informacji i wystepowa-
nia o nie, a jednocze$nie w razie potrzeby do prowadzenia lub inicjowania
odpowiednich dziatan.

Pelnomocnik rzadu do spraw postepowan przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka posiada bez watpienia najlepsza wiedze na
temat konkretnych spraw oraz ogélnego orzecznictwa Trybunatu. Jest
to niezwykle cenna wiedza przy opracowywaniu i ocenianiu mozliwych
rozwigzan oraz przygotowywaniu i wdrazaniu niezbednych srodkow.
Punkt kontaktowy musi jednak réwniez tworzy¢ synergie z innymi pod-
miotami na poziomie krajowym, a zespét miedzyresortowy okazat sie pod
tym wzgledem bardzo ciekawym rozwigzaniem. Oprécz koordynowania
pracy ministerstw nad wdrazaniem poszczegdlnych wyrokéw, zespét
odpowiada za monitorowanie projektéw ustaw i wydawanie opinii na
temat ich zgodnosci z Konwencja. Jego raporty i protokoly z posiedzeni sa
ogdlnodostepne, umozliwiajgc spoteczenstwu obywatelskiemu $ledzenie
procesu wykonywania wyrokéw ETPC przez rzad. Dzieki tym wszystkim
krokom caly proces stat si¢ bardziej transparentny i demokratyczny. Obie
te cechy catkiem stusznie mozna nazwaé warunkami wstepnymi jego
lepszej skuteczno$ci. Polskie spoleczeristwo stalo sie rzeczywiscie bardziej
$wiadome i zaangazowane w proces wykonywania wyrokéw Trybunatu.

Stosujgc sie do zaleceni Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
w 2010 r. polski parlament zaczat odgrywac aktywng role w procesie wy-
konawczym, wnioskujac do rzadu o raporty, sktadajac interpelacje i pro-
wadzac debaty nad najwazniejszymi sprawami podejmowanymi przez
Trybunat. Proces wyszed! z cienia i znalazl swoje miejsce w notach dla po-
litykow, gazetach, w podporzagdkowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich
zespolowi miedzyresortowemu, w programach dziatan organizacji poza-
rzgdowych oraz w debatach sedziéw na réznych szczeblach jurysdykcji.

W 2011 r. Polska znajdowala sie na si6dmym miejscu wsrdd krajow
z najwiekszg liczbg spraw toczacych sie przed Trybunalem. Polska metoda
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest
cigglym procesem uczenia sie. Silne zaangazowanie r6znych podmio-
téw krajowych przyniosto zauwazalne skutki i sukcesy, lecz jednocze$nie
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zrodzito nowe wyzwania. Kazdy z uczestnikow w ramach posiadanych
kompetencji musi wypracowac wlasne metody pracy i systemy nadzoro-
wania wykonania wyrokéw. Niektorzy moga by¢ wcigz na etapie ocenia-
nia najlepszego sposobu swojego uczestnictwa w procesie wykonywania
orzeczen. Inni mogg potrzebowa¢ skoordynowania interakeji z pozostaty-
mi w celu zagwarantowania optymalizacji swojej roli w procesie. System
w najblizszych latach bedzie bez watpienia ewoluowat i poprawiat swoje
funkcjonowanie. Ale jest to system, ktéry dziata.

Jednoczesnie stojg przed nim wyzwania, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢.
W 2011 1. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji nr 1787
zwrocito uwage na ,wyjatkowo niepokojace opdznienia w wykonywa-
niu orzeczen w dziewieciu krajach”, w tym w Polsce, i podkreslito pilng
potrzebe znalezienia rozwigzan tych probleméw. Jak zaznaczylo Zgro-
madzenie Parlamentarne, najwazniejsze kwestie, z ktérymi musi sobie
poradzi¢ Polska, to przewleklo$¢ postepowan sgdowych i administracyj-
nych oraz dtugo$¢ aresztu tymczasowego.

W swoich wcze$niejszych raportach Zgromadzenie Parlamentarne
wskazalo najwazniejsze problemy z wykonywaniem wyrokéw i wymie-
nito zwlaszcza przyczyny polityczne, przyczyny zwigzane z konieczno-
$cig reform, praktyczne przyczyny dotyczace krajowych procedur legi-
slacyjnych, przyczyny budzetowe, przyczyny zwigzane z opinig publiczng
oraz przyczyny zwigzane z nakladaniem si¢ zakresu odpowiedzialnosci
innych instytucji.

Z wigkszoscig tych probleméw mozna sobie poradzi¢ za pomocg ta-
kich narzedzi, jak te, ktorych tworzenie rozpoczeta Polska - poprzez
skoordynowane dziatania wszystkich zainteresowanych podmiotéw kra-
jowych oraz niezbedne wsparcie na najwyzszym szczeblu politycznym.
Oprdcz udziatu rzadu proces ten wymaga réwniez aktywnego uczestnic-
twa sedzidw na wszystkich szczeblach jurysdykcji, w tym sedziow Trybu-
natlu Konstytucyjnego, ktérzy najlepiej radzg sobie z wieloma aspektami
prawnymi praktycznego wdrazania ustawodawstwa i robig to w sposéb
szybszy i wydajniejszy niz ustawodawca. Z pewnoscig nadal istnieje prze-
strzeri dla umocnienia roli polskiego parlamentu, a zwlaszcza sejmu,
w nadzorowaniu dziatan realizowanych przez rzad.
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Nie nalezy zapomina¢, ze Departament Wykonywania Wyrokéw ETPC
jest takze partnerem w tym procesie i mogg sie do niego bezposrednio
zwracad strony zainteresowane wykonaniem konkretnego wyroku na
poziomie krajowym. Wspolpraca Departamentu i polskiego rzagdu od
kilku lat jest wyjagtkowo owocna. Ale takze Rzecznik Praw Obywatel-
skich, parlament i r6zne organizacje pozarzagdowe uczg sie wykorzystywad
rozmaite narzedzia Komitetu Ministréw do nadzorowania wykonania
wyrokow, zwlaszcza poprzez zglaszanie wlasnych spostrzezen i analize
konkretnych zagadnien (w ramach tzw. reguly 9). System budowany przez
Polske w ostatnich latach i powstajacy dzieki aktywniejszemu uczestnic-
twu réznych podmiotéw udowodnit juz swojg skutecznosé. W 2012 r.
Polska przesuneta si¢ na dziesigte miejsce wsrdd ,klientéw” Trybunatu,
ze wskaznikiem wynoszgcym 2,4 procent wszystkich spraw rozpatrywa-
nych przed Trybunalem.

Nie powinnismy jednak zapomina¢, ze Polska ma na koncie prawie
900 wyrokdw toczgcych sie przed Komitetem Ministréw i oczekujgcych
na catkowite wykonanie. W 2008 r. Polska znajdowala sie na trzecim
miejscu pod wzgledem tgcznej liczby wyrokéw ETPC oczekujacych na
wykonanie. Obecnie spadla na czwarte miejsce, ale wynik ten wciaz
mozna poprawic.

Przy okazji nalezy wyjasni¢ pewne nieporozumienie: ,sprawy oczeku-
jace na calkowite wykonanie” nie oznaczajg ,spraw niewykonanych”. Po
pierwsze, w wiekszosci toczacych sie spraw skarzgcy otrzymat odszkodo-
wanie zasgdzone przez Trybunat oraz skorzystal z dodatkowych §rodkéw
zados$¢uczynienia za doznane naruszenie swoich praw. Po drugie, w wiek-
szo$ci przypadkéw podjeto takze réznorakie kroki w celu zapobiezenia
podobnym naruszeniom.

Podkre$lmy, ze przedmiotem okoto 500 toczgcych sie spraw, ktére
dotyczg Polski, sg tylko cztery gléwne problemy: dlugos¢ aresztu tym-
czasowego (173 spraw w grupie spraw Trzaska), dtugo$¢ postepowania
karnego (70 spraw w grupie spraw Kudta), dtugos¢ postepowania admini-
stracyjnego (84 spraw w grupie spraw Fuchs) oraz dtugo$¢ postepowania
cywilnego (237 spraw w grupie spraw Podbielski).
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Sa to, jak fatwo sobie wyobrazié, ztozone problemy, ktérych nie moz-
na rozwigza¢ z dnia na dzien, mimo ze wiele juz w tej kwestii zrobiono.
Osoby zainteresowane mogg uzyska¢ dostep do planéw dzialania w za-
kresie wykonywania spraw polskich na stronie internetowej naszego
departamentu. Nadal pozostajg problemy zalegle, jednak jestem prze-
konana, ze dzigki wszystkim §rodkom wdrazanym przez Polske z mysla
o wzmocnieniu krajowych mechanizméw wykonywania wyrokéw ETPC
potwierdzi sie pozytywna tendencja, ktorg zaczeliSmy odnotowywac.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze Komitet Ministrow w 2011 r. byt w stanie
zamkng¢ 58 spraw, 163 spraw w 2012 1. i az 148 spraw do czerwca 2013 1.,
co pokazuje bardzo zachecajacg tendencje.

Czego nas wszystkich nauczyly do$wiadczenia Polski? Pokazaly, ze
aktywna wspotpraca réznych uczestnikow systemu ma najwieksze zna-
czenie dla skutecznego wykonywania wyrokow. Najwazniejszy jest dialog
- dzieki niemu mozna rozwigzywad¢ nawet najbardziej ztozone i trudne
problemy. Im bardziej jest on szczegdtowy i systematyczny, tym wiekszg
dynamika i skutecznoscig cechuje sie proces wykonywania orzeczen.
Musi sie on odbywaé pomiedzy réznymi podmiotami na szczeblu kra-
jowym, a ponadto pomiedzy tymi podmiotami a Komitetem Ministréw
i jego Departamentem Wykonywania Wyrokéw ETPC.

Takze udzial parlamentu, Rzecznika Praw Obywatelskich i spoteczen-
stwa obywatelskiego sprawia, ze proces ten jest bardziej demokratyczny,
transparentny oraz szybszy i skuteczniejszy. Jego uczestnicy zyskuja po-
czucie zdolnosci do wprowadzania realnych zmian w swoim systemie
krajowym oraz do podnoszenia standardéw praw cztowieka. Jest to fun-
damentalna idea Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Polska, bedaca poczgtkowo jednym z paristw cztonkowskich z najwigk-
sz3 liczbg skarg, odegrata wybitnie wazng role w zapewnieniu stabilnosci
i skuteczno$ci systemu strasburskiego. Moze by¢ dumna z wzorowego
zrealizowania tych zadan. Jest to bez watpienia trudny i twdrczy proces,
w ktérym rézni uczestnicy muszg sie nauczy¢ swoich obowigzkéw i na-
wigza¢ wzajemne relacje. Mam nadzieje, Ze osiagniete do tej pory sukcesy
przekonajg ich o stuszno$ci dalszego podgzania obrang drogg. To miedzy
innymi dzieki umocnieniu polskiej metody wykonywania wyrokéw ETPC
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na szczeblu krajowym - i dzieki wszystkim jej nasladowcom - mozemy
oczekiwac coraz wiekszej skutecznosci systemu strasburskiego.

W systemie Konwencji jest jeszcze jedna rola, ktéra Polska mogta-
by podja¢ na drodze do realizacji tego celu. Polska regularnie uczest-
niczy w wymianie dobrych praktyk w dziedzinie wdrazania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jest ona réwniez widocznym
graczem w Strasburgu, aktywnie uczestniczagcym w seminariach, warsz-
tatach i grupach roboczych, ktérych przedmiotem jest reforma systemu
strasburskiego. Czy Polska bylaby gotowa zaangazowac si¢ bardziej w tej
dziedzinie? Czy moglaby zaoferowa¢ pomoc, dobre praktyki i zachete
innym panistwom, znajdujacym sie na poczatku drogi, na ktdrej sama
byta kilka lat temu? Nie ma lepszego przyktadu niz historia kogos, kto
juz stal przed podobnymi wyzwaniami i pokonat je dzieki wytrwatosci,
otwartosci i aktywnemu uczestnictwu wielu stron. Nie zapominajmy, ze
w duchu mechanizmu powotanego na mocy Konwencji nadzér nad wy-
konywaniem wyrokéw ETPC na szczeblu europejskim pozostaje wspdlng
odpowiedzialno$cig wszystkich panstw sygnatariuszy.

Moge tylko zachecié¢ Polske i przedstawicieli wszystkich zaintereso-
wanych podmiotéw do podgzania drogg dialogu i zaangazowania, na-
wet jesli wymaga to wysitku i podjecia sie dodatkowych wymagajacych
obowigzkoéw czy tworzenia nowych przepiséw badz praktyk. O tym, ze
jest to droga stuszna, przesadzaja odniesione do tej pory sukcesy. Zycze
Polsce, zeby w przysztosci trwale zapisala swoje miejsce w podrecznikach
historii nie jako kraj borykajacy sie z wieloma powtarzajgcymi sie skarga-
mi rozpatrywanymi przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, nie jako
kraj, ktéry musial wprowadzi¢ w zycie wiele jego wyrokéw, lecz jako kraj,
ktory miat swéj udzial w poprawie skutecznosci systemu strasburskiego
oraz w podnoszeniu standardéw praw czlowieka zaréwno na poziomie
krajowym, jak i og6lnoeuropejskim.

Dzigkuje za uwage.









ZAPEWNIENIE EFEKTYWNOSCI
oddziatywania standardéw Rady Europy na
krajowy system prawny i praktyke — uwagi

z perspektywy organizacji pozarzgdowe]

ADAM BODNAR

Wiceprezes Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
adiunkt w Zaktadzie Praw Cztowieka Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
cztonek Rady Dyrektoréw Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur

Szanowni Panstwo, dziekuje serdecznie za zaproszenie na konferencje.
Jak rozumiem, zostalem juz przez moderatora postawiony w roli krytyka.
Postaram sie, aby moja krytyka byta konstruktywna.

Chcialbym rozpoczg¢ od tego, ze dzisiaj w Warszawie odbywa sie
inna konferencja o znaczeniu miedzynarodowym - European Pro Bono
Forum. To kongres organizowany od wielu lat w calej Europie przez or-
ganizacje pozarzgdowg Public Interest Law Network. Przyjezdzajg na
niego prawnicy zajmujacy sie pomocg prawna pro bono. Akurat swietujac
20-lecie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, mozemy powiedzie¢,
ze mamy bardzo duze doswiadczenie w reprezentowaniu pro bono skar-
zacych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Jest na tej sali
nawet kilka osob, ktére podejmowaly sie tego typu spraw: mec. Bogdana
Stupska-Uczkiewicz, mec. Justyna Metelska, mec. Monika Ggsiorowska,
mec. Pawel Osik oraz mec. Mikotaj Pietrzak. Fakt ten ciekawie tgczy oba
wydarzenia. Wlasnie dzieki tego rodzaju zaangazowaniu mozemy teraz
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zupelnie inaczej spoglada¢ na zmiany, jakie sie w Polsce dokonaly w ciggu
ostatnich 20 lat.

Moje wystgpienie bedzie poswiecone wykonywaniu wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jest to aktualnie duze wyzwanie
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa oraz jako$ci naszego prawa.

W Polsce podobnym wyzwaniem przez lata byto wykonywanie wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie doprowadzilisémy do
trwalych zmian. Zostaly stworzone jasne i do$¢ przejrzyste procedury.
Znaczaco zmniejszyla sie liczba niewykonanych wyrokéw TK. Problem
polega na tym, ze proces wykonania wyroku ETPC jest znacznie trud-
niejszy niz to ma miejsce w wypadku wykonania wyroku TK. To proces,
na ktéry wplywa caly szereg czynnikdw, zaréwno wewnetrznych, zwigza-
nych z systemem Konwengji, z charakterem orzecznictwa ETPC, jak i ze-
wnetrznych. Czym innym jest bowiem orzeczenie dotyczgce konkretnego
stanu faktycznego, z ktorego wyciaga sie wnioski, jakie dzialania nalezy
podjad. Istnieje szeroki katalog srodkéw indywidualnych i ogélnych, kté-
rymi dysponujemy. Co wiecej, paristwo ma wolno$¢ implementacyjna,
czyli samo musi sie zdecydowad, co powinno zrobi¢. Wolnos¢ ta jest ogra-
niczana tylko w pewnym zakresie - przez zalecenia Komitetu Ministréw
RE czy tez przez sam ETPC, ktéry powotlujac sie na art. 46 Konwencji,
wyraznie wskazuje w wyroku, co nalezy zrobi¢. Praktyka wskazywania
przez ETPC $rodkéw wykonania wyroku innych niz zaptata zadoscéuczy-
nienia jest wcigz rzadkg praktykg. Oczywiscie wyroki pilotazowe r6znig
sie pod tym wzgledem, bo w nich zawarty jest caly katalog wskazywa-
nych $rodkéw. Problemem jest brak swiadomosci, jakie $rodki ogdlne
zaakceptuje Komitet Ministréw Rady Europy. Rzad moze podejmowa¢
pewne dzialania, a pdzniej si¢ okaze, czy byly to §rodki adekwatne i stu-
z3ce poprawnemu wykonaniu wyroku.

Na proces wykonania wyrokdw wplywajg jeszcze czynniki zewnetrz-
ne, niezalezne od natury Konwencji. Pierwszy z nich to wola polityczna
- pytanie, czy po stronie politykéw oraz rzgdu istnieje w ogéle wola do-
konania jakichkolwiek zmian (por. problemy w Wielkiej Brytanii zwig-
zane z wykonaniem wyrokdéw dotyczgcych prawa wiezniéw do czynnego
udziatlu w wyborach). Drugim czynnikiem jest skala wymaganych zmian.
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Przykladem moze by¢ tu tymczasowe aresztowanie. Rozwigzanie tego
problemu nie zalezy od zmiany jednej ustawy, tylko od catej komplek-
sowej zmiany rozpisanej na wiele lat. Z kolei rozwigzanie takich pro-
blemodw, jak przeludnienie w wiezieniach czy warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci, moze stanowi¢ wyzwanie z punktu widzenia
stanu finanséw publicznych. Juz teraz mozna zaobserwowad, ze w pan-
stwach takich jak Grecja wykonanie wyrokéw ETPC bedzie trudniej-
sze ze wzgledu na kryzys. Trzeci czynnik zewnetrzny to reakcja opinii
publicznej. Czasami orzeczenia ETPC sa calkowicie sprzeczne z tym,
czego oczekiwalaby opinia publiczna. Politykom trudniej jest wowczas
te wyroki wykonywa¢. Kolejnym czynnikiem jest kwestia efektywnosci
calego systemu nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw. Komitet Mini-
strow jest obtadowany sprawami. Jesli do tego doda si¢ czynnik czasu, to
skutkiem moze by¢ brak wystarczajacego nadzoru nad wykonywaniem
konkretnych wyrokéw, a koncentrowanie sie tylko na wybranych spra-
wach. Po jakims§ czasie niektére wyroki ETPC wcigz znajdujg si¢ na liscie
spraw prowadzonych przez Komitet Ministréow RE, a jednak nie budzg
wiekszego zainteresowania.

Powstaje pytanie, jak doprowadzi¢ do wykonania wyrokéw ETPC
w kontekscie wymienionych czynnikéw. Istniejg dwie mozliwosci. Po
pierwsze, nalezy stworzy¢ system wilasciwie dzialajacych i skutecznych
krajowych $rodkéw odwotawczych. Po drugie, doprowadzi¢ do stworze-
nia i ustabilizowania sprawnego systemu instytucjonalnego zapewniajg-
cego poprawne i rzetelne wykonanie poszczegolnych wyrokow.

W kwestii srodkéw odwotawczych mamy wcigz powazne zaleglosci,
zwlaszcza w zakresie mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego
po wyroku ETPC (najczesciej po wyroku stwierdzajgcym naruszenie art.
6 Konwencji). Problem jest powszechnie znany, wielokrotnie opisany
w literaturze. Dotyczy licznych orzeczen, w ktérych ETPC stwierdzat
naruszenie prawa dostepu do sagdu np. ze wzgledu na zbyt wysokie oplaty
sagdowe. Przez pewien moment, po wydaniu postanowienia sygnaliza-
cyjnego przez Trybunal Konstytucyjny oraz wystapieniach generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich, istniata szansa na rozwigzanie pro-
blemu i wprowadzenie, np. wzorem Niemiec, przestanki wznowienia
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postepowania cywilnego po wyroku ETPC do kodeksu postepowania
cywilnego. Kancelaria Senatu RP przygotowala odpowiedni projekt usta-
wy nowelizujacej. Proces zmian zostal jednak zablokowany przez dwie
instytucje - Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panistwa. Wydaly one opinie, Ze nie istnieje potrzeba dokonywa-
nia zmian w przepisach kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu
na doktryne powagi rzeczy osgdzonej. Krajowa Rada Sgdownictwa oraz
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka popierala dokonanie zmian w k.p.c.,
ale niestety w obliczu dwdch negatywnych opinii projekt senacki nie byt
dalej procedowany. Od tego czasu niewiele sie zmienilo. Tymczasem
w Niemczech, ktére majg podobny system prawny, wprowadzono moz-
liwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego po wyroku ETPC, pomimo
ze taka mozliwos¢ jest wyjatkiem dla zasady res iudicata. Dyskutowano
nad tym problemem w czasie poprzedniego Seminarium Warszawskiego.
Polska w tym zakresie nadal stoi w miejscu.

Drugim, absolutnie nie alternatywnym, sposobem rozwigzania proble-
moéw jest stworzenie wlasciwego systemu instytucjonalnego zapewniajg-
cego poprawne wykonywanie wyrokéw ETPC. Nie pojedyncza instytucja,
lecz grupa instytucji i organéw wtadzy publicznej powinna wzia¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ i ciezar wykonywania wyrokéw ETPC, dzialajgc oczy-
wiscie w granicach swoich kompetencji oraz kierujgc sie konstytucyjna
zasadg wspoldziatania. System instytucjonalny jest wazny, poniewaz:

- zwieksza swiadomos$¢ réznych instytucji w kwestii potrzeby wyko-
nania danego wyroku oraz jego zakresu treSciowego. Z samego wyro-
ku zazwyczaj nie wynika, co nalezy zrobi¢, aby go wykonaé. Konieczne
sg dzialania instytucjonalne zmierzajgce do ,przettumaczenia” wyroku
z jezyka prawniczego na polityczny jezyk konkretnych zmian prawnych
czy organizacyjnych;

- umozliwia dialog réznych instytucji zaangazowanych, zgodnie z ich
kompetencjami, w proces wykonywania wyrokow;

- gwarantuje koordynacje wysitkow oraz wymiane wiedzy, co kto robi
i kiedy powinien co$ zrobi¢;

- zapewnia przejrzysto$¢ procesu wykonywania wyrokow. Proces
nie odbywa sie gdzie$ w zaciszach gabinetéw, dzigki sprawozdaniom
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i stenogramom z réznych posiedzenn mozna sie zapozna¢ z aktualnym
stanem dzialan;

- jesteSmy w stanie, takze dlugofalowo, ograniczy¢é wplyw biezg-
cych czynnikéw politycznych. Zinstytucjonalizowanie powoduje, ze
trudno jest powiedzie¢: ,Tym sie nie bedziemy zajmowad, bo to jest
newralgiczne politycznie”.

Warto tu zwréci¢ uwage na funkcjonowanie Zespotu ds. Wykony-
wania Wyrokéw ETPC. To jest wlasnie przestrzen dialogu. Do udziatu
w jego pracach zaprasza si¢ organizacje pozarzadowe, przedstawicieli
najwyzszych sagdéw, Rzecznika Praw Obywatelskich, Naczelng Rad¢ Ad-
wokacka, poszczegdlne ministerstwa. Podejrzewam, ze niektdre z nich
nawet nie zdawaly sobie sprawy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka moze wplywaé na zakres ich dzialan. Dzigki temu mozna regularnie
dyskutowa¢ nad konkretnymi orzeczeniami i w ten sposéb wplywac na
proces zmiany. Dzialaniom zespotu brakuje jednak powaznego wsparcia
politycznego. Wykonanie niektérych wyrokdw nie opiera sie wylgcznie
na ciaglej dyskusji z przedstawicielami poszczegdlnych ministerstw. Musi
je zamyka¢ konkretny, jasny sygnat polityczny dotyczacy okreslonego
rozwigzania (np. zmiany prawa).

Druga pozytywng zmiang z ostatnich lat jest zaangazowanie komisji
parlamentarnych w proces wykonywania wyrokdéw, a w szczegélnosci
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP. Odbyly sie juz tacznie
cztery posiedzenia tych komisji. Niestety, wcigz nie powstata podkomi-
sja ds. wykonywania wyrokéw ETPC', pomimo deklaracji politycznych
sktadanych takze na poziomie Rady Europy. Powstanie podkomisji ds.
ETPC jest niezwykle wazne, poniewaz tylko ona zapewni regularng prace
nad konkretnymi orzeczeniami. Zainteresowani postowie powinni mie¢
mozliwos¢ aktywnego sledzenia postepdw w zakresie zmian inicjowanych

1 W momencie wyglaszania wystgpienia podkomisja ds. ETPC pomimo deklaracji politycznych
nie zostala jeszcze powolana. Stalo sie to 5 lutego 2014 r. na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP. Przewod-
niczacym podkomisji zostat poset Marcin Halicki, przewodniczacy polskiej delegacji do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
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czy wprowadzanych w wyniku wyrokéw ETPC. To nie moze by¢ aktyw-
no$¢ jedynie przypadkowa i od$wietna. Rolg podkomisji powinna by¢
poglebiona dyskusja na temat sprawozdania rzgdowego z wykonywa-
nia wyrokéw ETPC. Instytucjonalizacja nadzoru parlamentarnego nad
wykonywaniem wyrokéw ETPC jest wazna, poniewaz moze si¢ zdarzy¢
sytuacja, ze w kolejnym parlamencie nie bedzie woli politycznej, zeby
stworzy¢ takg podkomisje. Warto rozwazy¢ uregulowanie tego zagad-
nienia poprzez zmiany w Regulaminie Sejmu RP.

W kontekscie wykonywania wyrokdw ETPC warto mysle¢ nie tylko
o tym, co nalezy zrobi¢, gdy juz mamy rozstrzygniecie Trybunatu w Stras-
burgu, ale jak zapewni¢ odpowiednig weryfikacje na etapie przygoto-
wywania projektéw ustaw czy innych aktéw normatywnych. Dzialania
w tym wzgledzie podejmuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych i stara sie
przekona¢ Rzgdowe Centrum Legislacji do wprowadzenia okreslonych
procedur postepowania. Dzialania MSZ zaslugujg na pelne poparcie.

Pan Prezes ETPC Dean Spielmann wspominat dzisiaj o sprawach nie-
mieckich i dialogu, ktéry nastgpit po orzeczeniach ETPC dotyczacych
pozbawiania wolno$ci 0séb skazanych na dlugoletnie kary pozbawienia
wolnosci w wyniku umieszczenia ich w osrodkach leczenia po odbyciu
kary (jak np. M. przeciwko Niemcom). Mam wrazenie, ze odwolanie si¢ do
tych spraw nie byto przypadkowe. W Polsce wlasnie przyjelismy podobng
ustawe, lex Trynkiewicz, przy tylko trzech glosach sprzeciwu. Ustawa ta
niewgatpliwie spowoduje konsekwencje w postaci orzecznictwa ETPC,
gdyz rzad w niewystarczajgcy sposéb wstuchat sie w to, jak wygladaja
standardy ETPC w tym zakresie.

Stworzenie systemu instytucjonalnego wykonywania wyrokéw ETPC
zalezy od zaangazowania réznych instytucji. Znajdujemy si¢ akurat w sie-
dzibie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego dziatalno$¢ w tym zakresie
w ostatnich latach zastuguje na uznanie. Wystgpieni generalnych odwo-
tujacych sie do wyrokéw ETPC, takze w sprawach newralgicznych, jest
sporo i Rzecznik wypelnia taka role, jakg powinien. Co wigcej, Rzecznik
jest jedna z nielicznych instytucji w skali europejskiej, ktore angazuja
sie w dialog na poziomie Komitetu Ministréw. Korzysta z mozliwosci
przekazania komunikacji Komitetowi Ministréw. W ten sposdb wskazuje,
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jak wygladaja nasze standardy w zakresie wykonywania poszczegdlnych
wyrokéw ETPC (por. np. komunikacje w sprawie Sikorski przeciwko Polsce
i Orchowski przeciwko Polsce dotyczacej przeludnienia w wigzieniach).

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ dziatania Krajowej Rady Sagdownic-
twa, a szczegdlnie przygotowanie rekomendacji dla s3gddow, jak nalezy
wykonywa¢ wyroki. Prokuratura Generalna tez jest do$¢ aktywna w tej
dziedzinie. Z kolei Naczelna Rada Adwokacka ostatnio zorganizowata
duzg konferencje i przygotowala raport na temat wykonywania wyro-
kow. Natomiast jesli spojrzymy na dziatalnos¢ Rzecznika Praw Dziecka
i przeanalizujemy wyroki w sprawach dotyczacych dzieci (np. nauczania
etyki w szkotach, kontaktéw rodzicow z dzie¢mi, stosowania konwencji
haskiej), to okazuje sie, ze RPD nigdy nie zajmowat stanowiska w kwestii
wykonania tych wyrokéw. Informacje takg uzyskatem w trybie dostepu
do informacji publicznej. Tymczasem orzecznictwo ETPC w sprawach
obejmujacych prawa dziecka automatycznie powinno stanowi¢ element
aktywno$ci Rzecznika Praw Dziecka.

Niezbedne jest ciggle podnoszenia $wiadomosci na temat Konwen-
¢ji i standardéw ETPC. W pewnym zakresie dzialania w tym kierunku
prowadzi Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury. Coraz wiecej za-
je¢ z tej tematyki prowadzi sie na aplikacjach prawniczych, w szkotach
stuzb mundurowych, na wydziatach prawa poswieconych Konwencji. Ale
wcigz pozostaje tu wiele do zrobienia. Orzecznictwo ETPC ma ogromne
znaczenie dla standardéw funkcjonowania wspodtczesnego panstwa i to
w réznych dziedzinach - nie tylko w szeroko rozumianym wymiarze
sprawiedliwosci i w dzialalnosci organdéw ochrony prawnej, lecz takze
na styku wladzy publicznej z gospodarka. Znajomo$¢ standardéw ETPC
powinna by¢ powszechna, a to wymaga konsekwentnego wdrazania dtu-
gotrwalych i masowych programéw edukacyjnych, najlepiej wpisanych
w oficjalne programy ksztalcenia poszczegélnych zawoddw.






DYSKUSJA
konczgca Panel |

Urszula Gacek Drodzy Panistwo, mamy $wietny czas. Wiem, ze juz za
chwile beda dobiegaly do nas zapachy obiadu, ale mamy jeszcze chwilecz-
ke czasu. Chcialabym pozwoli¢ Paristwu, ktdrzy tak cierpliwie stuchali
naszych panelistow, na kilka pytan i uwag. Biorac pod uwage, ze czas
jest ograniczony, mam prosbe, aby uwagi lub pytania byly stosunkowo
krétkie. Nie konkurujcie Paristwo w wystepach z panelistami. Oni mieli
po 20 minut, Paristwo dostang po trzy i bede bezwzglednie egzekwo-
wala czas. By¢ moze Paristwo sie tutaj znajg w duzej mierze, ale bytoby
pomocne réwniez dla naszych panelistéw, jak i dla mnie, abyscie sie kré-
ciutko przedstawili. Jezeli maja Paristwo konkretng uwage lub pytanie
do jednego z naszych panelistéw, to prosze ewentualnie wskaza¢, od
kogo oczekujecie odpowiedzi. Mam pytanie do organizatora, czy krazy
gdzie$ mikrofon po sali? Mamy mikrofon. Dobrze, to w takim razie, kto
pierwszy na ochotnika?

Hanna Machinska Dzieri dobry Paristwu, Hanna Machinska, Biuro
Rady Europy. Prosze Panistwa, ja wlasciwie mam krétki komentarz do
wypowiedzi Pana prof. Drzewickiego. Troche mnie zabolala Pana uwaga,
kiedy Pan moéwit o pieniactwie. Rozumiem, ze to byl pewnego rodzaju
skrot. Cheiatabym powiedzied, ze w ciggu bardzo wielu lat, poczawszy od
1993 r., przyjmowali$my tysigce osob, ktore przychodzily i poszukiwaly
informacji, porady. Powiedzialabym tak, ze duza czgs$¢ tych oséb skladata
potem skargi do Europejskiego Trybunatu. Takim naszym pierwszym
klientem byt Pan Podbielski, ktérego prowadzilismy przez dtugi czas.
Potem uczestniczyli$my jako instytucja w takim projekcie pilotazowym
udzielania informacji, porad dotyczgcych Europejskiej Konwencji. Mysle,
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ze gros tych oséb to byly osoby ciezko doswiadczone z powodu, méwiac
oglednie, dysfunkgcji paristwa, arogancji urzednikéw. To nie byly osoby,
ktore byly pieniaczami. Oczywiscie byta jakas grupa, ktéra szukata po
prostu takiej ogdlnej sprawiedliwosci. Natomiast wnoszone skargi, na-
wet te, ktore zostaly uznane za niedopuszczalne, $wiadczyly po prostu
o tym, ze to bylo bardzo razgce naruszenie ich praw. Ostatnia uwaga jest
taka, ze reforma Europejskiego Trybunatu, ktérg bardzo wspieramy, oraz
zmniejszenie liczby skarg niekoniecznie §wiadczg o tym, ze rzeczywiscie
bardzo poprawia sie sytuacja. Druga grupa skarg po prostu nie zaistnieje,
poniewaz te warunki sg coraz bardziej restrykcyjne. Dziekuje bardzo.
Urszula Gacek Chciatlabym przypomnie(, ze ja panelistom pozwole
na odpowiedz, ale moze jeszcze dwa, trzy pytania. Bardzo prosze.
Bogdana Stupska-Uczkiewicz Dziekuje bardzo. Adwokat Bogdana
Stupska-Uczkiewicz, Komisja Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej. Ja pozwalam sobie zabra¢ kréciutko glos, bo nie powinno
zabrakng¢ gtosu adwokatury na tym seminarium. A tak sie sktada, ze od
niemalze 15 lat reprezentuje skarzacych przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka. Podpisuje sie obydwoma rekoma pod wypowiedzig
mojej poprzedniczki. Takie jest rowniez moje doswiadczenie, adwokata,
ktory jest zawsze tam, gdzie jest cztowiek skrzywdzony. Chce powiedzied,
ze uczestniczenie w tej niezwyklej przygodzie, jakg jest mozliwo$¢ wyko-
nywania zwyklej, codziennej pracy adwokata, a jednoczesnie reprezen-
towanie przed Trybunalem Praw Czlowieka, ktéry nakazuje, Zeby$Smy
zabrali glos w imieniu skarzgcego, jest to niezwykte do§wiadczenie. Nagle
my, zwykli adwokaci oglgdamy z perspektywy system prawny, w ktérym
funkcjonujemy, co do ktdrego nie mamy prawa ani $miatosci, zeby go
kwestionowaé. Trybunatl stawia nam pytania i uwrazliwia nas na jego
naruszenia, i wywraca czasami do géry nogami ten funkcjonujgcy od lat
rytual. Trybunat wskazuje: ,tu moze by¢ naruszenie”, a potem w wyroku
moéwi: ,tu mialo miejsce naruszenie praw czlowieka, naruszenie Kon-
wengcji” i analizuje, na czym ono polega. Jest to niezwykle cenna i wazna
diagnoza, bo nam, praktykom, dostarcza nowych argumentéw, pozwala
$wiadczy¢ pomoc prawng w sposob bardziej efektywny i ochrona praw
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jednostki ewoluuje w pozytywnym kierunku, bo tak nalezy oceni¢ te
20 lat obecnosci Polski w Trybunale Praw Czlowieka.

Pytania o wyzwania. Mysle, ze wykonywanie wyrokow to - jak Pan
dr Bodnar zwrécil uwage i inni panelisci - w tej chwili kluczowa kwe-
stia. | tam, gdzie chodzi o wyplate zados¢uczynienia, sprawa jest prosta.
Zmiana prawa to juz jest rzeczywiscie duzy sukces. Natomiast najbardziej
delikatng sferg jest kwestia stosowania Konwencji, aby ona byta rzeczy-
wiscie skuteczna, a nie iluzoryczna. Mysle, Ze jest to kierunek dziatan,
o ktérym warto dyskutowaé, bo srodki, ktére powinni$my dobierad, wcale
nie sg oczywiste. Wszystko zalezy od rodzaju naruszenia i praktyki danego
kraju. Dziekuje bardzo.

Urszula Gacek Dziekuje bardzo, Pani mecenas.

Dominika Bychawska Dziekuje bardzo, Dominika Bychawska, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka. Chciatabym zwrdci¢ sie z pytaniem
do Pani Amat. Jeste§my $wiadomi sytuacji dotyczacej wykonania wyro-
kéw z punktu widzenia Pani departamentu. Jestesmy $wiadomi braku
finanséw i braku zasob6ow ludzkich. Wiemy réwniez, ze istnieje praktyka
odktadania pewnych kwestii. Jakie sg teraz plany dotyczace oddelegowy-
wania prawnikéw? Czy nie ma tutaj jakich§ uprzedzen czy niepokojow
dotyczacych niezalezno$ci prawnikéw oddelegowywanych przez pan-
stwa? Zwlaszcza takie panstwa jak Azerbejdzan i Rosja, ktére cieszg sie
ponurg stawg awanturnika w Radzie Europy.

Urszula Gacek Ostatnie pytanie. Ambasador Wolgsiewicz.

Jakub Wolasiewicz Zgadzam sie catkowicie z Panem prof. Makar-
czykiem w kontekscie pewnych czgstkowych zmian dotyczacych Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie zawsze prowadza one do
pozytywnych zmian w funkcjonowaniu catosci systemu. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze w tej chwili, w tej najnowszej reformie, skoncentrowano sie
przede wszystkim na procedurach postepowania przed ETPC. Natomiast
po raz kolejny zupelnie zapomniano o reformie Kancelarii, ktéra jest,
moim zdaniem, niezbednym elementem prawidlowego funkcjonowania
ETPC. To problem na tyle istotny, Zze moze zwrdci kiedy$ uwage polity-
kéw oraz innych urzednikéw Rady Europy. W kwestii wykonywania wy-
rok6w - nie jest tajemnicg, ze rzeczywiscie 10 lat temu zmienila sie tutaj
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catkowicie optyka. Wykonywanie wyrokow stato sie wazniejszym celem
dla pelnomocnika anizeli samo prowadzenie spraw przed Europejskim
Trybunalem. Wynika to z tego, ze pierwszy pomyst, aby poszczegdlne
resorty — po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - zajely
sie problemem, okazat si¢, niestety, nietrafiony. Innymi stowy, resorty nie
poczuwaly sie do tego, azeby wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany. W zwigz-
ku z tym wprowadzono zasade, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
bedzie jednak nie tyle wykonywalo wyroki, ile koordynowato dziatania.
1 wydaje mi sie, ze przyniosto to pozytywne skutki. To wszystko, dziekuje.

Urszula Gacek Dzigkuje bardzo. Chcialabym teraz pozwoli¢ paneli-
stom na odpowiedz, na komentarze. Tak si¢ sklada, ze kazde z pytan byto
kierowanie do innego panelisty. Pierwsze pytanie do Pana prof. Drzewic-
kiego. Prosze bardzo.

Krzysztof Drzewicki Dziekuje. Odpowiem na pytanie Pani dr Ma-
chiniskiej. Pani Hanno, uzywam tutaj terminéw w bardzo konkretnym
znaczeniu, za jurysprudencjg brytyjska, ktora okres$la zjawisko vague sage
litigation jako wnoszenie sprawy do sadu i prowadzenie jej na zasadzie
przestanki ztosliwosci, powtarzalno$ci, bezcelowosci itd. Ogladajac skargi
do Trybunatu, doszedtem do wniosku, ze dotyczy to rowniez naszego
przypadku. Sprawa Podbielski jest bliska tej kategorii z uwagi na powta-
rzalnos¢ roszczen i wysokos$¢ zgdanych odszkodowan. Mielismy z nim
rokowania bezposrednie, nie zdaje sobie Pani sprawy, jak niewyobrazalne
byly te zgdania. To jest wlasnie przyktad pieniactwa w stosunku do war-
toéci przedmiotu sporu. Chce dodad, ze nie odbieram prawa tym ludziom
do skarzenia, nawet gdyby byli wariatami. Podam przyklad: Gaweda,
sprawa rejestracji gazet i czasopism. Mechanik samochodowy z zawodu
zakladal sobie gazety. Odmoéwily mu sad okregowy, sedzia rejestrowy
i dwa sklady - w dwéch kolejnych fazach - sgdu apelacyjnego. Siedem
czy osiem do jednego wygral mechanik samochodowy w sprawie ztego
trybu rejestracji gazet i czasopism. Dziekuje.

Urszula Gacek Dzigkuje. Chciatabym teraz odda¢ mikrofon Panu Pre-
zesowi. Nie wiem, czy chcialby sie Pan odnie$¢ do uwag i komentarzy
Pani mecenas.
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Adam Bodnar Jezeli chodzi o udzial adwokatow, to Naczelna Rada
Adwokacka niezwykle mocno zaangazowala sie w proces wykonywania
wyrokow i przedstawita raport, ktéry zostal wystany takze do Komite-
tu Ministréw Rady Europy. Chyba jeszcze tylko jedna, bodajze irlandz-
ka, rada adwokacka dziata w podobny sposéb na poziomie Komitetu
Ministréw. Jest to takze odpowiedZ na postulat Deklaracji z Brighton,
zeby wlasnie angazowaé r6zne podmioty. Nie ogranicza¢ sie tylko do
tych tradycyjnych, ale tez angazowaé w proces wykonywania wyrokow
te instytucje, ktére maja co$ konkretnego do powiedzenia. Adwokatura,
reprezentujgc klienta, posiada bezposrednie informacje w tym zakresie.

Jezeli chodzi o wypowiedZ odnoszacg sie do oséb pokrzywdzonych
przez system, to jest takze naszym do$wiadczeniem, Fundacji Helsini-
skiej, ze osoby, ktore zwracajg si¢ 0 pomoc w napisaniu skargi, z reguly
dos$wiadczyly aroganckiego traktowania ze strony wladzy. Akurat mia-
tem przyjemnos$¢ pomaga¢ panu Podbielskiemu w probie wznowienia
postepowania cywilnego. Padl on wlasénie ofiarg tego, ze w Polsce nie ma
procedury wznowieniowej i nie byto nic pieniackiego w tym, ze prébowat
po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wznowié postepo-
wanie. Kiedy sie¢ to nie udato, prébowat dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci na
podstawie art. 417 kodeksu cywilnego, co takze sie nie powiodto. Mamy
tutaj do czynienia z elementem systemu, ktéry po prostu nie dziata. Przy-
tocze jego stowa: ,Jezeli ja mam wyrok, ktéry stwierdza naruszenie art. 6
Konwengji i przyznane pie¢ czy dziesie¢ tysiecy euro, to czy mam go
oprawi¢ w ramki i powiesi¢ na $cianie?”. 1 odpowiedz do dzisiaj jest taka
sama: ,Tak, wlasnie w takich sytuacjach jedyng rzeczg, jaka mozna zrobic,
to oprawi¢ wyrok i powiesi¢ sobie na $cianie, i zapomnie¢ o roszczeniach
odszkodowawczych wobec panistwa”. Dziekuje.

Urszula Gacek Dziekuje bardzo. Pani Amat, padlo pytanie dotyczace
oddelegowywania do Pani departamentu. Od prawie roku polski sedzia
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci byl oddelegowany do Pani departamen-
tu. Oczywiscie nie prosze o ocene jego pracy, ale ogolng opinie na temat
mechanizmu oddelegowywania i niebezpieczeristw, ktére mogg sie za
tym kry¢. Zwlaszcza w tych panstwach, ktére sg bardziej kwestionowane.
Oddaje Pani glos. Dziekuje bardzo.
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Corinne Amat Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze oddele-
gowanie to bardzo cenne narzedzie, ktore zwigksza nasze zdolnosci in-
stytucjonalne, jesli chodzi o realizacje wyrokéw Trybunatu. Dla Paristwa,
ktdérzy odwiedzajg nasze strony internetowe, jest jasne, ze w tym roku
znowu poprosili§my o delegowanie dziewieciu prawnikéw i zarzadcy
internetowego, poniewaz chcemy by¢ jak najbardziej przejrzysci. Chce-
my informowaé o wykonaniu wyrokéw, a niestety nie mamy mozliwosci
naglasniania tego, co robimy w tej dziedzinie. Dlatego wlasnie potrzebne
jest nam wsparcie informatyczne. Jesli chodzi o do$§wiadczenia, to rzeczy-
wiscie mieli$my polskiego sedziego oddelegowanego do naszego departa-
mentu. To oddelegowywanie prawnikéw jest naszg tradycja. Tradycyjnie
mamy tez Polakéw w naszym zespole. Na tyle, na ile moge powiedzie¢,
patrzac na rézne delegacje, nie byto w tym ukladzie przegranych. Dla-
czego? Przede wszystkim dlatego ze sg to dodatkowe zasoby do naszej
dyspozycji. Zyskujemy ponadto wazny wglad w sytuacje wewnetrzng
kraju, ktéry oddelegowuje pracownika. Wazne jest dla nas réwniez to,
ze mozemy wyjasni¢ poszczegdlnym uczestnikom Komitetu Ministrow,
jakie dzialania sg podejmowane na podworku krajowym. Tutaj rzeczy-
wiscie czesto mamy bardzo pozytywne dos§wiadczenia. Pracownicy od-
delegowani wracajg potem do swoich krajow, do swoich resortéw czy to
MSZ, czy do sadéw, wzbogaceni o bardzo cenne do$wiadczenia w kwestii,
jak usprawnic¢ proces komunikacji. Oddelegowywani sedziowie zyskuja
$wiadomos¢, co mogg zrobi¢, aby zapobiega¢ pewnym wydarzeniom na
przysztosé. Zwlaszcza, jak rozwigzywal pewne problemy, zanim trafig
one pod obrady Trybunatu. Jest to bardzo dobre do§wiadczenie dla obu
stron, z ktérego nauke wyciggajg wszyscy.

Wspominata Pani o tym, jak dalece ci oddelegowani pracownicy
moga by¢ uprzedzeni, stronniczo patrze¢ na pewne sprawy. Na szcze-
$cie mamy wbudowane mechanizmy ochronne i nigdy nie spotkatam
sie z tego typu problemami. Nigdy oceny nie dokonuje jeden pracownik,
jest to zawsze praca zespolowa. Mamy burze mézgdéw, dyskusje na wielu
szczeblach. Nigdy zadna kwestia nie jest oceniana przez jedng pare oczu.
Mamy poszerzong perspektywe, ktora nie pozwala na jednoosobowg
decyzyjno$¢ oséb oddelegowanych. Ponadto osoby oddelegowane do
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naszego departamentu niekoniecznie pracujg nad sprawami dotyczgcymi
ich wlasnego kraju. Na przyktad ostatnio oddelegowana osoba z Polski
zajmowala si¢ Rumunig. Bylo to rzeczywiscie bardzo pozyteczne, biorac
pod uwage szybszg realizacje spraw rumuniskich. Obecny polski sedzia
zajmuje si¢ wprawdzie sprawami polskimi, ale takze warunkami tymcza-
sowego aresztowania we Wloszech. Dzieki temu zyskali$my rzeczywiste
zasilenie naszego zespotu i szersza perspektywe do poréwnan. Dziekuje.

Urszula Gacek Dziekuje bardzo. W zwigzku z pytaniem Pana amba-
sadora Wolgsiewicza w sprawach reform ostatnie stowo w tej dyskusji
oddaje Panu prof. Makarczykowi. Bardzo prosze.

Jerzy Makarczyk Dzigkuje bardzo. Ja tam nie uslyszalem pytania, ra-
czej potwierdzenie, ze Pan ambasador dostrzega powage spraw, ktére sg
czesto lekcewazone, poniewaz sg uwazane za kwestie techniczne. A tak
nie jest. Sekretarz Trybunalu ONZ w Hadze ma stanowisko zastepcy
sekretarza generalnego. Praktycznie nie podlega Sekretarzowi General-
nemu, a jedynie Trybunalowi i Prezesowi Trybunatu. To szalenie wazne.
Prosze Paristwa, muzyka strasznie ztagodzita moje obyczaje, bo chciatem
ostrzej sie wypowiedzie¢ w sprawie przerwania mandatu sedziowskie-
go. Prosze sobie wyobrazi¢, ze nagle sejm wydaje ustawe konstytucyj-
ng, ktdra robi reforme Trybunatu Konstytucyjnego i likwiduje mandaty
tych sedziéw. Przeciez to byloby nie do pomyslenia w wewnetrznym
porzgdku prawnym. Moim zdaniem w paristwie, ktére chce uchodzié
za demokratyczne, to jest w ogdle nie do pomyslenia. Natomiast tam
tak postgpiono i to brutalnie. Dam Panistwu wlasny przyklad. Lubie sie
powolywad na wlasne przyklady, dlatego ze znam je najlepiej i mam przy-
najmniej pewno$¢, ze sg autentyczne. Mianowicie zadzwonit do mnie
w 1993 1. Carl-August Fleischhauer, zastepca sekretarza generalnego
ONZ ds. prawnych, i powiedzial: ,Paniskie nazwisko wymienia sie jako
kandydata na prokuratora w Trybunale Karnym ds. Jugostawii”. Jezeli
on dzwoni, to znaczy, zZe to jest zatwierdzone, bo inaczej by do mnie nie
zadzwonil. Poprositem go o 24 godziny do namystu. Po zastanowieniu
odmoéwitem, miedzy innymi dlatego, zZe dopiero rok wczesniej objglem
funkcje w Strasburgu. Prof. Skubiszewski, mdj mistrz i przyjaciel, byt
z mojej decyzji niezadowolony. Powiedzial wrecz: ,Stracit Pan dla Polski
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stanowisko bardzo prestizowe”. Ale ja uwazalem, Ze nie powinien by¢
to kto$ z Europy Srodkowej, ze strefy austro-wegierskiej. Rzeczywiscie,
wzieto kogos z Afryki Potudniowej, kto sobie nie poradzil. Obstawa po-
dobno mieszkata w jego sypialni i on tego psychicznie nie zni6st. Prosze
Panistwa, to jest precedens, ktdry oznacza, jak bardzo w powijakach jest
jeszcze system sgdownictwa miedzynarodowego. Ja niestety wiem, bo Pan
Waldikos byt moim przyjacielem i autorytetem. To byl wiceszef Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, ktory jak Walesa zostat internowany. Od-
mowit widzenia z Walesa w obecnodci jeszcze innych ,,dzentelmendéw”.
Pan z olbrzymim charakterem, Zonaty z Polka. Jego Zzona méwi, ze on po
prostu stracit che¢ do zycia i umarl. Nie méwieg, ze zostat zabity przez te
zmiane, ale ona sie do tego przyczynita. 1 nie jest to jedyny przypadek.
Jest to nie tylko naruszenie praw czltowieka, lecz takze barbarzynstwo
prawne, ktérego bylismy swiadkami. 1 chciatem to powiedzie¢ bardzo
wyraznie. Dziekuje.

Urszula Gacek Dziekuje bardzo. Chcialam podziekowad wszystkim
panelistom. Szkoda, ze juz nie mamy wiecej czasu. Serdecznie dziekuje za
$wietne interwencje naszych panelistéw i pytania z sali. Tak sie zlozylo,
ze do kazdego panelisty trafito ciekawe pytanie lub uwaga. Chciatlabym
poprosié, zeby wynagrodzili Paristwo naszych panelistéw za ich trud.
Teraz najprzyjemniejsza rola moderatora porannej sesji — w imieniu go-
spodarzy zapraszam na lunch.
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KARTA PRAW PODSTAWOWYCH
a Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci

MAIJA SAKSLIN

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Finlandia,
Rada Zarzadzajgca Agencji Praw Podstawowych

Szanowny Przewodniczacy, Wasze Ekscelencje, szanowni Koledzy, Panie
i Panowie, na poczatek chcialbym przede wszystkim podziekowac¢ organi-
zatorom za zaproszenie mnie na te konferencje. Chciatbym najserdeczniej
pogratulowa¢ Panstwu zaréwno jako Przewodniczacy Zarzgdu Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak i Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich w Finlandii.

To dla mnie wielka przyjemnos$¢ i zaszczyt zwracaé sie do Paristwa
z okazji 20. rocznicy przystgpienia do Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci oraz 25. rocznicy ustanowienia instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zgodnie z konstytucjg Finlandii Rzecznik Praw Obywatelskich nad-
zoruje realizacje praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Tym sa-
mym czuje sie szczegdlnie zaszczycony mozliwoscig uczestnictwa w tej
konferencji.

Poproszono mnie, abym skupit sie na zaleznosciach pomiedzy Kar-
tg praw podstawowych i Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka. Naj-
pierw jednak chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o wspdlnej historii Polski
i Finlandii.
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Nasze kraje przez wiele lat pozostawaly poza Radg Europy czy Unig
Europejska. Jednak w odleglych czasach nasze panistwa polaczone byly
zwigzkami dynastycznymi.

Katarzyna Jagiellonka
Byla najmtodszg cérka Zygmunta Starego, kréla Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw i Bony Sforzy. Katarzyna zostala zong szwedzkiego krola Jana
111 Wazy. W tamtym czasie Finlandia stanowita wschodnig cze$¢ Szwecji.
Katarzyna nosila tytut ksieznej Finlandii (1562-1583), krélowej Szwecji
(1569-1583) i Wielkiej Ksieznej Finlandii, byla rowniez matka przyszle-
go krola Rzeczypospolitej Zygmunta 111 Wazy. Jej prawa podstawowe
nie byly niestety nalezycie chronione i razem ze swym mezem zostala
uwieziona w zamku Gripsholm w Szwecji. W tym okresie urodzita syna
Zygmunta, ktory odziedziczyl tron obu panistw — Rzeczypospolitej (w
1587 r.) i Szwecji (w 1592 r.). Jan i Katarzyna byli jedynymi szwedzkimi
monarchami, ktérzy mieszkali w firiskiej czesci krolestwa Szwecji. Dla-
tego do dzi$ w Finlandii wiemy, kim byla Katarzyna i wierzymy, zZe miata
ona istotny wplyw na finskg kulture.

Pdzniej - 200 lat temu - szwedzki krdl ustanowil pierwszy na $wiecie
urzagd ombudsmana, ktéry stat sie zrodlem inspiracji dla wielu podobnych
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Karta praw podstawowych i Konwencja Europejska
Mozna wyodrebni¢ trzy elementy systemu praw podstawowych UE:

- Karte praw podstawowych, ktéra obecnie posiada taki sam status jak
traktaty zatozycielskie;

— przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; oraz

- potwierdzenie zasad ogdlnych prawa unijnego jako zrédta praw pod-
stawowych w UE.

Dzisiaj omdwie jedynie pierwszy z tych trzech elementdéw, czyli Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej. Skoncentruje sie na niektérych
aspektach zaleznosci miedzy Kartg praw podstawowych UE a Europejska
Konwencja Praw Czlowieka.



PANEL 11 83

Zanim powstal projekt Karty praw podstawowych, system ochrony
praw podstawowych ksztattowaty wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci jako
ogélne zasady prawa unijnego. Zrédtami zasad ogélnych prawa unijne-
go s3 miedzynarodowe zobowigzania panstw czlonkowskich, zwlaszcza
Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz wspdlne zwyczaje konsty-
tucyjne panstw cztonkowskich. W praktyce ETS nie positkowat si¢ zwy-
czajem konstytucyjnym w charakterze wytycznych i Zrédet stanowienia
prawa w takim stopniu jak Konwencjg. W swoich decyzjach ETS powo-
tywat sie rowniez na inne instrumenty prawa miedzynarodowego, takie
jak Europejska karta spoteczna czy jej zmieniona wersja, Konwencja o
Prawach Dziecka i szereg konwencji przyjetych przez Miedzynarodowsg
Organizacje Pracy.

Karta praw podstawowych UE potwierdza prawa wynikajgce ze wspo-
mnianych Zrédet. Karta miata w bardziej wyrazny sposéb zwrdci¢ uwage
obywateli Unii na chronione przez nig prawa. Prawa wymienione w Kar-
cie, odpowiadajace prawom gwarantowanym przez Konwencje, majg
takie samo znaczenie i zakres jak te okreslone w Konwencji. ETS wyraznie
stwierdzil, ze statut Karty powinien mie¢ takg samg tres¢ i zakres, jak
statut Konwencji.

Od 1989 r. ETS uznat szczegdlne znaczenie Konwencji Europejskiej,
a od potowy lat go. regularnie odwotywat sie do jej postanowien, a tak-
ze do orzeczenr Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i stosowanej
przezen wykladni. Jako przyklady mozna wymieni¢ sprawy dotyczace
prawa do prywatnosci i rzetelnego procesu sgdowego, w ktérych ETS
odwotywat sie do Konwencji, czy tez najlepiej pojetego interesu dziec-
ka i klauzuli sumienia, w ktérych z kolei to Europejski Trybunal Praw
Czlowieka niejednokrotnie powotywat si¢ na zapisy Karty praw podsta-
wowych. Po tym jak Karta weszta w zycie, stala sie ona podstawowym
zrodtem odniesienia dla ETS. Niemniej jednak ETS zazwyczaj interpretu-
je postanowienia Karty bez odwolywania sie do orzeczeri Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja zapewnia minimalny poziom ochrony.
Poziom ochrony w UE nigdy nie moze by¢ nizszy niz ten gwarantowany
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przez Konwencje. Jest to kluczowy element zaleznosci pomiedzy Kartg
i Konwencjg.

Zgodnie z objasnieniami dotyczgcymi Karty zaréwno autonomia pra-
wa unijnego, jak i ETS nie mogg zosta¢ naruszone. Mimo to zgodnie
z zasadg autonomii unijnego prawa Karta ma zapewnic szerszg ochrone
niz Konwencja Europejska. W objasnieniach dotyczgcych Karty znajduje
sie wykaz artykutow, ktore odpowiadaja zapisom Konwencji, ale ktérych
zakres jest szerszy. Ponadto Karta chroni i zapewnia poszanowanie praw,
ktore nie zostaly wyraznie objete Konwencja, miedzy innymi prawo do
dobrej administracji, ktérego Zrédtem, nawiasem moéwigc, byta firiska
konstytucja, a takze wysoki poziom ochrony §rodowiska.

Zgodnie z horyzontalnymi postanowieniami Karty zadnego jej zapisu
nie mozna interpretowad, godzac w prawa przyznane miedzy innymi
w Konwencji badZ zawezajac ich zakres. ETS wskazywat réwniez na fakt,
ze ograniczenia, ktére mogg zgodnie z prawem zosta¢ natlozone na wspo-
mniane prawa, muszg odpowiada¢ ograniczeniom przewidzianym przez
okreslone zapisy Konwencji. Trybunat Sprawiedliwosci odwolywat sie
takze do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, utrzymu-
jac, ze prawa mogg zosta¢ ograniczone pod warunkiem, ze ograniczenia
te w istocie odpowiadajg odpowiednim celom lezgcym we wspolnym
interesie oraz ze stanowig proporcjonalny i akceptowalny $rodek, ktory
nie narusza samej istoty gwarantowanych praw.

Zakres zastosowania Karty
Postanowienia Karty skierowane s3 do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii, a takze panstw cztonkowskich jedynie wowczas,
gdy wdrazajg one prawo unijne. Termin ,wdrazanie prawa unijnego”
stanowi przedmiot intensywnej debaty. Zgodnie z objasnieniami doty-
czacymi Karty wymog poszanowania praw podstawowych w kontekscie
Unii jest wigzacy dla panstw cztonkowskich wylgcznie, jezeli wdrazaja
one przepisy UE. Moze to oznaczaé, ze dotyczy to wszelkich sytuacji,
w ktorych panstwo cztonkowskie wypelnia obowigzek stanowiony przez
prawo unijne. Nawet jesli paristwo cztonkowskie dysponuje swobodg
decyzyjna, jego decyzje muszg by¢ zgodne z postanowieniami Karty. Karta
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praw podstawowych UE ma zastosowanie w przypadkach, gdy panstwo
czlonkowskie przyjmuje okreslone srodki w celu wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z prawa unijnego.

Jezeli ETS nie jest w stanie oceni¢ zgodnosci $rodka krajowego z zapi-
sami Karty lub ogdlnymi zasadami prawa UE, sad krajowy musi dokona¢
tej oceny w $wietle postanowieni Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Prawa spoteczne
W Karcie znajduje sie obszerny wykaz praw spotecznych i ekonomicz-
nych. Zgodnie z objasnieniami dotyczgcymi Karty prawa te zasadniczo
opierajg si¢ na zmienionej Karcie spotecznej Rady Europy, a w przypadku
niektorych postanowien - na prawie pierwotnym Unii Europejskiej.

Inaczej niz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Konwencja
Europejska nie gwarantuje praw ekonomicznych i spotecznych. Mimo to
Trybunat Praw Czlowieka nie wyklucza mozliwosci powolywania sie na
art. 3 Konwengji dotyczgcy nieludzkiego badz ponizajacego traktowania
w przypadku przyznania emerytury bgdz innego §wiadczenia socjalnego
w niewystarczajacym wymiarze.

Konwencja nie gwarantuje praw spoleczno-gospodarczych jako takich.
Niemniej jednak oceniajac okreslone okolicznosci sprawy, Trybunat wy-
kazal, Ze w wyjatkowych przypadkach z art. 8§ Konwencji moze wynika¢
obowigzek ochrony os6b w szczegélnie trudnej sytuacji. Trybunat stwier-
dzil takze naruszenie prawa poszanowania zycia rodzinnego w przypadku
decyzji o umieszczeniu dzieci w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
jedynie ze wzgledu na niezadowalajgce warunki mieszkaniowe wynika-
jace z nieposiadania przez rodzicéw dostatecznych srodkdw.

Srodki odwotawcze
Na podstawie traktatu z Lizbony Unia Europejska ma przystgpi¢ do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Kilka lat temu w dyskusji nad tym zobowigzaniem uzywano potez-
nego argumentu, ktéry dzisiaj by¢ moze juz nie jest tak przekonujacy.
Zgodnie z owg argumentacjg srodki odwotawcze dostepne dla stron pry-
watnych (oséb fizycznych lub prawnych) w unijnym porzgdku prawnym
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sg w pewnych aspektach niewystarczajace, podczas gdy Konwencja Eu-
ropejska do$¢ szeroko okresla warunki, pod ktérymi osoby te mogg zglo-
si¢ indywidualng skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie naruszenia praw lub wolno$ci przyjetych w Konwengji.

Dlatego przystgpienie Unii do Konwencji Europejskiej zapewnitoby
kazdej osobie pokrzywdzonej przez akt prawa przyjety przez UE dostep
do sadu majacego wlasciwosé, aby stwierdzié, czy dany $rodek prawny
narusza prawa podstawowe.

Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w obo-
wigzku panstw czlonkowskich lezy ustanowienie systemu srodkéw od-
wotawczych i procedur, ktére zapewnilyby poszanowanie takiego prawa.
Mimo to zgodnie z wymogami prawa unijnego przepisy krajowe nie mogg
ogranicza¢ prawa do skutecznej ochrony sgdowe;.

ETS wydaje si¢ sklonny natozy¢ na panistwa cztonkowskie UE obo-
wigzek opracowania pelnego systemu $rodkéw odwotawczych, ktore
zapewnig zgodnos¢ z wymogami Karty praw podstawowych UE w ramach
unijnego porzadku prawnego.

Podobnie w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sto-
sowana jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktorg nalezy zapewni¢
ochrone praw i wolnosci okreslonych w Konwencji przede wszystkim na
poziomie krajowym, a interwencja Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy owe wewnetrzne
mechanizmy kontroli nie zapobiegly naruszeniu praw lub nie zapewnity
skutecznego srodka odwolawczego. W tym kontekscie znaczgcg role od-
grywaja krajowi rzecznicy praw obywatelskich.

Panie i Panowie, nie sgdze, aby wystepowato realne ryzyko odmiennej
interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Obydwa trybunaty
wyrazaja gotowos¢ koordynacji wspotpracy. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci stosuje Konwencje zgodnie z wyktadnig Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Natomiast Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w swoich decyzjach uwzglednia wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci. Jako
przyklad wymienie decyzje dotyczacy zasady ne bis in idem. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka postanowit oprze¢ sie na wykladni przyjetej
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przez Europejski Trybunatl Sprawiedliwos$ci, tym samym zapewniajgc
spojnos¢ interpretacji prawa.

Mimo to Trybunat Sprawiedliwo$ci nadal dokonuje nadrzednej in-
terpretacji prawa unijnego, a w szczeg6lnosci okre$lonych w traktatach
zasad ustanawiajgcych podzial kompetencji miedzy Unie Europejskg
i panstwa czlonkowskie. Zgodnie z zasadg autonomii unijnego porzad-
ku prawnego nie jest mozliwe, aby Trybunal Sprawiedliwos$ci podlegat
wyktadni prawa unijnego przyjetej przez inny sad. Miedzy innymi dlatego
uwazam, ze nie nastapi catkowita harmonizacja prawa.

Mam nadzieje, ze prawa czlowieka i podstawowe wolnosci bedg
w sposob rozsagdny wdrazane i przestrzegane oraz ze prawa te beda zde-
cydowanie bronione zaréwno w Polsce, jak i w Europie.






PRZYSTAPIENIE DO KONWENCUJI
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z perspektywy Unii Europejskiej

PROF. NINA POLTORAK

Bardzo dziekuje, Panie profesorze. Chcialabym podziekowaé Minister-
stwu Spraw Zagranicznych oraz Pani Rzecznik za mozliwos¢ wypowie-
dzenia sie na temat przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji. Bardzo
dziekuje i jednocze$nie gratuluje tej wspaniatej konferencji.

Tematem mojego wystgpienia jest przystapienie Unii Europejskiej
do Konwencgji. Jak wiadomo, przystgpienie zostato przesagdzone w trak-
tacie z Lizbony. Wkrétce po wejsciu w Zycie tego traktatu rozpoczely sie
najpierw nieoficjalne negocjacje, a w 2012 r. oficjalne pomiedzy z jednej
strony strong konwencyjng, czyli 47 paiistwami, a z drugiej strony Unig
reprezentowang przez Komisje Europejska. Negocjacje zakonczyly sie
w kwietniu 2013 ., a w czerwcu zostat opublikowany komunikat, w kté-
rym zawarto projekt umowy akcesyjne;.

Oczywiscie przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji jest zagad-
nieniem niezwykle szerokim. Bede chciala powiedzie¢ o kilku kwestiach,
ktore wydajg mi sie najistotniejsze z punktu widzenia samej Unii. Na tym
chcialabym sie skupi¢ przede wszystkim, ale takze chcialabym powiedzie¢
o tym, jakie problemy rodzi to przystgpienie z punktu widzenia podmio-
tow prywatnych, obywateli UE, ktorzy byliby zainteresowani zlozeniem
skargi na Unie.

Obecnie w Europie zasadniczo funkcjonujg dwa gtéwne systemy mie-
dzynarodowej ochrony praw podstawowych, czyli system unijny i kon-
wencyjny. System unijny jest oczywiscie wtérny wobec konwencyjnego,
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w duzej mierze na nim oparty. Rozwijal si¢ on, poczawszy od orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci, a koriczac na Karcie praw podstawo-
wych, ktéra uzyskata wraz z traktatem z Lizbony moc prawa pierwotne-
go Unii Europejskiej. Przystgpienie ma realizowa¢ zadanie polgczenia
tych dwdch systemow. Sama idea przystgpienia nie jest nowa, pojawita
sie juz w latach 7o. i byla bliska realizacji w latach 9o. Wtedy Trybunat
Sprawiedliwosci w opinii z 1996 r. sprzeciwit sie przystgpieniu, uznajac,
ze Wspoélnota Europejska nie ma do tego kompetencji oraz ze wymaga
to zmian legislacyjnych. Zmiany te nastgpily wraz z traktatem z Lizbony.
Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej przesgdza kwestie przystgpienia
Unii do Konwencji. Jednoczes$nie w samym przepisie, aktach dodatko-
wych, w protokole, ktéry zostat zalgczony do traktatu z Lizbony, i w de-
klaracji zalagczonej do tegoz traktatu podkre§lono obowiazek zachowania
autonomii systemu unijnego, zagwarantowania jego specyficznych cech.

Przystgpienie Unii do Konwencji jest wyzwaniem dla samej Unii, bio-
rac pod uwage wlasnie koniecznos$¢ zagwarantowania autonomii, spe-
cyficznych cech tego systemu. Jednoczesnie jest wyzwaniem dla strony
konwencyjnej, co wynika przede wszystkim z tego, ze po raz pierwszy
przystepuje do niej organizacja miedzynarodowa, nie panistwo, i to orga-
nizacja z bardzo specyficznym systemem prawnym, ktérego autonomie
trzeba zachowa¢. Konieczne jest zapewnienie réwnosci stron Konwencji,
amajg one rézny charakter: sg to paristwa i organizacja miedzynarodowa.
Istotne jest tez zachowanie subsydiarnej ochrony praw podstawowych,
jakg sprawuje Trybunal Praw Cztowieka w stosunku do sadéw wewnetrz-
nych, czyli w tym wypadku w stosunku do trybunatu luksemburskiego.

Jesli chodzi o znaczenie i cel przystgpienia Unii do Konwencji, to pod-
stawowy cel tego przystgpienia zostal wskazany w projekcie traktatu
akcesyjnego. W jego preambule wskazuje sie na zwiekszenie sp6jnosci
w ochronie praw czlowieka w Europie i to rzeczywiscie wydaje si¢ z punk-
tu widzenia systemu unijnego i konwencyjnego najwazniejszym celem
- ustanowienie koherentnego systemu ochrony praw podstawowych
w Europie. Takiego systemu, ktéry bedzie obejmowat dwa podstawowe
europejskie systemy: konwencyjny i unijny, tworzgc system, ktdry nie jest
konkurencyjny, ale wzajemnie si¢ uzupetnia. Jednoczesnie te potaczone
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systemy majg zachowa¢ autonomie systemu unijnego, o czym juz wspo-
mnialam, oraz w jakims zakresie autonomie systemu konwencyjnego.
Istotne jest tu, Ze przystgpienie Unii do Konwencji nie zmieni sposo-
bu dzialania Konwencji w panistwach czlonkowskich Unii Europejskie;.
Wydaje sie, ze potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.
W orzeczeniu z 2012 r. w sprawie Kamberaj Trybunal Sprawiedliwosci,
odnoszac sie do art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, uznajgcego pra-
wa chronione w Konwencji za zasady ogélne prawa unijnego, stwierdzit,
ze ten artykut nie zmienia sposobu funkcjonowania Konwencji w prawie
wewnetrznym panstw cztonkowskich; nie nadaje Konwengji charakteru
prawa unijnego w tym sensie, ze nie przyznaje Konwencji bezposredniego
skutku i pierwszenstwa, czyli tych cech, ktére ma prawo unijne. Orzecz-
nictwo to zostanie utrzymane po przystgpieniu Unii do Konwencji, a wiec
przystapienie nie wplynie na sposéb dziatania Konwencji w prawie kra-
jowym. Oczywiscie, w aspekcie spdjnosci warto zwrdci¢ uwage na to, ze
celem przystapienia Unii do Konwengji jest takze wyeliminowanie roz-
biezno$ci w orzecznictwie obu trybunaléw. Do tej pory zdarzaly sie one
rzadko, ale dotyczyly do$¢ istotnych kwestii. Ryzyko tych rozbieznosci
zwigksza si¢ wraz ze wzrostem iloéci orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci dotyczgcego Karty praw podstawowych.

Kolejnym celem przystagpienia Unii do Konwencji - z punktu widze-
nia Unii Europejskiej - jest wzmocnienie jej wiarygodnosci, zaréwno
w aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, jako organizacji, dla kté-
rej glébwng warto$cig jest ochrona praw podstawowych. To zwiekszenie
wiarygodnos$ci ma sie dokonaé przede wszystkim przez poddanie Unii
Europejskiej kontroli zewnetrznej sprawowanej przez Trybunal Praw
Czlowieka, czyli powotany do tego sad. Do czasu przystgpienia kontrola
ta réwniez byla mozliwa, ale byla to wylacznie kontrola posrednia. Jak
Panistwo na pewno pamietajg, wedtug Trybunatu Praw Czlowieka fakt,
ze panstwa cztonkowskie oddaly niektére kompetencje Unii Europejskie;j,
nie oznacza, ze nie ponoszg odpowiedzialnosci za wykonywanie dziatan
w ramach tychze kompetencji. W orzeczeniach Matthews czy Bosphorus
Trybunatl podkreslil, ze paristwa czlonkowskie sg kontrolowane takze ze
wzgledu na dzialania, ktére podejmujg w ramach kompetencji oddanych
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Unii Europejskiej, czyli wykonujgc w istocie prawo unijne. Jednak kon-
trola ta byla wylgcznie posrednia, a w sprawach, w ktérych nie dato sie
przypisa¢ dziatania panstwu cztonkowskiemu, tylko chodzito wprost
o dzialania Unii Europejskiej, byla wylaczona. Tak jak w sprawie Connelly,
ktodra nie zostala przyjeta do rozpoznania z tego powodu, ze Trybunat
Praw Czlowieka uznal, Ze dzialania mozna bylo tutaj przypisa¢ tylko
samej Unii, a nie pafistwom cztonkowskim. Po przystapieniu Unii Euro-
pejskiej do Konwengji ta kontrola Unii Europejskiej, a takze w pewnym
zakresie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, bedzie oczywiscie juz
kontrolg bezpo$rednig.

Biorgc pod uwage to, ze jednym z waznych elementéw przystgpienia
Unii Europejskiej do Konwencji bedzie zmiana kompetencji orzeczni-
czych, czyli pewne oddanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
orzecznictwu trybunatu strasburskiego, oraz opini¢ Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 1996 r., niezwykle istotng kwestig bylo wlgczenie Trybu-
nalu w proces negocjacyjny. Trybunat Sprawiedliwo$ci w 2010 r. wydat
komunikat, w ktérym wskazal na swoje oczekiwania co do podziatu ju-
rysdykcji pomiedzy trybunat strasburski a luksemburski. W 2011 r. od-
powiedni komunikat wystosowali prezesi obu trybunatéw, zasadniczo
powtarzajac postulaty co do tego, jak ma wyglada¢ podziat jurysdykcji.
Wskazali przede wszystkim, ze jurysdykcja Trybunatu Praw Czlowie-
ka ma charakter subsydiarny, natomiast podstawowe zadanie ochrony
w systemie unijnym spoczywa na Trybunale Sprawiedliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci bedzie mdgl ocenié, czy umowa akcesyjna jest zgodna
z prawem unijnym - sprawa zostala juz skierowana przez Komisje do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja Europejska wystgpita z pytaniem
o to, czy projekt umowy akcesyjnej jest zgodny z prawem unijnym. Co
ciekawe, Komisja wystapita z tym pytaniem w trybie art. 218 TFUE, nie
czekajgc na stworzenie unijnych regulacji wewnetrznych regulujgcych
procedury stosowane po przystgpieniu. Takich regulacji wewnetrznych
jeszcze nie ma. Trybunal moze wiec uznad, ze nie ma dostatecznej wiedzy,
jak ta procedura bedzie w praktyce przebiegal, co moze utrudnia¢ ocene.
Jednoczesnie Komisja argumentowala w ten sposéb, ze wystepuje juz
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o opinie Trybunatu w celu uzyskania wskazéwek, jak powinna wyglada¢
regulacja unijnej procedury wewnetrzne;j.

Poniewaz trybunat luksemburski byt zaangazowany w proces negocja-
cyjny i w zasadzie odpowiadano na jego oczekiwania w projekcie umowy
akcesyjnej, wydaje sie, Ze opinia Trybunaltu bedzie pozytywna. Pewne wat-
pliwosci w tym zakresie moze budzi¢ wystawienie do podpiséw Protokotu
nr 16 do Konwencji. Protokoét ten, jak wiadomo, przewiduje mozliwosé
zadawania pytai Trybunatowi Praw Czlowieka przez sady najwyzsze pan-
stw-stron Konwencji. Majg to by¢ wnioski o niewigzgcg opinie doradcza.
Pojawia sie wobec tego pytanie: czy procedura ta moze spowodowac,
ze sady najwyzsze panstw cztonkowskich bedg omija¢ procedure pytan
prejudycjalnych w sprawach dotyczacych zgodno$ci prawa unijnego
z Konwencja i czy, w konsekwencji, bedg wystepowaly bezposrednio do
Trybunatu Praw Czlowieka? Czy zatem Protokdt nr 16 moze wplyngé na
ocene Trybunatu Sprawiedliwosci co do tego, czy umowa akcesyjna jest
zgodna z prawem unijnym? Wydaje mi sie, ze ryzyko omijania Trybu-
natu Sprawiedliwosci w tej procedurze, nazwijmy ja prejudycjalnej, jest
niewielkie z dwéch powodéw. Po pierwsze procedura, ktdérg przewidu-
je Protokdt nr 16, jest procedurg nieobowigzkows. Natomiast pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci dla sgdéw najwyzszych sg
obowigzkowe. Drugi powdd jest zwigzany z tym, ze niezadanie pytania
prejudycjalnego bylo do tej pory uwazane przez Trybunal Praw Czlo-
wieka za ostabienie systemu ochrony w systemie unijnym. W orzeczeniu
z 2012 1. Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze jezeli sad krajowy nie
wystepuje z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, to
ostabia instytucjonalng kontrole systemu unijnego i w takiej sytuacji nie
dziala domniemanie réwnowaznosci ochrony miedzy systemem unijnym
a systemem konwencyjnym. Wydaje sie, ze Trybunal Praw Cztowieka
nadal bedzie przyjmowat tego rodzaju orzecznictwo, z ktérego wynika,
iz jezeli sad krajowy pomija procedure prejudycjalng, to nie powinien
wystepowac z pytaniem do trybunatu strasburskiego, a jezeli wystgpi
z takim pytaniem, to odpowiedz bedzie uwzgledniata fakt braku wysta-
pienia do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wzgledy te przemawiajg za tym,
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ze procedura z Protokotu nr 16 nie bedzie az takim zagrozeniem dla pro-
cedury prejudycjalnej, jak moze sie wydawac.

Dla potrzeby zagwarantowania autonomii systemu unijnego, w szcze-
goblnosci zagwarantowania tego, ze trybunat strasburski nie bedzie roz-
strzygat o podziale kompetencji pomiedzy Unig Europejskg a pafistwami
cztonkowskimi, umowa akcesyjna przewiduje specjalng procedure nazy-
wang po angielsku procedurg co-respondent, co po polsku mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,przypozwanie”. Jest ona zastrzezona wylgcznie dla Unii
Europejskiej i jej paristw cztonkowskich. Polega ona na tym, ze panstwo
badZ UE mogg przystapi¢ do postepowania, ktére sie toczy przeciwko
nim, w sytuacji, gdy s3 one odpowiedzialne za podstawe prawng dane-
go dzialania. Czyli skarga bedzie wnoszona tak jak dotychczas stronie
Konwengji, ktéra dopuscita sie danego dzialania. Natomiast jezeli dany
podmiot lub tez Trybunal Praw Czlowieka uzna, ze odpowiedzialnym za
dzialanie jest panstwo badz Unia, to taki podmiot powinien przystgpi¢
do postepowania w charakterze przypozwanego.

Zasadnicza utomnoscig tej procedury jest to, ze jest ona dobrowolna.
Nie mozna zmusi¢ panistwa ani Unii do przystgpienia do takiego poste-
powania. Akceptujg one tylko zaproszenie od Trybunatu Praw Czlowieka
badz tez skladajg wlasny wniosek, ktéry nastepnie zostaje zaakceptowany
przez trybunat strasburski. Nie ma zadnego mechanizmu, ktéry wymu-
szalby przystgpienie danego podmiotu w charakterze przypozwanego, co
ma powazne konsekwencje. Jezeli Unia lub paristwo nie przystapig do da-
nej sprawy, to nie bedg wyrokiem zwigzane. Nie beda odpowiedzialne za
dane naruszenie, ich odpowiedzialno$¢ nie bedzie solidarna, tak jak przy
procedurze przypozwania. Dodatkowo, jezeli trybunat strasburski stwier-
dzi, ze na skutek braku przypozwania skarga jest ztozona niewlasciwie,
wobec niewlasciwego podmiotu nieodpowiedzialnego za dane dziatanie,
woweczas skarga zostanie uznana za niedopuszczalng. Brak przymusu
przystapienia do postepowania moze zatem skutkowac stwierdzaniem
niedopuszczalnosci skarg. Tym watpliwosciom ma w pewnym zakresie
zapobiega¢ deklaracja ztozona do traktatu akcesyjnego, deklaracja Unii
Europejskiej, w ktérej Unia zobowigze sie do tego, ze bedzie zglaszac sie
jako przypozwany w tych sprawach, ktore bedg sie toczyly przeciwko
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panstwom cztonkowskim, albo tez bedzie akceptowad zaproszenia, ktére
otrzyma od Trybunalu Praw Czlowieka. Jest to oczywiscie tylko deklaracja
i w sytuacjach watpliwych moze ona nie mie¢ odpowiedniej skutecznosci.

Sama procedura przypozwania nie eliminuje takze probleméw zwigza-
nych z subsydiarno$cig ochrony udzielanej przez Trybunat Praw Czlowie-
ka. Subsydiarno$¢ ta, zgodnie z art. 35 EKPCz oraz zalozeniami systemu
unijnego, ma polega¢ na tym, ze zawsze, kiedy sprawa prawa unijnego
trafi do trybunatu strasburskiego, musi najpierw zosta¢ oceniona przez
trybunat luksemburski. Zatem pierwotna ocena powinna przystugiwac
trybunatowi luksemburskiemu, dopiero po niej ocenia trybunat stras-
burski. W tym zakresie traktat akcesyjny wprowadza specjalng procedure
uprzedniego zaangazowania Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sytuacjach,
w ktdrych Unia staje si¢ podmiotem przypozwanym. Oznacza to, ze kiedy
do ETPC wplywa skarga przeciwko panistwu czy paristwom cztonkow-
skim, Unia przystepuje jako przypozwany. Jesli sprawa nie byla wcze-
$niej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatlu Sprawiedliwosci, jest ona
tam kierowana po to, aby trybunal wydat opini¢ co do zgodnosci aktu
prawa unijnego, ktory jest kwestionowany przed trybunalem strasbur-
skim, z prawami podstawowymi. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ocena
ta bedzie mogla dotyczy¢ zaréwno prawa wtérnego, jak i pierwotnego
Unii Europejskiej, czyli Trybunat Sprawiedliwosci bedzie madgt ocenié
zgodno$¢ z prawami podstawowymi zaréwno prawa wtdrnego, jak prawa
pierwotnego Unii.

Projekt traktatu akcesyjnego nie wskazuje, wedtug jakiej procedury
bedzie si¢ odbywa¢ skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
i rozstrzygniecie o opinii trybunatu. Pozostawiono to regulacji wewnetrz-
nej prawa unijnego. Pojawiajg sie tu watpliwosci, czy istniejace w tym
zakresie procedury okazg sie wystarczajace. W mojej opinii absolutnie
nie. Procedury zawarte obecnie w traktatach sg nieadekwatne. Konieczna
jest zmiana traktatdw, tym bardziej ze Trybunat Sprawiedliwosci w isto-
cie otrzymuje nowg kompetencje oceny prawa pierwotnego w ramach
procedury zaangazowania go w danej sprawie.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na dwie watpliwosci zwigzane z prawami
jednostek, ktore chcialyby ztozy¢ skarge przeciwko Unii po przystgpieniu
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Unii do Konwencji. Po pierwsze jednostki te nie majg zadnej mozliwosci
realnego wplywu na procedure przypozwania. Ani skarzgcy nie moze
zdecydowad, ze przypozwany ma przystapi¢ do sprawy, ani nie moze si¢
temu sprzeciwié. Przypozwanie ma oczywiscie znaczenie dla jednostek,
bo jezeli Unia badZ panistwa przystepujg jako przypozwany, to wtedy
jednostka jest skonfrontowana z dwoma bardzo silnymi przeciwnikami
procesowymi. W sytuacji za$, gdy nie nastepuje przystgpienie, a powinno,
to istnieje ryzyko, ze skarga zostanie uznana za niedopuszczalng jako
skierowana przeciwko niewlasciwemu podmiotowi.

Druga watpliwos$¢ dotyczy tego, co bedzie uznawane za wyczerpanie
drogi wewnetrznej w odniesieniu do Unii Europejskiej, wymagane art.
35 Konwencji. W odniesieniu do systemu unijnego bedzie ono oznaczato
skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci, ale trzeba zauwazy¢
jak bardzo jest ograniczona legitymacja skargowa jednostek w poste-
powaniu przed Trybunalem. Traktat z Lizbony niewiele zmienil w tym
zakresie. W zwigzku z tym nadal powinno by¢ tak, ze Trybunal Praw
Czlowieka winien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy w danej sprawie przystugi-
wala skarga i czy droga wewnetrzna w ramach skargi zostala wyczerpana.

Na koniec krétko odniose sie do zastosowania tzw. domniemania
z orzeczenia Bosphorus po przystapieniu UE do Konwencji. Uwazam, ze
nie powinno by¢ stosowane po przystapieniu Unii do Konwencji. Zapra-
szam Panstwa do dyskusji na ten temat.

Podsumowujac, przystgpienie Unii do Konwencji jest krokiem nie-
zwykle waznym z punktu widzenia systemu unijnego. Wida¢ jednak, ze
w ramach negocjacji akcesyjnych gléwny nacisk potozono na kwestie
autonomii systemu unijnego, pomijajac kwestie intereséw podmiotow
prywatnych, ktére beda musialy z tego systemu korzystaé i dla ktérych
ten system jest stworzony. On nie powinien by¢ tworzony dla Unii czy
panstw czlonkowskich, tylko witasnie dla jednostek. Tej perspektywy,
w moim przekonaniu, zabraklo. W zwigzku z tym nie powinno jej zabrak-
naé w interpretacji traktatu akcesyjnego przez Trybunat Praw Czlowieka,
bo gléwnie przez ten trybunal bedg nowe procedury interpretowane. Nie
moze jej takze zabrakna¢ w regulacjach wewnetrznych Unii Europejskiej,
ktoére pojawig sie teraz, aby wprowadzi¢ procedure w zycie. Jesli mys$lenia
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o jednostkach zabraknie, to Unia Europejska dokona przystgpienia do
Konwencji jedynie symbolicznego. Oczywiscie jest ono wazne, ale niewy-
starczajace, biorgc pod uwage, ze prawa podstawowe s3 gtéwng wartoscia
Unii. Dziekuje bardzo.






WYKORZYSTANIE KONWENCJI
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sferze
ustawodawczej oraz w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym

MIROSEAW WROBLEWSKI

Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonek zarzgdu
Agencji Praw Podstawowych UE, radca prawny

Art. 208 Konstytucji RP stanowi, ze Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konsty-
tucji oraz w innych aktach normatywnych. Wskazany przepis konstytu-
cyjny stawia przed polskim ombudsmanem nielatwe zadanie ochrony
praw obywatelskich zapisanych we wszystkich mozliwych aktach nor-
matywnych majgcych znaczenie dla ochrony praw jednostki na obsza-
rze Rzeczypospolitej. Biorgc pod uwage Kelsenowskg definicje normy,
ktora przybiera forme zdania powinnosciowego - rozkazu albo zaka-
zu - oznaczajgcego, ze co$ powinno lub nie powinno sie zdarzy¢, nale-
zy stwierdzié, ze Rzecznik stoi przede wszystkim na strazy praw, ktdre
pozwalajg jednostce zagda¢ pewnych zachowan od organéw wiadzy pu-
blicznej badZ powstrzymania sie tychze organéw od dzialania w sferze
wolnosci indywidualne;.
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Ochrong ombudsmana Rzeczypospolitej Polskiej objete sg prawa za-
pisane w aktach normatywnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP nalezy
zatem mie¢ na wzgledzie ustawe zasadniczg, ustawy zwykle, rozporzg-
dzenia, akty prawa miejscowego (na obszarze dziatania organdw, ktére
je ustanowily) oraz, last but not least, interesujace nas w tym miejscu
szczegblnie ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Wsréd tych ostatnich
w ostatnim 20-leciu szczeg6lne znaczenie w Polsce zyskata Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej:
Konwencja). Pomimo ze Konwencja znalazla si¢, w rozumieniu art. 208
Konstytucji RP, zaledwie w zakresie pojecia ,innych aktéw normatyw-
nych”, towarzyszgc prawom czlowieka zawartym w rozdziale 11 Konsty-
tucji, w praktyce jest ona wraz z jurysprudencjg strasburskiego Trybu-
natu - obok postanowien konstytucyjnych - zasadniczym 7rédtem praw
i wolnosci cztowieka i obywatela we wspdtczesnym demokratycznym
polskim parstwie prawa.

Dla dopelnienia obrazu doda¢ nalezy, ze oprdocz wigzacych prawnie
przepisow prawa miedzynarodowego ochrong prawng Rzecznika po-
winny by¢ objete, a dzieje sie tak w praktyce, takze prawa wynikajgce
z wypowiedzi normatywnych, tzw. soft law, ktére nie posiadajg $cisle
prawnie obligujacego parnstwo charakteru, lecz zawierajg sformutowa-
nie standardow praw czlowieka. Standardy te wynikajg takze z r6znego
rodzaju zaleceni, wytycznych i rekomendacji miedzynarodowych orga-
nizacji ochrony praw czltowieka. Normatywnos¢ wypowiedzi zawartych
w tych dokumentach nie stanowi prawnie wigzgcego zwigzania ich tre-
$cig, lecz normatywno$¢ o miekkim charakterze, programowym badz
kierunkowym®. Zatem takze ochrona Rzecznika w tym zakresie powinna
uwzglednia¢ aspekt miekko$ci normatywnej zawartosci takich doku-
ment6w, ktdére nie stanowig przeciez $cisle aktéw normatywnych. Nie-
mniej w dobie powszechnego postugiwania si¢ tego typu wypowiedziami
przez miedzynarodowe organizacje praw czlowieka ich zlekcewazenie nie

1 Zob. analize takich aktéw w systemie prawa Unii Europejskiej: L. Senden, Soft Post-Legislative
Rulemaking: A Time for More Stringent Control, ,European Law Journal”, Vol. 19, No. 1, January
2013, 8. 57-75.
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wchodzi w rachube. W interesujgcym nas zakresie chodzi o wypowiedzi
organ6w Rady Europy, w szczegdlno$ci Komitetu Ministréw i Zgroma-
dzenia Parlamentarnego. Jedynie tytutem przykladu mozna wspomnie¢
o standardach dotyczacych prawa wyborczego, rzetelnosci postepowa-
nia lustracyjnego czy procedurach uzgodnienia pici metrykalnej, ktére
byly powolywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako pozadany
wzorzec ksztaltowania polskich regulacji prawnych. Trudniej, w mojej
ocenie, do konstytucyjnego pojecia ,innych aktéw normatywnych” za-
kwalifikowa¢ rekomendacje zawarte w wystgpieniach Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy. Mozna jednak zauwazy¢, ze w praktyce Rzecznik
Praw Obywatelskich przedktada polskim wladzom uwagi europejskiego
komisarza, ktore sg pomocne w dekodowaniu standardéw prawnych
zawartych w Konwengji?.

Zgodnie z ustawg z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatel-
skich? polski ombudsman nie jest organem, ktéry poprzestaje w swoich
dzialaniach ochronnych na wydawaniu zaleceri/rekomendacji dotyczg-
cych przestrzegania praw czlowieka. Wydaje sie, Ze arsenal, czy tez mo-
wigc bardziej pacyfistycznie zestaw prawnych srodkéw dzialania, w ktdre
zostal wyposazony przez ustawodawce, sytuuje go w gronie najlepiej
predestynowanych do wypelniania swojej funkcji w Europie. Poréwna-
nie to dotyczy zar6wno grona ombudsmandw siegajacych swg historia,
z uwagi na szwedzkiego protoplaste, 200 lat wstecz, grupy krajowych
instytucji ochrony praw cztowieka (National Human Rights Institutions),
jak i unijnych niezaleznych organéw do spraw réwnego traktowania
(equality bodies). Polski Rzecznik skupia bowiem w jednej instytucji te
réznorodne funkcje, ktére w wielu krajach europejskich wykonywane sg

2 Zob. np. wspomniane wyzej wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia
2010 1. W sprawie potrzeby przyjecia kompleksowej ustawy regulujgcej kwestie korekty plci
metrykalnej (RPO-660929-1).

3 DzUz2001r1. Nr 14 poz. 147 ze zm.



102 V11 SEMINARIUM WARSZAWSKIE

przez odrebne publiczne organy*. Warto zresztg zauwazy¢ rosngce zna-
czenie tego typu instytucji dla implementacji strasburskich standardow,
podkreslane przez Rade Europy. Swiadcza o tym chociazby Deklaracja
z Brighton® czy wypowiedzi Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy,
ostatnio np. przemdwienie Nilsa Muiznieksa w Wiedniu 7 pazdziernika
2013 1. na spotkaniu krajowych instytucji ochrony praw czlowieka, om-
budsmanéw i equlity bodies®.

Zgodnie z art. 46 Konwengji strony zobowigzuja sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktdrych sg
stronami. Oznacza to, ze obowigzek wykonania ostatecznego wyroku
cigzy na panstwie pozwanym, ktére powinno podja¢ wszystkie niezbedne
dziatania dla implementacji kazdego wyroku’. Implementacja konkretne-
go wyroku nastepuje przy tym w ramach bardziej ogdlnego zobowigzania
panistw-stron Konwencji, by poziom przestrzegania praw podstawowych
odpowiadat co najmniej minimalnemu standardowi konwencyjnemu. Na
panstwie cigzy zatem nie tylko obowigzek wykonania danego orzeczenia,
lecz takze podejmowanie dziatan polegajacych na systemowym wdraza-
niu okreslonych przez Trybunal standardéw oraz rzetelne i efektywne

4 Doda¢ nalezy, ze RPO od 2008 r. wykonuje takze funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji
w rozumieniu Protokolu OPCAT. Zob. wiecej: S. Trociuk, Rzecznik Praw Obywatelskich jako
Krajowy Mechanizm Prewencji, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Krakéw 2012, t. 1, s. 505-602.

5 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton Declara-
tion, 19-20 kwietnia 2012 r.; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=BrightonDeclaration&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntra-
net=EDBo21&BackColorLogged=F5D383 (dostep z: 09.03.2014).

6  Safeguarding Human Rights under Austerity. Introductory Address by Nils Muiznieks, Council of
Europe Commissioner for Human Rights at the conference, ,Strengthening fundamental rights
protection together in a changing human rights landscape” (Vienna, 7-8 October 2013);
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2107531 (dostep z: 09.03.2014).

7 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art.
19-59, t. 11, Warszawa 2011, s. 353.
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implementowanie jurysprudencji Strasburga®. Zobowigzanie to wynika
dodatkowo z art. 26 wiederiskiej Konwencji o prawie traktatéw, ktory
nakazuje pafistwom-stronom wykonywanie swoich zobowigzan trakta-
towych ,w dobrej wierze”. To szersze zobowigzanie implementowania
standardow orzeczniczych dotyczy nie tylko wdrazania wyrokdéw skie-
rowanych przeciwko danemu panistwu. Zobowigzane jest kazde inne
panstwo-strona Konwencji w sytuacji, gdy podobne naruszenia praw
cztowieka mozna zidentyfikowa¢, cho¢ Trybunal nie stwierdzit jeszcze
naruszenia, lecz istnieje stan prawny badz praktyka, ktére w §wietle
orzecznictwa Strasburga wzgledem paristw trzecich nalezatoby konwen-
cyjnie zdyskwalifikowaé. W tym zakresie dzialania podejmowane przez
Rzecznika okre$lane sg w literaturze jako pionierskie w Polsce”’.

Skoro obowigzek implementacji Konwencji i wyrokéw Trybunatu
dotyczy panstwa, oznacza to, ze dotyczy on wszystkich organéw wladzy
publicznej, ktére s3 jego emanacjg. Przy czym pod pojeciem ,emana-
¢ji panistwa” rozumiem koncepcje przyjetg przez adwokata generalnego
UE C.O. Lenza w sprawie C-247/89, w ktérej stwierdzil on, ze ,jezeli
formalnie niezalezna wladza zalezy od wladz publicznych w konteks$cie
personalnym, przedmiotowym lub finansowym, moze by¢ uwazana za
panistwo w rozumieniu odpowiednich przepiséw”'°. Emanacjg pafistwa,
w takim rozumieniu, jest takze niezalezna instytucja ombudsmana -
w przypadku Polski wybieranego przez parlament i w pelni finansowa-
nego z budzetu panstwa (przyjmowanego przez wladze ustawodawcza
w formie ustawy budzetowe;j).

8  Szeroko nt. wykonywania wyrokéw ETPC przez Polske: 1.C. Kaminiski, R. Kownacki, K. Wier-
czyniska, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w polskim systemie
prawnym, [w:] Zapewnienie efektywnosci orzeczeri sgdéw miedzynarodowych w polskim porzgdku
prawnym, pod red. A. Wrdébla, Warszawa 2011, s. 89-228; takze ]. Jaskiernia, Wplyw orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na ustawodawstwo w paristwach cztonkowskich
Rady Europy ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, [w:] ibidem, s. 291-360.

9 A. Bodnar, Instytucjonalne aspekty wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w sferze stanowienia prawa, [w:] Zapewnienie efektywnosci..., op. cit., s. 286.

10 Szerzej zob. N. Péltorak, Pojecie wyktadni paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich (zarys
problemu), [w:] ,Studia z prawa Unii Europejskiej w pigta rocznice utworzenia Katedry Prawa
Europejskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Krakéw 2000, s. 93-108.
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Kontynuujac, czy zatem takze z art. 46 Konwencji, a nie tylko z Kon-
stytucji, mozna wywodzi¢ zobowigzanie Rzecznika do ochrony praw
jednostki zawartych w aktach prawa miedzynarodowego? Wydaje sie, ze
tak. Z uwagi na pozycje ustrojowa jest to rola subsydiarna, jednak nie do
przecenienia w warunkach, gdy organy panistwa wypetniajg swe zadania
w sposOb niewystarczajacy. Rola Rzecznika w implementacji Konwengji
i strasburskiego orzecznictwa okreslona jest takze w art. 1 ust. 3 ustawy
o RPO, ktéry stanowi, ze ,w sprawach o ochrone wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela Rzecznik bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania
organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i reali-
zacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad
wspolzycia i sprawiedliwos$ci spotecznej”. W praktyce obowigzek badania
przez Rzecznika zaniechan w implementacji standardéw i wyrokéw przez
organy wladzy publicznej ma znaczenie najistotniejsze.

Podejmowane przez Rzecznika sprawy zwigzane z wykonywaniem
wyrokow ETPC majg bardzo szeroki zakres. Trudno byloby w tym miejscu
w krotkim czasie wymieni¢ je wszystkie. Mozna jedynie wskaza¢ istotne
sprawy, ktore wymagajg podjecia systemowych dziatani implementacyj-
nych lub ich kontynuowania, badz tez wreszcie zakoriczenia dziatan trwa-
jacych od dluzszego czasu: przewleklto$¢ i dtugotrwatosé tymczasowego
aresztowania, prawo do rzetelnego procesu w rozsgdnym terminie, prawo
do obrony, prawo do bezptatnej pomocy prawnej, przeludnienie w zakta-
dach karnych i zte warunki osadzenia, w tym jako$¢ pomocy medycznej
w jednostkach penitencjarnych, prawa pacjenta, zgromadzenia publicz-
ne, nauka etyki w polskich szkotach, prawo do wlasnosci w kontekscie
wykonywania polowan. W wiekszosci tych spraw chodzi o powtarzalne
problemy naruszen praw cztowieka w Polsce.

Pomimo tego, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowaé poprawe
w realizacji wyrokéw Trybunatu, a co za tym idzie poprawe pozycji Polski
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na niechlubnej liscie stwierdzonych naruszen praw cztowieka, powyzsza
niezamknieta bynajmniej lista zawiera nadal wiele pozycji, ktére znajdujg
sie na niej od wielu lat. Sprawy te stanowily i stanowig przedmiot wy-
stapient generalnych kierowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przede wszystkim na podstawie art. 16 ustawy o RPO.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 Rzecznik moze wystepowa¢ do wtasci-
wych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz
o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. To uprawnienie jest wykorzysty-
wane wéwczas, gdy dla implementacji standardu strasburskiego potrzeb-
ne sg zmiany w prawie, przyjecie bagdz usuniecie pewnego przepisu lub
aktu prawnego. Jako przykltad przyjecia przepiséw rekomendowanych
przez RPO mozna podaé przepisy przyjete po wyroku ETPC w sprawie
Alicja Tysigc przeciwko Polsce, wprowadzajgce prawo pacjenta do wniesie-
nia sprzeciwu wobec opinii lub orzeczenia lekarza w rozdziale 8 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta'.

Rzecznik, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, ,w zwigz-
ku z rozpatrywanymi sprawami moze przedstawia¢ wlasciwym organom,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia
skutecznej ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela i usprawnienia
trybu zalatwiania ich spraw”. Wystgpienie, kierowane na tej podstawie,
wyraza zalecenia nie o charakterze legislacyjnym, lecz odnoszace sie do
zmiany praktyki stosowania przepiséw badz dziatania organdw publicz-
nych, administracji etc. W sytuacji, gdy Europejski Trybunat stwierdzit,

11 Notatka informacyjna nt. stanu wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 23 stycznia 2013 1. sporzgdzona przez Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka; http://www.msz.gov.
pl/resource/6fbd6594-9a67-4cba-b170-4a830d466b61:JCR (dostep z: 09.03.2014). Zob. takze
strone internetowg Departamentu Wykonywania Wyrokéw ETPC: http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/execution/default_EN.asp?

12 Szerzej o dzialaniach RPO na rzecz wykonania wyroku ETPC w sprawie Tysigc przeciwko
Polsce zob. M. Wréblewski, Zapewnianie efektywnosci oddziatywania standardéw Rady Europy
na system prawny i praktyke w obszarze praworzqdnosci i praw cztowieka — uwagi z perspektywy
dziatalnosci polskiego ombudsmana, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, pod red. ). Jaskierni, Torun 2010, s. 66-70.
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kréotko moéwiac, ze przepisy regulujgce nauczanie etyki w polskich szko-
tach sg zasadniczo poprawne, za$ ogromne zastrzezenia budzi praktyka,
w tym sposob organizacji lekcji etyki, Rzecznik od 2010 r. oczekuje od
Ministra Edukacji Narodowej podjecia zdecydowanych dziatari na rzecz
implementowania wyroku w sprawie Grzelak przeciwko Polsce®.

Na podstawie tych samych przepiséw Rzecznik kieruje wystgpienie ge-
neralne, gdy w gre wchodzi konieczno$¢ implementacji standardu stras-
burskiego okre$lonego w wyroku przeciwko paristwu trzeciemu, tak np.
wystgpienia dotyczace sprawy Alajos Kiss przeciwko Wegrom w sprawie
praw wyborczych 0séb ubezwlasnowolnionych czy w sprawach wyrokéw
w sprawach Chassagnou i inni przeciwko Francji, Schneider przeciwko Luk-
semburgowi, Hermann przeciwko Niemcom dotyczacych ingerencji w pra-
wo wilasnosci nieruchomosci. Szczegdlnie w sytuacji wyrokéw wydanych
przeciwko innym panstwom-stronom Konwencji Rzecznik pelni, w mojej
opinii, funkcje mechanizmu wczesnego ostrzegania (early warning me-
chanism) przed naruszeniami praw cztowieka w Polsce.

Jak juz wspomniano, nieuwzglednienie srodka perswazyjnego, jakim
jest wystgpienie generalne Rzecznika, zazwyczaj nie koriczy sprawy. Re-
komendacja Rzecznika nie pozostaje w prozni najczesciej z uwagi na za-
interesowanie opinii publicznej, mediéw, organizacji spotecznych, czesto
wspierajgcych postulaty zbiorowo — w formie koalicji, na seminariach,
konferencjach czy innych forach naukowych. Nie do przecenienia jest
dziatalnos$¢ Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, koordynujacego prace
powolanego zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw Zespotu ds. Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'. W sytuacji jednak, gdy organy
wiladzy publicznej nie uwzgledniaja zalecei Rzecznika, pozostajg na nie

13 W sprawie wykonania wyroku w sprawie Grzelak przeciwko Polsce Rzecznik Praw Obywatel-
skich kilkakrotnie wystepowat do Ministra Edukacji Narodowej oraz w lipcu 2013 r. do Pre-
zesa Rady Ministréw (RPO-6017272-1). RPO zainicjowat tez w 2013 r. wraz z Pelnomocnikiem
MSZ ds. Postepowan przed ETPC spotkania miedzyresortowego Zespotu ds. ETPC w sprawie
wykonania tego wyroku.

14 Zarzadzenie nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia
Zespotu ds. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ze zm.
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obojetne lub uwazaja je za nieuzasadnione, Rzecznik, dzialajgc na podsta-
wie Konstytucji i przepisow ustawowych, moze skorzystac z procesowych
$rodkéw dzialania i skierowa¢ $rodki zaskarzenia, pytania prawne do
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, przystapic
do skarg konstytucyjnych czy wreszcie — wnie$¢ samodzielne wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego nie jest $cistg kontrolg kon-
stytucyjnosci, tj. kontrolg zgodnosci zaskarzanych przepiséw wylacznie
z normami Konstytucji. Tak jak w klasycznym Kelsenowskim modelu,
jest to kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm®. Zgodnie z art. 188 Kon-
stytucji TK orzeka takze w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie oraz zgodnosci przepiséw prawa wydawa-
nych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. Z uwagi na range Konwencji,
obecnej w polskim porzgdku prawnym od 20 lat, mozna powiedzie¢, ze
Trybunat Konstytucyjny sprawuje obok kontroli konstytucyjnosci takze
regularng kontrole konwencyjnosci przepiséw prawnych.

Warto zapytad, jakg role w zakresie tej kontroli konwencyjnosci od-
grywa Rzecznik Praw Obywatelskich. W roku 2010 Rzecznik skierowat
do Trybunatu Konstytucyjnego trzy wnioski o kontrole zgodnosci zaskar-
zonych przepiséw z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka lub Proto-
kotami dodatkowymi do EKPC'®, w 2011 1. - siedem, w 2012 1. - trzy, za$
W 2013 I. - 10. Liczba wnioskéw kierowanych przez RPO do TK, w ktérych
powolywane s3 wzorce konwencyjne, stale wiec rosnie. Srednio Konwen-
cja jest powotywana jako wzorzec kontroli w postepowaniu przed TK
w okoto 30 procentach wnioskdw, co ciekawe w 2013 r. - mniej wigcej
w potowie wnioskow.

W liczbach bezwzglednych na pierwszy rzut oka mogloby sie wyda-
wad, ze nie jest to wielka ilo§¢. Warto zatem poddac analizie zasadnicze

15 DP. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci (wybrane problemy), Zaka-
mycze 2003.
16 Zrédto: analiza wiasna na podstawie Systemu Wystapieri Generalnych RPO (www.rpo.gov.pl).
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przyczyny i okolicznosci powolywania przez Rzecznika Konwengji jako
wzorca kontroli. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w przewa-
zajacej czesci wszystkich wnioskow kierowanych przez RPO do sgdow
i trybunatéw, tam gdzie oczywiscie jest to uzasadnione ze wzgledéw me-
rytorycznych, Konwencja i orzecznictwo ETPC sg powolywane bardzo
czesto w uzasadnieniu, w warstwie argumentacyjne;.

Konwencja ustanawia wobec panstw standard minimalny ochrony praw
czlowieka. Zadaniem Rzecznika jest wiec analiza i wskazanie wylgcznie
wzorca konstytucyjnego, w sytuacji gdy okresla on w $wietle orzecznictwa
TK wyzszy standard ochronny praw jednostki. Czasem takze przepisy kon-
stytucyjne (np. dotyczace ochrony danych osobowych - art. 51 Konstytucji
RP) sg bardziej szczegélowe niz postanowienia Konwencji. W niektérych
przypadkach trudno takze odnalez¢ w postanowieniach lub judykaturze
nowos¢ normatywna, ktéra wyznaczataby wyzszy standard ochrony niz
okreslony w polskiej Konstytucji. Wowczas, ze wzgledéw ekonomii pro-
cesowej, Rzecznik powoluje wylgcznie wzorzec Konstytucji, positkujgc sie
jednak Konwencjg i orzecznictwem strasburskim w uzasadnieniu. Wtasci-
we sformulowanie warstwy argumentacyjnej, wykorzystujacej strasburski
dorobek orzeczniczy, ma niezwykle wazne znaczenie dla odpowiedniej
rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego przez polski Trybunat.

Nie mozna takze poming¢ pewnych decyzji Trybunatu Konstytucyjnego,
ktdre sygnalizujg, ze Konwencja i strasburskie orzecznictwo powinny by¢
wykorzystywane adekwatnie, to znaczy w tych sytuacjach procesowych,
kiedy jest to rzeczywiscie konieczne. Orzecznictwo to moze sktania¢ do po-
wiciagliwego i wstrzemiezliwego wykorzystywania Konwencji jako wzorca
kontroli w postepowaniu przed TK. Wskaza¢ nalezy, ze wnioskiem zlozo-
nym 23 listopada 2012 r. Rzecznik wystapit do Trybunatlu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 212 {f 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ko-
deks karny (DzU Nr 88 poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie zawierajacym
wyrazenie ,albo pozbawienia wolnosci do roku” z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. 11 czerwca 2013 r. Trybunat postano-
wieniem umorzy! postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (sygn. akt K 50/12). Przepis ten poddany zostal wcze$niej kontroli
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konstytucyjnej przez TK w wyroku o sygn. akt P 10/06, jednak w opinii
Rzecznika nowe orzecznictwo strasburskie zapadte juz po dacie wyroku TK
(m.in. wyrok z 2007 r. w sprawie Kwiecieri przeciwko Polsce, z 2009 r. Diu-
golecki przeciwko Polsce) przesadzito o tym, ze dla tego rodzaju przestepstw
kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ uznana za naruszajacg Konwencje.
Jednak w ocenie Trybunatu, zawartej w czerwcowym postanowieniu, ,cho¢
w wyroku o sygn. P 10/06 w sentencji jako wzorzec kontroli nie pojawit sie
art. 10 Konwencji, to z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika,
ze w tamtej sprawie kontrola art. 212 §f 2 k.k. zostata dokonana miedzy inny-
mi przez pryzmat art. 54 ust. 1 Konstytucji postrzeganego w zwigzku z art.
10 Konwengji”. Zdaniem TK ,z przywotanych powyzej wypowiedzi wynika
jednoznacznie, ze ustalajgc znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit takze stanowisko ETPC dotyczgce znaczenia
gwarancji wynikajacej z tego przepisu”. Trybunatl uznal, ze ,istota zarzutu
sformutowanego przez RPO nie zawiera istotnej «<nowosci», ktéra nie
bylaby przedmiotem kontroli konstytucyjnej w tamtej sprawie” i umorzyt
postepowanie z uwagi na zasade ne bis in idem.

Niekiedy wreszcie Trybunal pomija milczeniem wyroki ETPC powo-
tywane w uzasadnieniu wniosku RPO badz przedstawiane na rozprawie
przez przedstawiciela Rzecznika. Pomimo stwierdzenia w wyroku z 9 li-
stopada 2010 r. niezgodno$ci art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
kodeks postepowania cywilnego (DzU Nr 43 poz. 296 ze zm.) z art. 14 oraz
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze nie okre-
$la ram czasowych na zabezpieczenie polegajgce na zakazie publikacji
w sprawach przeciwko §rodkom spotecznego przekazu o ochrone débr
osobistych (sygn. akt K 13/07), Trybunal nie zdyskwalifikowat tego prze-
pisu catkowicie, cho¢ w opinii Rzecznika, opierajagcego swg argumentacje
na bogatym orzecznictwie Strasburga, méglby to uczynié. Konstatacja
ta nie stanowi polemiki z trescig orzeczenia TK, lecz spostrzezenie, ze
pominiecie w uzasadnieniu wyroku orzecznictwa europejskiego wska-
zywanego przez wnioskodawce utrudnia ocene, czy bylo ono powotane
relewantnie i czy standard strasburski jest w istocie przez Polske zaim-
plementowany. Powyzsze uwagi w niczym jednak nie umniejszajg faktu,
ze Trybunal Konstytucyjny w Polsce byl i jest ostatecznym i niezwykle
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skutecznym straznikiem Konwencji, skutecznosci implementacji orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i wdrazania standardow
konwencyjnych ochrony praw czlowieka.

Warto zwrdci¢ uwage na projekt nowej ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktory rozszerza mozliwo$¢ udzialu Rzecznika w postepowa-
niu przed TK w celu ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela na
sprawy wszczete nie tylko z wlasnego wniosku i skargi konstytucyjnej,
lecz takze wszczete pytaniem prawnym sadu oraz z wniosku innych
podmiotéw (poza przypadkiem kontroli prewencyjnej wszczynanej na
wniosek Prezydenta RP). Wszedzie tam, gdzie wzorcem kontroli bedzie
Konwencja, Rzecznik bedzie moégl, z uwagi na swe doswiadczenie kon-
wencyjne, stuzy¢ swa znajomoscig orzecznictwa i standardéw strasbur-
skich w wiekszej liczbie postepowan konstytucyjnych.

Przy okazji przedstawienia raportu Grupy Medrcow", przygotowa-
nego w warunkach poszukiwania srodkéw zapewnienia efektywnosci
Protokotu nr 14 do Konwencji, dyskutowano mozliwo$¢ wprowadzenia
obowiazku, by wyczerpanie drogi prawnej, przed skierowaniem skargi
do ETPC, polegato na wcze$niejszym skierowaniu skargi do krajowego
ombudsmana. Nie bylo to rzecz jasna mozliwe z uwagi na fakt, ze nie
w kazdym kraju cztonkowskim Rady Europy funkcjonuje na poziomie
krajowym instytucja ombudsmarniska (np. Niemcy, Wtochy) czy tez w pel-
ni niezalezna krajowa instytucja praw czlowieka posiadajgca status A,
ktéra nadto posiadataby kompetencje umozliwiajgce skuteczne dziatanie.
Obraz tych instytucji zaréwno w krajach Rady Europy, jak i nawet weziej
- panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest zbyt zréznicowany,
by pomyst ten mial szanse realizacji. Ogdlng mysl zawartg w raporcie
Grupy Medrcéw, polegajacg na wzmocnieniu wykorzystania krajowych
instytucji ochrony praw cztowieka, mozna jednak odnalez¢ w innych
mechanizmach wlgczajacych takie organy do implementacji prawa mie-
dzynarodowego i ponadnarodowego w zakresie ochrony praw jednostki

17 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 979bis Meeting, 15 Novem-
ber 2006, CM(20006)203; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779&Site=CM (dostep z:
00.03.2014).
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na szczeblu krajowym. O takiej tendencji mozna méwi¢ w kontekscie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zwigzku z Protokolem OPCAT,
wymagajacym od panstwa ustanowienia niezaleznego Krajowego Me-
chanizmu Prewencji, czy w zwigzku z Konwencjg o Prawach Oséb z Nie-
pelnosprawnosciami z 20006 r., ktdrej art. 33 ust. 2 wymaga ustanowienia
niezaleznego mechanizmu monitorujgcego wdrazanie jej postanowien.
Takze Unia Europejska docenia, ale i obcigza, te instytucje, wymagajac
od panistwa wprowadzania niezaleznych organéw ds. réwnego traktowa-
nia w zwigzku z implementacjg dyrektyw réwnos$ciowych'®, a ostatnio
w zwigzku z projektem dyrektywy ulatwiajgcej migrowanie pracownikéw.

Fakt, ze krajowe organy praw czlowieka mogg we wspétpracy z wy-
miarem sprawiedliwosci, sgdami i trybunatami, petni¢ role mechanizmu
wczesnego ostrzegania, wykrywajac i rozwigzujac problemy ochrony
praw podstawowych, zanim zostang one ujawnione na poziomie po-
nadpanstwowym, stanowi o przydatnosci tych instytucji zaréwno dla
obywateli, jak i organdw panstwa - jesli te traktujg ich stanowisko z wy-
starczajacg powagg i zapewniajg im odpowiednie $rodki i warunki do
skutecznego dziatania.

Dobrym przykladem takich dziatari moze by¢ wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07), w ktérym TK przy-
jat w pelni stanowisko RPO zaprezentowane w postepowaniu wszczetym
skargg konstytucyjng dr Zofii Szychowskiej. Trybunat stwierdzit w tej spra-
wie niezgodnos¢ przepisu art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku
z art. 15 pkt 1, art. 411 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich w zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawdg i uzasadnio-
nych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych na temat
dzialalno$ci zawodowej innego lekarza, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3iart. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunal uznat argumenty przedstawione
przez RPO oparte w szczeg6lnosci na wyrokach ETPC w sprawach Stam-
buk przeciwko Niemcom oraz Barthold przeciwko Niemcom. Co ciekawe,

18 Zob. wiecej: Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze réwnego trakto-
wania oraz o przestrzeganiu zasady réwnego traktowania w Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2012,
L,Biuletyn RPO 2013. Zrédta”, Warszawa 2013.
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17 grudnia tego samego roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wy-
roku w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce stwierdzit, w analogicznym
problemie prawnym i podobnej sytuacji faktycznej, naruszenie art. 10 Kon-
wengji — przepisu, méwigc w duzym uproszczeniu, bedgcego odpowied-
nikiem art. 54 polskiej Konstytucji. W uzasadnieniu trybunat strasburski
powotal sie na decyzje zapadta w Warszawie przy al. Szucha®.

Rola takiej instytucji, jak Rzecznik Praw Obywatelskich, wykorzystuja-
cej Konwencje i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w swej aktywnosci sgdowej i trybunalskiej, pomimo swego subsydiarnego
charakteru w systemie organ6w wladzy publicznej jest niezaprzeczalna.
Podstawowa warto$¢ tego mechanizmu polega nie tylko na naprawianiu
istniejacych juz bleddw, zaniechan i btedow systemowych, lecz takze na
wczesnym wykrywaniu problemdw i ostrzeganiu przed nimi wladzy wy-
konawczej, ustawodawczej i sgdowniczej. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage
na istotng role ombudsmana w prawidtowym paralelnym funkcjonowa-
niu krajowego i miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka
oraz ulatwianiu dialogu pomiedzy nimi. Wydaje sie, ze Polska nie jest
juz jedynie odbiorcg, lecz takze producentem standardéw ochrony praw
czlowieka w wielu obszarach, wiec mogtoby sie tak sta¢ takze w wymiarze
instytucjonalnym. By¢ moze kolejnej reformie traktowej w Unii Europej-
skiej moglby patronowaé w obszarze ochrony praw podstawowych wzor
relacji miedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Przyznanie Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich
kompetencji kierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
skargi na niewaznos¢ aktéw prawa stanowionego przez instytucje Unii
w trybie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sytuacji
gdy naruszaja one prawa jednostki okre§lone w unijnym prawie pierwot-
nym, mogloby w znaczacy sposdb poprawi¢ skutecznos¢ ochrony praw
podstawowych w panstwach cztonkowskich UE. W dzisiejszym stanie
prawnym skarga taka moze by¢ wniesiona do Trybunatu jedynie przez

19 Oba wyroki poréwnuje i analizuje: A. Bien-Kacata, Wolnos¢ stowa lekarza (art. 52 kodeksu etyki
lekarskiej) w swietle wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r. (SK 16/07) oraz wyroku ETPC z 16 grudnia
2008 1. (53025/99), [w:] Rada Europy a przemiany..., op. cit., s. 266-279.
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panstwo czlonkowskie, Parlament Europejski, Komisje Europejska lub
Rade, podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguty
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wladzy®.

W pierwszym rzedzie wzorcem kontroli dla europejskiego ombud-
smana bylyby w takim przypadku prawa podstawowe zawarte w trakta-
tach oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze wynikajg-
ce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych paristwom cztonkowskim jako
zasady ogdlne prawa na mocy art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
w wersji nadanej przez traktat lizboriski. Przede wszystkim jednak wzor-
cem kontroli w postepowaniu o stwierdzeniu niewaznosci aktéw prawa
wtornego, ktdre bytoby wszczynane przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, bytyby postanowienia Karty praw podstawowych UE,
ktéra na mocy art. 6 ust. 1 Traktatu o UE zyskala moc prawng réwna trak-
tatom. Nadanie europejskiemu RPO legitymacji procesowej w zakresie
wnoszenia skarg na niewazno$¢ aktéw prawa wtérnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE bylaby tym istotniejsza, ze obecnie co prawda kaz-
da osoba fizyczna lub prawna moze wnieé¢, na warunkach okreslonych
w przepisie art. 263 TFUE, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub
ktore dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktore dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.
Jak wynika juz jednak z treéci samego przepisu art. 263 TFUE, warunki
i zakres przedmiotowy mozliwych do zaskarzenia aktow jest stosunko-
wo waski?!. Co wiecej, akty tworzace organy i jednostki organizacyjne
Unii mogg przewidywa¢ wymogi i warunki szczegdlne dotyczgce skarg
wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub
jednostek organizacyjnych zmierzajgce do wywarcia skutkéw prawnych
wobec tych 0s6b. Zaréwno wiec w prawie, jak i w praktyce orzeczniczej

20 W zakresie ochrony ich kompetencji skarge mogg wnie$¢ takze Trybunat Obrachunkowy,
Europejski Bank Centralny oraz Komitet Regionéw. Dla niniejszej koncepcji uprawnienia te
nie majg jednak znaczenia.

21 Traktat z Lizbony nie zmienil raczej tego podejscia, zob. S. Biernat, Dostep 0séb prywatnych
do sqdéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w Swietle pierwszych orzeczeri), ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014, nr 1 (100), s. 12-19.



114 V11 SEMINARIUM WARSZAWSKIE

prawo dostepu jednostek do kontroli sgdowej waznos$ci aktow prawnych
stanowionych w Unii jest znacznie ograniczone*?. Nie zmienia tego fakt,
ze na podstawie art. 267 TFUE Trybunat Sprawiedliwo$ci UE moze orzec
w trybie prejudycjalnym o wazno$ci aktow przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii na wniosek skierowany w pyta-
niu wstepnym przez sad krajowy. Decyzja o skierowaniu bowiem takiego
pytania do TS UE jest wylaczng kompetencjg sagdu, ktéry moze pomimo
podnoszenia przez osobe prywatng koniecznosci wystgpienia z pytaniem
zdecydowad o rozstrzygnieciu kwestii samodzielnie bez zastosowania
takiego $rodka. Jednostka wiec nie dysponuje na poziomie krajowym zad-
nym $rodkiem prawnym, ktéry moéglby ,,zmusi¢” sagd do zadania pytania
o wazno$¢ aktu unijnego Trybunatowi Sprawiedliwos$ci. Oczywistym jest,
ze niezalezno$¢ organu ochrony praw czlowieka réwniez nie databy moz-
liwosci ,zmuszenia” europejskiego ombudsmana do skierowania skargi
w takiej sytuacji. Dla jednostki mozliwo$¢ uruchomienia takiej kontroli
przez organ pozasgdowy bylaby jednak wazng alternatywa.

Wydaje sie, ze w tym wypadku przeniesienie polskiego wzoru kra-
jowego na poziom ponadnarodowy mogtoby przystuzy¢ sie¢ wszystkim
obywatelom Unii i zapewni¢ efektywniejszg ochrone praw jednostek.
Dzieki za$ ochronnej dziatalnosci unijnego ombudsmana unijny porzadek
prawny zyskiwalby cechy porzgdku konstytucyjnego, ktéry na skutek
skarg niezaleznego organu ochrony praw podstawowych eliminuje w dro-
dze hierarchicznej kontroli akty prawne sprzeczne z normg wyzszego
rzedu naruszajgce prawa czlowieka. Sama za$ Karta praw podstawowych
moglaby sie sta¢ w istotniejszym stopniu dokumentem zawierajgcym
realnie chronione w drodze sgdowej prawa jednostek.

22 K. Scheuring, Komentarz do art. 263, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. 111, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2012, s. 322.









LAKAZ DYSKRYMINACJI
w prawie Unii Europejskiej oraz Rady Europy

PROF. JUSTYNA MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ

1. Wprowadzenie
W najbardziej og6lnym znaczeniu dyskryminacja oznacza odmienne trak-
towanie dwdch poréwnywalnych podmiotéw lub sytuacji, w przypadku
gdy nie ma do tego podstaw, badz tez traktowanie w identyczny sposéb
podmiotéw lub sytuacji, ktore w rzeczywistosci sa rézne, co wywotuje
niekorzystne skutki, bowiem prowadzi do pozbawienia okreslonych praw
lub natozenia dodatkowych obowigzkéw?.

Zakaz dyskryminacji jest czesto lgczony z 0gélng zasadg réwnosci -
ma to miejsce zwlaszcza w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. W doktrynie zauwaza sie
jednak, ze sam zakaz dyskryminacji ogranicza si¢ do okre§lonego wycinka
ogdblnej zasady réwnosci — obejmuje on tylko niektére stany faktyczne,
ktdre jej podlegajg®*. Wyrazane jest réwniez stanowisko, zgodnie z ktd-
rym zasade niedyskryminacji jest latwiej urzeczywistnia¢ w praktyce

23 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, Toruri 2012,
s. 69.

24 A. Wrébel, Art. 18, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1 pod red.
A. Wrébla, Warszawa 2012, s. 357. Wyrazane jest tez stanowisko, ze unijne normy prawne
utozsamiajg ,niedyskryminacje” z ,réwnosciag numeryczng” (czyli formalng). Por. 1. Boruta,
Réwnos¢ kobiet i mezczyzn w pracy w Swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej. Implikacje dla Polski,
1.6d7 19906, s. 30.
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niz zasade réwnosci, ktora wigze sie z bardziej pozytywnymi zobowig-
zaniami®. Oznaczatoby to, ze ta druga dla swojej realizacji wymaga dale;j
idgcych dziatan. Takie poglady uwzgledniajg, przynajmniej w pewnym
stopniu, wystepowanie réznych koncepcji réwnosci, a zwlaszcza tzw.
réwnosci materialnej. Wydaje sie zatem, ze nalezaloby rozgranicza¢ oma-
wiane pojecia. Zasada rownosci ma szerszy zakres i nalezy jg kojarzy¢
réwniez z podejmowaniem pewnych pozytywnych dzialar. Natomiast
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na okreslone kryterium zawiera w sobie,
podobnie jak zasada niedyskryminacji, gléwnie aspekt negatywny?.

Celem opracowania jest przedstawienie podobieristw i réznic wy-
stepujacych w regulacjach prawnych Rady Europy i Unii Europejskiej
odnoszacych sie do zakazu dyskryminacji oraz wykazanie, ze nie tylko
uzupelniajg sie one, lecz takze wzajemnie przenikajg. W rezultacie w ko-
lejnych punktach zostang omdéwione takie kwestie, jak rozwdj i regulacja
zakazu dyskryminacji w obu porzgdkach prawnych, jego zakres podmio-
towy i przedmiotowy, katalog niedozwolonych kryteriow przewidzianych
w tzw. klauzulach niedyskryminacji oraz formy dyskryminacji zakazane
w prawie Rady Europy oraz Unii Europejskie;.

2. Rozwdj zakazu dyskryminacji i jego regulacja
w systemie prawnym Rady Europy oraz
Wspdlnot Europejskich / Unii Europejskiej

2.1. Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci oraz pozostate dokumenty prawne Rady Europy
Zakaz dyskryminacji pojawia si¢ w wielu dokumentach prawnych Rady
Europy. Klasyczna klauzula niedyskryminacji zawarta jest w art. 14 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (da-
lej: EKPC lub Konwencja)¥’, ktéry przewiduje, ze ,korzystanie z praw

25 C. Barnard, The Principle of Equality in the Community Context: P. Grant, Kalanke and Mar-
schall: Four Uneasy Bedfellows, Cambridge Law Journal 1998, t. 57, nr 2, s. 353.

26 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia..., op. cit., s. 27.

27 DzU z 1993 nr 61 poz. 284 ze zm.
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i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodéw, jak pted, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, ma-
jatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Klauzula ta ma
charakter otwarty, na co wskazuje koricowy zwrot ,jakichkolwiek in-
nych przyczyn”. Oznacza to, ze wyliczone w niej niedozwolone kryteria
rdznicujgce to jedynie przyklady, niestanowigce zamknietego katalo-
gu. Jednoczes$nie klauzula ta ma nieautonomiczny charakter, bowiem
mozliwo$¢ jej zastosowania powigzano z korzystaniem z praw i wolnosci
przewidzianych w Konwencji oraz jej merytorycznych Protokotach do-
datkowych?®. W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze ,,zaréwno
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jak i Europejska Komisja Praw
Czlowieka (dzialajaca do o1.11.1998 r.) staraly sie - jak sie wydaje - ta-
godzi¢ brak autonomicznego charakteru wskazanego standardu™®. Juz
w wyroku z 23.07.1968 r. w tzw. belgijskiej sprawie jezykowej** wskazano
miedzy innymi, Ze ,zastosowanie art. 14 nie jest ograniczone do przy-
padkéw, w ktorych stwierdzono naruszenie innego artykutu EKPC [...]".
Podobnie w wyroku wydanym kilkadziesigt lat pdzniej, tj. 22.01.2008 r.
w sprawie E.B. przeciwko Francji*', trybunat strasburski zauwazyt, ze ,za-
kaz dyskryminacji jest chroniony art. 14, dlatego wykracza poza zwykle
korzystanie z praw i wolnosci, ktérego poszanowania wymaga od kazdego
panstwa Konwencja wraz z Protokotami do niej dotgczonymi. Odnosi
sie on rowniez do tych dodatkowych praw, zawartych w og6lnym zakre-
sie przepisdéw Konwencji, ktére paristwo dobrowolnie zdecydowato sie

79

ustanowic”.

28 DPor. B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka zakazu dyskryminacji -
uwagi na tle orzecznictwa strasburskiego, ,,Europejski Przeglad Sgdowy” 2013, nr 6, s. 4.

29 Ibidem,s.s

30 Wyrok ETPC z 23.07.1968 r. w sprawie ,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium” przeciwko Belgii, skargi nr 1474/62, nr 1677/62, nr 1691/62,
nr 1769/63, nr 1994/63, nr 2126/64, § 8.

31 Wyrok ETPC z 22.01.2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji, skarga nr 43546/02, § 48.
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Regulacja art. 14 Konwencji zostala jednak uznana za niewystarcza-
jaca, stad tez zdecydowano sie na przyjecie Protokotu dodatkowego
nr 12 do EKPC*. Zgodnie z Raportem wyjasniajacym do Protokotu jego
przyjecie bylo podyktowane pragnieniem wzmocnienia ochrony przed
dyskryminacjg, uznanej za podstawowy element przestrzegania praw
cztowieka. W preambule Protokolu podkreslono, ze: ,wszystkie osoby sg
réwne wobec prawa oraz sg uprawnione do réwnej ochrony przez prawo”.
Art. 1 zawiera natomiast og6lny zakaz dyskryminacji: ,1. Korzystanie
z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie naro-
dowe lub spoteczne, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany przez jakiekolwiek wtadze publiczne z ktéregokolwiek
z powodow wymienionych w ust. 1”. Przepis ten rozszerza zakres zakazu
dyskryminacji, zapewniajac rowne traktowanie w zakresie korzystania ze
wszystkich praw?*. Mamy wiec do czynienia z otwartg i autonomiczng
klauzulg niedyskryminacji.

Zakaz dyskryminacji pojawia sie rowniez w innych dokumentach
prawnych Rady Europy. Na przyklad Konwencja ramowa o ochronie
mniejszo$ci narodowych z 01.02.1995 r.>* przewiduje, ze ,,strony zobowig-
zujg sie zagwarantowa¢ osobom nalezgcym do mniejszo$ci narodowych

32 Zostal on otwarty do podpisu 04.11.2000 1., a wszed} w zycie 01.04.2005 r. z momentem uzy-
skania dziesigtej ratyfikacji. Nie zostat jednak ratyfikowany przez wszystkie paristwa-strony
Konwengji, w tym przez Polske.

33 Zgodnie ze wskazdwkami znajdujgcymi sie w Sprawozdaniu wyja$niajagcym do Protokotu,
jego zakres odnosi si¢ w szczegdlnoéci do dyskryminacji pojawiajacej si¢ na tle: 1. kazdego
uprawnienia wyraZnie przyznanego jednostce przez prawo krajowe; 2. kazdego uprawnienia,
ktére mozna wyprowadzi¢ z wyraznych zobowigzan naktadanych przez prawo krajowe na
wladze publiczne; 3. sytuacji, gdy wladze publiczne korzystaja z uprawnien o charakterze
uznaniowym; 4. kazdego dzialania lub zaniechania wladz publicznych. Por. szerzej ]. Kape-
lariska-Pregowska, Problem dyskryminacji na tle etnicznym w zw. z realizacjq praw wyborczych
- wyrok ETPC w sprawie Sejdic i Finci p. Bosni i Hercegowinie, [w:] Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, pod red. M. Balcerzak,
T. Jasudowicz, ]. Kapelariskiej-Pregowskiej, Torun 2011, s. 205.

34 DzUz 2002 nr 22 poz. 209
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prawo do réwnosci wobec prawa oraz jednakowg ochrone prawa. W tym
wzgledzie jakakolwiek dyskryminacja wynikajaca z przynaleznos$ci do
mniejszo$ci narodowej jest zabroniona” (art. 4 ust. 1). Z kolei Konwencja
Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi*® zawiera
w art. 3 ogdlng klauzule niedyskryminacji - ,implementacja postano-
wienl niniejszej Konwencji przez Strony, w szczegdlnosci korzystanie ze
srodkéw ochrony i promowania praw ofiar, bedzie zapewniona bez dys-
kryminacji wynikajgcej z jakichkolwiek powodéw, takich jak: pteé, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowych, ma-
jatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn”. Jak wida¢, w do-
kumencie tym uwzgledniono te same niedozwolone kryteria réznicujace,
jakie wystepujg w regulacjach EKPC. Warto takze wspomnie¢ o Kon-
wengcji Rady Europy w sprawie dostepu do dokumentéw urzedowych
z 18.06.2009 1.*°, w ktdrej zastrzega sie, ze pafistwa-strony Konwencji
majg zapewni¢ kazdemu, bez dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
prawo dostepu na jego wniosek do dokumentdw urzedowych (art. 2 ust.
1). Wynika z tego, ze zagadnienie niedyskryminacji miatlo w oczywisty
sposdb wplyw na regulacje dokumentéw prawnych przyjmowanych przez
Rade Europy, a niedyskryminacje uznaje sie za podstawowg wolno$¢,
ktdrg nalezy chroni¢®.

2.2. Zakaz dyskryminacji w prawie pierwotnym i wtérnym UE
Zakres zakazu dyskryminacji w prawie WE/UE zmienial si¢ wraz z ewo-
lucjg tej organizacji. Poczatkowo mieli$my do czynienia z typowa wspol-
notg ekonomiczna; z czasem jednak coraz wiekszg role zaczely odgry-
wacd inne aspekty wspolpracy, w tym idea poszanowania praw cztowieka.
Dlatego tez pierwotnie zakaz dyskryminacji odgrywal decydujaca role
przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym, zwigzanym z tworzeniem

35 DzUz 2009 nr 20 poz. 107

36 Tekst angielski Konwencji dostepny na stronie http://conventions.coe.int/Treaty/en/Tre-
aties/Html/205.htm (dostep z: 4.10.2013)

37 Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego
prawa o niedyskryminacji, Luksemburg 2011, s. 13.
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wspdlnego rynku. Liczne zakazy dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panistwowg zawarte zarowno w ogélnym art. 7 TEWG (nastep-
nie art. 12 TWE, a obecnie art. 18 TFUE?®), jak i bardziej szczegétowych
przepisach odnoszacych sie do poszczegélnych swobdd, byty pomocne
w procesie likwidacji r6znego rodzaju barier funkcjonujgcych na rynku
wewnatrzwspolnotowym??,

Trybunat Sprawiedliwosci interpretowal w szeroki sposob zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows, zwlaszcza jesli cho-
dzi o jego zakres podmiotowy. Zgodnie z jego orzecznictwem nie tylko
pracownicy, osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg czy $wiadczace
ustugi korzystaly z prawa do traktowania na réwni z obywatelami przyj-
mujgcego panstwa cztonkowskiego, ale rowniez osoby przemieszczajace
sie po terytorium Wspdlnoty/Unii Europejskiej mogly si¢ na nie powota¢
z tego wzgledu, ze byty odbiorcami tych ustug*®. Po wprowadzeniu in-
stytucji obywatelstwa europejskiego w traktacie z Maastricht Trybunat
dalej doprecyzowat zakres podmiotowy zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos$¢ panstwowg. W rezultacie prawo do niedyskrymina-
cyjnego traktowania zostato rozszerzone na wszystkich obywateli Unii
Europejskiej, ktorzy legalnie przebywajg na terytorium innego parnstwa
cztonkowskiego*'. Jednakze zakres materialny tego prawa ograniczat
sie do obszaru zastosowania przepisow traktatowych, na co wyraznie
wskazuje regulacja art. 18 TFUE. Dlatego tez trzeba bylo podja¢ dalsze
dzialania, uwzgledniajace tzw. spoteczny wymiar integracji europejskiej,
w tym ide¢ poszanowania praw cztowieka.

Punktem wyj$cia dla rozwoju zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ w sferze zatrudnienia, w tym wynagrodzenia, byla regulacja

38 TEWG - Traktat o Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej; TWE - Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejska; TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

39 J. Maliszewska-Nienartowicz, Rola zasady réwnosci w prawie Wspdlnoty/Unii Europejskiej
(w ujeciu ewolucyjnym), ,Studia Europejskie” 2011, nr 4, s. 75.

40 lbidem, s. 77.

41 Shlusznie zwraca na to uwage G. More, The Principle of Equal Treatment: from Market Unifier to
Fundamental Right?, [w:] The Evolution of EU Law, pod red. P. Craig, G. de Burca, Oxford 1999,
S. 540.
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art. 119 TEWG*2. Zar6wno na jej podstawie, jak i przy uwzglednieniu
ogdblnych regulacji traktowych, jak art. 235 TEWG, przyjeto w latach 7o.

i 80. ubiegtego wieku wiele dyrektyw regulujacych zasade réwnego trak-

t43

towania mezczyzn i kobiet®. Warto zarazem zauwazy¢, ze w przypadku

kryterium plci mieliémy do czynienia ze szczegélnym podejsciem, ktdre
nie ograniczalo sie jedynie do zakazu dyskryminagcji, lecz uwzgledniato
takze tzw. réwno$¢ szans. Wigzalo si¢ to z potrzebg zapewnienia kobie-
tom takich samych szans na wspélnotowym/unijnym rynku, jakie wcze-
$niej dotyczyty jedynie mezczyzn. Z kolei traktat amsterdamski stworzyt
podstawe do podejmowania przez panstwa cztonkowskie tzw. dziatan
pozytywnych, majacych zapewni¢ pelng réwnos¢ plci.

W traktacie tym zwr6cono réwniez uwage na potrzebe walki z dys-
kryminacjg ze wzgledu na inne kryteria niz przynaleznos¢ panstwo-
wa i pte¢. Wlgczono zatem do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote

42 Przewidywal on, ze ,kazde paristwo czlonkowskie zapewnia w pierwszym etapie wprowadze-
nie, a w okresie p6Zniejszym stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikdéw plci
meskiej i zeriskiej za takg samg prace”.

43 M.in.: dyrektywe Rady 75/117/EWG z 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwno$ci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet, Dz. Urz. L 45 z 19.02.1975, s.19-20; dyrektywe Rady 76/207/EWG z 9 lutego 1976 r.

w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkdéw pracy, Dz. Urz.
L 39 z 14.02.1970, s. 40-42; dyrektywe Rady 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie stop-
niowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. L 6 z 10.01.1979, s. 24-25 i dyrektywe 86/613/EWG

z 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
pracujgcych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pra-
cujacych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa, Dz. Urz. L 359 z 19.12.1986,
s.56-58. Na poczatku lat 9o. przyjeto za$ dyrektywe Rady 92/85/EWG z 19 pazdziernika

1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig, Dz. Urz. L 348 z 28.11.1992, s.1-8.

44 W traktacie amsterdamskim dodano do art. 141 ust. 4 TWE (obecnie art. 157 ust. 4 TFUE),
ktéry przewidywal, ze ,w celu zapewnienia pelnej réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami
w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla paistwa czlon-
kowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci,
zmierzajace do ulatwienia wykonywania dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedosta-
tecznie reprezentowanej badZ zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej
iich kompensowania”.
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Europejska nowa regulacje zawartg w art. 13, ktéra upowazniata Rade
do podjecia $rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng. Cho¢
byta to wylgcznie norma o kompetencyjnym charakterze i nie mogta ona
wywotaé bezposrednich skutkéw, to jednak panstwa czlonkowskie po-
twierdzily w ten sposéb wole walki z r6znymi przejawami dyskryminacji
ze wzgledu na kryteria wskazane w art. 13 TWE (obecnie art. 19 TFUE).
W doktrynie wskazuje sie, ze wlaczenie tego postanowienia do TWE
moze by¢ postrzegane jako moment, w ktéorym Wspdlnota, bazujac na
swoich do$wiadczeniach w dziedzinie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
zdecydowanie przyjeta nowe, oparte na prawach cztowieka, podejscie
do réwnosci®. Na podstawie regulacji art. 13 TWE przyjeto dwa istotne
akty prawa wtdrnego, ktore doprecyzowaly zakres zakazu dyskrymina-
¢ji w odniesieniu do innych niz pte¢ niedozwolonych kryteriow rézni-
cujagcych: dyrektywe 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca
w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne*® oraz dyrektywe 2000/78/WE z 27 listopada 2000 1.
ustanawiajacg ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy?’, ktéra odnosita sie do religii, niepelnosprawnosci,
wieku oraz orientacji seksualne;.

Kolejnym waznym krokiem dla rozwoju zakazu dyskryminacji w pra-
wie unijnym bylo przyjecie Karty praw podstawowych UE. Zostata ona
proklamowana w Nicei w grudniu 2000 1., a od wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, czyli od 1 grudnia 2009 r., ma status prawa pierwotnego - jest
prawnie wigzgca zaréwno dla instytucji, jak i paristw cztonkowskich w za-
kresie, w jakim stosujg prawo UE. Tytut 111 Karty (Rownos¢) zawiera w art.
21 typowg klauzule niedyskryminacji: ,zakazana jest wszelka dyskrymi-
nacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pted, rase, kolor skory, pochodzenie

45 R.Allen QC, Article 13 EC, Evolution and Current Contexts, [w:] Equality Law in an Enlarged
European Union. Understanding the Article 13 Directives, pod red. H. Meenan, Cambridge 2007,
$.77.

46 Dz.Urz. L 180 219.07.2000, s. 22-20.

47 Dz.Urz. L3037z 2.12.2000, 5. 16-22.
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etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszo-
$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orienta-
cje seksualng”. Natomiast art. 21 ust. 2 Karty przewiduje podobny zakaz
w odniesieniu do kryterium przynaleznosci pafistwowej. Trzeba zatem
zauwazy(, ze Karta odwoluje sie do szerszej niz traktaty grupy kryte-
ri6w*8, a jednoczes$nie przewidziana w niej klauzula antydyskryminacyjna
ma otwarty charakter, na co wskazuje zwrot ,w szczeg6lnosci”.

2.3. Wnioski
Ochrona przed dyskryminacjg przewidziana jest zarowno w prawie Rady
Europy (gtéwnie w EKPCz), jak i Unii Europejskiej. Rozwoj regulacji
prawnych dotyczacych zakazu dyskryminacji przebiegal jednak inaczej
w obu systemach prawnych. W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
od samego poczatku przewidziano w art. 14 0g6lng klauzule niedyskry-
minacji, ale miala ona nieautonomiczny charakter, bowiem znajdowata
zastosowanie w kontekscie korzystania z praw i wolnosci przewidzianych
w Konwencji. W rezultacie w 2000 r. zostal przyjety Protokét nr 12, ktory
przewiduje niezalezny zakaz dyskryminacji, co oznacza, ze mozna si¢ na
niego powotal bez potrzeby wskazywania na zwigzek z innymi prawami
i wolnosciami przewidzianymi w EKPC.

Z kolei regulacje prawne dotyczace zakazu dyskryminacji we Wsp6l-
notach Europejskich przez dtugi czas pozostawaly pod wpltywem celéw
ekonomicznych zwigzanych z budowaniem wspélnego rynku. Spoteczny
wymiar integracji w wiekszym stopniu ujawnit sie w kontekscie walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢. Niemniej jednak ograniczaly sie one
gtéwnie do sfery zatrudnienia, w tym wynagrodzenia, oraz zabezpiecze-
nia spotecznego. Dopiero w 2000 r. zostaly przyjete pierwsze regulacje
wskazujace na potrzebe rozszerzenia zakazu dyskryminacji rdwniez na
inne sfery zycia spolecznego. Chodzi gtéwnie o dyrektywe 2000/43/WE

48 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Rola zasady réwnosci w prawie Wspdlnoty/Unii Europejskiej...,
s. 89. ldem, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej..., s. 59. Szerzej bedzie o tym
mowa w punkcie 4 opracowania.
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wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz Karte praw podstawowych UE.
Pierwszy ze wskazanych aktéw prawnych odnosi si¢ nie tylko do sfery
zatrudnienia, ale réwniez ochrony spotecznej, acznie z zabezpieczeniem
spotecznym i opiekg zdrowotna, $wiadczen socjalnych, edukacji, dostepu
do débr i ustug. Natomiast klauzule niedyskryminacji zawartg w art. 21
Karty mozna uznac za swoiste ukoronowanie rozwoju regulacji prawnych
UE w tym zakresie. Zakazana zostaje bowiem ,wszelka dyskryminacja”, co
oznacza, ze mamy do czynienia z niezalezng, a zarazem otwartg klauzulg.

3. Zakres zastosowania zakazu dyskryminacji
w obu porzgdkach prawnych

3.1. Zakres podmiotowy
Nie ma watpliwosci, ze miedzy zakresem zastosowania zakazu dyskry-
minacji przewidzianego z jednej strony, w EKPC z drugiej za$, w Karcie
praw podstawowych UE oraz aktach prawa wtérnego UE zachodza pewne
réznice. W kontekscie réznic dotyczgcych zakresu podmiotowego nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na krag oséb korzystajacych z ochrony przed
dyskryminacjg w obu systemach prawnych. W tym wzgledzie trzeba pod-
kresli¢, ze EKPC gwarantuje ochrone wszystkim osobom znajdujgcym
sie pod jurysdykcjg paristwa-strony Konwencji, bez wzgledu na to, czy sg
one obywatelami danego parnstwa, czy tez nie, a nawet poza terytorium
danego panstwa, na obszarach znajdujgcych sie pod jego rzeczywistg
kontrolg (takich jak terytoria okupowane)*.

Natomiast ochrona na podstawie prawa UE ma bardziej ograni-
czony zakres podmiotowy - sg nig bowiem objeci gtdwnie obywatele
28 paristw cztonkowskich. W doktrynie®® podkresla sie, ze obywatele
panstw trzecich, tj. osoby bedgce obywatelami panistw niebedgcych
czlonkami UE, moga powotywa¢ sie na prawa wywiedzione z prawa

49 Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego
prawa o niedyskryminagji..., op. cit., s. 64.
50 A. Wrdbel, Art. 18, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op. cit., s. 369.
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wspolnotowego/unijnego zasadniczo w nastepujgcych sytuacjach: 1) jako
cztonkowie rodziny obywatela UE; 2) jako obywatele paristwa trzeciego,
ktore zawarto umowe miedzynarodows (stowarzyszeniowa) ze Wspol-
notg/Unig; 3) jako obywatele panistw trzecich nalezgcych do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego; 4) jako beneficjenci dyrektyw Rady:

2003/86/WE z 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin®

oraz 2003/109 / WE z 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panistw trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi®2. Wynika
wiec z tego, ze obywatele panstw trzecich i bezpanistwowcy korzystaja
z praw tylko wowczas, gdy przewiduje to wyrazny przepis prawa wspol-
notowego/unijnego®. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze zgodnie z po-
stanowieniami wspomnianej wyzej dyrektywy 2003/109/WE rezydenci
dtugoterminowi>* korzystajg z réwnego traktowania z obywatelami da-
nego panistwa w wielu obszarach®. Mozna zatem sformutowa¢ wniosek,
ze z punktu widzenia przedmiotowego zakresu zakazu dyskryminacji
traktowani sg oni w sposéb zblizony do obywateli paristw cztonkowskich.

51 Dz. Urz. L 251z 03.10.2003, s. 12-18.

52 Dz. Urz. L 16z 23.01.2004, S. 44-53.

53 A. Wrébel, Art. 18, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op. cit., s. 369.

54 Status taki mogg uzyska¢ na wlasny wniosek ,obywatele paristw trzecich, ktérzy zamiesz-
kiwali legalnie i nieprzerwanie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego przez okres
pieciu lat, bezpo$rednio poprzedzajacy zlozenie wlasciwego wniosku” (art. 4 ust. 1 dyrektywy
2003/109/ WE).

55 Obejmujg one: a) dostep do zatrudnienia i prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek,
pod warunkiem ze takie dziatania nie wigzg si¢ nawet okazjonalnie z wykonywaniem wladzy
publicznej, jak réwniez do warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw zwolnieri i wy-
nagrodzen; b) edukacje i ksztalcenie zawodowe, w tym stypendia naukowe zgodnie z prawem
krajowym; c) uznawanie dyploméw zawodowych, $wiadectw i innych kwalifikacji, zgodnie
z odpowiednimi procedurami krajowymi; d) zabezpieczenie spoteczne, pomoc spoteczng
i ochrone socjalng, okres$long przez prawo krajowe; e) ulgi podatkowe; f) dostep do towaréw
i ustug oraz dostaw towardw i $wiadczenia ustug udostepnianych powszechnie oraz do pro-
cedur uzyskania zakwaterowania; g) wolnos¢ zrzeszania sie i zgromadzen oraz cztonkostwa
w organizacjach reprezentujgcych pracownikéw lub pracodawcéw lub tez we wszelkich orga-
nizacjach zawodowych, w tym $wiadczenia udzielane przez takie organizacje, bez uszczerbku
dla przepiséw krajowych dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego;
h) swobodny dostep do calego terytorium danego panstwa cztonkowskiego, z zachowaniem
ograniczen okre$lonych przez ustawodawstwo krajowe ze wzgledéw bezpieczenstwa (art. 11
ust. 1 dyrektywy 2003/109/WE).
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Natomiast jesli obywatele panstw trzecich nie posiadajg statusu re-
zydentow dlugoterminowych, objeci sg ograniczong ochrong na mocy
dyrektywy 2000/78/WE regulujacej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania, wiek, niepelnosprawnos¢ oraz orientacje seksu-
alng, a zatem w odniesieniu do prawa do ksztalcenia zawodowego i wa-
runkow pracy (nie przystuguje im jednak réwne prawo do dostepu do za-
trudnienia)*®. Wynika to z zastrzezenia poczynionego w ust. 12 preambuty
tej dyrektywy, iz ,zakaz dyskryminacji powinien réwniez dotyczy¢ oby-
wateli panstw trzecich, ale nie obejmie on odmiennego traktowania ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowg, bez uszczerbku dla postanowien
dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich oraz ich dostepu
do zatrudnienia i pracy”. Z tej regulacji wyprowadzany jest wniosek, iz
obywatele panstw trzecich objeci sg ochrong przewidziang w dyrektywie
2000/78/WE, z wyjatkiem kwestii dostepu do zatrudnienia®. Ponadto
korzystajg z ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ w dostepie
do zatrudnienia oraz do towaréw i ustug. Wynika to z postanowien dy-
rektyw: 2006/54 z 5 lipca 20006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)®® oraz 2004/113 z 13 grudnia
2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towa-
réw i ustug®, ktore nie wylgczaja ochrony obywateli panistw trzecich®.

Wskazane wyzej regulacje prawne UE dotyczgce obywateli paristw
trzecich (zwlaszcza zawarte w dyrektywie 2000/78, jak réwniez w dy-
rektywie 2000/43/WE) majg jednak minimalny charakter, co oznacza,
ze panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac bardziej korzystne dla nich
rozwigzania w prawie krajowym. Ogdlnie nalezy jednak zauwazy¢, ze

56 Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego
prawa o niedyskryminacgji..., op. cit., s. 92.

57 Ibidem, s. 65.

58 Dz. Urz. L 204 z26.07.2000, s. 23-30.

59 Dz.Urz. L3737 21.12.2004, S. 37-43.

60 Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego
prawa o niedyskryminagiji..., op. cit., s. 65.
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zakaz dyskryminacji przewidziany w EKPC ma szerszy zakres podmio-
towy od tego, ktory obowigzuje w regulacjach prawnych UE.

3.2. Zakres przedmiotowy

Jak juz wskazywano, w artykule 14 EKPC powigzano zakaz dyskryminacji
z katalogiem praw i wolnosci przewidzianych w tym akcie prawnym.
Generalnie zatem klauzula niedyskryminacji z art. 14 jest przedmiotowo
ograniczona do materialnych standardéw Konwencji®'. Warto jednak
zauwazy¢, ze stosujac to postanowienie, ,, Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka przyjat szerokg interpretacje zakresu praw zawartych w EKPC:

- po pierwsze, Trybunatl wskazal jasno, ze moze ocenia¢ skargi na pod-
stawie art. 14 w zwigzku z prawem materialnym, nawet jesli nie zostato
naruszone samo prawo materialne;

- po drugie wskazal, ze zakres EKPC wykracza poza literalne sformu-
towanie zagwarantowanych w niej praw; wystarczy, ze stan faktyczny
sprawy w og6lnym zakresie dotyczy kwestii, ktore podlegaja ochronie na
mocy EKPC” ®2, W rezultacie w praktyce zakaz dyskryminacji przewidzia-
ny w art. 14 Konwencji byl stosowany do oceny r6znych stanéw faktycz-
nych, np. obowigzku uiszczania podatku na szwedzki kosciét narodowy
przez obywatela fiiskiego (w sprawie tej stwierdzono naruszenie art. 14
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC)®, odmowy skarzgcej adopcji
ze wzgledu na jej orientacje seksualng (uznano tam naruszenie art. 14

)64

w zwigzku z art. 8 Konwencji)** czy tez odmowy przyznania §wiadczen

rodzinnych ojcu, a nie matce w sytuacji, gdy ojcowie adopcyjni byli do
tego uprawnieni (naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji)®.

61 J. Kapelaniska-Pregowska, Problem dyskryminacji na tle etnicznym w zw. z realizacjg praw wybor-
czych..., op. cit., s. 204.

62 Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrgcznik europejskiego
prawa o niedyskryminacgji..., op. cit., s. 68.

63 Wyrok ETPC z 23.10.1991 1. w sprawie Darby przeciwko Szwecji, skarga nr 11581/85. Rozstrzy-
gniecie to omawia szerzej B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka
zakazu dyskryminagji..., op. cit., s. 6.

64 Por. wyrok ETPC z 22.01.2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji, skarga nr 43546/02, § 96
ig8.

65 Wyrok ETPC z 31.03.2009 r. w sprawie Weller przeciwko Wegrom, skarga nr 44399/05.
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Nie ma natomiast watpliwosci, ze zakaz dyskryminacji zawarty w art. 1
Protokotu nr 12 ma szeroki zakres przedmiotowy, bowiem odnosi sie do
korzystania z kazdego prawa przewidzianego zar6wno w prawie miedzy-
narodowym, jak i krajowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obejmuje on
rozne sfery zycia — zaréwno politycznego czy gospodarczo-spotecznego,
jak i prywatnego, a nawet rodzinnego. Zwrdécit na to uwage trybunat
strasburski w wyroku z 22.12.2009 w sprawie Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni
i Hercegowinie®®, w ktérym podkreslil, ze przepis ten wprowadza og6lny
zakaz dyskryminacji. Jednocze$nie wskazal, ze skoro podobnie jak art. 14
Konwencji postuguje sie on pojeciem dyskryminacji, jednoczesnie go nie
definiujac, to Trybunal nie widzi powodu, dla ktérego miatby odstgpic¢
od utrwalonej juz interpretacji tego terminu®’.

Szeroki zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji przewidzianego
w EKPC oraz w dotgczonym do niej Protokole nr 12 stanowi istotng r6z-
nice w stosunku do regulacji prawnych Unii Europejskiej. Karta praw
podstawowych UE, ktéra w art. 21 przewiduje najszerszg klauzule anty-
dyskryminacyjng, znajduje zastosowanie w stosunku do instytucji i or-
gandw Unii w kontekscie wykonywania przez nie kompetencji przyzna-
nych im na mocy traktatéw oraz wobec panstw cztonkowskich wylgcznie
w takim zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Zakres przedmiotowy
zakazu dyskryminacji zawartego w art. 21 Karty jest zatem ograniczony
poprzez zakres kompetencji UE. Nie stosuje sie go w tych obszarach,
w ktorych panstwa czlonkowskie nie zdecydowaly sie przekazaé jej swo-
ich uprawnien.

Zakres zakazu dyskryminacji obowigzujgcego w prawie unijnym do-
precyzowujg akty prawa wtdrnego. Niestety, czynig to w sposdb niejed-
nolity. Dyrektywa 2000/43/WE przewiduje, ze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne znajduje zastosowanie nie

66 Wyrok ETPC z 22.12.2009 1. w sprawie Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, skargi nr
27996/06 134836/06, § 53.

67 lbidem, § 55. Szerzej o pojeciu dyskryminacji bedzie mowa w punkcie 5 niniejszego
opracowania.
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tylko w sferze zatrudnienia®, ale réwniez ochrony spotecznej, tacznie
z zabezpieczeniem spotecznym i opiekg zdrowotng, $wiadczeni socjalnych,
edukacji, dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug publicz-
nie dostepnych, wlacznie z zakwaterowaniem. Dyrektywy regulujace
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ odnoszg sie zaréwno do dostepu
do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;
warunkdow pracy, w tym wynagrodzenia oraz systemdw zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw (art. 1 dyrektywy 2006/54/WE), jak i do do-
stepu do towar6w i ustug, z wylgczeniem jednak ksztalcenia oraz tresci
zawartych w $rodkach masowego przekazu i w ogloszeniach (art. 3 ust.
2 dyrektywy 2004/113/WE). Widaé zatem, ze ich zakres przedmiotowy
jest wezszy w poréwnaniu z dyrektywg 2000/43/WE - nie tylko bowiem
nie obejmuje on dostepu do edukacji, ale rdwniez pojecie zabezpieczenia
spolecznego pracownikow jest bardziej ograniczone niz szeroko rozumia-
na ochrona spoteczna. Natomiast dyrektywa 2000/78/WE ma najwez-
szy zakres, bowiem odnosi sie jedynie do sfery zatrudnienia, warunkow
pracy, w tym wynagrodzenia i zwalniania, szkolenia zawodowego oraz
uczestnictwa i dzialalno$ci w organizacjach pracowniczych (art. 3 ust. 1).
Dlatego tez trwajg prace legislacyjne nad aktem prawnym rozszerzajgcym
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetno-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng na sfere ochrony spotecznej,
przywilejow socjalnych, edukacji oraz dostepu do débr i ustug, w tym ich

68 Zostaje ona szeroko ujeta i obejmuje: a) warunki dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia
dzialalnosci na wlasny rachunek oraz uprawiania zawodu, wlgczajac réwniez kryteria selekcji
i warunkow rekrutacji, niezaleznie od rodzaju dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hie-
rarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego; b) dostep do wszystkich
rodzajéw i szczebli poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego, doskonalenia i prze-
kwalifikowania pracownikéw, tgcznie ze zdobywaniem praktycznych do$wiadczen; c) warun-
ki zatrudnienia i pracy, tgcznie z warunkami zwalniania i wynagradzania; d) wstepowanie
i dzialanie w organizacjach pracownikéw lub pracodawcéw lub jakiejkolwiek organizacji, kt6-
rej cztonkowie wykonujg okreslony zawdd, lgcznie z korzysciami, jakie dajg takie organizacje
(art. 3 dyrektywy 2000/43/WE).
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dostarczania, co ma zapewnic taki sam zakres ochrony, jak w przypadku
dyskryminacji na podstawie rasy i pochodzenia etnicznego®.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy zakazu dyskrymina-
¢ji przewidzianego w EKPC oraz w dolgczonym do niej Protokole nr 12
jest duzo szerszy w poréwnaniu z regulacjami Unii Europejskiej, zwlasz-
cza zawartymi w jej prawie wtdrnym. Zakresem dyrektyw unijnych, jak
réowniez Karty praw podstawowych UE nie sg objete kwestie zwigzane
z zyciem prywatnym i rodzinnym, z udzialem w zyciu politycznym (wol-
nos$¢ wyrazania opinii, zgromadzen i zrzeszania si¢, wolne wybory), czy
tez problematyka prawa karnego, w tym prawa do rzetelnego procesu
sagdowego, prawa do wolnosci od arbitralnego zatrzymania itd.7o0. Do
tych zagadnieri mogg znalez¢ zastosowanie jedynie postanowienia Kon-
wengcji. Natomiast regulacje unijne koncentrujg sie gtdwnie na sferze
zatrudnienia - w tym zakresie znajdzie zastosowanie zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wszystkie kryteria regulowane w aktach prawa wtérnego
UE. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ zakazana jest réwniez w odnie-
sieniu do sfery zabezpieczenia spotecznego oraz dostepu do towaréow
i uslug, ale juz nie edukacji. Najszerszy zakres przedmiotowy ma za$ zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, bowiem
obejmuje on takze ochrone spoteczng, §wiadczenia socjalne, dostep do
towardw i ustug oraz edukacje.

4. Katalog niedozwolonych kryteriéw dyskryminacyjnych
Uwagi zawarte w tej cze$ci opracowania bedg koncentrowac sie na po-
réwnaniu katalogu niedozwolonych kryteriéw przewidzianych w regu-
lacjach prawnych EKPC oraz aktach prawa pierwotnego i wtérnego UE.
Ich blizsza charakterystyka, zwlaszcza za$ przedstawienie orzecznictwa

69 Por. projekt Komisji Europejskiej z 2 lipca 2008 r. - Dyrektywa Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelno-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng, COM (2008) 426.

70 Zob. szerzej Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik
europejskiego prawa o niedyskryminacgji..., op. cit., s. 86-92.
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trybunaléw strasburskiego i luksemburskiego dotyczacego poszczegdl-
nych podstaw dyskryminacji przekraczataby ramy tego opracowania”.

Jak juz wczesniej wskazano, katalog niedozwolonych kryteriéw prze-
widziany zaréwno w art. 14 EKPC, jak i art. 1 Protokotu dodatkowego
nr 12 ma otwarty charakter. Poza wyraznie wskazanymi w tych dwéch
postanowieniach cechami, takimi jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, w kontek-
$cie zakazu dyskryminacji mozna zatem uwzgledniac jeszcze inne, cho¢by
niewymieniong tam niepetnosprawno$¢’?, wiek” oraz orientacje seksual-
ng’*. Warto zarazem zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
za chronione w ramach ,jakichkolwiek innych przyczyn” uznat réwniez
miedzy innymi stan cywilny”, ojcostwo’®, przynaleznos$¢ do zwigzkéw
zawodowych”” czy miejsce zamieszkania’®. Oznacza to, ze szereg innych
kryteriow poza wyraznie wskazanymi w EKPC moze zosta¢ uznanych za
niedozwolone podstawy dyskryminacji.

Nieco inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w prawie UE. Wprawdzie
art. 21 Karty praw podstawowych UE przewiduje otwarty katalog kry-
teridw, co teoretycznie pozwalaloby na zastosowanie zakazu dyskrymi-
nacji réwniez w stosunku do innych niewymienionych w tym przepisie

71 W tym zakresie w odniesieniu do regulacji unijnych por. szerzej . Maliszewska-Nienartowicz,
Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej..., op. cit., s. I14-150.

72 Zostata ona uwzgledniona przez ETPC np. w wyroku z 30.04.2009 r. w sprawie Glor przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 13444/04, § 53.

73 Por. np. wyrok ETPC z 10.06.2010 r. w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, skarga nr
25762/07.

74 Zob. m.in. wyrok ETPC z 21.12.1999 r. w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portuga-
lii, skarga nr 33290/96, wyrok ETPC z 2.03.2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, skarga
nr 13102/02 czy wyrok z 21.10.2010 1. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07,
25924/08 oraz 14599/09.

75 Wyrok ETPC z 22.05.2008 r. w sprawie Petrov przeciwko Bulgarii, skarga nr 15197/02.

76 Cyt. wyzej wyrok ETPC z 31.03.2009 1. w sprawie Weller przeciwko Wegrom, skarga nr
44399/05.

77 Wyrok ETPC z30.07.2009 1. w sprawie Danilenkov i inni przeciwko Rosji, skarga nr 67336/01.

78 Wyrok ETPC z 16.03.2010 1. w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC],
skarga nr 42184/05. Trybunal zwrdcil tam uwage na otwarty katalog kryteriéw dyskrymina-
cyjnych przewidzianych w art. 14 Konwengji.
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przestanek, to jednak nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia, jakie wy-
nikajg z art. 51 Karty”. Przede wszystkim za$ to zastrzezenie, ze ,Karta
nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okres§lonych w traktatach”. Ta regulacja ma istot-
ne znaczenie dla dochodzenia praw wynikajgcych z naruszenia zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na nowe kryteria, ktére nie sg uregulowane
w traktach oraz prawie wtérnym UE®. Wynika z niej bowiem, ze Karta
nie tworzy nowych praw dla jednostek i nie rozszerza ich ochrony zapew-
nionej w dyrektywach, zwlaszcza tych przyjetych w 2000 r., jednoczesnie
jednak zakaz dyskryminacji odnoszacy sie do otwartego katalogu kryte-
riéw moze by¢ postrzegany jako krok naprzéd w zakresie ochrony przed
dyskryminacjag®'. Trybunat Sprawiedliwosci moze bowiem wykorzysta¢
te postanowienia Karty dla interpretacji obowigzujacych dotad regulacji
unijnych w kierunku rozszerzenia istniejgcych praw®2.

Problematyczne w praktyce moze okazac si¢ rdwniez uwzglednianie
tych kryteriow, ktore zostaly wyraznie wymienione w art. 21 ust. 1 Karty,
ale nie sg uregulowane w traktatach oraz obowigzujgcych aktach prawa
wtdrnego. Przypomnijmy bowiem, ze w Karcie uwzglednia sie nie tylko
przynalezno$¢ parfistwows, pleé, rase, pochodzenie etniczne, religie lub

79 Slusznie zwracajg na to uwage K. Lenaerts, P. Foubert, Social Rights in the Case-Law of the Eu-
ropean Court of Justice. The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
on Standing Case-law, ,Legal Issues of Economic Integration” 2001, nr 3, s. 295.

80 Jak wskazuje sie bowiem w wyja$nieniach dotyczacych art. 21 Karty praw podstawowych
(Dz. Urz. C 303 z 14.12.2007, S. 2), ,hie istnieje sprzeczno$¢ miedzy ust. 1 a art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktérego zakres zastosowania i przedmiot sg inne: art. 19
przyznaje Unii kompetencje do przyjmowania aktow prawodawczych, facznie z harmoniza-
cjg przepiséw ustawowych i wykonawczych panistw czlonkowskich, aby zwalczaé niektére
formy dyskryminacji okreslone wyczerpujaco w tym artykule. [...] Natomiast art. 21 ust. I nie
przyznaje zadnej kompetencji do przyjecia ustaw antydyskryminacyjnych w tych dziedzinach
[...]. Dotyczy on natomiast dyskryminacji ze strony instytucji i organéw Unii w wykonywa-
niu kompetencji przyznanych im na mocy traktatéw oraz ze strony panstw cztonkowskich,
wylgcznie gdy wykonujg one prawo Unii”.

81 E.Howard, EU Equality Law: Three Recent Developments, ,European Law Journal” 2011, t. 17,
nr 6, s. 787.

82> lbidem, s. 787-788.
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przekonania (§wiatopoglad), niepelnosprawnos¢, wiek oraz orientacje
seksualng, a zatem kryteria, do ktérych odnoszg sie traktaty oraz dyrek-
tywy, ale rowniez takie cechy jak: kolor skdry, pochodzenie spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek oraz urodzenie. O ile
kolor skory, jezyk czy przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej moglyby
zosta¢ uwzglednione w ramach rozpatrywania zarzutu dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, to pozostate kryteria
trudno byloby wzig¢ pod uwage w ramach obowigzujacych regulacji
traktatow oraz aktéw prawa wtérnego. Wydaje sie jednak, ze Trybunat
Sprawiedliwosci powinien je uwzglednié, gdyby strony powotywaly sie
wprost na przepis art. 21 ust. 1 Karty. Mégltby w tym zakresie ewentualnie
wykorzysta¢ dorobek orzeczniczy ETPC, ktéry wypowiadat si¢ juz w spra-
wie takich kryteriéw, jak przekonania polityczne i inne oraz pochodzenie
spoteczne, majatek i urodzenie, cho¢ strony stosunkowo rzadko sie na
nie powotuja®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze postanowienia EKPC pozwalaja bra¢ pod
uwage dyskryminacje opartg na r6znych, wszechstronnie ujetych podsta-
wach, ktérych katalog ma otwarty charakter. Regulacje zawarte w trak-
tatach zalozycielskich Unii Europejskiej oraz dyrektywach odnoszg sie
jedynie do o$miu kryteridw, takich jak: przynaleznos$¢ panstwowa, pted,
rasa, pochodzenie etniczne, religia lub przekonania (§wiatopoglad), wiek,
niepelnosprawnos¢ oraz orientacja seksualna. Natomiast art. 21 Karty
praw podstawowych UE przewiduje szerszg grupe podstaw dyskrymi-
nacji, uwzgledniajac nie tylko te wskazane w EKPC (a zatem ple¢, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, jezyk, religie lub prze-
konania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie), ale réwniez w dyrektywach
unijnych (pteé, rasa, pochodzenie etniczne, religia lub przekonania, nie-
pelnosprawnos$¢, wiek oraz orientacja seksualna), a nawet tak specyficzne,

83 Por. szerzej Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik
europejskiego prawa o niedyskryminacgji..., op. cit., s. 125-127.
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jak cechy genetyczne. W rezultacie katalog niedozwolonych kryteriow
z art. 21 Karty jest obecnie najszerszy zarbwno w poréwnaniu z pozosta-
tymi regulacjami unijnymi, jak i postanowieniami EKPC. Jednakze ze
wzgledu na ograniczenia w stosowaniu postanowieni Karty wydaje sie,
ze w praktyce to EKPC pozwala w szerszym zakresie uwzglednia¢ nowe
cechy chronione.

5. Formy dyskryminac;ji

5.1. Dyskryminacja bezposrednia
Dyskryminacja nie ma jednolitego charakteru, ale tak w regulacjach
prawnych, jak i orzecznictwie oraz doktrynie wyrdznia si¢ jej rézne formy
- przede wszystkim dyskryminacje bezposrednia, dyskryminacje posred-
nig, molestowanie, w tym molestowanie seksualne, oraz naklanianie do
dyskryminacji. EKPC nie wymienia poszczegdlnych form dyskryminacji,
ale trybunat strasburski uwzglednia ich wystepowanie. W kontekscie
definicji tego pojecia , Trybunat ustalit w swoim orzecznictwie, ze tylko
réznice w traktowaniu oparte na mozliwej do zidentyfikowania whasci-
wosci lub statusie mogg stanowi¢ dyskryminacje [...] musi tez wystepo-
wad roznica w traktowaniu oséb znajdujacych sie w analogicznych lub
znacznie zblizonych sytuacjach (ang. in analogous or relevantly similar
situations - przyp. aut.)”®*
wymodg wykazania znajdowania sie w analogicznej sytuacji nie oznacza,

. W doktrynie zauwaza sie, ze wedlug ETPC

ze grupa odniesienia musi by¢ identyczna - wystarczy, aby jednostka
znajdowala sie w sytuacji dostatecznie podobnej wobec innych oséb,
ktdre potraktowano inaczej, zwykle korzystniej®>.

Dyrektywy unijne (2000/43/WE, 2000/78/WE, 2004/113/WE oraz
2000/54/WE) zawierajg zblizone definicje dyskryminacji bezposredniej
- ma ona miejsce, gdy z uwagi na jedno z niedozwolonych kryteriéw,

84 Wyrok ETPC z 16.03.2010 1. w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 42184/05, § 6I.

85 Tak B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka zakazu dyskryminagji...,
op. cit., s. 8.
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np. rase¢, pochodzenie etniczne, pteé, wiek, niepelnosprawnos¢ itd., dana
osoba jest traktowana w sposob mniej korzystny niz jest, byta lub bylaby
traktowana inna osoba znajdujaca si¢ w poréwnywalnej sytuacji. O dys-
kryminacji bezposredniej moze by¢ zatem mowa, gdy mniej przychylne
traktowanie spowodowane jest posiadaniem przez dang osobe okreslonej
cechy stanowigcej podstawe dyskryminacji i tym samym odrdzniajacej ja
od innych 0s6b®. Niezbedne jest zatem ustalenie poréwnywanego pod-
miotu, np. pracownika plci meskiej, oraz poréwnywanej sytuacji, ktora
moze mie¢ charakter przeszly, biezacy lub nawet hipotetyczny®’. Nalezy
takze wykaza¢, ze mniej korzystne traktowanie nastgpilo z uwagi na jed-
ng z podstaw dyskryminacji objetych ochrong. Mozna przy tym uznad,
ze dyskryminacja bezposrednia wystgpi w nastepujacych przypadkach:
- posiadania okreslonej cechy stanowigcej podstawe dyskryminacji;
- tzw. asocjacji, czyli poprzez zwigzek z osobg posiadajgcg okreslong ceche;
— odczuwania przez osobe trzecig skutkéw dyskryminacji stosowanej wobec
innych 0s6b poprzez obrone, wstawienie sie za osobg dyskryminowang®.
Dyskryminacja ze wzgledu na wiez taczacg dang osobe z osobg niepet-
nosprawng zostala uznana za sprzeczng z dyrektywg 2000/78/WE przez
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 17.07.2008 r. w sprawie S. Co-
leman przeciwko Attridge Law i Steve Law®®. Podobnie ETPC w wyroku
7 31.03.2009 . w sprawie Weller przeciwko Wegrom®® stwierdzit wystepo-
wanie dyskryminacji dzieci ze wzgledu na status ich biologicznego ojca.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze przestanki wystapienia dyskryminacji bez-
posredniej sg ujmowane w sposob zblizony na tle regulacji EKPC oraz
dyrektyw unijnych. Inaczej przedstawia si¢ natomiast kwestia uspra-
wiedliwienia odmiennego traktowania. Trybunat strasburski odwoluje

86 E.Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 6, s. 286.

87 Por. A. Masselot, The New Equal Treatment Directive, Feminist Legal Studies 2004, t. 12, nr 1,
s. 96.

88 Trafnie zwraca na to uwage E. Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy..., op. cit., s. 286.

89 C-303/006, ECR 2008, s. 1-5603.

90 Wyrok ETPC z 31.03.2009 1. w sprawie Weller przeciwko Wegrom, skarga nr 44399/05. Odno-
$nie do dyskryminacji ze wzgledu na wigZ por. tez A. Zawidzka-tojek, Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 59-60.
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sie w tym wzgledzie do ogdlnej formuly, stwierdzajac, ze ,taka rdznica
w traktowaniu ma dyskryminacyjny charakter, jesli nie ma obiektyw-
nego i racjonalnego uzasadnienia; innymi stowy, jesli nie stuzy realiza-
¢ji uprawnionego celu, albo tez nie zostala zachowana rozsgdna relacja
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma
zosta¢ osiggniety”™". Formula ta zostala utrzymana w pdzniejszym orzecz-
nictwie, jednakze ETPC doprecyzowal zakres marginesu oceny przy-
stugujacego panstwom-stronom Konwencji w kontekscie uzasadnienia
dyskryminacji. Mianowicie uznal, ze szeroko$¢ tego marginesu ,bedzie
sie roznita w zaleznosci od okolicznosci, dziedziny, ktérej dotyczy sprawa,
oraz jej tha [...]"2.

Z kolei zgodnie z prawem UE dyskryminacja bezposrednia moze by¢
usprawiedliwiona jedynie szczegdlnymi wzgledami, wyraznie wska-
zanymi w jej regulacjach prawnych, np. w kontekscie przynalezno$ci
panstwowej z uwagi na porzgdek, bezpieczenistwo i zdrowie publiczne
(art. 45 ust. 3 TFUE), w ramach pozostatych kryteriéw (pte¢, pochodzenie
rasowe lub etniczne, religia lub przekonania, wiek niepelnosprawnos¢
lub orientacja seksualna) z uwagi na istotny i determinujgcy wymog za-
wodowy (art. 4 dyrektywy 2000/43/WE i 2000/78/WE oraz art. 14 ust. 2
dyrektywy 2006/54/WE). Szczeg6lne wyjatki sg przewidziane w przypad-
ku dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie (w odniesieniu do
instytugji religijnych)®® oraz ze wzgledu na wiek. Do ostatniego kryterium
odnosi sie szczegbélowo regulacja art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, ktéra
upowaznia panistwa cztonkowskie do stosowania srodkéw dyskrymi-

nujgcych, pod warunkiem ze s3 one uzasadnione zgodnym z prawem

91 Tak m.in. w wyroku z 29.04.2008 r. w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 13378/05, §f 60 czy w cyt. wyzej wyroku z 16.03.2010 r. w sprawie Carson i inni prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 42184/0s, § 61.

92 Zob. m.in. cyt. wyzej wyrok ETPC z 22.12.2009 1. w sprawie Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Her-
cegowinie, skargi nr 27996/00 i 34836/00, § 42.

93 Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE przewiduje w tym wzgledzie m.in., ze nie narusza
ona ,prawa ko$ciotéw i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka opiera
sie na religii lub przekonaniach, dziatajacych zgodnie z krajowymi przepisami konstytucyjny-
mi i ustawodawczymi, do wymagania od 0s6b pracujgcych dla nich dziatania w dobrej wierze
ilojalno$ci wobec etyki organizacji”.



PANEL 11 139

celem, np. polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
a zastosowane $rodki sg wlasciwe i konieczne do jego osiagniecia. Nalezy
zatem stwierdzié, ze jedynie dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na
wiek moze by¢ usprawiedliwiona w sposéb zblizony do tego, jaki przewi-
duje orzecznictwo strasburskie. W odniesieniu do pozostatych kryteriéw
prawo unijne w dos¢ istotny sposéb ogranicza mozliwos$¢ uzasadnienia
opartej na nich dyskryminacji bezposrednie;.

5.2. Dyskryminacja posrednia
Nawigzuje do neutralnych kryteriéw zréznicowania, ktorych zastosowa-
nie wywiera jednak niekorzystny wptyw na grupe oséb chronionych przez
zakaz dyskryminacji. Skutek takiego postanowienia czy postepowania
jest wiec taki sam, jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej - do-
chodzi do pokrzywdzenia osoby nalezgcej do chronionej grupy®. ETPC
zauwaza w tym wzgledzie ogdlnie, ze ,jesli ogdlna polityka lub srodek
ma nieproporcjonalnie niekorzystny skutek dla konkretnej grupy, to nie
mozna wykluczy¢ uznania go za dyskryminujgcy, majgc na uwadze nawet
to, ze taki $rodek nie jest w sposéb szczeg6lny adresowany lub skiero-
wany do tej grupy”®. W p6zniejszym orzecznictwie trybunat strasburski
doprecyzowat ten opis zjawiska dyskryminacji po$redniej, odwotujac sie
do neutralnego sformutowania polityki lub srodka, ktére jednak wywo-
tujg nieproporcjonalnie niekorzystne skutki dla konkretnej grupy oséb
i w ten sposdéb prowadzg do jej dyskryminacji. Jednocze$nie wskazal na
regulacje unijne, miedzy innymi zawarte w dyrektywie 2000/43/WE,
zgodnie z ktérymi ,taka sytuacja moze stanowi¢ «dyskryminacje¢ posred-

nig», niekoniecznie zwigzang z dyskryminacyjnym zamiarem”™°.

94 Por. 1. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowe pojecia, ,Monitor Prawa Pracy”
2004, 10r 2, 8. 38.

95 Wyrok ETPC z 4.05.2001 r. w sprawie Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 24746, § 154 (thum. wlasne). Podobne sformulowanie znalazlo sie w wyroku ETPC
220.06.2000 1. w sprawie Zarb Adami przeciwko Malcie, skarga nr 17209/02, § 80.

96 Wyrok ETPC z 13.11.2007 1. w sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GfC], skarga
nr 57325/00, § 184. Zob. tez wyrok ETPC z 9.06.2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji,
skarga nr 33401/02, § 183.
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Dyrektywy unijne®” przewidujg, ze dyskryminacja posrednia ma miej-
sce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga dopro-
wadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji oséb danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego, badz tez danej religii lub przekonan, niepel-
nosprawnosci, itd. w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis,
kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione legalnym celem,
a srodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego celu s3 odpowiednie i konieczne.
O ile zatem w kontekscie dyskryminacji bezpo$redniej duzg role odgrywa
przyczyna (ang. causation), o tyle w kontekscie dyskryminacji posred-
niej decydujgce znaczenie ma skutek przepisu, kryterium czy praktyki
- mogg mie¢ one nawet niezamierzony charakter. Wynika z tego, ze jest
ona przydatna do wykrywania bardziej ukrytych przepiséw czy zacho-
wan dyskryminacyjnych, cho¢ z drugiej strony nie mozna jej do nich
ograniczaé. Zdarza si¢ bowiem i tak, ze dyskryminacja posrednia ma
charakter jawny?®.

Dyskryminacja po$rednia podlega w EKPC i prawie UE og6lnemu
uzasadnieniu obiektywnemu. W pierwszym przypadku wynika to z og6l-
nej formuly dyskryminacji, w ramach ktérej trybunat strasburski od-
wotluje sie do ,obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia”. Musi ono
uwzgledniad realizacje uprawnionego celu oraz odpowiada¢ wymogom
proporcjonalnosci w zakresie zastosowanych srodkéw (srodki odpowied-
nie i konieczne do osiagniecia celu). Z kolei regulacje dyrektyw unijnych
wyraznie wskazujg na mozliwo$¢ obiektywnego uzasadnienia dyskry-
minacji posredniej juz w jej definicji. W tym wzgledzie odwotujg sie za-
réwno do legalnego celu, jak i odpowiednich oraz koniecznych srodkéw
stuzacych jego realizacji.

97 Art. 2 ust. 2 pkt b dyrektywy 2000/43/WE oraz 2000/78/WE. Podobng definicje zawiera art.
2 ust. 1 pkt b dyrektywy 2006/54/WE: ,dyskryminacja po$rednia: sytuacja, w ktorej z pozoru
neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialaby osoby danej plci w szczeg6lnie nieko-
rzystnym polozeniu w poréwnaniu do oséb innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub
praktyka sg obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego
celu sg wlasciwe i niezbedne”.

98 Por. E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 200s, s. 89.
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5.3. Molestowanie i polecenie dyskryminacji
Te dwie formy dyskryminacji s3 wyraznie zdefiniowane w prawie UE.
Zgodnie z dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji molestowanie
uznaje sie za dyskryminacje, kiedy:

- ma miejsce niepozadane zachowanie zwigzane z cechg chroniong;

- jego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby;

- oraz stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwlaczajgcej atmosfery®.

Z kolei molestowanie seksualne wystepuje w sytuacji, gdy ,ma miejsce
jakakolwiek forma niepozadanego zachowania werbalnego, niewerbal-
nego lub fizycznego o charakterze seksualnym, ktérego celem lub skut-
kiem jest naruszenie godnosci osoby, w szczegdlnosci przy stwarzaniu
atmosfery zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy™°°.
Jak wida¢, definicje tej formy dyskryminacji odnoszg sie zaréwno do czyn-
nikéw subiektywnych (niepozgdany charakter zachowania odczuwany
przez dana osobe), jak i obiektywnych (naruszenie godnos$ci osoby)'".
Niepozadane zachowanie moze przybra¢ r6zng posta¢ - od ustnych lub
pisemnych komentarzy, przez r6znego rodzaju gesty, az po konkretne
czyny. Musi jednocze$nie prowadzi¢ do stworzenia wrogiej lub poniza-
jacej atmosfery'®2,

99 Art. 2 ust. 3 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 2 ust. 3 dyrektywy 2000/78/WE. Art. 2 ust. 1
pkt ¢ dyrektywy 2006/54/WE odnosi sie do tych samych element6w i przewiduje, ze mole-
stowanie to ,sytuacja, w ktérej ma miejsce niepozgdane zachowanie zwigzane z plcig osoby,
ktoérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie atmosfery zastrasze-
nia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy”.

100 Art. 2 ust. 1 pkt d dyrektywy 2006/54/WE.

101 Por. H. Szewczyk, Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z pracq -
nowe wyzwania dla polskiego prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 6, s. 6.

102 Por. ). Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religig, niepetnosprawnos¢, wiek
[ub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE. Komentarz, Warszawa 2013, s. 19
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Dodatkowo dyrektywy unijne uznajg tzw. polecenie dyskryminacji
za jedng z jej form'®. Jesli zatem dany podmiot zmusza osoby trzecie do
stosowania dyskryminujacych $rodkéw, to skutek jest taki, jakby je sam
stosowatl. Pozwala to zarazem tym osobom uwolni¢ sie od zarzutu dys-
kryminacji, co ma szczegdlnie znaczenie w sferze zatrudnienia, w ramach
relacji podleglosci stuzbowej'**.

EKPC nie zakazuje wprost molestowania oraz polecenia dyskrymi-
nacji. Jednakze mogg one zosta¢ uwzglednione w ramach przewidzia-
nych w Konwencji praw, np. molestowanie moze by¢ wziete pod uwage
w kontekscie naruszenia prawa do wolnosci od nieludzkiego lub poni-
zajgcego traktowania (art. 3 EKPC) czy tez prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC). Z kolei polecenie dyskryminacji
mozna obja¢ prawami zawartymi w innych postanowieniach, takimi jak
wolno$¢ wyznania lub wolnoé¢ zgromadzen przewidziane w art. g lub 11
EKPC, w zalezno$ci od danego kontekstu'®.

6. Wnioski koricowe

Przeprowadzona analiza pozwala doj$¢ do wniosku, ze regulacje prawne
dotyczace zakazu dyskryminacji zawarte w EKPC majg dos$¢ ogdlny cha-
rakter, podczas gdy przepisy prawne obowigzujgce w tym zakresie w UE
sg bardziej szczegblowe, ale zarazem rozproszone, bowiem zawarte za-
réwno w prawie pierwotnym, jak i wtérnym. Niestety, w tym zakresie nie
przyjeto jednej dyrektywy, lecz kilka odnoszacych sie do poszczegdlnych
niedozwolonych kryteriéw. Sprawia to, ze regulacje unijne dotyczace
dyskryminacji sg stosunkowo mato przejrzyste.

103 Art. 2 ust. 2 pkt b dyrektywy 2006/54/WE wyraznie wskazuje na ,polecenie dyskryminowania
osoby ze wzgledu na pte¢” jako jedng z form dyskryminacji. Z kolei art. 2 ust. 4 dyrektywy
2000/43/WE oraz art. 2 ust. 4 dyrektywy 2000/78/WE przewiduja, ze ,kazde zachowanie
polegajace na zmuszaniu kogokolwiek do praktykowania wobec 0séb zachowar dyskrymina-
cyjnych [...] uwaza sie¢ za dyskryminacje [...]".

104 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religig, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78..., op. cit., s. 20.

105 Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik europejskiego

prawa o niedyskryminagiji..., op. cit., s. 37.
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu dyskryminacji jest ujety
szeroko w prawie Rady Europy. Z kolei przepisy prawne UE koncentrujg
sie gtéwnie na obywatelach UE i na sferze zatrudnienia. Niektére re-
gulacje majg jednak szerszy zakres zastosowania, jak cho¢by te zawarte
w dyrektywie 2000/43/WE wprowadzajgcej w zycie zasade rownego trak-
towania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktére od-
noszg sie nie tylko do sfery zatrudnienia, ale réwniez ochrony spoteczne;j,
tacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opiekg zdrowotna, $wiadczen so-
c¢jalnych, edukacji, dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug
publicznie dostepnych, wlgcznie z zakwaterowaniem. Skutek zr6znico-
wania przedmiotowego zakresu zastosowania dyrektyw antydyskrymina-
cyjnych jest jednak taki, ze tworzy sie swoista hierarchia niedozwolonych
kryteridw, na szczycie ktérej znajduje sie pochodzenie rasowe i etniczne,
nastepnie pte¢, religia lub przekonania, niepelnosprawnos¢, orientacja
seksualna, a na koricu wiek, bowiem oparta na nim dyskryminacja moze
by¢ jeszcze szeroko uzasadniona. Nie jest to z pewnoscig zadowalajacy
stan prawny, jednakze ujednolicenie przedmiotowego zakresu zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na poszczeg6lne kryteria wymaga jednomysl-
nosci panistw cztonkowskich w Radzie (wynika to z postanowienia art.
19 TFUE). Tymczasem paristwom trudno osiggna¢ porozumienie w tej
sprawie, na co wskazujg prace nad projektem dyrektywy w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnego traktowania os6b bez wzgledu na reli-
gie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng.

Katalog niedozwolonych kryteriéw przewidzianych w EKPC z jednej
strony i Karcie praw podstawowych UE z drugiej jest do$¢ zblizony, ma
przy tym otwarty charakter. Jednakze ze wzgledu na ograniczenia w sto-
sowaniu postanowien Karty wydaje sie, ze w praktyce to na podstawie re-
gulacji EKPC mozna w szerszym zakresie uwzglednia¢ nowe cechy chro-
nione, co potwierdza réwniez orzecznictwo trybunatu strasburskiego.

Z kolei formy dyskryminacji takie jak dyskryminacja bezposred-
nia, po$rednia, molestowanie oraz polecenie dyskryminacji s bardziej
szczegOtowo uregulowane w prawie UE, zwlaszcza jej prawie wtérnym.
W pewnym zakresie z tego dorobku korzysta ETPC, np. odwotujac sie
do postanowien dyrektyw dotyczacych dyskryminacji posredniej. Nalezy
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tez zwrdci¢ uwage na to, ze regulacje unijne tylko wyjatkowo pozwala-
ja usprawiedliwi¢ wystepowanie dyskryminacji bezposredniej, podczas
gdy trybunat strasburski stosuje og6lna formute uzasadnienia do kazdej
postaci dyskryminacji, takze tej opartej wprost na ,mozliwej do ziden-
tyfikowania wlasciwosci lub statusie”. W dodatku zastrzega dla panstw-
-stron Konwencji niekiedy dos$¢ szeroki margines oceny w kontekscie
usprawiedliwienia nier6wnego traktowania. W konkretnej sprawie moze
zatem doj$¢ do ustalenia, ze wprawdzie wystgpila dyskryminacja, ale ma
ona ,obiektywne i racjonalne uzasadnienie”. W tym wzgledzie regulacje
prawne zawarte w dyrektywach unijnych wydajg sie bardziej korzystne
dla ofiar dyskryminacji bezposredniej, bowiem pozwalajg na jej uspra-
wiedliwienie tylko w przypadkach wskazanych w ich regulacjach, miedzy
innymi ze wzgledu na istotny i determinujacy wymadg zawodowy.

Potwierdza to ogdlng teze, ze regulacje prawne dotyczace zakazu dys-
kryminacji przewidziane w prawie Rady Europy oraz Unii Europejskiej
wzajemnie sie uzupetniaja. W pewnych przypadkach korzystne dla strony
bedzie odwotanie si¢ do postanowienn EKPC, np. w przypadku zarzutu
dyskryminacji w sferze prawa prywatnego, ktére nie jest objete zakresem
regulacji unijnych. W innych za$, zwlaszcza jesli zarzut dyskryminacji
dotyczy sfery zatrudnienia, lepiej bedzie oprzec sie na prawie UE, a $ci$lej
na przepisach krajowych implementujacych dyrektywy antydyskrymi-
nacyjne. Nie ma tez watpliwosci, ze regulacje zawarte w obu systemach
prawnych wzajemnie si¢ przenikaja. Wida¢ to wyraznie na przykladzie
klauzuli niedyskryminacji zawartej w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych UE, ktora bierze pod uwage nie tylko kryteria przewidziane w re-
gulacjach unijnych, ale takze te uwzglednione wczesniej w art. 14 EKPC
oraz art. 1 Protokotu dodatkowego nr 12. Z kolei wpltyw prawa UE na
praktyke orzeczniczg trybunatu strasburskiego obrazuje cho¢by przyktad
dyskryminacji posredniej, w konteks$cie ktorej wprost odwotat si¢ on
miedzy innymi do dyrektyw 2000/43/WE oraz 2000/78/WE.









OCHRONA PRAW OSOB STARSZYCH
— nowe wyzwania dla Rady
Europy i Unii Europejskiej

JAKUB WOLASIEWICZ

Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
przewodniczqcy Grupy roboczej na rzecz Promocji
Praw Oséb Starszych CDDH-AGE, Rada Europy

W Europie zachodzg obecnie przemiany demograficzne zwigzane z rosng-
cg dlugoscia zycia i malejacymi wspotczynnikami urodzen. Coraz wiekszy
udziat os6b starszych w populacji zwieksza potrzebe zastanowienia sie¢
nad ich pozycja w spoteczenstwie, w tym nad konieczno$cig wspierania
ich niezalezno$ci oraz zapewnienia im ochrony z punktu widzenia praw
cztowieka. Mimo ze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci w oczywisty sposdb stosuje sie rowniez do oséb starszych,
a niektore z ogdlnych praw czlowieka odnoszg sie szczegdlnie do nich,
nalezy zwrdci¢ uwage na przeszkody, ktére mogg sta¢ na drodze do pel-
nego poszanowania praw oséb starszych, a takze na $rodki, jakie nalezy
podjaé, aby je usungd.

Dwa lata temu podczas Seminarium Warszawskiego zaproponowatem
stworzenie w ramach Rady Europy niewigzgcego instrumentu majgcego
na celu wspieranie os6b starszych. Do mojej propozycji przychylity sie
takie wybitne osobistosci, jak Thomas Hammarberg, ktérego pomyst
byl jeszcze bardziej radyklany. Thomas Hammarberg zwrdcit uwage
na koniecznos¢ opracowania powszechnej lub europejskiej konwencji.
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Jego propozycja wcigz jest przedmiotem dyskusji na forum Narodow
Zjednoczonych, podczas gdy propozycja mniej ambitna, lecz znacznie
praktyczniejsza, zostala sfinalizowana. Tuz po zakoniczeniu Seminarium
Warszawskiego powotano Grupe redakcyjng ds. rekomendacji Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie promowania praw oséb
starszych, ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢.

Punktem wyjscia dla rekomendacji jest uznanie, ze wszystkie prawa
cztowieka i podstawowe wolno$ci majg zastosowanie do 0s6b starszych
i powinny im one przystugiwa¢ w réwnym stopniu, co pozostalym. In-
strument wzywa do poszanowania niezaleznosci i zdolnosci prawnej
0s6b starszych. Rekomendacja ma na celu propagowanie ochrony oséb
starszych w starzejgcych sie spoteczeristwach lub w sytuacjach, w ktérych
osoby te wymagajg szczeg6lnej ochrony. Osoby starsze s3 narazone na
przemoc domowa, maltretowanie, zaniedbanie lub ub6stwo; moga nie
mieé zapewnionej odpowiedniej opieki lub pada¢ ofiarg dyskryminacji
ze wzgledu na wiek. Rekomendacja stanowi odpowiedz na te problemy
i ma na celu zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy niezaleznoscia
a ochrong oséb starszych.

W rekomendacji okres§lono zasady majace na celu zwigkszenie nie-
zaleznosci os6b starszych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony ich
praw. Zasady te sg oparte na istniejgcych instrumentach i normach w za-
kresie praw cztowieka.

Rekomendacja nie jest prawnie wigzacym instrumentem. Paristwa
czlonkowskie sg jedynie zobowigzane do stosowania ratyfikowanych
przez siebie instrumentdw, z ktérych zasady te wynikajg. Zachecamy jed-
nak rzagdy panstw cztonkowskich, aby dostosowaly do zasad okreslonych
w zalaczniku swoje przepisy prawne i praktyki krajowe dotyczgce os6b
starszych. Zachecamy je takze, aby w ramach odpowiednich srodkéow
i dzialan propagowaly ten instrument wsréd wlasciwych organéw i in-
teresariuszy. W niektdrych przypadkach moze by¢ konieczne przettuma-
czenie tekstu rekomendacji na jezyk urzedowy danego kraju. Jesli chodzi
o realizacje rekomendacji, zachecamy rzady do dzielenia si¢ przykltadami
dobrych praktyk, tak aby mozna bylo je zamiesci¢ we wspdlnym systemie
informacyjnym dostepnym dla publiczno$ci, a takze do przedstawienia
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analizy dotyczacej realizacji rekomendacji na forum Komitetu Ministréw
pie¢ lat po jej przyjeciu.

Jak dotad nie uzgodniono zadnej wspdlnej definicji prawnej ,,osoby
starszej”. Osoby starsze nie stanowig jednolitej grupy. Dlatego w reko-
mendacji zastosowano elastyczne i obrazowe podejscie i nie uwzglednio-
no wyczerpujgcej definicji ,0soby starszej”, ktéra okreslataby na przyktad
minimalny wiek. W rekomendacji uznano jednak, ze panistwa cztonkow-
skie Rady Europy okreslity na poziomie krajowym wiek, od ktérego danej
osobie przystugujg konkretne prawa.

Rekomendacja potwierdza zasade catkowitego przestrzegania wszyst-
kich praw i wolnosci oséb starszych, bez dyskryminacji. Dokument zache-
ca panstwa cztonkowskie, aby uwzglednialy kategorie wieku, uchwalajac
nowe lub zmieniajgc istniejace przepisy w zakresie niedyskryminacji.
Chcialbym zwrdci¢ Pafistwa uwage na rezolucje Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy nr 1793(2011) w sprawie promowania aktyw-
nego starzenia, zgodnie z ktoérg zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na
wiek ,,cho¢ czesto nieswiadome, w kazdym przypadku podwaza godnosé
i prawa osoby starszej, a takze jej wlasne poczucie godnosci, i ostatecznie
prowadzi do utraty wielu zdolnosci”. Zgromadzenie uznalo, ze ageizm
jest ,szkodliwym uprzedzeniem, ktére skutkuje powszechnym brakiem
szacunku dla os6b starszych [...] padajg [oni] ofiarg maltretowania fi-
zycznego i naduzy¢ finansowych w miejscu pracy, gdzie doswiadczajg
nieréwnego traktowania, i w placowkach opieki zdrowotnej, gdzie nie
zawsze otrzymujg odpowiednig opieke medyczng”. Nie kazda réznica
w traktowaniu jest jednak réwnoznaczna z dyskryminacjg. Wtadze kra-
jowe majg margines swobody, jezeli chodzi o ocene tego, czy i w jakim
stopniu roznica wieku uzasadnia rézne traktowanie w podobnych sytu-
acjach. Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Europejski Komitet Praw
Spotecznych uznaly, ze odmienne traktowanie jest uzasadnione wéwczas,
gdy ma jaki$ zgodny z prawem cel i gdy jest proporcjonalne z punktu
widzenia realizacji tego celu.

Kazdy ma prawo by¢ wszedzie uznawanym za osobe w $wietle prawa,
jak okreslono w art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i w art. 16
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ.
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Uznaje si¢ zatem, ze osoby starsze cechuje samowystarczalnos¢ (potra-
fig samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby), zdolno$¢ samostanowienia
(potrafig wyraza¢ zyczenia oraz samodzielnie podejmowac decyzje i do-
konywa¢ wyboréw) i samodzielno$¢ (potrafig same dazy¢ do realizacji
potrzeb i celéw). Bezposrednie konsekwencje tych zasad sg nastepujace.
Osoby starsze powinny méc prowadzi¢ niezalezne zycie w znajomym
srodowisku tak dtugo, jak tego chcg i jak dtugo sg do tego zdolne. Oso-
by starsze powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania i przekazywania
decyzji dotyczacych kwestii osobistych i prawnych, w tym warunkéow
zycia, a takze wyraza¢ wole dotyczgca organizacji pogrzebu zgodnie
z ich przekonaniami.

Spdjnos¢ spoteczng i czynne obywatelstwo w Europie mozna osiggngé
poprzez integracje spoteczng wszystkich grup pokoleniowych. Polityka
zorientowana na ulatwianie i wspieranie uczestnictwa osob starszych
w zyciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym, w tym nawet w wo-
lontariatach, znacznie przyczynia si¢ do realizacji celéw zwigzanych ze
wzrostem gospodarczym, z dobrobytem i ze spdjnoscig spoteczng we
wszystkich krajach, a takze wplywa na poprawe kondycji intelektualnej,
spotecznej i fizycznej 0s6b starszych.

W rekomendacji podkreslono kwestie niezalezno$ci oséb starszych
i uznano je za zdolne do decydowania o sobie i swoich sprawach, a tym
samym takze uznano ich zdolno$¢ prawng na réwni z innymi grupami
spotecznymi. W przypadku jednak, gdy osoba starsza cierpi na zaburzenia
psychiczne, jest niepetnosprawna lub chora, moze w r6znym stopniu po-
trzebowac pomocy w podejmowaniu decyzji, zgodnie z zasadg wsparcia
decyzyjnosci przewidujacg, w szczegélnych przypadkach, wyznaczenie
innej osoby, ktéra bedzie podejmowata decyzje w imieniu osoby starsze;.

Rekomendacja porusza powazny problem przemocy, maltretowania
i zaniedbywania o0s6b starszych i wzywa panstwa cztonkowskie, aby za-
pewnily osobom starszym szczegdlng ochrone przed takimi zagroze-
niami, niezaleznie od tego, czy wystepujg one w domu, czy w instytu-
cji. W wiekszosci przypadkéw maltretowanie jest zjawiskiem ukrytym:
sprawca moze by¢ krewny, na ktérego osoba starsza nie chce lub nie
moze donies$¢ i/lub przed ktérym osoba starsza moze nie by¢ w stanie
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sie obronié. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze osoby starsze
czesto nie sg w stanie z wlasnej inicjatywy zwrdci¢ uwage na niedocia-
gniecia w opiece.

W rekomendacji zasugerowano paristwom czlonkowskim, aby pod-
jely stosowne $rodki informacyjne oraz inne dzialania, tak aby latwiej
wykrywaé przemoc i naduzycia. Srodki te moga np. polega¢ na udziela-
niu informacji i porad personelowi medycznemu, opiekunom i osobom
$wiadczgcym ustugi osobom starszym na temat tego, po czym poznad, ze
osoba starsza jest maltretowana, i jak reagowa¢ w przypadku podejrzenia,
ze doszto do maltretowania. Ponadto panstwa cztonkowskie mogg rozwa-
zy¢ udzielanie personelowi medycznemu i stuzbom kryminalistycznym
instrukgji na temat tego, w jaki sposéb wykrywac przemoc wobec 0séb
starszych oraz rozpoznawad, czy zgon nastapit z przyczyn naturalnych.

Rekomendacja zacheca panistwa cztonkowskie, aby wszczynaly sku-
teczne $ledztwa w przypadkach, gdy istniejg wiarygodne przestanki lub
w ktérych wladze majg uzasadnione podstawy, by podejrzewad, ze do-
puszczono sie przemocy lub maltretowania. Jest to obowigzek procedu-
ralny wynikajacy z art. 3 Konwencji. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podtrzymal, Ze aby $ledztwo byto skuteczne, powinno spelnia¢ nastepuja-
ce wymogi: musi dawacd szanse na identyfikacje i ukaranie sprawcy (,ade-
kwatno$¢”); musi by¢ kompleksowe i skupiac sie na wszystkich istotnych
okolicznosciach sprawy (,skrupulatnos$¢”); osoby odpowiedzialne za jego
prowadzenie muszg by¢ bezstronne i niezalezne od oséb zaangazowanych
w sprawe (,bezstronnos¢”); $ledztwo nalezy wszczg¢ dostatecznie szybko,
tak aby uzyskac jak najwiecej jak najlepszych dowodéw (,,szybko$¢”); po-
winna by¢ sprawowana dostateczna kontrola publiczna nad $§ledztwem,
tak aby zapewni¢ przejrzystos$¢ dziatania oséb prowadzacych sledztwo,
utrzymad zaufanie publiczne i unikngé pozoréw dziatania w zmowie
(»kontrola publiczna”).

Osoby starsze, ktére padly ofiarg naduzy¢, powinny otrzymacé od-
powiednie wsparcie i pomoc. Wsparcie takie moze mie¢ rozne formy,
np. odpowiedniej pomocy medycznej i psychologicznej, i powinno by¢
zapewniane w stosownym czasie. Rekomendacja, nawigzujac do art. 13
Konwengji, stanowi, Ze osoby starsze majg prawo do podjecia skutecznego
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srodka odwotawczego przed organami krajowymi i w stosownych przy-
padkach powinny mie¢ prawo dochodzenia roszczen. W zaleznosci od
wieku osoby starszej organ krajowy powinien szybko podja¢ decyzje
i w stosownym czasie uregulowa¢ zaistnialg sytuacje.

Postanowienia tego rozdziatu nalezy interpretowaé w kontekscie
sytuacji wewnetrznej i prawa krajowego paristw cztonkowskich Rady
Europy. Niektdre kwestie zwigzane z uczestnictwem oséb starszych w zy-
ciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym rozwinieto w rozdziale
111 rekomendacji.

Jesli chodzi o ochrone spoteczng o0séb starszych, rekomendacja opiera
sie gléwnie na art. 23 zrewidowanej Karty, ktéry w szczegélnosci gwa-
rantuje niektdre prawa spoteczne osdb starszych i wymaga, aby paristwa
wprowadzaly w zycie §rodki majace na celu zaspokojenie szczegdlnych
potrzeb 0séb starszych. Artykul ten uzupelniajg inne postanowienia,
takie jak art. 11 (prawo do ochrony zdrowia), art. 12 (prawo do ochrony
socjalnej) i art. 14 (prawo do korzystania z opieki spotecznej). Poniewaz
art. 23 nie uwzglednia obszaru zatrudnienia, kwesti¢ dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w tym zakresie rozpatruje sie gléwnie w $wietle art. 1
ust. 2 (niedyskryminacja w miejscu pracy) i art. 24 (prawo do ochrony
w przypadku rozwigzania stosunku pracy).

Rekomendacja stanowi kontynuacje czesci art. 23 zmienionej Karty,
ktora stanowi, ze paristwa podejmujg lub zachecajg do podejmowania
srodki majgce w szczegdlnosci na celu ,umozliwienie osobom w po-
deszlym wieku pozostanie pelnoprawnymi cztonkami spoleczenistwa
dopéty, dopdki mozliwe, poprzez: a. zapewnienie im odpowiednich za-
sobow umozliwiajacych godziwa egzystencje i aktywny udziat w zyciu
publicznym, spotecznym i kulturalnym [...]". Poniewaz art. 23 odnosi si¢
w szczegO6lnosci do os6b starszych, ktore przestaly pracowad, wspomnia-
nymi zasobami sg emerytury oraz inne swiadczenia zapewniane przez
panstwo. Europejski Komitet Praw Spotecznych sprecyzowal, ze eme-
rytury powinny by¢ zindeksowane, powigzane i poréwnane ze $rednimi
placami i kosztami zycia, w tym kosztami transportu i opieki medyczne;.

Europejski Komitet Praw Spotecznych utrzymuje, ze kraje, kté-
re nie przyjely art. 23, maja obowigzek zapewnienia osobom starszym
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minimalnego dobrostanu, i uzasadnia swa ocen¢ innymi postanowie-
niami zmienionej Karty.

Rekomendacja zacheca panstwa czlonkowskie, aby wprowadzaly uta-
twienia dotyczgce remontéw mieszkan i dostepu do mieszkan socjalnych
dla oséb starszych w celu zapewnienia im odpowiednich i bezpiecznych
warunkdéw zycia oraz unikniecia trudno$ci, ktére mogg mie¢ wplyw na
stan zdrowia lub dobrostan oséb starszych. Aby osoby starsze mogly
stopniowo dostosowywa¢ mieszkania do swoich potrzeb i stanu zdro-
wia, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ im odpowiednie wsparcie
i przewidywac ich przyszte potrzeby, dzieki czemu osoby starsze moglyby
unikna¢ przysztych trudnosci w zyciu codziennym.

Aby méc nadal mieszkaé¢ w domu i zachowa¢ odpowiedni poziom
zycia, osoby starsze moga potrzebowa¢ dodatkowej pomocy, polegajacej
np. na przygotowywaniu positkéw, opiece dziennej lub opiece pielegniar-
skiej, a takze innych dodatkowych ustugach, ktérych ceny powinny by¢
stosunkowo niskie, tak aby byt do nich jak najszerszy dostep.

Dostep do zatrudnienia dla starszych pracownikdédw moze by¢ czesto
szczegllnie utrudniony. Rekomendacja zdecydowanie zacheca paristwa
cztonkowskie, aby stosowaly zasade réwnego traktowania do oséb star-
szych zgodnie z art. 14 Konwencgji. Dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady.
Rekomendacja zawiera schemat analizy takich wyjatkéw: kazda réznica
w traktowaniu powinna realizowa¢ zgodny z prawem cel polityki za-
trudnienia i by¢ proporcjonalna z punktu widzenia realizacji tego celu.
Warunki te powinno sie ocenia¢, biorgc pod uwage krajowg sytuacje
spoteczng i gospodarcza w zakresie zatrudnienia. W rekomendacji pod-
kreéla sie rowniez znaczenie promowania obecno$ci 0s6b starszych na
rynku pracy oraz zapobiegania czesto powtarzajgcym sie negatywnym
dziataniom wobec 0séb starszych w miejscu pracy.

Jeden z rozdzialéw rekomendacji odnosi sie gtéwnie do kwestii za-
pewnienia osobom starszym dlugotrwatej opieki domowej lub instytu-
cjonalnej. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju zdefinio-
wala , dlugotrwalg opieke” jako ,szereg ustug na rzecz oséb, ktére sg
zalezne od biezacej pomocy przy wykonywaniu codziennych czynnosci
w zwigzku z przewlekly niepelnosprawnoscia fizyczng lub umystows”.



154 V11 SEMINARIUM WARSZAWSKIE

Aby zaspokoi¢ potrzebe dlugotrwalej opieki, osobom starszym nalezy
zapewni¢ specjalistyczng opieke geriatryczng, uwzgledniajgcg szczegdlne
potrzeby os6b dotknietych demencjg. Opieka geriatryczna co do zasady
ma na celu utrzymanie i poprawe ich stanu fizycznego i psychicznego.
Zdrowie psychiczne jest réwnie waznym elementem ogdlnego stanu
zdrowia, co zdrowie fizyczne. Powinno si¢ promowa¢ zréznicowang
i przystepna cenowo oferte opieki dla oséb starszych w ich domach lub
w osrodkach opiekunczych.

W niektorych krajach osoby starsze mogg nie méc korzystac z opieki
ze wzgledu na jej wysoki koszt, dlatego konieczne jest wprowadzenie od-
powiednich przepiséw lub umdw zbiorowych obejmujgcych nie tylko nie-
samodzielne osoby starsze przebywajace w o$rodkach lub domach opieki.
Jedng z najpowazniejszych barier dla zapewnienia odpowiedniej i facho-
wej opieki zdrowotnej jest brak kompetentnych opiekundw, ktérzy zaj-
mowaliby sie diagnozowaniem i leczeniem os6b starszych. W rekomenda-
cji zaleca si¢ panstwom cztonkowskim, aby wspieraty szkolenie zaréwno
nieformalnych, jak i zawodowych opiekundw, a takze promowaty wspét-
prace wlasciwych instytucji w ramach wielowymiarowego podejscia.

W $wietle rekomendacji oraz Konwencji o prawach czlowieka i bio-
medycynie termin ,opieka medyczna” odnosi sie do wszystkich czynnosci
medycznych, w szczegdlno$ci wykonywanych w ramach opieki profilak-
tycznej, diagnozy, leczenia choréb lub rehabilitacji.

Dobrowolna i $wiadoma zgoda osoby posiadajacej zdolno$¢ prawng
jest istotnym elementem etyki medycznej i miedzynarodowych norm
w zakresie praw czlowieka. Osoba starsza musi by¢ w stanie dobrowolnie
udzieli¢ lub odmoéwic zgody na jakikolwiek zabieg z jej udziatem i zasad-
niczo nie powinno si¢ wykonywac zadnego zabiegu bez jej dobrowolnej
i Swiadomej zgody. Zasada ta wyjasnia kwestie niezaleznosci pacjentow
w relacjach z pracownikami stuzby zdrowia.

Zgode pacjenta uznaje sie za dobrowolng i $wiadoma, jezeli udzielo-
no jej na podstawie obiektywnych informacji uzyskanych od odpowie-
dzialnego pracownika stuzby zdrowia na temat mozliwych konsekwencji
planowanego zabiegu lub metod alternatywnych, bez nacisku ze strony
0s6b trzecich. W zwigzku z tym zainteresowana osoba powinna otrzyma¢
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odpowiednie (wystarczajace i jasne) informacje w szczeg6lnosci na temat
celéw, charakteru i skutkéw planowanego zabiegu, a takze na temat ry-
zyka, z jakim zabieg ten si¢ wigze.

Prawo do udzielenia zgody oznacza, ze zgode mozna w kazdej chwili
cofngé oraz ze decyzje osoby zainteresowanej nalezy uszanowad, jezeli
osoba ta zostala w pelni poinformowana o skutkach zabiegu. W szcze-
golnych okolicznosciach normy i obowiazki zawodowe, a takze zasady
postepowania mogg zmusi¢ lekarzy do dalszego $wiadczenia opieki, tak
aby unikna¢ powaznego zagrozenia dla zdrowia pacjenta.

Niektdrzy pacjenci mogg nie by¢ zdolni do udzielenia pelnej i waznej
zgody na zabieg z powodu niepelnosprawnosci umystowej lub choroby.
Niezdolno$¢ do udzielenia zgody nalezy rozpatrywac w kontekscie dane-
go zabiegu. Ze wzgledu na réznorodnos¢ systeméw prawnych w Europie
(w niektdrych krajach zdolno$¢ pacjenta do udzielenia zgody na zabieg
nalezy sprawdza¢ przed kazdym zabiegiem, natomiast w innych wyste-
puje instytucja utraty zdolno$ci prawnej, w przypadku ktérej pacjenta
mozna uzna¢ za niezdolnego do udzielenia zgody na jeden lub kilka ro-
dzajow zabiegéw) prawo krajowe kazdego z paristw okresla, czy dana
osoba jest zdolna do udzielenia zgody na zabieg, przy czym pozbawienie
niezaleznos$ci nastepuje wylgcznie wéwczas, gdy jest ono konieczne ilezy
w interesie pacjenta. Rekomendacja nie ma na celu harmonizacji odpo-
wiednich krajowych systeméw prawnych ani uregulowania ewentualnych
konfliktéw kompetencji miedzy paristwami w tych ztozonych kwestiach.

W rekomendacji postuluje sie $wiadczenie dostatecznej i odpowied-
niej opieki instytucjonalnej na rzecz oséb starszych, ktére nie mogg lub
nie chcg mieszka¢ we wlasnych domach. Art. 23 zmienionej Karty przy-
znaje osobom starszym prawo do uczestnictwa w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych ich leczenia, a takze warunkéw bytowych w osrodku,
w ktérym przebywaja.

W zwigzku z przebywaniem w o$rodku opiekuriczym osoby starsze
mogg utraci¢ niezaleznos¢ i autonomie. Osoby starsze czesto umiesz-
cza sie w osrodkach opiekuriczych bez ich zgody lub bez odpowiedniej
ochrony, co moze mie¢ szczegdlny wplyw na ich swobode¢ przemiesz-
czania sie. W rekomendacji zauwazono utrzymujgcg sie tendencje ku
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dezinstytucjonalizacji oraz podkreslono, ze osoby starsze powinny mac
jak najdtuzej pozosta¢ w swoich domach. Kilka jej postanowien poswieco-
no jednak kwestii opieki w o§rodkach opiekuriczych i domach spokojnej
staro$ci w zwigzku ze szczeg6lnym ryzykiem naduzy¢ w tym srodowisku.
W dokumencie podkreslono ogdlne zasady, zgodnie z ktérymi osoby
starsze majg prawo do swobodnego przemieszczania sie i powinny by¢
umieszczane w domach spokojnej starosci, osrodkach opiekuriczych lub
osrodkach psychiatrycznych wéwczas, gdy wyrazg na to zgode. W reko-
mendacji nie zacheca si¢ do umieszczania oséb starszych w osrodkach
opiekuniczych bez ich zgody, jednak uznaje sig, ze istniejg przypadki,
w ktorych zgody takiej nie mozna otrzymaé, poniewaz osoba starsza nie
jest w stanie jej udzieli¢, lub w ktérych wladze uznaja, ze osobe starszg
nalezy umiesci¢ w osrodku opiekuniczym dla jej dobra. Wér6d mozliwych
przyczyn mozna wymienic¢ fakt, Ze osoba starsza staje si¢ zagrozeniem
dla siebie i innych, nie jest w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb
osobistych lub stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego. Na tej
podstawie zaleca sie, aby wszelkie ograniczenia prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ byly zgodne z prawem, konieczne i proporcjonalne
oraz zgodne z miedzynarodowymi prawami cztowieka. Ponadto wszelkie
indywidualne ograniczenia dotyczace oséb starszych muszg by¢ wprowa-
dzane za dobrowolng i §wiadomg zgoda tych oséb lub, jezeli wprowadza
sie je bez ich zgody, proporcjonalne do ryzyka poniesienia szkody. Musi
by¢ mozliwos$¢ podwazenia takich decyzji, ktére ponadto powinny by¢
przedmiotem regularnej kontroli i rewizji.

Jak pokazuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
umieszczenie osoby starszej w osrodku opiekuriczym stwarza szczegdlne
trudnosci, jezeli chodzi o prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 5 ust. 1 Konwencji). W sprawie H.M. przeciwko Szwajcarii skarzaca
stwierdzila, ze zostala umieszczona w domu opieki wbrew wtasnej woli.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze nie doszto do pozbawie-
nia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, w zwigzku z czym
postanowienie to nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Euro-
pejski Trybunatl Praw Czlowieka wzigt pod uwage fakt, ze wladze krajo-
we nakazaly umieszczenie skarzgcej w domu opieki w jej interesie, aby
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zapewnic¢ jej konieczng opieke medyczng oraz satysfakcjonujgce warunki
zycia i warunki higieniczne, jednak czynnikiem decydujacym wydaje sie
okoliczno$¢, ze po przeprowadzce do domu opieki skarzaca zgodzila sie
na to, aby w nim pozostac.

Godnos¢ ludzkg powinno sie szanowaé na kazdym etapie zycia czlo-
wieka, réwniez wtedy, gdy jest on nieuleczalnie chory i umiera. Opieka
paliatywna pomaga zachowac¢ te godno$¢, stwarzajgc odpowiednie $ro-
dowisko dla takich pacjentéw i pomagajac im uporac sie z bolem i innymi
dokuczliwymi objawami. W zwigzku z tym opieka paliatywna powinna
by¢ dostepna w kazdym $rodowisku, aby zaspokoi¢ stopniowo rosnace
potrzeby 0sdb starszych. W tym celu panstwa cztonkowskie dbajg o to,
aby dostepni byli wyszkoleni specjali$ci w tej dziedzinie, oraz zachecajg
tych specjalistéw do wspétpracy. Opieka paliatywna powinna uwzgled-
niaé potrzeby i preferencje oséb starszych, w tym ich poglady oraz to, jaki
jezyk dana osoba jest w stanie zrozumie(.

Swiatowa Organizacja Zdrowia definiuje opieke paliatywng jako
,podejscie majagce na celu zwiekszenie jakosci zycia pacjentéw i rodzin
pacjentow dotknietych problemem zagrazajacej zyciu choroby poprzez
zapobieganie i przynoszenie ulgi w cierpieniu oraz wzorowg diagnostyke
i leczenie bolu oraz innych dolegliwo$ci fizycznych, psychospotecznych
i psychicznych”.

Rada Europy szczegdétowo okredlita zasady $wiadczenia opieki pa-
liatywnej w Europie w rekomendacji Komitetu Ministrow Rec(2003)24
w sprawie organizacji opieki paliatywnej. W preambule Komitet Mini-
strow uznal, Ze ,opieka paliatywna jest integralng czescig systemu opie-
ki zdrowotnej i nieodlgcznym elementem prawa jednostki do opieki
zdrowotnej, w zwigzku z czym do obowigzkéw rzgdu nalezy zagwaran-
towanie, aby opieka paliatywna byta dostepna dla wszystkich, ktérzy
jej potrzebujg”.

Ochrona praw czlowieka wymaga skutecznie funkcjonujacego wymia-
ru sprawiedliwosci, terminowych srodkéw odwotawczych na wypadek
pogwalcenia praw oraz szczegdlnych gwarancji, ze wszystkie osoby sg
rowne w obliczu prawa i przed sadem. Rekomendacja stanowi konty-
nuacje art. 6 Konwengji i dotyczy dostepu 0s6b starszych do wymiaru
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sprawiedliwosci oraz prawa oséb starszych do rzetelnego procesu sgdo-
wego. W sprawach Siissmann przeciwko Niemcom i Jablonskd przeciwko
Polsce Europejski Trybunatl Praw Czlowieka podtrzymal, ze zaawansowa-
ny wiek jest istotnym czynnikiem, ktéry nalezy wziagé pod uwage, kiedy
sie rozpatruje, czy sprawe rozstrzygnieto ,w rozsgdnym terminie”, i moze
zaostrza¢ wymog szybkiego procesu wynikajacy z art. 6 ust. 1 Konwengji.

Przyklady szczegélnych $§rodkéw majgcych na celu zapewnienie
osobom starszym dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci mozna znalez¢
w sprawozdaniu Sekretarza Generalnego ONZ dotyczgcego realizacji
postanowier Drugiego Swiatowego Zgromadzenia na temat Starzenia sie
Spoteczenstw z lipca 2011 r. Do §rodkéw takich nalezy np. §wiadczenie
pomocy prawnej lub powolywanie specjalnych organéw zajmujgcych
sie Swiadczeniem pomocy, w tym pomocy technicznej, na rzecz oséb
starszych; odraczanie, zmniejszanie lub zwalnianie z optat sgdowych;
powolywanie specjalnych sagdéw i taw przysieglych rozstrzygajacych spo-
ry z udziatem os6b starszych; $wiadczenie doradztwa w zakresie praw
czlowieka na rzecz oséb starszych przebywajgcych w osrodkach opiekun-
czych; a takze udzielanie pozyczek na pokrycie kosztéw procesowych.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka bierze pod uwage wiek i sytuacje
skarzacego przy zasadzaniu odszkodowania pieni¢znego. W sprawie Geo-
rgel i Georgeta Stoicescu przeciwko Rumunii Trybunal uznal, ze panstwo
nie wywigzalo sie z obowigzku zapewnienia 72-letniej skarzacej ochrony
przed atakiem bezpanskich pséw, wynikajacego z art. 8, i stwierdzil, ze
nalezato wzig¢ pod uwage fatalny stan finanséw skarzgcej, zaawansowany
wiek oraz pogarszajacy sie stan zdrowia, a takze fakt, ze skorzystata ona
z bezplatnej pomocy medycznej dopiero dwa i p6t roku po wypadku.
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Miroslaw Wyrzykowski Bardzo dziekuje. Prosze Paristwa, doszlismy
do zakonczenia panelu. Zgodnie z programem mamy w tej chwili czas
na dyskusje. Czy kto$ z Paristwa ma ochote zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Jakub Wolasiewicz Ja mam krdciutki komentarz dotyczacy kwestii
taczenia dwdch systeméw, tzn. Europejskiej Konwengji z systemem Unii
Europejskiej. Rzeczywiscie instytucjonalnie wszystko mozna zrobi¢, przy-
gotowywany protokél porozumienia w zasadzie odpowiada na wszystkie
pytania. Jednak caly czas, uczestniczac w tym procesie, nie dostalem od-
powiedzi na jedno pytanie: jakie Unia Europejska ma konkretne remedies,
czyli $rodki odwotawcze, ktdre my rozumiemy w kontekscie Europejskiej
Konwencji. Bo to jest moim zdaniem podstawowy problem i stanowisko
zaréwno sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i sedzidéw
Luksemburga jest tutaj dosy¢ jednoznaczne, ze takich srodkéw po prostu
nie wida¢. To wszystko.

Miroslaw Wyrzykowski Rozumiem, ze to byla wypowiedz, a nie py-
tanie. Bardzo prosze.

Jakub Wolasiewicz Jezeli znajde odpowiedz, to dam znac.

Mirostaw Wyrzykowski Rozumiem. Bylo to pytanie kierowane do
Unii Europejskiej w wiekszym stopniu niz do uczestnikdw, ale oczywiscie,
jezeli kto$ z Paristwa chcialby odpowiedzie¢, to odpowiedz na to pytanie
moze by¢ przedmiotem nastepnej konferencji. Bardzo prosze. Czy sg
jeszcze pytania? Jezeli nie ma, to zanim przekaze glos Pani prof. Lipowicz,
troche naduzywajgc swojej pozycji osoby, ktéra ma w reku mikrofon,
chcialbym jako obywatel RP i tym samym jako obywatel Unii Europej-
skiej zwrocic sie kolejny raz z apelem do polskiego rzagdu o wycofanie
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sie z protokotu polsko-brytyjskiego. Bardzo dziekuje, oddaje glos Pani
prof. Lipowicz.

Justyna Chrzanowska Szanowni Paristwo, V11 Seminarium Warszaw-
skie dobiega konca. Zanim oddamy glos gospodyni, Pani prof. Irenie
Lipowicz, chcialabym w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych oraz
wlasnym podziekowad raz jeszcze Pani profesor za przyjecie zaproszenia
do wspdlnej organizacji dzisiejszego wydarzenia. Chcialabym réwniez
podziekowac wszystkim uczestnikom, zwlaszcza panelistom i moderato-
rom, za ich wklad w dyskusje. Takze za glosy krytyczne, ktére padly pod
adresem rzadu czy tez jego administracji, bo jak pisal Ignacy Krasicki:
,2Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi. Niechaj wystepek jeczy i boleje”.
Sadze, ze wlasnie krytyczna dyskusja moze sie sta¢ motorem do dalszego
dzialania. Kiedys$ Antoine de Saint-Exupéry napisat: ,Nie potrafie przewi-
dywad, ale potrafie kta$¢ podwaliny, bo przyszto$¢ jest czyms, co sie bu-
duje”. Jestem przekonana, ze dzisiejszym seminarium przyczyniliémy sie
do budowy spdjnego systemu ochrony praw czlowieka nie tylko w Polsce,
lecz takze w Europie. Zanim jednak przystapimy do tej budowy w imie-
niu Ministra Spraw Zagranicznych zapraszam wszystkich uczestnikow
seminarium na kolacje do Patacyku na Foksal. A teraz oddaje glos Pani
profesor Irenie Lipowicz. Dziekuje.

Irena Lipowicz Szanowni Panistwo, trudno o przyjemniejsze przezycie
niz to dzisiejsze. Ciekawa konferencja, poruszone wazne spoteczne pro-
blemy. Wystgpienia, ktore konczyly sie mocnymi, niespodziewanymi ak-
centami, interesujgce analizy i poréwnania systemdéw prawnych. Czegdz
wiecej — oprocz pelnej realizacji standarddw europejskich - mogliby$my
sobie zyczy¢?

Moje podsumowanie bedzie krociutkie. Jestem bardzo wdzigczna
Panu ambasadorowi Wolgsiewiczowi za wyb6r tematu. Kiedy obejmowa-
tam ten urzad w 2010 1., wybralam trzy priorytety: prawa oséb starszych,
prawa o0sob z niepelnosprawnoscig i prawa imigrantéw. Uwazatam, ze
przy calej waznosci pozostalych tematéw te kwestie nie zostaty dotych-
czas wystarczajaco naswietlone, przy calej wspaniatej dziatalnosci moich
poprzednikéw. Teraz odczuwam wielkg satysfakcje, bo wtedy méj wybér
spotkal sie w mediach z niedowierzaniem, a nawet szyderstwem. Rok
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0s0b starszych, to wszystko przyszlo dopiero p6zniej. Pan ambasador ma
w tym swdj udziat. Dlatego bardzo symbolicznie i uroczys$cie chcialabym
Panu wreczy¢ wynik prac komisji ekspertow, ktére oczywiscie na zyczenie
przysle wszystkim z Paristwa: Strategie dziatania w starzejgcym sig spote-
czeristwie — tezy i rekomendacje. Fantastyczni eksperci, ktorzy pracowali
dla nas spotecznie, szereg debat stoczonych w tej sali. Polecam bardzo
Panistwa uwadze wyniki ostatniej debaty Jezyk, w jakim wtadza publiczna
i media méwig o starosci. Tam mozna zobaczy¢, jak straszne stereotypy
na temat starszych ludzi i okrutne traktowanie wyltaniajg si¢ z samego
sposobu méwienia o nich.

A teraz kilka stéw w ramach krétkiego podsumowania. Chcialabym
jedynie jeszcze raz przewing¢ przed naszymi oczami kalejdoskop z po-
jedynczymi zdaniami, bardzo subiektywnie wybranymi przeze mnie
i przez Pana dyrektora Wréblewskiego. Przypominam, ze rozpoczeliSmy
od wspaniatych wykladéw honorowych. Pierwsze trzy debaty poswie-
cono takim pojeciom, jak godnos$¢, wolnos$¢ i sprawiedliwos$¢. Debaty
o godnosci, moderowanej przez Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk nie zamkneli$my w kregu akademickim. Naszymi go$¢mi
byly osoby z niepelnosprawnoscig, bezdomni pensjonariusze Schroniska
$w. Lazarza i wiezniowie. Méwili nam, jak odczuwajg naruszanie swojej
godnosci. Kiedy Pani premier Suchocka méwita o naszej dwudziestolet-
niej drodze do Konwencji, patrzytam na te wszystkie osoby, obecne na
tej sali, ktdre nas tg droga prowadzily. Mimo wszystkich naszych stabosci
jesteSmy juz w innym miejscu. Wida¢ to zwlaszcza przy okazji realizo-
wania razem z Ministrem Spraw Zagranicznych Programu Partnerstwa
Wschodniego. Miatam te satysfakcje, wracajac ostatnio z Tirany, gdzie
z miejscowym rzecznikiem praw obywatelskich mowilismy o podstawo-
wych standardach ochrony praw czlowieka, mam jg teraz, kiedy goscimy
szwedzka ombudsman, ktéra z calym zespolem przybyla dyskutowac
z nami i pozna¢ nasze praktyki w zakresie ochrony praw oséb starszych.
Kiedy Pan profesor Drzewicki méwit o przewlektosci w sprawach karnych
jako naszej gléwnej chorobie, odczutam gorzki rodzaj satysfakeji, ze jest
to jeden z gtéwnych przedmiotéw naszych publikacji. Czuje sie wzmoc-
niona, ze wlasnie tematy, ktére poruszalam - kwestia reprywatyzacji,
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przewleklo$ci w postepowaniu karnym i oczywiscie przeludnienia zakta-
déw karnych - réwniez Rada Europy odczuwa jako zywotne dla Polski.

Prof. Makarczyk podkreslat wazno$¢ statusu sedziego ETPC jako gwa-
rancji jego niezawisto$ci. Pani Corinne Amat méwita o poprawie pozycji
Polski w wykonywaniu wyrokéw, ale réwniez o naszych stabosciach. Je-
stem wdzieczna dr. Bodnarowi za dobre stowo o naszej pracy. Wraz z in-
stytucjg Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka stale nam towarzyszy i jest
to $wietna asysta, bardzo krytyczna, szczegélnie w sprawach OPCAT.
Pozwala nam nie popas¢ w samozadowolenie i wskazuje kwestie, ktdre
jeszcze robimy Zle. Jestem tez wdzieczna za stowa, ze stworzenie podko-
misji wymaga zdecydowanego przyspieszenia dziatan.

Chcialabym powiedzie¢, ze czujemy zawsze wsparcie, goszczac sio-
strzane instytucje. Takie poczucie blisko$ci odczutam w trakcie wysta-
pienia wiceombudsman Finlandii. Chce przypomnie¢, jak wazne byto
wskazanie roli krajowych ombudsmanéw w zapewnieniu przestrzegania
praw czlowieka na tle orzeczeri ETPC i pokazanie, jak ta subsydiarnos¢
promieniuje. Dobrze wspoélgralo to z propozycja dyrektora Wréblew-
skiego z koricowej czesci jego wystgpienia. Z takg wizja wzmocnienia
europejskiego ombudsmana bardzo si¢ zgadzam.

Wiem, jak trudno bytoby nam dziala¢, mierzy¢ z niechecig urzednikéw
do uwzgledniania naszych uwag, gdyby nie nasze mocne kompetencje,
czyli mozliwo$¢ wniosku do Trybunatu. Nasza pozycja bylaby zupelnie
inna w kontekscie tych 62 tysiecy skarg rocznie polskiego ombudsmana.
Jestem bardzo wdzieczna Pani prof. Péttorak za naswietlenie kwestii,
ze zbyt duzy nacisk ktadziemy na zachowanie autonomii wobec prawa
unijnego, a pomijamy perspektywe interesu podmiotéw prywatnych. To
dla nich przeciez dokonala sie¢ ta akcesja.

Pani prof. Wyrozumska, ktérej rola w polskim systemie ochrony praw
cztowieka jest ogromna, pokazata nam nowg szkote myslenia o prawie
miedzynarodowym. Jestem tez wdzieczna Panu dr. Wréblewskiemu, ze
pokazal nas jako mechanizm wczesnego ostrzegania. 1 przede wszyst-
kim chciatabym serdecznie podzigkowaé moderatorom. Podziekowanie
to sktadam na rece Pana prof. Wyrzykowskiego. Rola moderatora jest
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ogromna, nie tylko w utrzymaniu dyscypliny czasowej, ale takze w kie-
rowaniu naszej uwagi na poszczegdlne problemy.

Szanowni Panistwo, nie zdazytam powiedzie¢ o wszystkich wystgpie-
niach, prosze mi wybaczy¢. Chce tylko powiedzie¢, ze jesteSmy w potowie
dhugiej drogi. Dobre praktyki to wazna rzecz, wzajemne inspirowanie sie,
wspolpraca krajowych instytucji rzecznikow, wspétpraca resortéw spraw
zagranicznych w ponaglaniu do realizowania standardéw - to wszystko
jest wazne. Ale bez silnej roli orzecznictwa i bez Strasburga nie udatoby
sie nam tak dobrze. 1 za to serdecznie tym wszystkim, ktdrzy sie do tego
przyczynili, z calego serca dzigkuje.

Prosze jeszcze o wielkie brawa dla naszych tlumaczy migowych oraz
na inne jezyki. Wykonali dla nas wielkg prace. Bardzo im dzigkujemy.
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Polska:
Anweiler Monika - ELSA
Balcerzak Michat - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Baran Beata - ELSA
Bednaryczyk Bogustawa - Uniwersytet Jagiellonski
Biedrori Robert - Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP
Bieliriska Marta - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Bieniasz Dorota - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Bobrowicz Maciej — Krajowa Rada Radcéw Prawnych
Bodnar Adam - Helsiniska Fundacja Praw Czltowieka
Bojarski tukasz - Krajowa Rada Sagdownictwa
Borowska Magdalena - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Bralczyk Katarzyna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Buczkowska Elzbieta - Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa
Bychawska-Sinarska Dominika - Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka
Chrzanowska Justyna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Czarnecka Karolina - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Dgbrowiecka Agnieszka — Ministerstwo Sprawiedliwosci
Dotowska Kamila - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Draginja Nadazdin - Amnesty International
Drzewicki Krzysztof - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Dyszlewska Agnieszka — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Feliga Przemystaw - Sad Okregowy w Warszawie
Gacek Marek — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Gacek Urszula - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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Gajewska Martyna - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Ggsiorowska Monika - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej

Rady Adwokackiej
Gliszczyniska-Grabias Aleksandra — Poznarniskie Centrum

Praw Czlowieka
Gorska-tazarz Katarzyna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Gramowska Joanna - Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci

i Petycji Senatu RP
Grzelak Agnieszka — Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP
Grzelak Anna - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Haliniak Marek - Krajowa Szkota Administracji Publicznej
Hermeliriski Wojciech - Trybunat Konstytucyjny
Holy Katarzyna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Janicka Dominika - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Kalicka-Andziak Justyna - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Kamiriska Irena - Stowarzyszenie Sedziow Themis
Ktgczyriska Natalia - Biuro Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw

Obywatelskich we Wroctawiu
Ktos Michat - Sad Apelacyjny w Lodzi
Kobielski Piotr - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Kolendowska-Matejczuk Marta - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Koziriska Agnieszka — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Koztowska-Rajewicz Agnieszka — Pelnomocnik Rzgdu

ds. Rownego Traktowania
Krupa-Krawczyriska Magdalena - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Leszczyriski Marek - Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatystoku
Lewandowska Justyna - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Lewicka-Szostak Wioletta - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Lipowicz Irena - Rzecznik Praw Obywatelskich
Luboiriska-Rutkiewicz Anna — Rada ds. Uchodzcéw 111 Kadencji
takoma Katarzyna - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
tukaszuk Marek - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Macenowicz Marcin - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Machiriska Hanna - Biuro Rady Europy w Warszawie
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Makarczyk Jerzy — pierwszy sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wybrany z ramienia Polski
Maliszewska-Nienartowicz Justyna — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu
Matczyriska-Umeda Magdalena - artysta grafik
Matejczuk Grzegorz - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Metelska Justyna - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej
Rady Adwokackiej
Mezykowska Aleksandra — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Michna Ewa - Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie
Miller Marek - Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa
Muskata Maria - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Nawacki Lestaw - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Nowak-Far Artur - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Olejnik Lidia - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Opolu
Orzeszyna Krzysztof - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11
Osik Pawet - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej Rady Adwokackiej
Pek Ryszard - Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
Piebiak t.ukasz - Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia
Pietraszko Leszek — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury
Pietrzak Mikotaj - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej Rady
Adwokackiej
Ploriczyk Katarzyna - Prokuratura Apelacyjna w Krakowie
Péttorak Nina - Uniwersytet Jagielloniski
Pruszyriska-Bielawka Ewelina — radca prawny
Rogalska-Piechota Agata - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rys Rafat - Sad Okregowy w Gdansku
Sadurski Wojciech - Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie
Sanetra Walerian - sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku
Sitek Bronistaw - Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
Stupska-Uczkiewicz Bogdana - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej
Rady Adwokackiej
Stec Mirostaw - Rada Legislacyjna
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Stefariski Andrzej — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Suchocka Hanna - Ambasador RP
Suchozebrska Eliza - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Szafrariska Urszula - Ministerstwo Sprawiedliwosci
Szmulik Bogustaw - Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego
w Warszawie
Szpunar Maciej — Rzecznik Generalny przy Trybunale
Sprawiedliwosci UE
Szymborska Barbara - Biuro Pelnomocnika Rzgdu
ds. Rownego Traktowania
Sliwa Janusz - Prokuratura Apelacyjna w Krakowie
Swietczak Matgorzata - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Tadla Tomasz - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Troszczyriska-Reyman Joanna - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Turek Piotr - Prokuratura Generalna
Wasek-Wiaderek Matgorzata - Biuro Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego
Wegrzyn Wojciech - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci
Wilk-llewicz Agnieszka - Naczelny Sagd Administracyjny
Wisnhiewski Adam - Uniwersytet Gdanski
Wolgsiewicz Jakub — Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Wréblewski Mirostaw - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Wyrozumska Anna - Rada Legislacyjna
Wyrzykowski Mirostaw — Uniwersytet Warszawski
Zbroja Dariusz - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Zieliriski Adam - Uniwersytet Warszawski
Zwara Andrzej - Komisja Praw Czlowieka Naczelnej Rady Adwokackiej
Zarkiewicz Edyta - Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Inne panstwa:
Amat Corinne - Rada Europy
Elens-Passos Frangoise — Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Ezer Oana - Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rumunii
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Sakslin Maija - Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Finlandia

Satu Sistonen - Ministerstwo Spraw Zagranicznych Finlandii

Spielmann Dean - Prezes Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Wojtyczek Krzysztof - sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wybrany z ramienia Polski






WYSTAWA
,20 lat Polski w strasburskim
systemie ochrony praw cztowieka"

EXHIBITION
20 years of Poland in the Strasbourg
system of human rights protection”







WYSTAPIENIE DEANA SPIELMANNA

Prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
otwierajgce wystawe , 20 lat Polski w strasburskim
systemie ochrony praw cztowieka”

Szanowni Paristwo, widok wystawy upamietniajacej 20-lecie przystgpie-
nia Polski do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka napawa radoscig.
Nie kazdy kraj obchodziltby te rocznice w tak pozytywny sposéb.

Pozwdlcie mi Panstwo wyrazi¢ satysfakcje i wzruszenie, ktore odczu-
wam, uczestniczac w otwarciu tej wystawy w towarzystwie polskiego
sedziego Trybunatu Krzysztofa Wojtyczka. Jest rowniez z nami Jerzy Ma-
karczyk - pierwszy sedzia z Polski wybrany do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Dwadzie$cia lat po akcesji Polska utrzymuje dojrzate i konstruktywne
relacje z Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Polski glos w to-
czacych sie obecnie dyskusjach nad reforma nieustannie wspiera sys-
tem Konwencji i dziala na rzecz wzmocnienia europejskiego modelu
praw czlowieka.

Chcialbym przy tej okazji przypomnie¢, ze Polska miata swéj udziat
w poczgtkach powstawania mechanizmu wyrokéw pilotazowych Try-
bunatu. Pozytywne stanowisko polskich wladz w sprawie Broniowski
stworzylo warunki do tej niezmiernie waznej innowacji sgdowej, beda-
cej obecnie czescig postepowan dotyczacych Konwencji. Pragne z tego
powodu wyrazi¢ uznanie dla paristwa polskiego.

Winszuje wszystkim z okazji jubileuszu i ciesze sie, ze moge wraz
z Paristwem uczestniczy¢ w uroczysto$ci poswieconej prawom czlowieka.

Dziekuje.



WELCOME ADDRESS

by Dean Spielmann, President of the European

Court of Human Rights on the occasion of the
opening of the exhibition “20 years of Poland in the

Strasbourg system of human rights protection”

Ladies and Gentlemen, the sight of this exhibition, celebrating Poland’s
twenty years as a party to the European Convention on Human Rights, is
one that gladdens the heart. It is not every European country that would
mark an anniversary of this sort in such a positive way.

So let me say how very pleased and touched I am to attend this open-
ing, in the company of the Polish judge on the Court, Krysztof Wojtyczek.

And also in the presence of the first judge elected to the European
Court of Human Rights in respect of Poland, Jerzy Makarczyk.

Twenty years after accession, Poland enjoys a mature and construc-
tive relationship with the European Court of Human Rights. The Polish
voice in the reform discussions now under way is consistently supportive
of the Convention system, and seeks to consolidate Europe’s human
rights model.

I should also mention here the fact that Poland was at the origin of
the Court’s pilot judgment procedure. The positive stance of the Polish
authorities in the Broniowski case created the conditions for this very
important judicial innovation, which is now an accepted feature of Con-
vention proceedings. I pay tribute to this State for that.

In this anniversary year, | convey to you all my best regards, and 1 am
happy to share in your celebration of human rights.

Thank you



EXHIBITION

20 lat Polski
w strasburskim

systemie ochrony
praw cztowieka

Europy i Unii Europejskiej. Nowe wyzwania po
dwudziestu latach od przystgpienia przez Polske do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci” towarzyszy wystawa poswiecona
rocznicy dwudziestolecia zwigzania sie przez Polske
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz jurysdykcja Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Ekspozycja prezentuje m.in. sylwetki osdb, ktore
uczestniczyty w procedurze traktatowej, Prezesow
Trybunatu oraz sedziéw Trybunatu wybranych z ra-
mienia Polski, jak réwniez kopie dokumentéw i zdjecia
upamietniajace najistotniejsze wydarzenia ostatnich
dwudziestu lat w zakresie stosowania Konwencji.

Magdalena Matczynska-Umeda

grafik-projektant specjalizuje sie w projektowaniu
informacji wizualnej; przedstawien danych liczbo-
wych, diagramoéw, modeli. Projektujac infografiki
chetnie czerpie miedzy innymi z dorobku ISOTYPE
Movement, ktéry bada w ramach studiéw doktoran-
ckich na Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

International System Of TYpographic Picture
Education to metoda wizualnej prezentacji danych
liczbowych, relacji i proceséw opracowana przez
austriackiego socjologa Otto Neurath'a na poczatku
XX w. Jej podstawowe zatozenia nakazujg uzywac jak
najprostszych form i koloréw, ogranicza¢ ilos¢
informacji na planszy i komponowac¢ je tak, by na
pierwszy rzut oka wida¢ byto tylko to, co jest
najwazniejsze, na drugi - rzeczy mniej istotne a na
trzeci - jedynie szczegoty.

www.malczynska.pl

Zdjecia zostaty udostepnione dzieki uprzejmosci
Rady Europy.
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20 years of Poland
in the Strasbourg
system of human
1ghts protection

The 7th Warsaw Seminar The Citizen irfR(R®lel¥igla
of Europe and the European Union — new challenges
twenty years after Poland's accession to the
Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms is accompanied by an
exhibition dedicated to the 20th anniversary of
Poland’s accession to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and the jurisdiction of the European Court
of Human Rights.

The exhibition presents inter alia the profiles of
people who have participated in the Treaty
procedure, the Presidents of the Court, its judges
appointed by Poland, as well as copies of documents
and photos marking the most important stages in
the last twenty years of the Convention'’s application.

Magdalena Matczynska-Umeda

Graphic designer who specializes in visual infor-
mation, representation of numerical data, diagrams
and models. When designing infographics, she
draws, among others, on the work of the ISOTYPE
Movement, which has been subject of her doctoral
research at the Academy of Fine Arts in Warsaw.

The International System Of TYpographic Picture
Education is a method of visual representation of
numerical data, relationships, and processes. It was
developed by the Austrian sociologist Otto Neurath
at the beginning of the 20th century. Its key
assumptions are to use the simplest forms and
colours possible, to reduce the amount of
information on the board and to arrange it so that
what you see first is the most important message,
followed by some less important elements and
eventually small details.

www.malczynska.pl

Photos are courtesy of the Council of Europe.
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PROFESSOR
IRENA LIPOWICZ

HUMAN RIGHTS DEFENDER OF POLAND

The Polish path to enforcement of human rights and the Council of
Europe standards arose with the spirit of freedom accompanying the
“Solidarity” movement. Adoption of the Convention is one of the most
significant stages, but most definitely not the end of this path. Twenty
years later, we can still see new challenges and goals ahead. Therefore,
1 am happy to say that today’s anniversary of Poland’s accession to the
Convention has become an opportunity to draw conclusions, but also
to look into the future.

It is also important that the conference is devoted to the citizen -
a human being, whose rights and freedoms should remain the focus of
actions of all public institutions, the institution of ombudsman in parti-
cular. Undoubtedly, legal multicentrism guarantees that rights and free-
doms are exercised in numerous ways, however, it often is so complicated
that many find it too difficult to apply. Hence, the human perspective,
i.e. the perspective of a potential victim of law infringement, seems to be
the most suitable approach to problems concerning the practical aspect
of the system of human rights and freedoms.

Twenty years of implementing the Convention is also a good opportu-
nity for observation and summary on to what extent it has contributed to
the broadening of our view on standards for protection of human rights.
There is no doubt that the Convention has reinforced basic standards set
out in the Polish Constitution and Polish legislation, yet it should also
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be noted that sometimes the interaction between the Convention and
the new Polish Constitution was mutual.

The Polish Constitution guaranteed third-generation human ri-
ghts very early, including a really topical issue concerning protec-
tion of privacy and protection of personal data. To some extent, the
Constitution was influenced by international standards, including
the Convention of the Council of Europe for the Protection of Indi-
viduals with regard to Automatic Processing of Personal Data. No-
netheless, it was largely a result of reflection of the Polish legislature
and a deep conviction that human rights in this new field, given the
development of new technologies and the resulting threats, de-
serve constitutional protections. Poland had realised this problem
before it was recognised in many European constitutions and laws.
Polish responsiveness to the essence of freedom definitely contributed
to this fact.

Striving for freedom and protection of individual rights translates
into the trust which Poles place in the European Court of Human Rights.
This is clearly demonstrated not only by the Polish complaints filed to
the Court, but also by the recognition for its authority. A truly unique
phenomenon on a European scale is the fact that Polish citizens tend to
trust the ECHR more than the national courts.

Poland has made undeniable progress towards enforcement of human
rights. That is not to say, obviously, that we have become complacent
about it. However, hardly any country in the world can pride itself on
such a success. Therefore, the way we perceive new challenges becomes
even more vital.

One of the issues both my predecessors and | have repeatedly addres-
sed is the problem of fulfilment of Poland’s international obligations.
Many conventions have been waiting to be ratified for years, while it is
the coherent treaty-making policy which serves best to strengthen the
international authority and credibility of the state. Therefore, we have
reminded political authorities of the country on numerous occasions that
the act of signing a convention should always be followed by effective
actions aimed at its ratification.
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A case in point is the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. It was not ratified for several years after it had been signed.
On each anniversary, we reminded the government to fulfil the over-
due duty and called for immediate actions. Eventually, the convention
was ratified. Unfortunately, our joy and satisfaction was spoiled by the
way the Convention was enforced. The Ombudsman was assigned the
task of monitoring enforcement of the Convention, however, he was not
provided by the parliament with adequate funds to perform that task.
Nevertheless, | appreciate the parliament’s trust in the Ombudsman and,
regardless of increasing difficulties, I make every effort to ensure that the
Convention is not just observed on paper, but that its provisions are truly
enforced to improve the situation of persons with disabilities.

I believe that organising anniversaries and thus reminding of unrati-
fied conventions is a worthwhile endeavour. 1 hope that this way we will
be able to reduce, or perhaps even eliminate the gap between signing and
ratification of future conventions as soon as possible.






PROFESSOR ARTUR
NOWAK-FAR

UNDERSECRETARY OF STATE AT THE MINISTRY
OF FOREIGN AFFAIRS OF POLAND

Thank you, Madam Human Rights Defender, for such a warm welcome.
1 am addressing my words also to Mr Dean Spielmann, President of the
European Court of Human Rights, Madam Prime Minister Hanna Su-
chocka, Madam Chancellor Frangoise Elens-Passos and Justice Wojtyczek.

Today’s Seminar marks the seventh occasion for us to meet together.
Seven is quite a unique number, one that has some significance. This
year there are a few numbers that carry some significance and are re-
lated to the Warsaw Seminar. As Madam Human Rights Defender has
already mentioned, we are seeing the twentieth anniversary of Poland’s
accession to the European Convention on Human Rights, the twentieth
anniversary of extending the jurisdiction of the European Court of Hu-
man Rights over Poland, and the sixtieth anniversary of the European
Convention on Human Rights entering into force. This has been made
possible owing to the submission of the tenth ratification document. As
far as I know, President Spielmann is particularly proud that his own
country, Luxembourg, was this tenth state to make the Convention enter
into force by submitting the ratification document.

The past 20 years have made it possible for Poland to acquire expe-
rience in using human rights in practice. It is important inasmuch as
we, Poles, carry a very heavy burden which stems from our painful past,
since our rights were then violated; but we also do have joyous, positive
experience of the political transition, whose main thrusts included the



196 Vil WARSAW SEMINAR

restoration of proper application and enforcement of fundamental rights.
Incorporating human rights into Poland’s institutional or even social
system was a very important element of this transition.

We have come a long way—from the time when citizens were brin-
ging to the European Court of Human Rights a significant number of
cases involving violations of fundamental human rights—until a moment
when—despite citizens’ much larger awareness of their fundamental ri-
ghts—such cases are increasingly few and far between. This year, we have
recorded a notable decrease in the number of fundamental rights cases
and in all other indicators of the state’s inefficiency in this area—which
helps present Poland in a rather positive light.

What is more, from a country which in a way was only a user of re-
ady-made human rights standards, Poland has become an active par-
ticipant in the process of their making. Right now Poland is trying to
actively support the European Court of Human Rights by suggesting
areas in which the Court can improve its effectiveness. My country is also
undertaking initiatives aimed at more effective enforcement of human
rights domestically. Yesterday 1 had an occasion to talk to President Dean
Spielmann about that. He emphasised the special role of Poland in deve-
loping a standard of cooperation between Government and Parliament
as regards scrutiny of the implementation of human rights judgements.
For it is in Poland that this standard is very high and the cooperation very
open; moreover, adequate impetus for developing solutions helping to
reach this standard came mostly from the Government.

Poland fully supports the position of the European Court of Human
Rights that there is no need for any special reforms of the European Co-
nvention on Human Rights system before performing a comprehensive
analysis of tasks undertaken so far to carry out the decisions adopted at
high-level conferences in Interlaken, Izmir and Brighton. Our position
is well-thought-out and illustrates well that we are an active, decent
participant in the very process of shaping the system, therefore also of
shaping a new face of the European Court of Human Rights. We welcome
the great effort the Court has taken to make hearing applications more
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efficient. We think such improvements are vitally needed by all of us,
by the entire international community participating in the Convention
system.

The key to effective operation of the Strasbourg model of human
rights protection lies now in the active commitment of states to im-
plement Court judgements. As | have mentioned, we are ready to make
this system as efficient as possible in our country. We are also ready to
share our good experience with this respect with all other States Parties
to the Convention.

We have created an institutionalised system for implementing Court
judgements in Poland. Among other things, we have in place an inter-
departmental committee for implementing judgements of the European
Court of Human Rights. It has been set up on the initiative of the Mini-
ster of Foreign Affairs.

A necessity to exchange the Member States’ experiences in imple-
menting the Court’s judgements and disseminating its case law poses an
obvious challenge for the future that we can and are ready to meet. We
will be taking appropriate initiatives in this respect.

1 have left a most pleasurable point of this address of mine for the end.
I started off with the magic of numbers: 7, 20 and 60. There is one more
number that 1 have left for the very end. It is 25: we are seeing the 25th
anniversary of establishing the office of the Human Rights Defender. So,
let me take this opportunity to warmly congratulate you on this beautiful
anniversary. I wish Madam Human Rights Defender every success in her
responsible service for us all, for—as Madam Human Rights Defender
mentioned in her speech—society’s most vulnerable people, which is all
about the essence of law, since protecting the most vulnerable is one of
the fundamental functions of law.

We wish Madam Human Rights Defender every success in protecting
the most vulnerable for endless anniversaries to come. Let me present
this gorgeous bouquet of Polish flowers to you.






DEAN SPIELMANN

PRESIDENT OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Ladies and Gentlemen, it is a great pleasure to be present at this seminar.
1 am grateful to the organisers, Dr Irena Lipowicz, the Human Rights
Defender of Poland, and to the Ministry of Foreign Affairs, represented
by Prof. Nowak-Far, who invited me to be one of the key note speakers at
these proceedings. It is an honour to appear beside Ambassador Hanna
Suchocka, Prime Minister at the time that Poland became a party to the
European Convention on Human Rights, and a very well-known and
highly-respected stateswoman.

The Warsaw seminar is a familiar event for the European Court of
Human Rights. On each occasion it brings together a wide internatio-
nal audience of human rights specialists, along with Polish officials and
experts, to discuss current issues in European human rights law and
policy. It is a forum that encourages free discussion, and helps to develop
and refine new ideas about human rights.

This year the programme of the seminar is a rich one indeed. 1t looks
to the past, twenty years on from Poland’s ratification of the Convention
in 1993 - a decisive and historic step for a re-born democratic system.

It looks at issues of the present day, and challenges, that concern the
Convention system.

And it looks onwards to future developments, notably the accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights.

The theme that 1 have chosen for my address today is that of
human dignity.
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It is a choice that was prompted by reflections on the concept of the
citizen, and of citizenship, as it appears in the title of the seminar.

Since classical times, to be a citizen is to have a particular standing in
the political community, to enjoy a valuable juridical patrimony compo-
sed of rights and duties. One thinks, for example, of St Paul before the
Governor Festus at Caesarea, claiming his right as an imperial citizen to
be tried in Rome.

In modern times, our notion of citizenship embraces the values proc-
laimed throughout this continent in the constitutions, charters and dec-
larations that are the founding texts of our political communities. I refer
to democracy, to human rights, to justice, to personal freedom, to equal
status and participation in society, to accountability, to solidarity.

Underpinning all of these values is human dignity.

It is the supreme value in the system of values according to which the
modern State is ordered.

It is the supreme value in the system of human rights brought into
being for Europe by the Convention.

It is an absolute, a universal and a constant.

It is the deep root of the modern concept of citizenship, grounding
it but also transcending it.

The term “dignity” rings clear in the great human rights text of our
era, the Universal Declaration of Human Rights of 1948. In its preamble
it invokes the “inherent dignity” of all members of the human family.
And in Article 1 it proclaims, with greatest solemnity, “All human beings
are born free and equal in dignity and rights”.

As you know, the next international text, chronologically speaking,
was the European Convention. Its elaboration began the following year,
1949. In fact, the word “dignity” does not appear anywhere in the text of
the Convention, which may cause us some surprise. Yet the Convention
is, expressly, the offspring of the Universal Declaration, which is invoked
in its Preamble. The very purpose of the Convention was — and remains
- to take the “first steps for the collective enforcement of certain of the
rights stated in the Universal Declaration”.
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One may be further surprised to note that the word “dignity” in fact
appears just once in the five “normative” protocols to the Convention.
This is in Protocol No. 13, which provides for the abolition of the death
penalty in all circumstances. It commences with an affirmation of the
right to life as a basic value in democracy, and that to protect it, and for
the “full recognition of the inherent dignity of all human beings”, capital
punishment must be completely eliminated.

Yet it is beyond any argument that the Convention is permeated by
the notion of human dignity. This has been stated emphatically by the
European Court, which has in many judgments reiterated that “the very
essence of the Convention is respect for human dignity and human fre-
edom”. This has been a cardinal consideration in many different cases,
raising various aspects of human rights.

One thinks above all of the Convention’s most peremptory norm,
expressed in Article 3, prohibiting torture and all treatment or punish-
ment that is inhuman or degrading. It expresses the absolute protection
of the integrity of the human being in body and in mind. The Court has
interpreted this norm in terms of human dignity, to be respected in all
situations. And 1 stress that it is the dignity of every person that is pro-
tected, in every circumstance.

Allow me to refer in this respect to an important judgment given
this year concerning the punishment of life imprisonment for the most
serious crimes. In the Vinter case, the Court at Strasbourg found corro-
boration of its understanding of human dignity in the case-law of the
German Federal Constitution. As the Federal Constitution Court has
held, “rehabilitation is constitutionally required in any community that
established human dignity as its centerpiece”.

I see in these words - “human dignity as its centrepiece” - the perfect
summation of Europe’s human rights system.

And so the dignity of every person within the jurisdiction of the
Convention States is guaranteed by the Convention and protected by
the Court. Such cases have been many over the years, covering a great
diversity of situations but joined by a common urgency of protection
and redress. The Court’s concern has been to safeguard as effectively as
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possible the dignity of all these applicants, from the prisoner suffering
from mental illness, to the Roma woman sterilised without consent, to
the victims of racial discrimination, to the asylum seeker threatened
with persecution.

There is another type of situation, alas an increasingly common one,
which has been raised under Article 3. It concerns the experience of po-
verty and, indeed, destitution. The possibility of a violation of Article
3 where an applicant was unable to meet their basic needs because of
poverty was recognised by the Court in the Larioshina decision in 2002.
It returned to the issue in the Budina case in 2009, in which a pensioner
complained that their pension was so low it made it impossible to live
with dignity. The Court stated there that it did not exclude the possibi-
lity of State responsibility under Article 3, where a person who was fully
dependent on social welfare found herself faced with official indifference
when in a situation of serious deprivation or want incompatible with
human dignity. However, it did not find that the facts of the case revealed
such great hardship.

But such hardship was in the case of MSS v. Belgium and Greece, de-
cided in 2011. There the Court ruled that by placing the applicant - an
Afghan asylum seeker - in a situation of destitution in Greece, this was
such a humiliating lack of respect for his dignity that it breached Article 3.

In our work at the Court, we accord the highest priority to this type
of case, in keeping with their compelling nature.

Famously, Europe’s Convention is a living instrument - this is a lon-
g-established tenet of European human rights law. It allows the Court
to ensure that the Convention continues to serve its essential purpose
of protecting of human beings. This dynamic approach applies to the
Court’s conception of human dignity. In the Selmouni judgment of 1999,
the Grand Chamber said that “the increasingly high standard being required
in the area of the protection of human rights and fundamental liberties cor-
respondingly and inevitably requires greater firmness in assessing breaches of
the fundamental values of democratic societies”.

I need hardly say just how important this seminal judicial statement is.
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Those of you familiar with the Court’s method will know that it pays
close attention to all sources that provide evidence of an emerging view,
or consensus, in Europe on an issue related to human rights. That is the
great advantage of the Council of Europe. Its tireless work in setting new
standards, both “hard” and “soft”, is a precious source of reference for
the Court as it seeks to interpret the Convention’s guarantees in light of
“present day conditions”.

And in this regard 1 note with great interest the current discussions
about the rights of elderly persons in Europe, which shall be the final
thematic discussion at the seminar today. This is a most worthy initiative
on behalf of a large and growing group in our societies.

A group that is faced with the experience of vulnerability and de-
pendence, of the inexorable decline of personal autonomy and
self-determination.

A group for whom the Convention’s guarantee of human dignity is
all the more precious.

Indeed, I note that the concept of dignity features prominently in the
draft recommendation.

1 would observe here that in the practice of the European Court of
Human Rights, cases brought by the elderly are, as a matter of policy,
accorded the high priority, for reasons that 1 think are self-evident.

These reflections bring me back to where 1 began, with the concept
of citizenship.

The citizen is the bearer of all rights in a democratic State. She is a full
member of that political community. In today’s Europe, the process of EU
integration has amplified that status for the citizens of the 28 Member
States. This is the anchor of EU legitimacy, ensuring the participation
and representation of citizens, and accountability to them of EU insti-
tutions and leaders.

Earlier, 1 used the term “juridical patrimony” to describe the attributes
of citizenship. The thrust of my speech, however, has concerned some-
thing more universal, something that inheres in the human being by
virtue of their being. It is the dignity that is the inalienable right of every
person, which is beyond the power of disposal of any political authority.
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It forms the all-encompassing backdrop to citizenship, of both the
State and the EU. Concerning the EU, let me here commend its funda-
mental normative texts - the Treaty on European Union and the Charter
of Fundamental Rights - for according to human dignity its rightful place
as the pre-eminent value in Europe’s vision of itself.

For our laws there is no nobler cause, and for we who serve them, no
task more worthy.

On this note 1 shall conclude, and 1 thank you for your attention.









AMBASSADOR
HANNA SUCHOCKA

PRIME MINISTER OF POLAND IN YEARS 1992-1993

Today’s conference offers an opportunity to sum up twenty years of Po-
land’s participation in a system that protects individuals, which has been
built upon the European Convention on Human Rights. At events like
this it is only natural to compare expectations with outcomes. So I'd like
this to be the main thrust of my address today. In recalling history and
past experiences my aim is not so much to reflect on the road we have
travelled so far, but rather to draw conclusions for the future. For me
public anniversaries - apart from their educational benefits - provide an
opportunity to discuss modern-day dilemmas and upcoming challenges.

Twenty-odd years ago membership of the Council of Europe was
a natural goal for Poland and other countries embarking on the process
of systemic transition. This membership sent a clear message and was
evidence of belonging to the family of democratic European countries
which had organised themselves after WWI11I, forged ever-closer ties, and
established common standards of conduct. For several decades, we had
been relegated to the role of observers of this process. As Central and
Eastern European societies we felt a strong bond with European tradition
and culture. Our accession to the Council of Europe was a declaration
and recognition of this bond, while also making us feel that politically
we were taking part in European affairs.
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However, the overcoming of European divisions, besides having politi-
cal ramifications, had its legal consequences that affected many entities."
These ramifications were felt not only by countries joining the Council
of Europe, but also by the Council itself.

Alogical consequence of becoming a Council of Europe member was
to accede to the European Convention on Human Rights. You could say
that this represented a peculiar legal aspect of piecing together divided
Europe. It was a natural path to take and our major objective. One of the
fundamental problems we had to cope with at the time was the relation
between the legal legacy of countries undergoing human rights protec-
tion transformation, and the concept of the European Convention on
Human Rights. A key objective of acceding to the Convention was to
break with the double standard of human rights that had been brought
about by the division of Europe.

I think that initially we didn’t even realize how complex this process
was, how much the vision of civic rights prevailed in our thinking over
human rights. How much we had to reorient our axiological thinking,
and in this context move from generalities to hard facts and to anchoring
human rights in the framework of humanistic values. Questions and
doubts were raised as to the scope of so-called European standards. I'm
sure these questions keep cropping up, also in longstanding members of
the Council of Europe and the Convention. The importance of this issue
is evident, among other things, from the work of the Venice Commission,
whose workload has not diminished twenty years after its creation.

1 ldiscussed this both in a report drafted for the 8th International Colloquy on the European
Convention on Human Rights organized in Budapest in September 1995 (H/Coll(95)4, and
in Europejska Konwencja Praw Czlowieka a prawo wewnetrzne paristw-cztonkow Rady Europy
- wzajemne zaleznosci (European Convention on Human Rights vs domestic law of Council
of Europe Member States: interdependencies) published as part of Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania, Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej (Constitution and the guar-
antees of its observance. Commemorative book in honour of Professor Janina Zakrzewska),
TK Wydawnictwa, Warsaw 19906, pp. 443-458;
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Over the last twenty years it has certainly been possible to answer
many questions and doubts that were raised at the time. At the same
time, we have been confronted with new challenges and dilemmas.

The accession to the Council of Europe’s human rights protection
system required fundamental changes to domestic law. They comprised
amending both substantive and procedural law of specific countries.
It was clear from the outset - something that perhaps wasn't stressed
enough at the time - that the enlargement of the Council of Europe, in
particular the accession of a host of new countries to the Convention and
a clash of two legal regimes that were often founded on different legal
traditions, would also have repercussions for the Council of Europe’s
legal system as such.

The accession to the Convention was a clear indication of the need to
set uniform human rights standards for both parts of Europe. This aspi-
ration was motivated by 40 years of experience of socialist countries, bo-
und by legal double standards and the official line of the state narrowing
down the interpretation of such liberties as freedom of speech, freedom
of association, freedom to organize free trade unions, and freedom to
an independent court.

At the root of the aspiration to accede to the Convention lay a deep
conviction that the centre of gravity had shifted in the human rights
protection process. Now it was the individual and his or her dignity that
served as the point of reference, rather than state with its ‘omnipotent’
will. The object of protection had to be viewed in a new light: while the
Council of Europe system focused on the individual human being, the
socialist system gave priority to the community, the collective. As W.
Osiatynski wrote:

“Socialist constitutionalism dismissed the principle of innate human
rights and treated individual rights as a kind of good that the state would
guarantee in exchange for fulfilling civic duties. Although the consti-
tutions of socialist states provided for personal freedoms and political
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rights, these provisions tended to be declaratory and contained no me-
chanisms for their realization.”

This explains why the scope of such classic liberties as personal fre-
edoms, the secrecy of correspondence, inviolability of the home, and
the freedom of assembly was interpreted in terms of whether they were
in line with the national interest. The resulting restrictions to freedom
would often go so far as to contradict its very nature. Taken to extremes,
the gist of freedom was reduced to the right to apply for permission.? The
system was predicated on state omnipotence and a restrictive approach
to the individual whereby a given freedom could be asserted in a concrete
situation depending on the will of administrative or political authorities.*

In order to implement changes it was also necessary to set up me-
chanisms that would allow realizing these freedoms, a key one of which
was the right to a trial and the guarantee of an independent judiciary.

New Member States of the Council of Europe expressed their clear
political will to incorporate new legal solutions into a common European
protection system by acceding to the Convention. This goal was shared
both by countries that historically were situated in Europe and those
that were geographically outside Europe (countries that emerged after
the collapse of the Soviet Union and became members of the Council
of Europe).

Countries in transition were clearly in favour of identifying in their
domestic law solutions that complied with existing European standards
which were based on a system of values different from the one they
had known previously. The purpose was thus to create a homogeneity
between a country’s domestic regime and the European system, also

2 W. Osiatynski: “Rights in New Constitutions of East Central Europe,” (in) Columbia Human
Rights Law Review, 1994, vol. 20, p. 112,

3 Cf. R. Wieruszewski, “Human Rights and Current Constitutional Debates in Central and
Eastern European Countries,” (in:) The Strength of Diversity: Human Rights and Pluralist
Democracy, A. Rosas, J. Helgesen eds, 1993, p. 194,

4 For more see: Z. Kedzia, “An East-European Perspective on an All-European System of
Human Rights Protection,” (in:) Perspectives of an All European System of Human Rights
Protection, Proceedings and Recommendations of an International Conference, Poznan,
October 1990, N.P. Engel, Publisher Kehl-Strasbourg-Arlington, p. 190,
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through the possibility of going to the European Court of Human Ri-
ghts, whose case law set standards against which solutions in respective
Council of Europe countries can be measured.

At stake was also to keep the European system homogenous while
the CoE expanded.

Summing up these twenty years, we can say that the following goals
have been attained:

- domestic law of the countries concerned was fundamentally chan-
ged in line with European standards;

- human rights protection was ensured (by introducing mechanisms),
in particular the right to a trial, including the right to file an application
with the ECHR,

- citizens of the countries concerned assert this right on a wide scale.

There is no doubt that we have managed to do away with the double
standard of human rights protection in the two parts of Europe, and
adapt human rights protection in Central and Eastern Europe to the
principles adopted by the Council of Europe. This is a major achievement.

However, since the start of transformation fears were voiced in dif-
ferent countries that the uniformization of law, if 1 may use such term,
went too far. 1 believe those fears have been largely dispelled. And this
has certainly been a positive process.

But it seems that some of those fears are back with us again, albeit in
a different dimension and form.

Over these 20 years we've seen new areas and new problems emerge
that present new challenges and compel us to look for answers to the
questions they raise.

The fundamental question today is this: does the existing system of
establishing European standards and the uniform protection system le-
ave place for diversity in some areas? It seems that this question echoes
some previous ones.

Two trends are apparent in the process of creating the European sys-
tem of human rights protection. The first and arguably dominant one
seeks to set and safeguard common standards in the European space. The
second one involves attempts to preserve some national differences. On
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the surface the two trends seem contradictory, but that is not the case.
As a matter of fact, these processes complement one another.

Let’s try and justify this proposition. It seems self-explanatory that
the Council of Europe system allows for the coexistence of common
fundamental standards and national characteristics. Indeed, the Eu-
ropean protection system is subsidiary to national protection systems
which originate from different cultural and legal traditions. This view
is often repeated by the Venice Commission when considering bills and
draft constitutional amendments in terms of their compliance with
European standards.

The enlargement of the Council of Europe has made its composition
more heterogeneous culturally and legally. That said it was understo-
od that this process could not lead to undermining the consistency
of understanding and observance of European standards of human
rights protection.

On the other hand, the Council of Europe’s cultural homogeneity
prior to its enlargement in the 1990s, something that was generally re-
cognised, was not absolute either. At that time (before the enlargement)
the concept of a margin of appreciation was developed in ECHR case
law. I consider it worthwhile to briefly discuss this principle here, on the
anniversary of Poland’s accession to the Convention. It features quite
prominently in the Court’s ‘toolkit. We could refer here to various stu-
dies devoted to the issue. The current Court President Spielmann also
devoted much attention to the issue.

For obvious reasons, this concept was not highlighted during discus-
sions with countries preparing to join the Council of Europe, at the initial
stage of CoE enlargement. Back then it was important to reach a certain
uniform standard of human rights protection solutions, rather than cling
to differences that could be interpreted too broadly.

Yet the implementation of a uniform standard of human rights had to
be a gradual process, as the entire legal architecture is based on a fragile
foundation of the consent of Member States. The margin of apprecia-
tion affords flexibility that’s needed to avoid a destructive confronta-
tion between the Court and Member States, and lets the Court maintain
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a balance between the principle of Member States’ sovereignty and their
obligations towards the European Convention.

However, the situation is dynamic.

Two closely related factors play a key role here at the moment. First,
the continuing extension of the international protection of human rights
is likely to result in the ECHR playing more than just a subsidiary part.
Given the great deal of very detailed judgments, we are being confronted
with very detailed sui generis legislation from Strasbourg. Second, even
as human rights continue to cover new issues and new thematic areas,
the so-called problem of new human rights causes challenges to homo-
geneity emerge in different places, also in old CoE Member States. The
prominent case of Lautsi v. Italy is a case in point.

In this case, the position taken by the Court of the second instance
clearly relied on the margin of appreciation as the principle that should
be invoked in such situations.

Today we may ask the question: in what direction will this
concept evolve?

The court developed this concept in its case law back in the 1970s
(Handyside v. the United Kingdom, 1970), i.e. prior to the enlargement.
And the fact that it was a case law concept means that it evolves dyna-
mically. What role should it play today? There are two conflicting ideas.
Some urge more uniformity and curbing the margin of appreciation for
fear of compromising protection standards. Others call for the opposite,
claiming that as human rights cover more and more specific issues, the
application of European regulations increasingly clashes with diverse
cultural traditions of CoE countries, which makes it difficult to limit
this margin.

5 ‘Allowing the Right Margin. The European Court of Human Rights and the National Margin
of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?’. 7 March 20r12.
A. Wisniewski’s Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (Margin of appreciation concepts in the European Court of Human Rights case
law), Gdarisk 2008, pp. 482, is a very interesting and well-documented book.
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The protection system was established on a common foundation. But
the system is not based on a fixed ideology. Rather, it rests on a shared
axiology, which also includes some domains that are left to the discretion
of nation states with their different cultures and traditions. The Court
has worked out its position on where the margin of appreciation is very
slim or unacceptable at all (e.g. the issue of judicial independence), as it is
the independent court that rules on the scope of interpretation of other
laws; and where this margin is much wider, e.g. in moral cases which give
rise to views and opinions that are especially entrenched in the traditions
and cultures of societies, and where there is no one model that we could
call the European standard.

Of course you may ask whether widening the margin of appreciation
in some cases will not call into question and ultimately undermine the
foundations of the common European system of individual protection.

But I think such concerns are unfounded, as clearly demonstrated by
the ECHR case law practice.

In literature you will find some very optimistic assessments of the
application of this doctrine and its usefulness at international level, “for
it allows to counterbalance individual rights against grounds for their
restriction by different countries, and offers the opportunity of mediation
between different concepts of morality.”®

I think we can sign up to A. Wisniewski’s view that “the concept of
the margin of appreciation can be viewed as an important tool for ke-
eping the balance in the face of inevitable, as it seems, antinomies and
dilemmas the ECHR is confronted with when applying the Convention

and developing the European standards of human rights protection.”’

6  1bid, pp. 442-443,
7 1bid, p. 445.
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of the reform of Strasbourg
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PROFESSOR JERZY MAKARCZYK

the first judge with respect to Poland in the
European Court of Human Rights

Thank you very much for inviting me to this seminar. It is a great honour
for me, in particular considering the fact that 1 have not spoken about the
Court in public since 2002, the year 1 left. My critical opinion about Pro-
tocol No. 11 has not been a secret. 1 wrote about it at length in an article
that was later published in a book commemorating Nicolas Valticos, an
outstanding European Court judge. | believed that the reform was clearly
necessary, but it could have gone in a different direction. Everyone knew
the Dutch and Swedish proposal, which assumed that the Court would
be composed of two instances. The Court of first instance (to use the
Luxembourg terminology) would be examining the facts, while its main
role would be to adjudicate cases that are not required to be addressed
by a higher instance court, and we know that the Court’s workload is
quite big right now. But what is important here is not my critical attitude,
but rather seeing whether there is room for improvement, because the
reform is an ongoing process. It is not as if the reform was made in 1998
and now everyone is happy.
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1 would like to address a few issues. The first one, very important in
terms of independence of judges, is how candidate judges are selected
and the subsequent selection of judges to the Court. 1 will not speak of
the [Court’s] internal procedures, even though that is also a very import-
ant problem which, as yet, has not been solved.

Ten months before the Protocol entered into force, a problem arose of
hearings of incumbent judges by the Parliamentary Assembly committee
chaired by Lord Kirkhill. At that time the eminent President Ryssdal
believed it was unacceptable for judges who were adjudicating cases and
still had 10 more months in office to be interviewed by a strictly political
body. Naturally, the Parliamentary Assembly committee which has the
power to select judges must have a way of checking judge’s qualifications
and it has been doing so. At present, the European Union has appointed
a special seven-member committee whose composition is approved by
the President of the Court. This is some guarantee of the body’s apolitical
nature. | know that the [committee’s] geographical parity is not the best,
but it is the first experiment.

1 wondered whether 1 was allowed to appear at such hearing in the
first place. 1 was a judge in many very complex cases, very often as a judge
rapporteur. 1 was a rapporteur under Article 3 in cases of torture used
against persons sentenced to death in Ukraine. So 1 went to the President
and suggested that maybe we could think of a different system; we could
hold a joint meeting of ten candidates with Lord Kirkhill's committee, i.e.
with the sub-committee of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights of the Council of Europe’s Parliamentary Assembly. That would
permit us to do two things; first, we would avoid a political hearing and,
second, we would have time for a reasonable dialogue. Each judge would
be accorded fifteen minutes. Summed up, it would give us plenty of time
for an in-depth discussion on the merits. And one hundred and twenty
persons would have to be heard in the Palace of the Council of Europe in
Paris, because each of the forty countries would send three candidates.

Such was my proposal. President Ryssdal said: “1 will take it to the
President of the Parliamentary Assembly, but you must get unanimity,
you must all agree to the proposal.” One judge, who had a very strong
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competitor in the then President of the European Commission of Human
Rights did not agree. He said he wanted to appear before members of the
Assembly and answer all their questions. I gave up. Then President Ryss-
dal asked those of the judges who could stay to remain since continuity
was at stake. If most of the judges had left, then naturally this continuity
would have been broken.

Later, 1 am still speaking about independence, the greatest guaran-
tee of independence of the judges known in civilised world is stability
and certainty of serving one’s mandate. A judge may be stripped of his
mandate because of an event of fate i.e. death, or resignation and, in the
previous system, a unanimous decision of his fellow judges stating that
such judge no longer met the criteria necessary to perform the function.
As far as 1 know, the last category has been replaced with a majority
decision, and rightly so, because a unanimous decision in practice does
not exist and the law does not need unnecessary fiction.

As a result, my best fellow judges, and 1 am not embarrassed to say
it, it was a great honour for me to cooperate with people like Ryssdal,
Spielmann, Pettiti, Russo, Valticos, Freeland, Bernhardt, to name just a
few, all had their terms of office interrupted because of Protocol No. 11
or because their terms of office were shortened, which is yet another
issue (they backtracked from the idea since shortening a term of office
is always seen as a limitation of judicial independence), or because they
passed the age limit imposed by the Protocol and which does not exist
in civilized judicature. There is no age limit in the International Court
of Justice or in the Court, of which 1 had the honour to be a member for
six years. A judge’s experience is regarded as invaluable and if a judge
gets dementia, which may happen to anyone, he or she will have enough
energy, maybe with the advice and assistance from his or her colleagues,
to say ,thank you very much, 1 have done everything I was able to do and
I cannot perform this function any longer.” The age limit has not been
abandoned, but fortunately the six-year term of office has. 1 know there
is a six-year term of office in the European Union, but this is a problem
of different nature.
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What were the other consequences of the departure of my colleagues?
1 am not saying the new judges are worse or different. However, 1 have
asked one judge from a middle-sized European country who the candi-
date was and 1 heard ,,1 have no idea”. But then if someone is not known,
then perhaps he has a bright future ahead of him, but it does not mean
that he is capable of performing the extremely responsible function of
a European judge.

Mr President was kind enough to mention the Broniowski case con-
cerning the length of proceedings. 1 was asked at the time whether, as a
national judge, I would have a problem if such provision was introduced
in a Polish case. I said that if such provision had to be introduced for the
benefit of the system, then it should be done. And that is what happened.

1 would also like to mention two matters which, in my opinion, need
to be fixed after what countries did with Protocol No. 11. 1 do not believe
in conspiracy theories, but some say it was a revenge of specific countries
for specific judgments, and above all, a great propensity to economise.
Economy in itself is a good thing, wastefulness is not. But if the need to
economise stands in the way of performing functions by bodies that are
expected to carry them out then economising is not a good thing.

1 want to raise two more issues. The status of a Strasbourg Court
judge is yet to be determined. How did the idea of a permanent Court
came about? 1 say permanent Court although I do not like this word,
because the previous Court was also permanent, even though it worked
in sessions. It was not an ad hoc court, but a permanent court. I would
receive valuable materials from the Committee and prepare for hearings
on that basis, working all month through. It was not as if I only worked
ten days when 1 was in Strasbourg. If 1 had arrived to Strasbourg unpre-
pared, I would not have been able to do my job properly.

After three years of waiting patiently 1 wrote an open letter to the
President of the Court. It so happens that 1 have the response with me
here. In my letter, 1 wrote that it was high time to address the issue of
the status of judges. A situation where judges left a permanent body with
no pension or health care insurance for themselves, not to mention their
families, was unthinkable. The matter of status is also the matter of the



PANEL 1 223

judges’ independence. A judge should feel that this sphere of his life -
very important, because they have families - has been taken care of in a
civilised and, let’s say, lawful manner, since the European Social Charter
requires that every employee have the same rights. The Court still does
not have anything of the sort in place. Countries do not understand it
and estimate it as a secondary issue. Many governments do not attach
importance to judicial independence. Sadly, the then President of the
Court represented a similar position. In response to my letter, he stated
that the Court had to be made efficient first and that it will deal with
the status of judges later. He did not understand that those issues are
inseparable.

In 2012, 1 headed a mission of the International Bar Association to
Hungary. The things that are happening there now that violate the inde-
pendence of judges do not fit any standards, even the communist ones.
Judge Baka, who worked seventeen or eighteen years in Strasbourg, be-
came President of the Hungarian Supreme Court and was removed from
office for resisting attempts to do as he was told under the pretext that
he did not have enough seniority as a judge. He worked as a judge in his
own country but for a very short time. This means that the eighteen
years he spent in Strasbourg as a judge did not count. I spoke to the new
President and asked him whether 1 could be a President in this court
having worked as a judge in two courts. The answer was ,yes, of course”.
This is unbelievable.

Last but not least. Judges can be independent if they have staff at their
disposal. If a judge is given no instruments, then he cannot perform his
job well. Let me give you a specific example - my own. During the last
two years before leaving office, I was a rapporteur in the Ukrainian case
mentioned earlier. A fact-finding mission led by Mr Pellonpadd, whom the
President knows, was organised. 1 was its judge rapporteur. We inspected
penitentiary institutions. It was a very serious case. Cooperation with
Ukraine in this area was not easy at the time. Later the Registry’s lawyer
who was supposed to draft the judgment was recalled by the Secretary
General and seconded to Chechnya. 1 could not write the judgment my-
self because of my other numerous duties and besides, it was the job of
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the Registry. As a result, the case was put aside for one and a half a year.
No other Registry lawyer was appointed because of staff shortages.  am
speaking of resources here. In Luxembourg, 1 had an office staffed with
seven people whom I personally selected. The Réunion Générale formally
approved them, but the lawyers and staff were assigned to me. However,
in the Council of Europe, the Court’s Registry is composed of staff who
works for the Secretary General. This is a complete misunderstanding.
The autonomy and independence of courts also depends on their work
structure. And if the wrong man becomes Secretary General, and we
know it can happen - 1 am not saying it did, but it can - then those
contacts could become so difficult as to affect the work of the Court.
I hope that you, Mr. President, will never see it happen. Thank you for
your attention.
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First of all, 1 would like to express my gratitude for your kind invitation to
attend this meeting today and to celebrate with you the 20th anniversary
of Poland’s accession to the European Convention on Human rights.

Let me take this occasion to share with you some reflexions about
the execution of the European court’s judgments by Poland over the
two last decades.

The execution of the judgments of the European Court is a popular
topic. It may even be justified to say that its popularity started right here,
in Warsaw, where in 2005 the heads of states and governments of the
Council of Europe member states met to discuss the future of the Con-
vention system. That was when the need to ensure the effectiveness of
the Convention and of the Court was loudly proclaimed. The subsequent
report of the Group of Wise Persons and the High-Level Conferences in
Interlaken, 1zmir and Brighton put further emphasis on the key impor-
tance of effective and rapid execution of the European Court’s judgments.
Indeed, effective implementation means not only that redress is provided
in respect of the violation suffered by the applicant, it also means that
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similar violations are prevented and thus analogous cases are not likely
to arrive to Strasbourg for examination by the European Court. And this
is of course key for the effectiveness of the Convention mechanism.

The reform of the Court and of the Convention system has been since
then an intense process, both in Strasbourg and in the capitals of the
Council of Europe member states. The principle of subsidiarity, lying at
the core of the implementation of judgments of the Court, was strongly
highlighted in this context and puts a great responsibility on the shoul-
ders of European countries.

When, in due course, history assesses how this process was conduc-
ted, Poland will no doubt be one of the states to be mentioned as a very
rich example.

Poland started in deep waters, as far as the implementation process
is concerned. Judgments relating to complex and systemic problems,
requiring far-reaching general measures, were given by the Court quite
soon after Poland recognised its jurisdiction. At that time, the still young
democratic State was not given much time before facing problems such
as length of proceedings, length and lawfulness of detention, overcrow-
ding of prisons and the need for compensation for property abandoned
beyond the Bug River. All of which posed great challenges from the point
of view of the implementation process.

The picture was not an optimistic one. On the 10th anniversary of
the accession to the Council of Europe, Poland was the second “biggest
client” of the Court, after Russia, with 14% of all applications pending
before it.

What followed was a successful mixture of political determination
to make changes, creative thinking, co-operation with the Council of
Europe’s Committee of Ministers and Department for Execution of the
Court’s judgments, open-mindness and the personal persistence of the
Government’s Agent for proceedings before the Court. When 11ook back,
1 do not think that there were many paths not explored by Poland in
their struggle to effectively implement the judgments of the Court, be it
restructuring measures, working groups, seminars, workshops, or secon-
dments to the Execution Department. Poland followed good examples
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from other member states and also created new ones, helping to redefine
the working methods for the supervision of the implementation of the
ECHR’s judgments.

The obstacles ahead did not seem to discourage the Polish authorities
but, instead, to make them willing to rise to the challenge. The famous
Broniowski judgment is one such example. Not only was Poland the re-
cipient of the first pilot judgment in the Court’s history; Poland was also
the first state to successfully implement a pilot judgment.

Following the adoption of the Broniowski judgment in 2004, its exe-
cution was the subject of three debates in the Council of Europe Commit-
tee of Ministers in 2005. Already at this stage, the Committee was able to
consider the progress made and the new law that had been adopted the
same year. The practical implementation of the law was then analysed
twice by the Ministries’ Deputies in 2000. In 2007, the topic of discus-
sion had already turned to the Court’s testing of the new compensation
scheme. Finally, the Ministries’ Deputies debated the case on two occa-
sions in 2008 with a view to finalising the closure of the supervision of
the case after the successful implementation of the judgment.

In 2008, Poland had already moved from third to sixth among the high
case-count countries before the Court. But the fight was yet far from over.

The team of the Government’s Agent must have become a very tire-
some little department in the Polish government, when they were trying
to work with many ministries on a number of difficult issues, which
required considerable financial, legal and organisational efforts. Inde-
ed, in 2007, Poland had been one of the first countries which created
an Intergovernmental Committee, a body improving co-operation be-
tween various ministries on complex issues. The decision came shortly
after the recommendation of the Committee of Ministers of 2008 on
effective domestic remedies to accelerate the execution of judgments
of European Court of Human Rights and to appoint a co-ordinator - so
called “focal point” - for the execution of judgments at the domestic level.
The recommendation underlined the importance of such a placement
of the co-ordinator in the national legal structure that he be authorised
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to collect and request information but at the same time, if need be, to
perform or initiate appropriate measures.

The government’s agent before the European Court is undeniably best
familiar with the specific cases and the overall case-law of the European
Court and his or her knowledge is extremely precious for the elaboration
and assessment of possible solutions and for the preparation and imple-
mentation of necessary measures. However, the “focal point” also needs
to create synergies with other actors at domestic lever and the Intergo-
vernmental Committee has proved to be a very interesting solution in
this respect. In addition to the coordinating of ministries in the work of
implementing particular judgments, the Committee is also responsible
for screening draft laws and giving opinions on their compatibility with
the Convention. Its reports and minutes of meetings are public, thus
enabling the civil society to scrutinize the process of implementation of
ECHR judgments by the Government. Through all these steps, the pro-
cess became more transparent and democratic. And both these features
are well justified to be called preconditions for its better effectiveness.

Indeed, the Polish society became more aware and involved in the
process of execution of judgments of the European Court.

Following recommendations of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, in 2010, the Polish Parliament began to take an active
role in the execution process, requesting reports from the Government,
putting questions and holding debates on the most important cases co-
ming from the European Court. The process came out of the shadows
and found its place in politicians’ briefings, in newspapers, in the Om-
budsman’s submissions to the Committee of Ministers, in NGO’s agendas
and in discussions of judges at various levels of jurisdiction.

In 2011, Poland had become seventh among the high case-count co-
untries before the Court.

The Polish method of implementing the European Court’s judgments
is still an on-going learning process. The close involvement of various
domestic actors has led to noticeable impact and successes but has simul-
taneously posed challenges. Each of the actors must elaborate their own
working methods and schemes of supervision of execution within their
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competences. Some of the actors involved might still be evaluating the
best way in which they can play their part in the implementation process.
Some might need to harmonise their interactions with others to ensure
that they optimise their role in the process. The system will unavoidably
evolve and improve in the coming years. But it is a system that can work.

There are still challenges that the system needs to face. In 2011 the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe drew attention in its
Resolution No. 1787 to “extremely worrying delays in the implementation
in nine states parties”, including Poland, and stressed the urgent need
to find solutions to these problems. As the Parliamentary Assembly un-
derlined, the key issues that Poland must tackle are: excessive length of
procedures before courts and administrative authorities, as well as that
of detention on remand.

In its previous reports, the Parliamentary Assembly indicated the most
common problems of implementation and listed, in particular, political
reasons; reasons to do with the reforms required; practical reasons re-
lating to national legislative procedures; budgetary reasons; reasons to
do with public opinion; reasons relating to interference with obligations
deriving from other institutions.

Most of these problems may be addressed with the help of tools like
the ones Poland has started building up, through coordinated action of all
national actors concerned and with the necessary support at the highest
political level. In addition to the involvement of the Government, achiev-
ing substantial progress and avoiding further delays in implementation,
the process also requires active participation of judges at all levels of
jurisdiction, including judges of the Constitutional Court, who are best
suited to address many aspects of the practical implementation of laws
in a faster and more efficient way than a legislator. There is definitively
still place to consolidate the involvement of the Polish Parliament, Sejm,
in particular, in the supervision of measures taken by the Government.

One should not forget that the Department for Execution of Judg-
ments of the European Court is also a partner in this process and can
be approached directly by those interested in the implementation of
a specific judgment at the domestic level. The co-operation between the
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Department and the Polish Government has been rich and successful for
the last several years. But also the Ombudsman, Parliament and various
NGOs are learning to use various tools of the Committee of Ministers
for supervision of implementation of judgments, in particular submitting
their observations and analysis of specific issues (under the so-called
Rule 9 procedure).

The system that Poland has been building over the recent years and
which is emerging through the increased participation of various actors,
has proven to be working already. In 2012 Poland dropped to the tenth
place among the Court’s “clients” with 2.4% of all cases pending before
the Court.

However this should not let us forget that there are still on Poland’s
account nearly 9oo judgments pending before the Committee of Mini-
sters awaiting full implementation. In 2008 Poland was in third place as
regards the total number of ECHR judgments pending implementation.
Today it has fallen to the fourth place, but there is still room for progress.

At this juncture, let me try to avoid any misunderstanding: cases “pen-
ding full implementation” does not means “unexecuted cases”! First of
all, in most of the pending cases, the applicant has received the com-
pensation awarded by the Court and he or she has often also benefited
from additional measures to remedy the violation he or she has suffered
from. Secondly, in the vast majority of cases, numerous measures have
also already been taken aiming at preventing similar violations.

It might be underlined here that around 500 of the pending Polish
cases relate actually only to 4 major issues: length of pre-trial detention
(with 173 cases in the Tzaska group), length of criminal proceedings (with
70 cases in the Kudla group), length of administrative proceedings (with
84 case in the Fuchs group), and length of civil proceedings (with 237 case
in the Podbielski group).

These are, as you may appreciate, complex issues that cannot be solved
overnight. But much has already been done, even if the authorities are
not yet at the end of the road. For those who are interested, the action
plans for the implementation of the Polish cases are available on our
department’s website.
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That said, of course outstanding issues remain - 1 will not enter into
details here and now - but I'm convinced that, thanks to all the means
deployed by Poland to strengthen the domestic mechanisms for the im-
plementation of ECHR judgments, the positive trend we have started to
register will be confirmed. Let me recall that the Committee of Ministers
could close 58 cases in 2011, 163 cases in 2012 and already 148 cases by
June 2013, which shows a very encouraging trend.

To conclude: What has the Polish experience taught us all? It has
showed that the active co-operation of various elements of the system
is most important for effective implementation of judgments. Dialogue
is of a key importance and can help solve even the most complex and
difficult issues. The more detailed and systematic this dialogue is the
more dynamic and effective the implementation process is. It must take
place between the various actors at the domestic level and furthermore
between those actors and the Committee of Ministers with its Depart-
ment for Execution of the ECHR judgments.

The involvement of the parliament, Ombudsman, civil society, makes
the process more democratic, more transparent and, again, faster and
more efficient. It gives those involved the perception of a capacity to
bring real changes to the domestic system and to improve human rights
standards at domestic level. This is the idea which lies at the heart of the
European Convention of Human Rights.

As one of the initial high count applications member states, Poland
had an extremely important role in ensuring the sustainability and ef-
fectiveness of the Strasbourg system. Poland can be proud to have taken
over this role in a quite exemplary manner. It is without doubt a diffi-
cult building process in which various actors need to learn to play their
role and to establish relations among each other. 1 hope the successes
achieved so far will persuade them to continue on the path started. As
it is, among others, with the consolidation of the Polish method for the
implementation of ECHR judgments at the domestic level - and all those
following its example - that we can expect the Strasbourg system to grow
more and more effective.
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To achieve this aim, there could be one more role in the Convention
system which Poland could take over. Poland has already been regularly
engaging in the exchange of good practices in the field of implementa-
tion of the European Court’s judgments. Poland is also a visible actor in
Strasbourg, actively participating in seminars, workshops and working
groups on the reform of the Strasbourg system. Would it be ready to be-
come increasingly active in this respect? Could it provide support, good
practices and encouragement to other states which are maybe at the
beginning of the path as Poland was some years ago? There can never be
a better example than the example of someone else who has already faced
similar challenges and has succeeded with persistence, open-mindness
and the active involvement of its many actors. One should not forget
that in the spirit of the mechanism put in place by the convention, the
supervision - at European level - of the implementation of ECHR judg-
ments is a collective responsibility of all States parties to the Convention.

I can only encourage Poland and the representatives of all those
involved to continue to follow this path of dialogue and engagement,
even if it unavoidably requires considerable effort, good-will, assuming
additional difficult tasks or establishing new rules or practices. That this
is the right path to take is demonstrated by the success achieved so far.
And, for the future, I wish for Poland, that its consolidates its place in
the history books not as the country that struggled with many repetitive
applications pending before the European Court of Human Rights, not as
the country that faced a great number of judgments to be implemented
at the domestic level, but as the country that contributed to making the
Strasbourg system more effective and to improve the standards of human
rights at the domestic level and across Europe.

Thank you for your attention.
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Ladies and gentlemen! Thank you very much for inviting me to this
conference. | believe the moderator has already presented me as a critic.
1 will do my best to make this criticism as constructive as possible. 1 would
like to start with the reminder that there is another conference of inter-
national importance today in Warsaw, namely, the European Pro Bono
Forum. For many years now, this congress has been organised in various
European countries by a non-governmental organisation, Public Interest
Law Network. It is addressed at lawyers specialising in the pro bono legal
assistance. Since we are celebrating the 20 years of ratification by Poland
of the European Convention on Human Rights, we may consider our-
selves experienced in the area of pro bono representation of applicants
before the European Court of Human Rights. We even have a few persons
who participated in such cases, for instance Ms Bogdana Stupska-Uczk-
iewicz, Ms Justyna Metelska, Ms Monika Ggsiorowska, Mr Pawet Osik or
Mr Mikotaj Pietrzak. This forms an interesting connection between the
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two events. The dedication and involvement of many pro bono lawyers in
cases before the ECHR permitted us to perceive the developments that
have occurred in Poland in the last 20 years in a different way.

However, | would like to discuss the enforcement of judgments of
the European Court of Human Rights. At present, this is a considerable
challenge both in terms of the functioning of the state and of the quality
of the Polish law. For years, a similar challenge had been related to the
enforcement of judgments of the Constitutional Tribunal. We have man-
aged to change that situation. Clear and quite transparent procedures
have been drawn up. The number of judgments of the Constitutional
Tribunal that could not be enforced has dropped significantly. However,
enforcement of ECHR judgments is a much more difficult process than
it is the case with judgments of the Constitutional Tribunal. This is a
process that is influenced by many factors: (i) internal factors related
to the Convention system and the nature of ECHR case law and (ii) ex-
ternal factors. This results from the fact that a judgment or a decision
relating to specific facts of the case, from which conclusions should be
drawn with regard to the necessary enforcement measures, is a different
matter. The list of individual and general measures that can be applied is
long. Moreover, the state enjoys the freedom of implementation: it has
to decide on the necessary measures autonomously, such freedom being
limited only to a certain extent, by recommendations of the Committee
of Ministers of the Council of Europe, or by the ECHR itself which, pur-
suant to Article 46 of the Convention, specifies those measures explicitly
in the judgment. Nevertheless, indication of the enforcement measures
by the ECHR (other than redress) is still rare. Naturally, pilot judgments
are different in this respect, as they provide for a whole list of necessary
measures. Another problem is the low awareness of the general measures
that can be potentially approved by the Committee of Ministers of the
Council of Europe. The Government may take certain measures only to
learn that they were adequate and appropriate for effective enforcement
of the judgment.

Enforcement of judgments is also influenced by external factors that
are independent of the nature of the Convention system. The first one is



PANEL 1 239

the political will, i.e. whether the policymakers and the Government are
willing to implement any changes (cf. problems in the United Kingdom
with regard to the enforcement of judgments relating to the prisoners’
right to active participation in the elections). The second factor is the
scale of the required changes. An example of this is temporary detention.
In order to solve this problem, it is not enough to amend a single act of
law, but rather to implement comprehensive amendments planned for
many years. On the other hand, solving such problems as overcrowded
prisons or conditions of imprisonment may be a challenge from the point
of view of public finances, especially in times of austerity. We may already
observe that in such countries as Greece enforcement of the ECHR judg-
ments will be more difficult due to the crisis and the condition of public
finances. The third external factor is the reaction of the public opinion.
ECHR judgments are sometimes entirely contrary to public expectations.
Therefore, it is more difficult for domestic politicians to enforce those
judgments. Another external factor is the matter of effectiveness of the
whole system of supervision of enforcement of such judgments. The
Committee of Ministers has a backlog of cases. Combined with the time
factor, this may result in lack of sufficient supervision of the enforce-
ment of specific cases, with the focus being turned instead to selected
cases. After some time, certain ECHR judgments are still subject to the
supervision procedure in terms of enforcement and they are still on the
list of cases carried out by the Committee of Ministers of the Council of
Europe; and yet, they do not evoke much interest.

Question remains, how could we enforce the ECHR judgments with
regard to the abovementioned factors that hamper this process? There
are two possibilities. Firstly, we should create a system of effective and
efficient system of domestic remedies. Secondly, we should develop and
stabilise an effective institutional system to ensure adequate and fair
enforcement of respective judgments.

With regard to the remedies, we are still behind the times in Poland,
in particular with regard to the possibility to re-open civil proceedings
after the ECHR judgment (usually after a judgment stating a breach of
Article 6 of the Convention). This problem is widely known and it was
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often referred to in reference studies. It pertains to many judgments
where e.g. the ECHR stated a breach of the right of access to court due
to excessively high court fees. Briefly, after the issuance of the signalling
decision of the Constitutional Tribunal and general statements of the
Human Rights Defender, there was a chance to solve this problem and
to introduce (as it is the case e.g. in Germany) an option to re-open civil
proceedings after the ECHR judgment in the Code of Civil Procedure.
The Chancellery of the Senate of the Republic of Poland prepared a rele-
vant amending bill. However, the amendments had been blocked by two
institutions: the Ministry of Justice and the State Treasury Solicitors’
Office. They issued their opinions stating that the Code of Civil Proce-
dure did not need to be amended due to the doctrine of the force of res
iudicata. Although the National Council of the Judiciary of Poland and
the Helsinki Foundation for Human Rights supported the amendments,
the Senate bill was not processed due to the two negative opinions. Little
has changed since then. At the same time, in Germany, where the legal
system is more or less similar, the possibility to re-open civil proceed-
ings after the ECHR judgment was introduced despite the fact it is an
exception from the principle of res iudicata. This problem was discussed
at the previous Warsaw Seminar. Nevertheless, we must not forget that
the situation in Poland remains unchanged in this respect.

The second (although not the alternative) method of solving this prob-
lem is to create a relevant institutional system ensuring adequate enforce-
ment of the ECHR judgments and decisions. The responsibility and the
burden of enforcing ECHR judgments should not be accepted by a single
institution, but rather by a group of institutions and public authorities,
naturally, as long as they act within the limits of their competence and
in accordance with the constitutional principle of collaboration. The
institutional system is important, because:

- it ensures raising awareness of various institutions, not only with re-
gard to the need to enforce a specific judgment, but also to its content.
Usually, the judgment alone does not provide for specific enforcement
measures. It is necessary to take institutional measures to “translate” the
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judgment from the legal language into the political language of specific
legal amendments or organisational developments;

— it ensures a dialogue between various institutions involved, in line with
their competences, in the judgment enforcement process;

— it guarantees coordinated efforts and exchange of knowledge with re-
gard to the entities responsible for specific measures and the riming of
such measures;

— it ensures transparency of the judgment enforcement process. The
process is not implemented backstage; up-to-date reports and minutes
from the meetings permit the public to learn the current progress in
this respect;

- implementation of such an adequate institutional system permits us
to reduce the impact of such current political factors, also long-term. If
a case is placed within a specific framework, we cannot argue that we
would not consider it for political reasons. If a case is within a stabilised
and institutionalised framework, any future reference to such case is
much easier.

In this context, it is worth noting that we have established the ECHR
Judgments Enforcement Team. This is the area for dialogue. Respective
Ministries are invited to participate in the works of the Team. 1 believe
some of them might have been unaware of the fact that the European
Court of Human Rights could have an impact on the scope of their oper-
ations. Non-governmental organisations, representatives of the highest
courts, the Human Rights Defender or the Polish Bar Council are also
invited to participate in the works. Therefore, it provides room for regular
discussion with regard to specific judgments and thus for contributing to
the amendment process. However, we lack serious political support for
this Team. Enforcement of certain judgments is not based on a continu-
ous discussion with representatives of respective Ministries. In the end,
a concrete and specific political signal is needed with regard to specific
solution (e.g. amendment of law).

Another positive development in the last few years have been the
involvement of parliamentary committees in the judgment enforce-
ment process, in particular with regard to the Justice and Human Rights
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Committee of the Sejm of the Republic of Poland and the Human Rights,
the Rule of Law and Petitions Committee of the Senate of the Republic
of Poland. 4 meetings of those Committees have already been organised.
However, the ECHR Judgment Enforcement Subcommittee' has not yet
been appointed, despite political declarations made also at the level of
the Council of Europe. Establishment of the ECHR Subcommittee is
vital, as it is the only method of ensuring regular work on specific judg-
ments. The Subcommittee should provide room for regular work on the
enforcement of the ECHR judgments. All stakeholder MPs should be able
to actively follow the progress with regard to the initiated or introduced
amendments resulting from the ECHR judgments. It cannot be a merely
incidental and extraordinary activity. The Subcommittee should also
provide in-depth discussion with regard to the Government report on the
enforcement of the ECHR judgments. In my opinion, institutionalisation
of the parliamentary supervision of the ECHR judgment enforcement
is important, as the new Parliament might not have the political will to
create such a Subcommittee. This issue could also be regulated through
amendments in the Rules of the Sejm of the Republic of Poland.

With regard to the enforcement of the ECHR judgments, we should
consider not only the measures that should be taken after the Strasbourg
Court issues judgment, but also the methods to ensure adequate verifica-
tion at the stage of preparation of the bills or other normative acts. The
measures in this respect are initiated by the Ministry of Foreign Affairs,
which makes all possible efforts to convince the Government Legislation
Centre to implement specific procedures in such cases. The activity of the
Ministry of Foreign Affairs should receive full support. Such procedures
are necessary for creating a comprehensive system which might protect
Poland against the consequences of further ECHR judgments. Today,

1 At the time of the Seminar, the ECHR Subcommittee had not yet been appointed, despite
political declarations. It was established on 5 February 2014 on the joint meeting of the
Justice and Human Rights Committee and the Foreign Affairs Committee of the Sejm of the
Republic of Poland. The Chair of the Subcommittee is Marcin Halicki, MP, Chairperson of
the Polish delegation to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe.
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President of the ECHR, Mr Dean Spielmann, has mentioned the German
cases and the dialogue that was initiated after the ECHR judgments re-
lating to the detention of persons sentenced to long-term imprisonment
through locating them in health care institutions after the end of the
sentence (e.g. M. v. Germany). 1 believe that those cases have not been
mentioned by mere coincidence. Poland has only adopted a similar act
of law, lex Trynkiewicz, with merely three votes against it. The act of law
will undoubtedly have its consequences in the form of the ECHR case
law, since the Government had not sufficiently analysed the applicable
ECHR standards in this respect.

Development of an institutional system for enforcing ECHR judg-
ments requires involvement of various institutions. We are now in the
office of the Human Rights Defender, whose activity in this respect in
the recent years has been nothing but successful. There are many general
addresses relating to the ECHR judgments, including sensitive cases, and
the Defender has been performing its role efficiently. Moreover, the De-
fender is one of the few institutions in Europe which enters into dialogue
at the level of the Committee of Ministers. The Defender enforces their
right to deliver communications to the Committee of Ministers. Thus
they present our standards with regard to the enforcement of respective
ECHR judgments (cf. e.g. communication in cases Sikorski v. Poland and
Orchowski v. Poland, relating to overcrowded prisons).

Activity of the National Council of the Judiciary of Poland, in particu-
lar preparation of recommendations for courts relating to the enforce-
ment of judgments, should also be considered positive. The Prosecution
General is also quite active in this respect. The Polish Bar Council has
recently organised a large conference and prepared a report on the en-
forcement of judgments. On the other hand, if we consider the activity
of the Children’s Rights Defender and analyse various judgments in cases
involving “children matters” (e.g. relating to teaching ethics at school,
contacts between parents and children, application of the Hague Con-
vention), we may find out that the Defender has never issued an official
statement on the enforcement of such judgments. 1 have received such
information through accessing public information. However, it should be
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natural to assume that the ECHR case law in cases relating to children’s
rights forms part of the activity of the Children’s Rights Defender.

Constant awareness-raising with regard to the Convention and the
ECHR standards is also necessary. Some measures in this respect have
been implemented by the National School of Judiciary and Public Pros-
ecution. The number of courses relating to the Convention under legal
training, in law enforcement professional schools and at law faculties is
growing. However, there is still room for improvement. The ECHR case
law is crucial for the standards of operation of the modern state, and in
various areas: not only in the broadly understood judicature and legal
protection bodies, but also in the area of convergence of public author-
ities with the economy. Knowledge of ECHR standards should be much
more widespread, which requires consequent, long-term and massive
educational programmes, preferably included in the official curricula of
respective occupations.









DISCUSSION: PANEL |

Urszula Gacek Ladies and gentlemen, we are ahead of the schedule.
1 know we are only minutes away from lunch, but we still have some
time. I would like to allow you to ask a few questions or to present your
comments, as you have been listening to our panellists with such atten-
tion. Considering our limited time, 1 would only ask you to make your
comments or questions quite brief. Please do not try to compete with
our panellists in terms of duration. They had twenty minutes each, 1 will
give each of you three minutes and 1 will expect you to comply with
this requirement. Perhaps most of you know each other, but it would
be helpful for our panellists here, as well as for me, if you could briefly
introduce yourselves. If you have any specific comments or questions to
one of our panellists, please indicate the person whose answer you ex-
pect to hear. Also, I have a question to the organiser. Is the microphone
somewhere in this room? We have the microphone. All right, now could
we have our first volunteer?

Hanna Machinska Good morning, Hanna Machinska from the Coun-
cil of Europe Office. I would like to comment briefly, 2 minutes, on Pro-
fessor Drzewiecki’s statement. 1 was a little upset when you mentioned
pettifogging. | understand it was some sort of a mental shortcut. I would
like to say that for many years now, since 1993, we have been accepting
thousands of persons who came to us seeking information or advice.
1 would say that all those persons, or a great part of them, filed complaints
to the Court. Such was the case of our first client, Mr Podbielski, whom
we assisted for a very long time. Then, as an institution, we participated
in the pilot project consisting in providing information and advice re-
lating to the European Convention. 1 believe that most of those persons
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were the victims of, generally speaking, the malfunctioning of the state
or the arrogance of the officials. Those people were not pettifoggers. Of
course, there was a group of those who sought justice in general. How-
ever, those complaints, even the ones considered unacceptable, simply
proved that the rights of those persons had been seriously infringed.
Lastly, the reform of the Court, which we fully support, and the reduction
of the number of complaints do not necessarily prove that the situation is
improving. The latter group of complaints simply would not exist because
the requirements are becoming increasingly more restrictive. Thank you.
Urszula Gacek 1 would like to remind you that I will allow the pan-
ellists to answer, but maybe after two or three more questions. Please.
Bogdana Shupska-Uczkiewicz Thank you. Bogdana Stupska-Uczkie-
wicz, barrister, Human Rights Committee at the Supreme Bar Council.
1 would like to briefly comment as a barrister. I happen to have been
representing claimants before the European Court of Human Rights for
almost 15 years. 1 fully support the statement of my colleague. Such has
also been my experience as a barrister who is always where the injured
people are. 1 would like to say that observation and participation in this
extraordinary adventure, which is the barrister’s possibility to perform
their normal, everyday work, on the one hand, and represent people
before the European Court of Human Rights, which, usually at the stage
when the complaint is communicated to the Government, requires us
to speak on behalf of the claimant and to present our opinion on the
functioning of the national judicature, on the other hand, is an unusual
experience for every barrister. All of a sudden we see a legal system in
which we function and which we, regular barristers, do not even have the
right or the courage to question. The Court asks us questions and makes
us all sensitive to this area of breach, often turning the years-long ritual
upside down, the ritual which we do not even suspect we could question.
This is a completely unusual experience. The Court indicates: This might
form an infringement, and then in its judgment states: This was the case
where human rights and the Convention were breached, and analyses the
nature of the breach. Such a diagnosis is extremely valuable and impor-
tant, since it provides us, practitioners, with new arguments; it allows us
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to provide legal assistance in a more effective way so that the protection
of individual rights evolves in the positive direction, as this is how the 20
years of Polish presence in the European Court of Human Rights should
be assessed. With regard to the challenges, 1 believe that the exercise of
judgments is the vital matter, as Dr Bodnar and other panellists rightly
stated. In cases relating to the payment of redress, the matter is quite
simple. Amending the law is already an actual success. However, what
is a more sensitive matter, the Convention must be applied and under-
stood where the law is applied so that the Convention could be actually
effective instead of fictitious. I think this is the direction which should
be discussed, because the means we should select are not obvious at all.
It all depends on the type of infringement and the practice existing in
a given country with regard to the diagnosed infringement. Thank you.

Urszula Gacek Thank you very much.

Dominika Bychawska Thank you, Dominika Bychawska, Helsinki
Foundation for Human Rights. 1 would like to ask Ms Amat one ques-
tion. We are aware of the situation regarding the execution of the sen-
tences from the point of view of your department. We are aware of the
insufficient funds and human resources. We are also aware that certain
matters are being delegated. What are the plans regarding the delegation
of lawyers? Is there no prejudice or fears regarding the independence
of the lawyers you delegate? This relates in particular to such countries
as Azerbaijan or Russia, which are notorious for stirring trouble in the
Council of Europe.

Urszula Gacek Last question. Your Excellency.

Jakub Wolasiewicz 1 fully agree with Professor Makarczyk with regard
to certain partial changes which occur in the European Court of Hu-
man Rights. Of course, such partial changes do not always cause positive
changes in the functioning of the system as a whole. I would like to say
that at this point, in the latest reform, the measures focused mainly on
the procedures before the European Court of Human Rights. However,
for another time in a row the reform of the Registry was completely ig-
nored, such reform being, in my opinion, crucial for the future effective
functioning of the European Court of Human Rights. At some point
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this matter may become important enough for policy-makers and other
officials from the Council of Europe. With regard to the execution of
judgments, it is no secret that 10 years ago our perception in this respect
completely changed. Judgment execution has become perhaps a more im-
portant objective for the Plenipotentiary than the cases before the Court
as such. This results from one thing: the first idea that the problem would
be handled by respective ministries after the issuance of the judgment
by the European Court of Human Rights unfortunately turned out to be
false. In other words, the ministries did not feel responsible for introduc-
ing any changes in this respect. Hence the rule implemented 1o years ago
that the Ministry of Foreign Affairs would not execute the judgments,
but rather coordinate the measures, and I believe this approach had led
to specific positive results. That would be all, thank you.

Urszula Gacek Thank you. Now 1 would like to let our panellists
answer those questions or comment on them. As the questions seem
to be addressed to specific panellists, the first one goes to Professor
Drzewicki. Please.

Krzysztof Drzewicki Thank you. I would like to answer the question
of Ms Machinska. The terms I use here have a very specific meaning.
In general, it is based on the British jurisprudence which defines vague
sage litigation as filing a case to court and handling it in the context of
malice, repetitiveness, pointlessness etc. In our case, | have reached this
conclusion on the basis of this term when 1 analysed the complaints that
had been filed. Incidentally, Mr Podbielski is very close to this category
due to the repetitiveness of his claims and the high compensation he re-
quests: you have no idea how high. We were negotiating with him directly
and it was unbelievable. This is an example of pettifogging, even with
regard to the value of the disputed claim. Therefore, 1 would like to add
that this does not mean 1 deny those people the right to file complaints
even if they were crazy, because sometimes there are some successful
cases among all those crazy ideas. For instance, the case of Gaweda re-
lating to the registration of newspapers and magazines. A mechanic by
occupation wanted to publish newspapers. The district court, the single
registry judge and two adjudicating panels of the court of appeal, in two
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subsequent stages, denied him the right to do that. The mechanic won
seven or eight to one with regard to the wrong procedure of registration
of newspapers and magazines. Thank you.

Urszula Gacek Thank you. I would like to hand the microphone over
to the President. 1 do not know whether you would like to comment on
the remarks and comments of Ms Stupska-Uczkiewicz.

Adam Bodnar 1 believe that, with regard to the participation of bar-
risters, which perhaps 1 have failed to state with sufficient clarity, the
Supreme Bar Council and in particular the Human Rights Committee
became much involved in the execution of judgments and presented
a report which was also sent to the Council of Europe’s Committee of
Ministers. 1 think there is only one, Irish, bar council which operates in
a similar manner at the level of the Committee of Ministers. Thus this
is also a response to the Brighton Declaration: to make various entities
involved, without limiting to the traditional ones, and getting the insti-
tutions which have something specific to say involved in the execution
of judgments. The bar is supposed to protect the rights and freedoms, to
represent clients and, obviously, it has direct knowledge of this matter.
With regard to the persons wronged by the system, the Helsinki Foun-
dation may confirm that the persons who ask for assistance in preparing
a complaint have usually faced various problems and have been treated
by the authorities in a rather arrogant manner. It was my pleasure to as-
sist Mr Podbielski in his attempt to resume civil law proceedings and he
was the victim of the lack of resumption procedure in Poland. There was
nothing pettifogging in the fact that he tried to resume the proceedings
after the judgment of the European Court of Human Rights. Moreover,
once the first attempt had proven unsuccessful, he tried to claim liability
on the basis of Article 417 of the Civil Code, which also failed. This is
a component of the system which simply does not work. Let me quote
Mr Podbielski: If I have a judgment stating that Article 6 of the Convention
was breached and that I should receive compensation of five or ten thousand
euro, am I supposed to frame it and hang it on my wall? The answer remains
the same until this day: Yes, in such situations the only thing that can be
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done is to frame it and hang it on the wall and forget about redress from the
state. Thank you.

Urszula Gacek Thank you very much. Ms Amat, we had a question
concerning delegation to your department. It has been almost one year
that a Polish judge from the Ministry of Justice has been delegated to your
department. Naturally, 1 do not ask you to assess his work, but rather
to explain the mechanism of delegation and the threats related to the
delegation of staff by Member States, in particular the more questioned
states. The floor is yours. Thank you very much.

Corinne Amat First of all, I would like to say that delegation is a very
valuable tool which enhances our institutional capacity in terms of Court
judgment execution. If you visited our websites, you already know that
this year we have asked again for the delegation of nine lawyers and
an Internet administrator, as we want to be as transparent as possible.
We want to inform about the execution of judgments but we are una-
ble to disseminate our measures with regard to the implementation of
judgments. This is why we need 1T support. With regard to experiences,
a Polish judge was indeed delegated to our department. Such delegation
of lawyers is our tradition. Including Polish lawyers in our team is yet
another tradition of ours. Insofar as 1 can tell on the basis of various
delegations, no one had ever lost. Why was that? Firstly, because they
form additional resources at our disposal. Secondly, it is an important
insight in the internal situation of a given country which delegates the
lawyer. We have a fresh view, a fresh perspective. What is also important
for us is that it allows us to explain to respective members of the Com-
mittee of Ministers which measures are initiated at the national level.
In this respect, our experiences are often very positive. The delegated
employees then return to their countries and departments, would that be
the Ministry of Foreign Affairs or the courts, enriched with the valuable
experiences regarding the streamlining of the communication process.
The delegated judges also become more aware of what they can do to
prevent certain events in the future, in particular to solve specific prob-
lems before they are referred to the Court. It is a very good experience for
both parties. We learn and they learn about our system, what is necessary
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and what can be improved in their countries. You have also mentioned
the possible prejudice or partiality of such delegated employees in cer-
tain situations. Luckily, we have protective mechanisms embedded and
1 have never faced any problems in this respect. The assessment is never
done by a single employee. It is always a group or a team work. We have
brainstorms and discussions on many levels. No matter is ever assessed by
a single pair of eyes only. Moreover, persons delegated to out department
do not necessarily work on cases from their own countries. For instance,
we had a previous delegation from Poland. That person did not handle
Polish cases. She was in charge of Romania. It was indeed very helpful
in terms of faster solution of Romanian cases. The current Polish judge
handles Polish cases, but also the conditions of temporary arrest in Italy.
Thus, it is an extended perspective which never allows for decisions to
be made by a single delegated person. This is why our team is actually
reinforced and our comparative perspective is much broader. Thank you.

Urszula Gacek Thank you very much. With regard to the question
of Honourable Ambassador Wolgsiewicz relating to the reforms, the
last comment in this discussion belongs to Professor Makarczyk. Please.

Jerzy Makarczyk Thank you very much. 1 have heard no question. In-
stead, 1 have heard a confirmation that Honourable Ambassador Wolgsie-
wicz was aware of the gravity of cases which are often disregarded as
merely technical issues. They are not, however, technical. The Secretary
of the UN Court in Hague is the Deputy Secretary-General. In fact, they
do not report to the Secretary-General. They only report to the Court
and to the President of the Court and that is of utmost importance.
Ladies and gentlemen, music must have indeed softened my heart since
1 wanted to comment on the interruption of the judge’s mandate far
more harshly. Imagine the Parliament issues a constitutional act of law
which implies a reform of the Constitutional Tribunal and liquidates the
Tribunal judges’ mandates. It would be unthinkable in the context of the
internal legal order. 1 believe that it would not be acceptable in a country
which aspires to be perceived as a democratic state. However, in this case
it did happen and it was brutal. Let me give you an example, as 1 like to
refer to my own examples because 1 know them best and 1 am certain they
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are authentic. In 1993, Mr Fleischhauer, UN Deputy Secretary-General
for legal matters, called me and said: You have been mentioned as a candi-
date for a prosecutor in the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. 1 told him 1 would need 24 hours to consider this. If he called
me and mentioned my name, it meant it had already been approved,
otherwise he would not have called. 1 had been thinking for the 24 hours
and 1 refused, mainly because 1 had only worked in Strasbourg for a year.
1 thought that abandoning that function only because something better
had appeared was not serious. This was upsetting for my great mentor
and friend, Professor Skubiszewski. He told me: You have lost a very pres-
tigious position for Poland. 1 presented certain other arguments. I believed
it should not be someone from the Central Europe, who had ever been
in the Austro-Hungarian area. In fact, they chose someone from South
Africa before del Ponte, who completely failed. Their bodyguards sup-
posedly stayed in his and his wife’s bedrooms, so he could not handle
it psychologically...Maybe 1 would have - 1 do not know - but maybe
1 would not have handled it either. This forms a precedent. This shows
how underdeveloped our international system of justice still is. If such
things are possible... I know it, unfortunately, because Mr Waldikos was
a great friend and authority to me. He was a Deputy Director-General
of the International Labour Organisation and visited Poland - as an 1LO
delegate - when Walesa was interned. He refused to meet with Walesa
lest there were other gentlemen present. He had an impressive person-
ality, and he was married to a Pole. After those events | used to call him
quite often. According to his wife, he just lost his interest in life and
passed away. 1 am not saying it was the change that killed him, but it
certainly was a factor and that was not the only case of this type. There-
fore, we witnessed not only a breach of human rights, but also a legal
barbarity. I want to make it very clear. Thank you.

Urszula Gacek Thank you very much. 1 would like to thank all our
panellists. I wish we had more time. However, we managed to comply
with the schedule. Thank you for valuable interventions of our panellists
and for the interesting and diverse questions. 1 would not have selected
a better set of questions myself, considering it was a mere coincidence
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that each panellist had one very interesting question or comment to
answer. Please thank our panellists for their time. And now, the most
pleasant role of the morning session moderator. On behalf of the hosts,
1 would like to invite you to lunch.
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Distinguished chairperson, your excellences, dear colleagues, ladies
and gentlemen, allow me, first of all, to thank the organisers for inviting
me to this conference.

1 wish to express my warmest congratulations both in my capacity as
the Chairperson of the Management Board of the Fundamental Rights
Agency of the European Union and as a Deputy Parliamentary Ombud-
sman in Finland.

It is a great pleasure and an honour for me to address this conference
celebrating the accession to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms twenty years ago and the establish-
ment of the ombudsman institution twenty-five years ago.

Under the Finnish constitution, the Ombudsman oversees the imple-
mentation of Fundamental and Human Rights. Therefore 1 feel especially
privileged that 1 have the possibility of participating in this conference.

1 was asked to focus on the relationship between the EU Charter of
Fundamental Rights and the European Convention on Human Rights
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and Fundamental Freedoms. But first 1 would like to tell you a few words
about the shared history of Poland and Finland.

Our countries have not been Member States of the Council of Europe
or European Union for very long. However, a long time ago there was a
union between our countries.

Katarzyna Jagiellonka
She was born as the youngest daughter of King Zygmunt I the Old of the
Polish-Lithuanian Commonwealth and Bona Sforza. Katarzyna became
the wife of King John 111 of Sweden.

During that period Finland was the eastern part of Sweden.

Katarzyna was Duchess of Finland (1562-83), Queen of Sweden (1569-
83), Grand Princess of Finland and the mother of the future King Sigis-
mund 111 Vasa of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Unfortunately, her Fundamental Rights were not very well protected
and she was together with her husband imprisoned in Gripsholm Cas-
tle, in Sweden. It was during that period that she gave birth to her son
Sigismund, who inherited the thrones of both the Polish-Lithuanian
Commonwealth (in 1587) and Sweden (in 1592).

John and Catherine were the only Swedish monarchs to reside in the
Finnish part of the Swedish realm. Therefore she is still well known in
Finland and we still believe that she had an important impact on the
Finnish culture.

Later - two hundred years ago - the Swedish king founded the om-
budsman institution, which was the first ombudsman institution in the
world and the source of inspiration for many ombudsman institutions.

EU Charter and European Convention
The approach to the EU system of fundamental rights can be divided
into three elements.

1. The Charter of Fundamental Rights, which now has the same status
as the Founding Treaties,

2. EU accession to the European Convention on Human Rights, and
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3. the reaffirmation of the general principles of Union law as a source
of fundamental rights in the EU.

1 will today only discuss the first one of these three elements, or the
European Union Charter of Fundamental Rights. 1 will focus on some
aspects relationship of the interaction between the EU Charter of Fun-
damental Rights and the European Convention of Human Rights.

Before the EU Charter was drafted, the protection of the Fundamental
Rights evolved in the case law of the European Court of Justice as general
principles of EU law. The sources of the general principles of Union law
are the international obligations of the Member States, especially the
European Convention of Human Rights and Freedoms as well as the
common constitutional traditions of the Member States. In practice the
ECJ has not used the constitutions as guidelines and sources of inspi-
ration so often than the Convention. The ECJ has also based its deci-
sions on other international instruments, such as the European Social
Charter and the Revised Social Charter, the convention of the Rights of
the Child, and a number of Conventions adopted by the International
Labour Organization.

4. The EU Charter reaffirms the rights stemming from these sources.
The idea of the Charter was to make the rights protected by the Union
more visible for the Citizens. The rights under the Charter, which corre-
spond to the rights guaranteed by the Convention, shall have the same
meaning and scope as those laid down in the Convention. The ECJ has
expressly stated that the Articles of the Charter must be given the same
meaning and the same scope as the Articles of the Convention.

Since the 1989s, the EC] has recognised that the European Convention
has a special relevance, and since the mid-1990, the ECJ has regularly
referred to the provisions of the Convention and to the judgments of
the European Court of Human Rights in its reasoning. To mention some
examples, the EC] has referred to the Convention in cases concerning the
right to privacy and the right to a fair trial and, on the other hand, the EU
Charter has played a prominent role with regard to the best interests of
the child and conscientious objection at the European Court of Human
Rights. After becoming legally binding instrument the EU Charter has
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become the main source of reference in the EC]. However the EC] tends
to interpret the provisions of the Charter without referring to the case
law of the European Court of Human Rights.

It is important to note that the Convention provides a minimum lev-
el of protection. The level of protection in the EU may never be lower
than that guaranteed by the Convention. This is the key element in the
relationship between the Charter and the Convention.

The explanations relating to the Charter state that the autonomy of
EU law and of the ECJ may not be affected. However, the autonomy of
the EU law requires that it provides more extensive protection than the
European Convention. The explanations relating to the Charter provide
a list of the Articles whose meaning is the same as the corresponding arti-
cles of the Convention, but whose scope is wider. There are also Articles
in the Charter which have both a wider scope and a wider meaning. The
Charter also protects and respects some rights which are not expressly
covered by the Convention, such as the right to good administration -
which actually inspired by the Finnish Constitution - and a high level
of environmental protection.

According to the horizontal provisions of the Charter, nothing in the
Charter is to be interpreted as restricting or adversely affecting the rights
recognised inter alia by the Convention. The ECJ has also referred to the
fact that limitations which may lawfully be imposed on the rights must
correspond to those limitations accepted under the specific Articles of
the Convention. The Court of Justice has also referred to the case law
of the European Court of Human Rights, stating that rights may be re-
stricted, provided that the restrictions in fact correspond to objectives
of general interest pursued by the measure in question, and that they do
not constitute, with regard to the objectives pursued, a disproportionate
and intolerable interference which infringes upon the very substance of
the rights guaranteed.

The scope of application of the Charter
The provisions of the Charter are addressed to the institutions, bodies, of-
fices and agencies of the Union, and to the Member States only when they
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are implementing union law. The meaning of implementing union law
has been the subject of extensive debate. According to the Explanations,
the requirement to respect fundamental rights defined in the context of
the Union is only binding on Member States when they implement EU
rules. This could mean that it covers all situations where an MS fulfils
an obligation imposed by EU law. Even when the MS uses discretionary
power, the exercise of that power must be compatible with the Charter.
The EU Charter applies where MS adopts measures in order to comply
with the obligations imposed by EU law.

If the compatibility of a national measure cannot be examined by
the ECJ in the light of the Charter or the general principles of EU law,
a national court must undertake that examination in the light of the
European Convention of Human Rights and Freedoms.

Social rights
The Charter includes a comprehensive list of social and economic rights.
According to the explanations, these rights are basically based on the
Revised Social Charter of the Council of Europe and on some provisions
of the EU’s primary law.

Unlike the European Union’s Charter of Fundamental Rights, the Eu-
ropean Convention does not guarantee economic and social rights. How-
ever, the Court of Human Rights has not ruled out the possibility that, for
example, a complaint alleging that the amount of a pension or another
social benefit is wholly insufficient might in principle raise an issue of
inhuman or degrading treatment under Article 3 of the Convention.

The Convention does not guarantee socio-economic rights as such.
However, by examining the specific circumstances of the case the Court
has, for example, indicated that an obligation to secure protection for
particularly vulnerable individuals may flow from Article 8 of the Con-
vention in exceptional cases. It has also found that where a decision to
place children in care was based solely on the children’s unsatisfactory
accommodation owing to their parents’ insufficient resources, the right
of respect for family life had been breached.
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Remedies
According to the Lisbon Treaty, the Union shall accede to the Eu-
ropean Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

Some years ago, a powerful argument was used in the discussion on
this obligation, an argument which today perhaps no longer is equally
strong. It stated that the remedies open to private parties (whether in-
dividuals or legal persons) in the EU legal order are in certain respects
insufficient and that, by contrast, the European Convention of HR is rela-
tively generous in defining the conditions under which a person claiming
to be the victim of a violation of a right, or a freedom recognized under
the European Convention, may file an individual application before the
European Court of Human Rights.

Therefore, the accession of the EU to the ECHR would ensure that
any individual aggrieved by an act adopted by the EU will have access
to a court which will be competent to determine whether or not that
measure violates fundamental rights.

In addition, the European Court of Justice has stated that it is for
the Member States to establish a system of legal remedies and proce-
dures which ensure respect for that right. EU law nevertheless requires
that national legislation does not undermine the right to effective
judicial protection.

The EC] seems willing to impose on the EU Member States the obli-
gation to contribute to the elaboration of a complete system of remedies,
which will ensure compliance with the requirements of the EU Charter
of Fundamental Rights within the EU legal order.

A similar principle of subsidiarity is also applied in the system of the
European Convention on Human Rights - the principle according to
which the protection of the rights and freedoms under the Convention
must primarily take place at national level, the intervention of the Eu-
ropean Court of Human Rights only being justified where those internal
mechanisms have failed to prevent violations from occurring or, if they
do occur, from being remedied.
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In this context, the national ombudsman institutions have as role
to play.

Ladies and gentlemen,] do not think that there is a real risk that the
requirements of the European Convention on Human Rights will be
subjected to diverging interpretations. There is a true willingness to co-
ordinate the cooperation between the two Courts.

The European Court of Justice applies the Convention in the light of
the interpretation given to that instrument by the European Court of
Human Rights. And it is current practice that when the European Court
of Human Rights applies the Convention, it takes into account the case-
law of the European Court of Justice. I could mention here as an example
a decision on the ne bis in idem principle. The European Court of Human
Rights decided to base its interpretation on the interpretation adopted by
the European Court of Justice. This approach guarantees convergence.

However, the European Court of Justice remains the ultimate inter-
preter of the EU law, and more particularly, of the rules in the EU Trea-
ties establishing the division of competences between the Union and its
Member States. The principle of the autonomy of the Union’s legal order
consequently rules out the possibility of the Court of Justice being bound
by the interpretation which another Court of law may give of Union
law. This is one of the reasons why I believe that total harmonisation is
not foreseen.

1 hope that the Fundamental and Human Rights will be implement-
ed and applied wisely, and that these rights will be defended bravely, in
Poland and in Europe.






ACCESSION TO THE CONVENTION
for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms
from the EU's perspective

PROFESSOR NINA POLTORAK

Thank you very much, Professor. I would like to thank the Ministry of
Foreign Affairs and Madam Ombudswoman for giving me this oppor-
tunity to speak about the European Union’s accession to the Conven-
tion; please accept my thanks, and congratulations on this magnificent
conference.

1 would like to devote my address to the European Union’s accession
to the Convention. As is widely known, the accession was prescribed
under the Treaty of Lisbon. Soon after the Treaty entered into force, ne-
gotiations started—first, unofficial ones—followed in 2012 by the official
negotiations between the Convention party (47 states) on the one hand
and the European Union represented by the European Commission on
the other hand. The negotiations ended in April 2013, with a commu-
nique containing a draft accession agreement being issued in June.

Obviously, the European Union’s accession to the Convention is a very
broad issue. I am going to talk about a few points which in my view are
the most relevant from the point of view of the European Union itself.
These are the areas 1 would like to focus mostly on, but I would also like
to talk about problems which the accession poses from the point of view
of private individuals, citizens of the European Union, who might be
interested in filing an application against the European Union.
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Right now there are basically two main systems of international
protection of fundamental rights in Europe: the Union system and the
Convention system. The Union system is, obviously, secondary to the
Convention system, and is largely based on it. The Union system’s devel-
opment started with the case law of the Court of Justice, and ended with
the Charter of Fundamental Rights, which—together with the Treaty of
Lisbon—acquired the force of the EU’s primary legislation. The accession
is supposed to merge these two systems. The accession idea as such is not
new; it emerged back in the 1970s and was close to being carried out in
the 1990s. But then the Court of Justice in its 1996 opinion objected to
the accession, arguing that the European Community was not competent
to do that and that it required changes in legislation. The legislation
changes came with the Treaty of Lisbon. Article 6.2 of the Treaty of Euro-
pean Union settles the issue of the Union’s accession to the Convention.
At the same time, the provision, annexes, the protocol annexed to the
Treaty of Lisbon, and the declaration attached thereto, all underline the
requirement of retaining the Union system’s autonomy at the moment
of accession and of guaranteeing the system’s special features.

The Union’s accession to the Convention is a challenge to the Union
itself, considering this obligation to guarantee the system’s autonomy and
its special features. On the other hand, it’s a challenge to the Convention
side; mostly because for the first time it is an international organisation,
not a state, that is acceding; an organisation with a unique legal system,
whose autonomy must be retained. It is also a challenge because ensuring
the equality of parties to the Convention is required, and such parties
will be different as on the one hand they include states, and on the other
hand an international organisation. Also of importance is the preserva-
tion of the subsidiary protection of fundamental rights as afforded by
the Court of Human Rights in relation to domestic courts, in this case
the Luxembourg-based Court.

As to the significance of the Union’s accession to the Convention, the
primary goal of the accession was set out in the draft accession treaty. Its
preamble mentions increasing the coherence of the European protection
of human rights, and that indeed seems to be the most important goal
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from the point of view of the Union and the Convention systems, i.e. to
establish a coherent system of fundamental rights protection in Europe.
A system which would encompass two basic European systems: those of
the Convention and the Union, yielding a system that is non-competitive,
but coherent. At the same time these combined systems should preserve
the Union system’s autonomy, as has been already mentioned, and on
the other hand they should also to some extent retain the Convention
system’s autonomy, which 1 think is also an important issue in the sense
that the Union’s accession to the Convention will not alter the way the
Convention functions in European Union Member States. It seems to be
confirmed by the Court of Justice’s case law. In its 2012 decision in the
Kamberaj case, the Court of Justice referred to Article 6.3 of the Treaty of
European Union, which says that rights guaranteed by the Convention
shall constitute general principles of the Union’s law, and held that this
article does not change the way the Convention functions in Member
States’ domestic law; it does not make the Convention a Union-type
of law in that it does not grant the Convention direct effect and prec-
edence, or those features which characterise the Union’s law. It seems
that this case law will remain in place after the Union’s accession to the
Convention, in other words that the accession will not affect the way
the Convention operates in domestic law. Speaking of coherence it is
worthwhile to point out that the purpose of the Union’s accession to
the Convention is also to eliminate discrepancies in both courts’ case
law. Such discrepancies have been few so far, but they concerned rather
important issues, and the risk of discrepancies obviously increases as the
body of the Court of Justice’s case law on the Charter of Fundamental
Rights grows.

The second and fundamental goal behind the Union’s accession to
the Convention—as seen from the EU’s perspective—is to strengthen its
credibility—in external and internal respects—as an organisation whose
central value and one of the goals is the protection of fundamental rights.
This increased credibility is to be effected mainly by subjecting the Eu-
ropean Union to external scrutiny carried out by the Court of Human
Rights, or the court appointed specifically for that purpose. Before the
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accession, such scrutiny of the European Union’s actions by the Court
of Human Rights was also possible; however, it was only indirect scru-
tiny. As you will surely remember, the Court of Human Rights held that
Member States’ giving up some of their competences to the European
Union does not mean they do not bear responsibility for their actions
under such competences. In the Matthews and Bosphorus judgements,
the Court emphasised that Member States are also subject to scrutiny
with respect to actions they take as part of competences transferred to
the European Union, or in their actual exercise of the Union’s law. This
scrutiny was only indirect, though, and in some cases where an action
was not attributable to a Member State but directly involved the Euro-
pean Union’s actions, the scrutiny was excluded. That was true of the
Connelly case, which the Court of Human Rights refused to hear on the
grounds that actions in this case could only be attributed to the Union
itself, not to Member States. Following the European Union’s accession
to the Convention, this scrutiny of the European Union, and to some
extent of the Court of Justice’s case law, will obviously be direct.
Considering that one of the important elements of the European Un-
ion’s accession to the Convention will involve a change in the power to
adjudicate: transferring a part of the Court of Justice’s jurispdiction to
the Strasbourg Court, and considering an opinion given by the Court of
Justice in 1990, it was of utmost importance to engage the Court of Justice
in the negotiation process. The Court of Justice issued a communique in
2010, in which it formulated its expectations as to the division of juris-
diction between the Courts in Strasbourg and Luxembourg. In 2011, the
presidents of the two Courts issued a relevant communique which on
the whole repeated proposals on the division of jurisdiction, indicating
in particular that the Court of Human Rights’ jurisdiction is subsidiary
in nature, while the fundamental task of protection under the Union
system is assigned to the Court of Justice. The Court of Justice will be
able to judge whether the association agreement is compliant with the
Union’s law—the case has been already referred by the Commission to
the Court of Justice. The European Commission has asked if the draft
accession treaty is compliant with the Union’s law. Interestingly, the
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Commission submitted this question pursuant to Article 218 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, not waiting for the adoption
of the Union’s internal laws which would regulate accession procedures.
Such internal laws do not exist as yet. The Court might hence decide
that it does not have sufficient knowledge on how this procedure will
look in practice, which may make its evaluation difficult. On the other
hand, the Commission argued that it was requesting the Court’s opin-
ion so early on to obtain any guidelines on how to regulate the Union’s
internal procedure.

Considering that the Luxembourg Court was involved in the nego-
tiation process and that its expectations were essentially addressed in
the draft accession agreement, it seems that the Court’s opinion will
be positive. However, the opening of Protocol 16 to the Convention for
signature can raise some doubts in this respect. This Protocol, as you
will know, provides for a possibility of the Court of Human Rights’ being
requested by supreme courts of state parties to the Convention to give
opinions. The requested opinions are to be non-binding and advisory.
So, a question emerges: can this procedure result in Member States’ su-
preme courts bypassing the reference for a preliminary ruling procedure
in matters which concern the compliance of the Union’s law with the
Convention, and, in effect, will supreme courts be turning directly to
the Court of Human Rights? So, can Protocol 16 influence the Court’s
assessment of whether the accession treaty complies with the Union’s
law? It seems to me that the risk of bypassing the Court of Justice in this,
let’s call it, preliminary ruling procedure is small, for two reasons. Firstly,
the procedure provided for in Protocol 16 is a voluntary one, whereas the
reference for a preliminary ruling to the Court of Justice is mandatory
for supreme courts. Secondly, the lack of reference for a preliminary
ruling has so far been considered by the Court of Human Rights as the
weakening of the protection system within the Union system. In its 2012
judgement, the Court of Human Rights held that if a domestic court does
not refer a case to the Court of Justice for preliminary ruling, it weakens
the institutional scrutiny of the Union system and in such a situation
the presumed equivalence of protection between the Union system and
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the Convention system does not work. It seems that the Court of Hu-
man Rights will continue to develop this kind of case law, from which it
follows that if a domestic court omits the preliminary ruling procedure,
it should not put forward a question to the Strasbourg Court; if it does
so, however, a reply to such a question will include the failure to refer
the case to the Court of Justice, or the weakening of the protection of
fundamental rights in the Union system. Those reasons in my view in-
dicate that the procedure in Protocol 16 will not pose so big a threat to
the preliminary ruling procedure as might seem.

For the purposes of guaranteeing the autonomy of the Union system,
in particular guaranteeing that the Strasbourg Court would not rule on
the division of competences between the European Union and the Mem-
ber States, the association agreement provides for a special co-respondent
mechanism. It is reserved exclusively for the European Union and its
Member States. The procedure foresees that a country or the Union will
be able to become a party to proceedings pending respectively against
the Union or the country when the country or the Union are responsible
for the legal basis of given conduct. So an application will be filed against
a state, as was the case before, or the Union—party to the Convention,
which engaged in given conduct. But if an entity or the Court of Human
Rights finds that a state or the Union is responsible for the conduct,
such an entity should become a party to the proceedings in the capacity
of a co-respondent. This procedure’s basic fault lies in its voluntariness.
A state or the Union cannot be forced into becoming a party to such
proceedings. A state or the Union just accepts an invitation it receives
from the Court of Human Rights or files its own request, which is then
accepted by the Strasbourg Court. There is no mechanism, though, which
would force a given entity into becoming a party to proceedings in the
capacity of a co-respondent, which has serious consequences. 1f the Un-
ion or a state does not become a party to a given case, they will not be
bound by its verdict. They will not bear responsibility for a violation;
their responsibility will not be joint and several as in the co-respondent
mechanism. Besides, if the Strasbourg Court finds that, as a result of the
lack of co-respondence, an application has been filed incorrectly—against
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the wrong entity that is not responsible for given conduct—then such an
appeal will be deemed inadmissible; in other words the lack of the obli-
gation to join proceedings may result in applications being deemed in-
admissible. Such doubts are to be partly dispelled by the EU’s declaration
to the accession treaty in which the Union will undertake to respond as
a co-respondent in cases against its Member States or accept invitations
from the Court of Human Rights. It is, obviously, only a declaration and
in doubtful cases it might not be sufficiently effective.

The co-respondent mechanism as such does not eliminate problems
related to the subsidiarity of protection afforded by the Court of Human
Rights. This subsidiarity, pursuant to Article 35 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and in
accordance with the Union system’s guidelines, consists in the fact that
whenever a case under the Union’s law goes to the Strasbourg Court,
it must be first assessed by the Luxembourg Court. So, the original as-
sessment should come within the purview of the Luxembourg Court,
followed by the Strasbourg Court’s assessment, if any. In this respect the
accession treaty introduces a special procedure of the prior involvement
of the Court of Justice in cases where the Union becomes a co-respond-
ent. It means that when the European Court of Human Rights receives
an application against a Member State or States, the Union responds to
the case as a co-respondent, and when the case was not the subject of an
earlier ruling by the Court of Justice, it will be referred to the Court of
Justice which issues its opinion on the compliance of an act of the Union’s
law, which is being challenged before the Strasbourg Court, with funda-
mental rights. It is worthwhile to stress here that the assessment could
affect both the EU’s secondary and primary legislation, i.e. the Court of
Justice will be able to assess the compliance of the Union’s primary and
secondary legislation with fundamental rights.

The draft accession treaty does not indicate a procedure for refer-
ring a case to the Court of Justice and deciding on an opinion by the
Court of Justice—it has been left for the Union to settle internally. Now,
doubts appear as to whether the existing procedures will be sufficient
in this respect. In my opinion, absolutely not. Procedures that are now
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incorporated in the treaties are inadequate. In my view the treaties need
changing, the more so given that—as | have mentioned—the Court of
Justice is in effect granted a new power to review primary legislation, as
part of the procedure of becoming involved in a given case.

I would also like to draw your attention to two issues connected with
the rights of individuals who would want to lodge an application against
the Union after its accession to the Convention. The first doubt concerns
the fact that individuals have no real influence on the co-respondent
mechanism. The applicant can neither agree to a co-respondent’s be-
coming a party to proceedings nor can he object to that. Co-respondence
is naturally of importance for individuals, since if the Union or states
become parties to proceedings as co-respondents, then such individu-
als are confronted with two very strong adverse parties in proceedings.
When co-respondence does not take place where it should, there is a
risk an appeal will be deemed inadmissible as having been filed against
a wrong entity.

The second major doubt about this procedure is what will be consid-
ered as exhausting all domestic remedies with respect to the European
Union, as required under Article 35 of the Convention. As regards the
Union system, exhausting all domestic remedies will mean referring a
case to the Court of Justice, but it needs stressing how very limited an
individual’s right to appeal is in proceedings before the Court. The Treaty
of Lisbon has not changed much with this respect. Therefore the Court
of Human Rights should be still able to assess whether there was a right
to appeal in a given case and whether domestic remedies applicable to
the appeal have been exhausted.

As 1 am running out of time, let me just briefly touch on the applica-
tion of the so-called Bosphorus presumption after the EU’s accession to
the Convention. I think it should not be applied after the Union’s acces-
sion to the Convention. If anyone is interested why I think so, please feel
invited to a discussion afterwards.

A word to sum up: in my view the Union’s accession to the Conven-
tion is an extremely important step from the point of view of the Union



PANEL 11 275

system. All seems to point that in the course of accession negotiations
the focus was put on the issue of autonomy of the Union system, whilst
largely excluding the issue of the interests of private entities who will
have to use this system and for whom this system has been established. It
is not designed for the Union or its Member States, but precisely for in-
dividuals. What I found lacking was this perspective. Therefore it should
not be lacking in the interpretation of the accession treaty by the Court
of Human Rights, as it is the Court that will chiefly interpret those proce-
dures. This individual perspective should not be lacking in the European
Union’s internal regulations either, which must be established now to
implement this procedure. If this individual perspective is not there, the
European Union will only symbolically accede to the Convention. This
symbolic accession is obviously important but it is insufficient, taking
into account the current state of the Union’s law, the interaction it en-
ters into with fundamental rights, and taking into account the fact that
fundamental rights are the Union’s main value. Thank you very much.






APPLICATION OF THE CONVENTION
for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and the case-law
of the European Court of Human
Rights in legislation and proceedings
before the Constitutional Court

MIROSLAW WROBLEWSKI

Director of the Constitutional and International Law Department
in the Office of the Human Rights Defender, member of the
Board of the EU, Fundamental Rights Agency, legal counsel

Article 208 of the Constitution of the Republic of Poland stipulates that
the Human Rights Defender (hereinafter called: the Ombudsman) shall
safeguard the human and civil rights and freedoms defined in the Con-
stitution and other normative acts. The invoked provision of the Consti-
tution requires the Ombudsman to face the challenge to protect the civil
rights enshrined in all possible normative acts which are of importance
for the protection of individual rights in the Republic of Poland. Given
the Kelsen’s definition of the standard which takes on the form of an
order or prohibition which means that something should or should not
happen, it needs to be stated that the primary role of the Ombudsman
is to safeguard the rights which allow the individual to require public
authorities to behave in a certain way or prevent from action with respect
to individual freedom.
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The protection exercised by the Polish ombudsman covers the rights
enshrined in normative acts. Pursuant to Article 87 of the Constitution of
the Republic of Poland one should therefore have regard to the constitu-
tion, acts, regulations, acts of local law (prevailing in the area of operation
of the bodies that have enacted them) and - last but not least - ratified
international agreements, which are of particular importance to us at this
point. The latter include the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms of 1950 (hereinafter referred to as the
Convention) which has gained particular importance in Poland in the last
twenty years. Although pursuant to Article 208 of the Constitution of
the Republic of Poland the Convention is defined as an “other normative
act” only, accompanying the human rights enshrined in Chapter 11 of the
Constitution in practice it is, alongside the Strasbourg Court case-law -
besides the provisions contained in the Constitution - the main source
of human and civil rights and freedoms in the contemporary democratic
Polish State.

To complete this picture it should be added that besides legally bind-
ing international instruments the protection exercised by the Ombuds-
man should cover, and it really does, the rights arising from normative
statements under soft law, which are not legally binding on the State,
but formulate human rights standards. Those standards arise also from
various kinds of recommendations and guidelines of international hu-
man rights protection organizations. The normativity of the statements
contained in those documents does not formally bind with their content,
but it is rather soft normativity, setting out programs or dimensions’.
Thus the protection exercised by the Ombudsman in this regard should
account for the aspect of normative softness of the content of such doc-
uments, which, after all, are not strictly normative ones. However, in the
era of widespread use of this type of statements by international human
rights protection organizations, disregarding them in out of question.

1 Analysis of such acts in the EU legal system: L. Senden, Soft Post-Legislative Rulemaking:
A Time for More Stringent Control, “European Law Journal”, Vol. 19, No. 1, January 2013,

Pp- 57-75-
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What is of interest to us at this point are addresses by the bodies of the
Council of Europe, in particular the Committee of Ministers and the
Parliamentary Assembly. By way of example only 1 could mention stand-
ards relating to electoral law, the fairness of lustration proceedings or
sex assignment procedures which have been invoked by the Ombudsman
as a desirable standard in the development of Polish legal regulations.
It is less obvious, in my opinion, to qualify as “other normative acts”
the recommendations contained in addresses by the Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe. It can be noted, however, that
in practice the Ombudsman submits to the Polish authorities remarks
of the Commissioner which are helpful in decoding the legal standards
set out in the Convention?.

Pursuant to the Act of 15 July 1987 on the Ombudsman? the Polish
ombudsman is not a body whose protective activity is limited to the
delivery of guidelines/recommendations concerning the observance of
human rights. It seems that the arsenal or, to put it in more pacifist
terms, the set of legal actions which have been made available to the
Ombudsman by the legislature makes this body one of the best armed,
or rather predestined, ombudsman institution in Europe. This compar-
ison applies both to the group of ombudsmen whose origins date back,
due to their Swedish protoplast, to 200 years ago, the group of national
human rights institutions and the EU independent equality bodies, as
the Polish Ombudsman serves various functions which are performed
in numerous European states by separate public bodies*. It is also worth
noting the growing importance of such institutions for the implementa-
tion of the Strasbourg standards, highlighted by the Council of Europe.

2 Seee.g. the above-mentioned speech of the Ombudsman addressed to of the Minister of
Justice of 1 August 2010 on the need to adopt a comprehensive law regulating the issues of
sex reassignment (RPO-660929-1).

3 Journal of Laws of 2001 No. 14, item 147 as amended.

4 It should be added that since 2008 the Ombudsman has been serving also the as the National
Preventive Mechanism under the Optional Protocol (OPCAT). See more: S. Trociuk, Rzecznik
Praw Obywatelskich jako Krajowy Mechanizm Prewengji, [in:] “Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla”, Krakow 2012, Volume I, p. 595-602.
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This can be evidenced by the Brighton Declaration® or addresses by the
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, e.g. the recent
speech delivered by Nils MuizZnieks in Vienna on 7 October 2013 at the
meeting of national human rights protection institutions, ombudsmen
and equality bodies®.

Pursuant to Article 46 of the Convention, the Parties undertake to
abide by the final judgment of the Court in any case to which they are
parties. This means that the obligation to comply with the final judgment
rests with the state against which the proceedings were conducted, which
should take all necessary action to execute the judgment’. At the same
time a particular judgment is being executed under a more general com-
mitment of the States-Parties to the Convention to ensure that the level
of observance of the fundamental rights corresponds at least to the min-
imum standard set out in the Convention. Thus the State is responsible
not only for the execution of a given judgment but also for taking action
involving systemic implementation of standards set out by the Court
and reliable and effective implementation of the Strasbourg case-law®.
This obligation arises also from Article 26 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties which requires the States-Parties to implement their
obligations under the treaties “in good faith”. This broader commitment

5 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton Dec-
laration, 19-20 April 2012, text available on the Internet: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?Ref=BrightonDeclaration&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColo-
rinternet=C3C3C3&BackColorlntranet=EDBo21&BackColorLogged=F5D383 (date of access:
00.03.2014).

6  Safeguarding Human Rights under Austerity. Introductory Address by Nils MuizZnieks, Council of
Europe Commissioner for Human Rights at the conference “Strengthening fundamental rights
protection together in a changing human rights landscape” (Vienna, 7-8 October 2013); Inter-
net: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2107531 (date of access: 09.03.2014).

7 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
art. 19-59. t. 11, ed. L. Garlicki, Warsaw 2011, p. 353.

8  Athorough discussion on the execution of ECHR judgments by Poland in: 1.C. Kaminski,

R. Kownacki, K. Wierczyniska, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w polskim systemie prawnym, [in:] ,Zapewnienie efektywnosci orzeczen sadéw miedzynarodo-
wych w polskim porzgdku prawnym”, ed. A. Wrébel, Warsaw 2011, p. 89-228; also J. Jaskier-
nia, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na ustawodawstwo w pari-
stwach cztonkowskich Rady Europy ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, [in:] ibid., p. 291-360.
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to implement the case-law standards does not apply only to the execution
of judgments against a given state. It applies to each State-Party to the
Convention where a similar violation of human rights can be identified,
even though the Court has not found a violation yet but there is a legal
situation or practice which in the light of the Strasbourg case-law with
respect to third states should be disqualified under the Convention. In
this regard the actions taken by the Ombudsman are referred to in the
literature as pioneering ones in Poland’.

Since the obligation to implement the Convention and judgments of
the Court applies to the State, does it mean that it applies to all public
bodies which are its emanation? Whereby what I mean by the “emanation
of the state” is the concept assumed by C.O. Lenz, the Advocate General
of the European Union, in the case C-47/89, in which he stated that
“(...) if formally independent authority depends on public authorities
in the personal, objective or financial aspects, it may be considered as a
state within the meaning of the relevant provisions’1o. Assuming such
understanding of this concept an independent ombudsman, elected in
Poland by the Parliament and fully funded from the State budget, adopt-
ed by the legislature in the form of a budget bill, is an emanation of the
State as well. Continuing these considerations - can the obligation of the
Ombudsman to protect individual rights enshrined in international law
acts be derived also from Article 46 of the Convention and not only from
the Constitution? It seems to be so. Given the Ombudsman’s position in
the system this role is a subsidiary one, but must not, however, be un-
derestimated especially where state authorities perform their functions
in an insufficient way. The role of the Ombudsman in the implementa-
tion of the Convention and the Strasbourg case-law has been defined
also in Article 1(3) of the Act on the Ombudsman, which stipulates that
“in matters related to the protection of the human and civil rights and

9 A. Bodnar, Instytucjonalne aspekty wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w sferze stanowienia prawa, [in:] “Zapewnienie efektywnosci...”, ibid., p. 286.

10 For more information see N. P6ttorak, Pojecie wyktadni paristwa w prawie Wspdinot Europej-
skich (zarys problemuy), [in:] “Studia z prawa Unii Europejskiej w piata rocznice utworzenia
Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Krakow 2000, p. 93-108.
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freedoms in Poland the Ombudsman investigates whether no violation
of law and the principles of social coexistence and justice has occurred
as a result of acts or omissions of the bodies, organizations and institu-
tions obliged to respect and implement such rights and freedoms”. In
practice, the obligation to investigate by the Ombudsman omissions in
the implementation of standards and judgments by public bodies is of
the greatest importance.

Cases handled by the Ombudsman as regards the implementation of
ECHR judgments are extremely diverse. It would be difficult to mention
all of them at this point. It is possible to identify only those important
matters which require systemic implementation measures to be either
undertaken or continued, or the completion of the ones which have been
implemented for a longer time: excessive duration of temporary deten-
tion, the right to a fair trial within a reasonable time, the right to defence,
the right to free legal assistance, overpopulation in penal facilities and
poor conditions of detention, including the quality of medical care in
penal facilities, the patient’s rights, public gatherings, the teaching of
ethics in Polish schools, the right to ownership in the exercise of hunting.
Most of these cases involve recurrent problems related to human rights
violations in Poland.

Despite the fact that in recent years an improvement in the execution
of judgments of the Court can be seen, which results in an improvement
as regards the infamous list of identified violations of human rights",
the abovementioned non-exhaustive list still contains numerous items
that have been on it for many years. These cases have been the subject
of general addresses delivered by the Ombudsman primarily on the basis
of Article 16 of the Act on the Ombudsman.

11 Background note on the status of the execution of judgments of the European Court of Justice
of 23 January 2013, drawn up by the Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for
Proceedings before the European Court of Human Rights, Internet: http://www.msz.gov.
pl/resource/6fbd6594-9a67-4cba-b170-4a830d466b61:JCR (date of access: 09.03.2014). See
also the website of the Department for the Execution of Judgements of the European Court
of Human Rights : http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_EN.asp?



PANEL 11 283

Pursuant to Article 16(2)(1) the Ombudsman may apply to compe-
tent authorities for undertaking legislative initiatives or the issuance
or amendments to other legal acts in cases concerning human and civil
freedoms and rights. This power is exercised when the implementation
of a Strasbourg standard requires changes in law, the adoption or removal
of a certain provision or legal act. By way of example of the adoption of
provisions recommended by the Ombudsman for Civil Rights, the pro-
visions adopted following the judgment of the ECHR in the case Alicja
Tysiqgc versus Poland, introducing the patient’s right to object to a medical
opinion or judgment in Chapter 8 of the Act of 6 November 2008 on
the rights of the patient and the Commissioner for Patients’ Rights, can
be mentioned.".

Acting pursuant to Article 16(1) of the Act on the Ombudsman for
Civil Rights the Ombudsman “in connection with cases investigated by
him/her may present to competent authorities, organizations and in-
stitutions assessments and conclusions aimed at ensuring effective pro-
tection of human and civil rights and freedoms, as well as streamlining
the procedure of handling such cases”. An address delivered on this basis
contains recommendations which are not of a legislative nature, but refer
rather to changes in the enforcement of regulations or the operation of
public bodies, government, etc. While the European Court declared, to
put it briefly, that regulations governing the teaching of ethics in Polish
schools are basically correct, but considerable objections are raised by
the practice, including the manner of organization of ethics classes, the
Ombudsman has been waiting since 2010 for the Minister of National

12 For more information about the activities of the Ombudsman as regards the execution of the
ECHR judgment in the case Tysigc versus Poland see: M. Wr6blewski, Zapewnianie efektywno-
Sci oddziatywania standardéw Rady Europy na system prawny i praktyke w obszarze praworzqd-
nosci i praw cztowieka - uwagi z perspektywy dziatalnosci polskiego ombudsmana, [in:] “Rada
Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2009”, academic ed. J. Jaskiernia, Torun 2010, p. 66-70.
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Education to take decisive actions as regards the execution of the judg-
ment in the case Grzelak versus Poland™.

In accordance with the same provisions the Ombudsman delivers gen-
eral addresses when there is a need to implement a Strasbourg standard
set out in a judgment against a third state, e.g. the addresses concerning
the case Alajos Kiss versus Hungary on the electoral rights of incapacitated
people, or as regards judgments in the cases Chassagnou and others versus
France, Schneider versus Luxembourg, Hermann versus Germany concerning
interference with the right of real property ownership. Especially in the
case of judgments delivered against other States-Parties to the Conven-
tion the Ombudsman serves — in my opinion - as a mechanism of early
warning against violations of human rights in Poland.

As mentioned above, failure to take into account a persuasive measure
in the form of a general address by the Ombudsman does not usually
mean the end of the case. The Ombudsman’s recommendation is usually
not ignored due to the interest of the public, mass media and civil society
organizations which often support postulates collectively - forming a
coalition. Finally, the support for the implementation of postulates to
implement the ECHR case-law is expressed at seminars, conferences or
in other scientific forums. One must not underestimate the activity of
the Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for Proceedings
before the European Court of Human Rights, coordinating the work of
the Team for European Court of Human Rights established by way of
decree of the Prime Minister'*. However, where public authorities do not
take into account the Ombudsman’s recommendations, remain indiffer-
ent to them, or consider them as ungrounded, the Ombudsman, acting
pursuant to the Constitution and statutory regulations, may make use

13 Asregards the execution of the judgment in the case Grzelak versus Poland, the Ombudsman
has appealed several times to the Minister of National Education and, in July 2013, to the
Prime Minister (RPO-6017272-1). The Ombudsman initiated also in 2013, along with the
Plenipotentiary of the Minister of Foreign Affairs for Proceedings before ECHR meetings of
the inter-ministerial Team for ECHR dedicated to the execution of this judgment.

14 Decree No.73 of the Prime Minister of 19 July 2007 on the establishment of a Team for the
European Court of Human Rights, as amended.



PANEL 11 285

of procedural measures by making appeals, addressing legal questions to
the Supreme Court and the Supreme Administrative Court, supporting
constitutional complaints or, finally, making independent requests to
the Constitutional Court.

Constitutional review exercised by the Constitutional Court is not
a strict control of constitutionality, as a control of compliance of chal-
lenged regulations only with the standards set forth only in the Consti-
tution. Just like in the classic Kelsen’s model, it is control of hierarchical
compliance of the standards®. Pursuant to Article 188 of the Constitution
the Constitutional Court adjudicates also in cases related to the con-
formity of acts with ratified international agreements whose ratifica-
tion required prior consent expressed in an act, as well as conformity of
legal provisions delivered by central state bodies with the Constitution,
ratified international agreements and acts. Given the importance of the
Convention, present in Polish law for 20 years, it can be said that the
Constitutional Court exercises, beside control of constitutionality, reg-
ular control of conformity of legislation with the Convention.

It is worth analyzing the role played by the Ombudsman as regards
such control of conformity with the Convention. In 2010, the Ombuds-
man forwarded to the Constitutional Court three requests for reviewing
the compliance of challenged provisions with the European Convention
on Human Rights or additional protocols to ECHR', in 2011 - 7, in 2012
-3 and 10 in 2013. Thus the number of requests forwarded by the Om-
budsman to the Constitutional Court, in which the standards set forth
in the Convention are invoked, is growing. On average, the Convention
is invoked as a control standard in proceedings before the Constitutional
Court in approximately 30% of requests; interestingly, in 2013, it was in-
voked in approximately half of requests. In absolute terms, it might seem
at first glance that this is not a great number. It is therefore essential to

15 D. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zaka-
mycze 2003.

16 Source: own analysis based on the System of General Addresses by the Ombudsman
(Wwww. rpo.gov.pl).
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analyze the key reasons and circumstances in which the Ombudsman
invokes the Convention as a control standard. It should be emphasized
at this point that in the vast majority of all requests forwarded by the
Ombudsman to courts and tribunals, where this is obviously justified in
substance, the Convention and the ECHR case-law are very often invoked
in the reasons, in the argument layer.

The Convention sets forth the minimum standard for human rights
protection to be observed by States. The Ombudsman’s task is therefore
to analyze and specify only a constitutional standard where, in particular
in the light of the case-law of the Constitutional Court, a higher standard
of the protection of individual rights is set out. It may happen that the
constitutional provisions (e.g. those concerning personal data protec-
tion - Article 51 of the Constitution of the Republic of Poland) are more
specific than the provisions of the Convention. In some cases it is also
difficult to identify in the judgments or case-law a normative novelty
which would set a higher standard of protection than the one set out
in the Polish Constitution. In such cases, for reasons of economics of
trials, the Ombudsman invokes a constitutional standard only, relying,
however, in the reasons on the Convention and the Strasbourg case-law.
The proper formulation of the argument layer, drawing on the Strasbourg
case-law, is of great importance for proper reconstruction of the consti-
tutional standard by the Polish Constitutional Court.

It is necessary to mention also those decisions of the Constitutional
Court which indicate that the Convention and the Strasbourg case-law
should be used adequately, i.e. in those lawsuit situations which really
require that. This case-law may result in a restrained and limited appli-
cation of the Convention as a control standard in proceedings before the
Constitutional Court. It should be noted that in her request submitted
on 23 November 2012, the Ombudsman applied to the Constitutional
Court for declaring non-compliance of Article 212(2) of the Act of 6 June
1997 — Code of Criminal Procedure (Journal of Laws No.88, item 553 as
amended; hereinafter referred to as the Code of Criminal Procedure)
with regard to the phrase “or deprivation of liberty for up to a year”
with Article 54(1) in connection with Article 31(3) of the Constitution and
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with Article 10 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. On 11 June 2013, the Constitutional Court
decided to discontinue the proceedings due to the inadmissibility of the
judgment (case ref. No. K 50/12). This provision had been previously sub-
ject to constitutional review by the Constitutional Court in the judgment
in the case ref. No. P 10/06, however, according to the Ombudsman the
new Strasbourg case-law made already after the date of the judgment of
the Constitutional Court (e.g. the judgment of 2007 in the case Kwiecieri
versus Poland and of 2009 Diugotecki versus Poland) prejudiced that for
this kind of criminal offenses a custodial sentence should be considered
to be in breach of the Convention. However, in the opinion of the Consti-
tutional Court contained in the June decision “although in the judgment
in the case ref. No. P 10/006 Article 10 of the Convention was not invoked
in the conclusion as a control standard, it clearly results from the reasons
of this judgment that in that case control of Article 212(2) of the Code of
Criminal Procedure was performed, among others, in the light of Article
54(1) of the Constitution perceived in connection with Article 10 of the
Convention”. According to the Constitutional Court “from the state-
ments cited above it clearly results that in determination of the meaning
of Article 54(1) of the Constitution the Constitutional Court accounted
also for the positions of ECHR concerning the guarantee arising from
this provision”. The Court decided that “the essence of the complaint
formulated by the Ombudsman does not contain a substantial “novelty”
which would not be the object of constitutional control in that case” and
discontinued the proceedings due to the ne bis in idem principle.

Finally, sometimes the Constitutional Court passes over in silence judg-
ments of the ECHR invoked in the reasons of a request of the Ombuds-
man or presented by the Ombudsman at the hearing. Despite declaring
in the judgment of 9 November 2010 non-compliance of Article 755(2) of
the Act of 17 November 1964 — Code of Civil Procedure (Journal of Laws
No. 43, item 296, as amended) with Article 14 and Article 54(1) in connec-
tion with Article 31(3) of the Constitution due to the fact that it does not
specify the time-frame for protection involving a ban on publication in
cases against mass media related to the protection of personal interests
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(case ref. No. K 13/07), the Constitutional Court did not disqualify this
provision in its entirety, although according to the Ombudsman, relying
the reasons on the abundant Strasbourg case-law, it could have done
this. This statement does not challenge the content of the judgment of
the Constitutional Court, but it is an observation that the omission in
the reasons of the judgment of the European case-law invoked by the
applicant makes the assessment whether it was invoked relevantly and
whether the Strasbourg standard has been really implemented by Poland
more difficult. The above comments in no way, however, detract from the
fact that the Constitutional Court in Poland has been the ultimate and an
extremely effective guardian of the Convention, the effectiveness of the
implementation of the ECHR case-law and the Convention standards.

It is worth mentioning the new draft act on the Constitutional Court
which extends the opportunity for the Ombudsman to participate in
proceedings before the Constitutional Court in order to protect human
and civil rights and freedoms to cases brought not only at the Ombuds-
man’s request and a constitutional complaint, but also those initiated by
a legal question of the court and at the request of other entities (except
for preventive control instituted at the request of the President of the
Republic of Poland). In any case where the Convention serves as a con-
trol standard the Ombudsman will be able to, due to its experience as
regards the Convention, take advantage of its knowledge of the case-law
and the Strasbourg standards in a greater number of proceedings related
to the Convention.

The discussion accompanying the presentation of a report of the
Group of Wise Persons” prepared for the purposes of seeking to ensure
the effectiveness of Protocol 14 to the Convention, focused on a potential
introduction of the obligation to forward the complaint to the national
ombudsman before lodging it with the ECHR. Obviously, this was not
be possible due to the fact that not all member States of the Council of

17 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 979bis Meeting, 15 Novem-
ber 2006, CM(20006)203,, document available on the Internet: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1063779&Site=CM (date of access: 09.03.2014).
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Europe have a national ombudsman (e.g. Germany, Italy) or a fully inde-
pendent national human rights organization accredited with “A status”,
which would also be competent to act effectively in this regard. The
image of these institutions both in the member States of the Council of
Europe and, even more narrowly - in the Member States of the European
Union, is too diverse for this idea to have a chance to be implemented.
The general idea contained in the report of the Group of Wise Persons,
involving a greater use of national human rights organizations, can be
found, however, in other mechanisms which provide for participation of
such bodies in the implementation of international and supranational
law with regard to the protection of individual rights at the national
level. Such a trend can be observed as regards the United Nations in
connection with Protocol OPCAT which requires the State to establish
an independent National Preventive Mechanism, or in connection with
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities of 2006, whose
Article 33(2) requires the establishment of an independent mechanism
for monitoring the implementation of its provisions. Those institutions
are appreciated also by the European Union, which requires, however,
the State to introduce independent equality bodies in connection with
the implementation of the equality directives'®, and more recently, in
connection with the draft directive facilitating the migration of workers.

The fact that national human rights organization may, in coopera-
tion with the judiciary, courts and tribunals, serve as an early warning
mechanism, identifying and solving problems related to the protection of
fundamental rights before such problems are revealed at the supranation-
al level, proves the usefulness of these institutions for both citizens and
state authorities — provided that they treat their position with sufficient
seriousness and provide them with appropriate means and conditions
for effective action.

18 See more in: Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze réwnego trak-
towania oraz o przestrzeganiu zasady réwnego traktowania w Rzeczypospolitej Polskiej w roku
2012, ,Biuletyn RPO 2013. Zrédta”, Warsaw 2013



290 Vil WARSAW SEMINAR

A good example of such actions can be the judgment of the Constitu-
tional Court of 23 April 2008 (case ref. No. SK 16/07), in which the Con-
stitutional Court adopted in entirety the standpoint of the Ombudsman
presented in the proceedings initiated by the constitutional complaint
of dr Zofia Szychowska. The Constitutional Court found in this case
non-compliance of the provision of Article 52(2) of the Code of Medical
Ethics in connection with Article 15(1), Article 41 and Article 42(1) of the
Act of 17 May 1989 on medical chambers, to the extent to which it pro-
hibits truthful public statements about professional activities of another
doctor which are justified by the protection of the public interest, with
Article 31(3) and Article 17(1) of the Constitution. The Constitutional
Court recognized the arguments presented by the Ombudsman, based
in particular on the judgments of the ECHR in the cases Stambuk versus
Germany and Barthold versus Germany. Interestingly, on 17 December of
the same year, the European Court of Human Rights found, with respect
to the same legal problem and a similar factual situation, in the judgment
in the case Frankowicz versus Poland violation of Article 10 of the Conven-
tion - a provision which, to put it very simply, is an equivalent of Article
54 of the Polish Constitution. In its reasons, the Strasbourg Court relied
on the decision made in Warsaw at al. Szucha.

The role of an institution such as the Ombudsman, relying in its ju-
dicial and tribunal activity on the Convention and the ECHR case-law,
in spite of its subsidiary nature with respect to the system of public au-
thorities is - in my opinion - an important one. The main advantage of
this mechanism involves not only solving the existing errors, omissions
and system failures, but also the early detection of problems and warning
the executive, legislative, and judicial authorities against them. Finally,
attention should be paid to an important role of the Ombudsman in
the correct parallel operation of the domestic and international human
rights protection systems and the facilitation of dialogue between them.

19 Both judgments are compared and analyzed in: A. Bieni - Kacala, Wolnos¢ stowa lekarza (art. 52
Kodeksu Etyki Lekarskiej) w swietle wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r. (SK 16/07) oraz wyroku ETPC
z 16 grudnia 2008 1. (53025/99), [in:] “Rada Europy a przemiany...”, op. cit., p. 266-279.
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It seems that Poland is no longer a mere recipient of human rights pro-
tection standards but in many areas it also develops them, so perhaps this
could be the case also in the institutional aspect. Perhaps the next treaty
reform in the European Union in the area of the protection of fundamen-
tal rights could be carried out relying on the model of the relationship
between the Ombudsman and the Constitutional Court. Granting the
European Ombudsman for Civil Rights the authority to address to the
Court of Justice of the European Union complaints about invalidity of
acts of the law enacted by EU institutions pursuant to Article 263 of the
Treaty on the Functioning of the European Union where they violate
the individual rights defined in the EU primary law, could significantly
improve the effectiveness of the protection of fundamental rights in the
EU Member States. Under the applicable legislation such a complaint
may be brought to the Court only by a Member State, the European
Parliament, the European Commission or the Council, on the grounds
of lack of competence, violation of important procedural requirements,
violation of treaties or any legal rule relating to their application or abuse
of power®.

The first control standard to be applied by the European Ombudsman
would be in this case the fundamental rights contained in the treaties
and in the European Convention on Human Rights, as well as those
resulting from constitutional traditions shared by the Member States,
as general rules of law pursuant to Article 6(3) of the Treaty on the Eu-
ropean Union in the version imposed by the Lisbon Treaty. Above all,
however, the control standard in the proceedings for the annulment of
acts of secondary legislation which would be initiated by the European
Ombudsman would be the provisions o the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, which, under Article 6(1) of the EU Treaty
has gained legal force equal to that of the treaties. Giving the European
Ombudsman locus standi with regard to lodging complaints about the

20 Asregards the protection of their competence a complaint can be filed also by the Court of
Auditors, the European Central Bank and the Committee of the Regions. Such competence
is, however, irrelevant to this concept.
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invalidity of secondary legislation with the European Court of Justice
would be even more important given the fact that at present any natural
or legal person may, under the conditions specified in the provision of
Article 263 of TFUE, lodge a complaint about acts which are addressed to
such a person or which concern such a person directly and individually,
as well as regulatory acts, which apply to such a person directly and do
not require implementing measures. However, in accordance with the
wording of the provision of Article 263 of TFUE itself, the conditions
and the scope of acts which can be challenged are relatively narrow?.
Furthermore, the acts under which EU bodies and organizational units
are established may lay down special requirements and conditions con-
cerning complaints lodged by natural or legal persons about acts of these
bodies or organizational units, intended to produce legal effects vis-a-vis
such persons. Thus both in law and in judicial practice, the individual’s
right of access to judicial control of the validity of legal acts enacted in
the EU is significantly limited®2. It is not affected by the fact that pursu-
ant to Article 267 of TFUE the Court of Justice of the EU may deliver a
preliminary judgment on the validity of acts adopted by EU institutions,
bodies or organizational units at a request made in a preliminary question
by a national court. The decision to refer such a question to the Court
of Justice of the EU is made at the sole discretion of the court which
may, despite a natural person’s request to address the question, decide
to settle the matter by itself without recourse to such an action. At the
national level the individual has thus no legal remedy that could “force”
the court to address a question about the validity of an EU act to the
Court of Justice. It is obvious that the independence of a body dedicated
to the protection of human rights would not provide for “forcing” the
European Ombudsman to direct a complaint in this situation. For an

21 The Lisbon Treaty did not rather change this approach. See: S. Biernat, Dostgp 0s6b prywat-
nych do sqdéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w swietle pierwszych orzeczeri), ,Europejski
Przeglad Sagdowy”, No. 1(100), January 2014, pp. 12-19.

22 K. Scheuring, Comment to Article 263, [in:] “Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. t. 111", academic ed. A Wrébel, Warsaw 2012, p. 322.



PANEL 11 293

individual, however, the ability to initiate such control by an extrajudicial
body would be an important alternative.

It seems that in this case the transposition of a national Polish stand-
ard to the supranational level could be beneficial for of all EU citizens
and serve to ensure more effective protection of the rights of individu-
als. The protective activity of the European Ombudsman would, on the
other hand, give the EU legal order characteristics of a constitutional
order which, as a result of complaints made by an independent body
dedicated to the protection of fundamental rights, eliminates by way of
hierarchical control legal acts contrary to the standard of a higher order
which violate human rights. As far as the Charter of Fundamental Rights
is concerned, the document could provide to a greater extent for judicial
protection of individual rights.






PROHIBITION OF DISCRIMINATION
in the EU and Council of Europe legal order

PROFESSOR JUSTYNA MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ

1. Introduction
In the widest meaning of the word, discrimination means different treat-
ment of two comparable entities or situations when such distinction has
no basis, or identical treatment of entities or situations, which are in fact
different. Discrimination causes negative consequences since it deprives
of specific rights or imposes additional obligations®.

Prohibition of discrimination is often associated with the general
principle of equality; this is true of the case law of the European Court
of Human Rights and of the Court of Justice of the European Union.
However, according to the doctrine, the prohibition of discrimination
as such is limited to just one fragment of the general principle of equal-
ity, covering only certain facts that are subject to that principle.* It is
also argued that the non-discrimination principle is easier applied
in practice than the equality principle, which involves more positive

23 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, Torun 2012,
p- 69.

24 A. Wrébel, Art. 18 [in:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, vol. 1, A. Wrdbel,
D. Migsik, N. Péttorak (ed.), Warszawa 2012, p. 357. It is also stated that EU legal standards
consider non-discrimination equal to numerical (i.e. formal) equality. Cf. 1. Boruta, Réwnos¢
kobiet i mgzczyzn w pracy w swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej. Implikacje dla Polski, £.6dz
1990, p. 30.
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commitments.* This would imply that the application of the latter re-
quires more far-reaching measures. Such statements take into account,
at least to a certain extent, the existence of different concepts of equality,
in particular the so-called material equality. Therefore, it seems relevant
to make a distinction between those discussed concepts. The principle
of equality has a broader scope and it should also involve taking certain
positive measures. The prohibition of discrimination, on the other hand,
due to a specific criterion, contains mainly a negative aspect similar to
the non-discrimination principle®® .

The aim of this paper is to present the similarities and differences in
the legislation of the Council of Europe and of the European Union with
regard to the prohibition of discrimination and to demonstrate that not
only do they complement each other, but that they also overlap. Con-
sequently, subsequent sections discuss issues like: the development and
regulation of the prohibition of discrimination under both legal systems,
its scope as to persons and subject matter, a catalogue of prohibited cri-
teria provided for in the so-called non-discrimination clauses, and forms
of discrimination that are prohibited under the Council of Europe and
the European Union law.

2. Evolution of Prohibition of Discrimination and its
Regulation under the Legal System of the Council of Europe
and the European Communities / European Union

2.1. The European Convention for the Protection

of Human Rights and Fundamental Freedoms and

other legal documents of the Council of Europe
Prohibition of discrimination is a concept that appears in many legal
documents of the Council of Europe. A classic non-discrimination clause
is found in Article 14 of the European Convention for the Protection

25 C. Barnard, The Principle of Equality in the Community Context: P, Grant, Kalanke and Mar-
schall: Four Uneasy Bedfellows, Cambridge Law Journal 1998, vol. 57, No. 2, p. 353.
26 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej..., p. 27.
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of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter referred to
as ECHR or the Convention)?¥, according to which “the enjoyment of
the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured with-
out discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, reli-
gion, political or other opinion, national or social origin, association with
a national minority, property, birth or other status”. The final phrase, i.e.
or other status, indicates that this is an open clause. It means that the
prohibited discriminating criteria are merely examples and, as such, do
not represent a closed catalogue. At the same time, this clause is not
autonomous, since its application is connected with the enjoyment of
rights and freedoms provided for in the Convention and in its substantive
additional protocols®. In this context it should be noted, however, that
both the European Court of Human Rights and the European Commission
of Human Rights (active until 1 November 1998) apparently attempted to
mitigate the non-autonomous nature of the abovementioned standard.* In
the Judgment of 23 July 1968 in the “Belgian Linguistic” case*® indicated,
inter alia, that the applicability of Article 14 is not limited to cases in which
there is an accompanying violation of another Article of ECHR. Similarly,
in the Judgment issued decades later, i.e. on 22 January 2008 in the case
of E.B. v. France®, the Court in Strasbourg stated that the prohibition of
discrimination enshrined in Article 14 thus extends beyond the enjoyment of
the rights and freedoms which the Convention and the Protocols thereto re-
quire each State to guarantee. It applies also to those additional rights, falling
within the general scope of any Convention Article, for which the State has
voluntarily decided to provide.

27 Dz.U. of 1993, No. 61, item 284 as amended.

28 Cf. B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka zakazu dyskryminacji -
uwagi na tle orzecznictwa strasburskiego, Europejski Przeglad Sgdowy 2013, No. 6, p. 4.

29 Ibidem, p.5

30 ECHR Judgment of 23 July 1968 in the case ,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use
of Languages in Education in Belgium” v. Belgium, applications No. 1474/62, No. 1677/62, No.
1691/62, No. 1769/63, No. 1994/63, No. 2126/64, Article 8.

31 ECHR Judgment of 22 January 2008 in the case E.B. v. France, application No. 43546/02, Artic-
le 48.
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However, the provisions of Article 14 of the Convention turned out to
be insufficient leading to the adoption of additional Protocol No. 12 to the
ECHR?*. According to the Explanatory Report, the Protocol was adopted
to strengthen protection against discrimination which was considered
to be the fundamental element of the observance of human rights. The
Preamble to the Protocol emphasised that all persons are equal before the
law and are entitled to the equal protection of the law. Article 1 provides for
the general prohibition of discrimination: 1. The enjoyment of any right
set forth by law shall be secured without discrimination on any ground such
as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, association with a national minority, property, birth or other
status. 2. No one shall be discriminated against by any public authority on
any ground such as those mentioned in paragraph 1. This broadens the scope
of prohibition of discrimination, ensuring equal treatment with regard
to the enjoyment of all rights**. Therefore it is an open and autonomous
non-discrimination clause.

Prohibition of discrimination also appears in other legal documents
of the Council of Europe. For instance, the Framework Convention for
the Protection of National Minorities of 1 February 1995** provides that
the Parties undertake to guarantee to persons belonging to national minori-
ties the right of equality before the law and of equal protection of the law. In
this respect, any discrimination based on belonging to a national minority
shall be prohibited. (Article 4(1).) Also Article 3 of the Council of Europe

32 It was opened for signature on 4 November 2000 and entered into force on 1 April 2005 with
its tenth ratification. However, it has not been ratified by all parties to the Convention, inclu-
ding Poland.

33 According to the guidelines contained in the Explanatory Report to the Protocol, its scope
refers in particular to discrimination: 1. in the enjoyment of any right specifically granted to
an individual under national law; 2. in the enjoyment of a right which may be inferred from
a clear obligation of a public authority under national law; 3. by a public authority in the
exercise of discretionary power; 4. by any other act or omission by a public authority. Cf. in
more detail ]. Kapelaniska-Pregowska, Problem dyskryminacji na tle etnicznym w zw. z realizacjg
praw wyborczych — wyrok ETPC w sprawie Sejdic i Finci p. Bosni i Hercegowinie [in:] Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, M. Bal-
cerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelariska-Pregowska (ed.), Torun 2011, p. 205.

34 Dz.U. of 2002, No. 22, item 209.
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Convention on Action against Trafficking in Human Beings* includes a
general non-discrimination clause: the implementation of the provisions of
this Convention by Parties, in particular the enjoyment of measures to protect
and promote the rights of victims, shall be secured without discrimination
on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national minority, prop-
erty, birth or other status. Apparently, the same prohibited discriminating
criteria were included in this document as the ones mentioned in ECHR.
Worth mentioning is also the Council of Europe Convention on Access to
Official Documents of 18 June 2009%¢, which stipulates that the parties to
the Convention shall guarantee the right of everyone, without discrimination
on any ground, to have access, on request, to official documents held by public
authorities. (Article 2(1).) This implies that the matter of non-discrimina-
tion had obvious impact on the provisions of legal documents adopted
by the Council of Europe and that non-discrimination was considered a
fundamental freedom which should be protected®”.

2.2. Prohibition of discrimination in EU

primary and secondary law
The scope of prohibition of discrimination in the EC/EU law evolved
along with the organisation itself. Initially, it was a typical economic
community, yet over time other aspects of cooperation, including re-
spect for human rights, began to play a more important role. Therefore,
originally the prohibition of discrimination played a decisive role in the
economic area in connection with the creation of the common market.
Many prohibitions of discrimination on the grounds of nationality pro-
vided for both in the general Article 7 of TEEC (followed by Article 12 of

35 Dz. U. of 20009, No. 20, item 107.

36 English text of the Convention is available at: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Tre-
aties/Html/205.htm (accessed on: 4.10.2013)

37 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2011, p. 13.
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TEC and currently Article 18 of TFEU)*® and in the more detailed provi-
sions relating to individual freedoms, have been useful in the process of
eliminating different barriers present on the intra-Community market*.
The Court of Justice interpreted the prohibition of discrimination on
the grounds of nationality, especially as it applied to persons, in a wide
sense. According to its case law, not only employees, entrepreneurs or
service providers enjoyed the right to be treated equally with citizens
of the receiving Member State, but also persons moving through the
territory of the Community/European Union could refer to those pro-
visions because they received such services.*® After the introduction of
the European citizenship in the Treaty of Maastricht, the Co] further
specified the scope as to persons of the prohibition of discrimination on
grounds of nationality. Consequently, the right to non-discrimination
was extended to cover all citizens of the European Union who legally
reside in the territory of another Member State.** However, the scope
of the subject matter of this right was limited to the area of application
of Treaty provisions, as clearly shown by Article 18 of TFEU. Therefore,
further measures had to be taken to include the so-called social dimen-
sion of European integration, including the respect for human rights.
Article 119 of TEEC*? was the starting point for the development of
the prohibition of discrimination on the grounds of sex in the area of
employment, including pay. It was on the basis of this Article and of the
general Treaty provisions, such as Article 235 of TEEC, that in the 1970s
and in 1980s many directives were adopted to regulate the principle of

38 TEEC - Treaty establishing the European Economic Community; TEC - Treaty establishing
the European Community; TFEU - Treaty on the Functioning of the European Union.

39 J. Maliszewska-Nienartowicz, Rola zasady réwnosci w prawie Wspélnoty/Unii Europejskiej
(w ujeciu ewolucyjnym), Studia Europejskie 2011, No. 4, p. 75.

40 Ibidem, p. 77.

41 This is reasonably mentioned by G. More, The Principle of Equal Treatment: from Market
Unifier to Fundamental Right? [in:] The Evolution of EU Law, eds. P. Craig, G. de Buirca, Oxford
1999, P- 540.

42 ltstipulated that [eJach Member State shall in the course of the first stage ensure and subsequently
maintain the application of the principle of equal remuneration for equal work as between men
and women workers.
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equal treatment of men and women®. It should also be noted, that in the
case of the sex criterion, the approach was not limited to the prohibition
of discrimination, but also included the so-called equal opportunities.
This involved ensuring that women and men had equal opportunities on
the Community/EU market. In turn, the Treaty of Amsterdam enabled
Member States to take the so-called positive measures to ensure full
equality between men and women**.

The Treaty also took into account the need to combat discrimination
for reasons other than nationality and sex. Thus a new provision of Ar-
ticle 13 was included in the Treaty establishing the European Commu-
nity, which authorised the Council to take appropriate action to combat
discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief,
disability, age or sexual orientation. Although this standard was mere-
ly of a competence nature and had no immediate effects, the Member
States confirmed by it their willingness to combat various forms of dis-
crimination based on the criteria indicted in Article 13 of TEC (currently
Article 19 of TFEU). The doctrine stipulates that including this provision

43 E.g.: Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws
of the Member States relating to the application of the principle of equal pay for men and
women, O] L 45, 19.2.1975, p. 19—20; Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the
implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards access to
employment, vocational training and promotion, and working conditions, OJ L 39, 14.2.1976,
p- 40-42; Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implemen-
tation of the principle of equal treatment for men and women in matters of social security,
O] L 6, 10.1.1979, p. 24-25, and Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the ap-
plication of the principle of equal treatment between men and women engaged in an activity,
including agriculture, in a self-employed capacity, and on the protection of self-employed
women during pregnancy and motherhood, O] L 359, 19.12.1986, p. 56-58. In early 1990s, Co-
uncil Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who have
recently given birth or are breastfeeding was adopted, O] L 348, 28.11.1992, p. 1-7.

44 In the Treaty of Amsterdam, Paragraph 4 was inserted to Article 141 of TEC (currently Article
157(4) of TFEU), which stipulated that [wlith a view to ensuring full equality in practice between
men and women in working life, the principle of equal treatment shall not prevent any Member
State from maintaining or adopting measures providing for specific advantages in order to make it
easier for the underrepresented sex to pursue a vocational activity or to prevent or compensate for
disadvantages in professional careers.
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in TEC could be considered the exact moment when the Community,
considering its experiences in the area of discrimination based on sex,
decided to adopt a new approach to equality based on human rights*. On
the basis of Article 13 of TEC, two important acts of secondary law were
adopted which specified the scope of prohibition of discrimination with
regard to prohibited discrimination criteria other than sex, i.e. Council
Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin*®
and Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a
general framework for equal treatment in employment and occupation®,
which referred to religion, disability, age and sexual orientation.
Another important step towards the development of the prohibition
of discrimination in EU law was the adoption of the Charter of Fun-
damental Rights of the European Union. It was proclaimed in Nice in
December 2000 and since the entry into force of the Treaty of Lisbon, i.e.
from 1 December 2009, it forms primary law, being legally bonding both
for institutions and for the Member States to the extent they apply the
EU law. Article 21 of Title 111 of the Charter (“Equality”) includes a typical
non-discrimination clause: any discrimination based on any ground such
as sex, race, colour, ethnic or social origin, genetic features, language, religion
or belief, political or any other opinion, membership of a national minority,
property, birth, disability, age or sexual orientation shall be prohibited. Article
21(2) of the Charter prohibits discrimination on the grounds of nationali-
ty. Therefore, it should be pointed out that the Charter refers to a broader
group of criteria*® than the Treaties and the non-discrimination clause
in the Charter is an open one, which is implied by the phrase such as.

45 R.Allen QC, Article 13 EC, Evolution and Current Contexts [in:] Equality Law in an Enlarged
European Union. Understanding the Article 13 Directives, eds. H. Meenan, Cambridge 2007, p.77.

46 O] L180,19.07.2000, p. 22-26.

47 O] L303,02.12.2000, p. 16-22.

48 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Rola zasady réwnosci w prawie Wspdlnoty/Unii Europejskiej...,
p- 89. Idem, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej..., p. 59. It is discussed in more
detail in section 4 of the present study.
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2.3. Conclusions
Protection against discrimination has been provided for both in the
Council of Europe (mainly in ECHR) and in the European Union law.
However, the development of legal regulations concerning the prohibi-
tion of discrimination took a different course in the two legal systems. Ar-
ticle 14 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms has always contained a general non-dis-
crimination clause, yet it was not autonomous because it was applied
in the context of enjoying the rights and freedoms provided for in the
Convention. Consequently, in 2000 Protocol No. 12 was adopted that
included an autonomous prohibition of discrimination, which means
that it can be invoked without the need of indicating its relation with
other rights and freedoms provided for in the ECHR.

On the other hand, legislative provisions concerning the prohibition
of discrimination in the European Communities had been long affected
by the economic purposes related to the creation of the single market.
The social dimension of integration became more visible in the con-
text of combating sex-based discrimination. Nevertheless, it was limited
mainly to employment, including pay and social security. It was not until
2000 that the first regulations indicating the need to extend the prohi-
bition of discrimination to cover other areas of social life were adopted.
These include mainly Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementing the principle of equal treatment between persons irrespec-
tive of racial or ethnic origin and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union. The former act refers not only to employment, but
also to social protection, including social security and healthcare, social
benefits, education or access to goods and services. The non-discrimi-
nation clause found in Article 21 of the Charter could be regarded as the
final crowning of the development of EU legislation in this respect. It
prohibits any discrimination, which means that this is an independent
and at the same time open clause.
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3. Scope of application of the prohibition of discrimination in
both legal orders

3.1. Scope of applicability as to persons
Undoubtedly, there are differences in the scope of the application of
the prohibition of discrimination between the ECHR, on the one hand,
and the Charter of Fundamental Rights of the European Union and EU
secondary law, on the other. Differences in the scope of applicability as
to persons are important when it comes to the group of persons enjoy-
ing protection against discrimination under both legal systems. In this
respect, it should be noted that the ECHR guarantees protection to all
persons who fall under the jurisdiction of a state party to the Convention,
regardless of whether they are citizens of a given country or not, going
as far as outside the territory of that country in areas that are under its
actual control (such as occupied territories)*.

The scope of protection accorded to persons under EU law is much
narrower and includes mainly citizens of 28 Member States. The doc-
trine®® emphasises that third-country nationals, i.e. persons who are
citizens of non-EU Member States, may, as a rule, invoke rights derived
from Community/EU law in the following situations: (1) as family mem-
bers of an EU citizen; (2) as citizens of a third country that entered into
an international (association) agreement with the Community/EU; (3) as
citizens of third countries that are members of the European Economic
Area; (4) as beneficiaries of Council Directives 2003/86/EC of 22 Sep-
tember 2003 on the right to family reunification® and 2003/109/EC of
25 November 2003 concerning the status of third-country nationals
who are long-term residents®*. This implies that third country nation-
als and stateless persons enjoy those rights only when the provisions of

49 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 64.

50 A. Wrébel, Art. 18 [in:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., p. 369.

51 O] L 251, 03.10.2003, p. 12-18.

52 O] L 16, 23.01.2004, p. 44-53.
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Community/EU law so explicitly provide.> In this respect, it should be
pointed out that in accordance with the abovementioned Council Di-
rective 2003/109/EC, long-term residents>* enjoy equal treatment with
citizens of a given country in many areas>. Therefore, in terms of the
subject matter of the prohibition of discrimination, long-term residents
are treated similarly to citizens of Member States.

However, if third-country nationals do not have the status of long-
term residents, they are covered by a limited protection under Council
Directive 2000/78/EC regulating prohibition of discrimination based
on religion or belief, age, disability and sexual orientation, and so with
respect to the right to vocational training and working conditions (al-
though they do not have equal right to access to employment)*®. This
transpires from a reservation made in Recital 12 of the Preamble to the
Directive: prohibition of discrimination should also apply to nationals of
third countries but does not cover differences of treatment based on nation-
ality and is without prejudice to provisions governing the entry and residence
of third-country nationals and their access to employment and occupation.

53 A. Wrébel, Art. 18 [in:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., p. 369.

54 Member States shall grant long-term resident status to third-country nationals who have resided
legally and continuously within its territory for five years immediately prior to the submission of
the relevant application (Article 4(1) of Directive 2003/109/EC).

55 These include: (a) access to employment and self-employed activity, provided such activities
do not entail even occasional involvement in the exercise of public authority, and conditions
of employment and working conditions, including conditions regarding dismissal and remu-
neration; (b) education and vocational training, including study grants in accordance with
national law; (c) recognition of professional diplomas, certificates and other qualifications,
in accordance with the relevant national procedures; (d) social security, social assistance and
social protection as defined by national law; (e) tax benefits; (f) access to goods and services
and the supply of goods and services made available to the public and to procedures for
obtaining housing; (g) freedom of association and affiliation and membership of an organisa-
tion representing workers or employers or of any organisation whose members are engaged
in a specific occupation, including the benefits conferred by such organisations, without
prejudice to the national provisions on public policy and public security; (h) free access to the
entire territory of the Member State concerned, within the limits provided for by the national
legislation for reasons of security (Article 11(1) of Directive 2003/109/EC).

56 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 92.
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It may be inferred from this legislative provision that third-country na-
tionals are covered by the protection provided for in Council Directive
2000/78/EC except for access to employment®’. Moreover, they are pro-
tected against discrimination on the grounds of sex with regard to access
to employment and to goods and services. This follows from Directives
20006/54/EC of 5 July 2006 on the implementation of the principle of
equal opportunities and equal treatment of men and women in matters
of employment and occupation (recast)®® and 2004/113/EC of 13 Decem-
ber 2004 implementing the principle of equal treatment between men
and women in the access to and supply of goods and services*®, which do
not exclude the protection of third-country nationals®.

Nevertheless, the abovementioned EU legislative acts relating to
third-country nationals (in particular Directives 2000/78/EC and
2000/43/EC) accord minimum protection, which means that Member
States may adopt measures that are more favourable for them in their
national legislations. However, in general it should be noted that the
prohibition of discrimination provided for under the ECHR has a broader
scope as regards persons than the one provided for under EU legislation.

3.2. Scope of applicability as to subject matter

As indicated earlier, Article 14 of the ECHR links the prohibition of dis-
crimination to the catalogue of rights and freedoms provided for under
the Convention. Therefore, the subject matter of non-discrimination
found in Article 14 is limited to substantive standards of the Conven-
tion®. It should be noted that by applying this provision, the European
Court of Human Rights has adopted a broad interpretation of the scope
of rights provided for in the ECHR:

57 Ibidem, p. 65.

58 O] L 204, 26.07.2000, p. 23-30.

59 O] L373,21.12.2004, p. 37-43.

60 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 6s.

61 J. Kapelaniska-Pregowska, Problem dyskryminacji na tle etnicznym w zw. z realizacjq praw wybor-
czych..., p. 204.
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— firstly, the Court has clearly indicated that it can examine the appli-
cations on the basis of Article 14 with regard to substantive law, even if
the substantive law itself has not been breached;

- secondly, the Court has emphasised that the scope of the ECHR ex-
ceeds the literal wording of rights guaranteed by it; it is sufficient that
the facts of the case generally relate to matters falling under protection
by operation of the ECHR 2. Consequently, in practice the prohibition
of discrimination provided in Article 14 of the Convention was applied
to assess the different facts of the case, such as the obligation to pay a tax
to the Swedish national church by a Finnish citizen (in this case, a breach
of Article 14 was found in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1 to
the ECHR)®, refusing an applicant the right to adoption on grounds of
her sexual orientation (where a breach of Article 14 was found in con-
junction with Article 8 of the Convention)®, or the refusal of awarding
family benefits to the father instead of the mother in a situation where
adoptive fathers were entitled to such benefits (breach of Article 14 in
conjunction with Article 8 of the Convention)®.

However, no doubt the prohibition of discrimination provided for in
Article 1 of Protocol No. 12 covers a wide scope of subject matter, because
it applies to the exercise of every right provided for both in international
and national law. Therefore, it can be concluded that it covers different
areas of life ranging from political, economic, social, private to family
life. This was pointed out by the European Court of Human Rights in
its Judgment of 22 December 2009 in the case Sejdi¢ and Finci v. Bosnia
and Herzegovina®. In it, the Court emphasized that the provision in-

62 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 68.

63 ECHR Judgment of 23 October 1991 in the case Darby v. Sweden, application No. 11581/85.
This Judgment has been discussed in more detail by B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji
jednostek jako przestanka zakazu dyskryminadji..., p. 6.

64 Cf. ECHR Judgment of 22 January 2008 in the case E.B. v. France, application No. 43546/02,
Articles 96 and 98.

65 ECHR Judgment of 31 March 2009 in the case Weller v. Hunagary, application No. 44399/05.

66 ECHR Judgment of 22 December 2009 in the case Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina,
applications No. 27996/06 and 34836/06, Article 53.
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troduced a general prohibition of discrimination. At the same time, the
Court indicated that since, like Article 14 of the Convention, Article 1 of
Protocol 12 refers to discrimination without defining it, the Court saw no
reason why it should depart from the already established interpretation
of the term®”.

The broad scope of the subject matter of the prohibition of discrim-
ination provided for in the ECHR and in Protocol No. 12 to the Con-
vention is substantially different from the European Union legislation.
Article 21 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
which provides for the broadest non-discrimination clause, applies to EU
institutions and bodies in the context of the exercise of powers vested in
them under the Treaties and vis-a-vis Member States only insofar as they
apply EU law. Therefore, the scope of the subject matter of the prohibi-
tion of discrimination found in Article 21 of the Charter is limited by the
scope of EU competences. The prohibition of discrimination does not
apply to areas with respect to which Member States have not decided to
transfer their powers to the EU.

The scope of the prohibition of discrimination in force in EU law is
specified by acts of secondary law. Unfortunately they do so in an incon-
sistent way. Directive 2000/43/EC provides that the prohibition of dis-
crimination on racial or ethnic grounds applies not only to employment®®
but also to social protection, including social security and healthcare,
social benefits, education and access to and supply of goods and services
which are available to the public, including housing. Directives regulating
the prohibition of discrimination on the grounds of sex apply to access to

67 Ibidem, Article 55. Discrimination has been discussed in more detail in section 5.

68 It has been broadly interpreted and includes: (a) conditions for access to employment, to
self-employment and to occupation, including selection criteria and recruitment conditions,
whatever the branch of activity and at all levels of the professional hierarchy, including
promotion; (b) access to all types and to all levels of vocational guidance, vocational training,
advanced vocational training and retraining, including practical work experience; (c) employ-
ment and working conditions, including dismissals and pay; (d) membership of and involve-
ment in an organisation of workers or employers, or any organisation whose members carry
on a particular profession, including the benefits provided for by such organisations (Article 3
of Directive 2000/43/EC).
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employment, including job promotion, and vocational training, working
conditions, including pay, and occupational social security schemes (Arti-
cle 1 of Directive 2006/54/EC), as well as to access to and supply of goods
and services, excluding education and the content of media or advertising
(Article 3(2) of Directive 2004/113/EC). Therefore, their scope as to subject
matter is narrower than that of Directive 2000/43/EC. The directives do
not cover access to education. Moreover, the notion of social security of
employees that they apply is narrower than the widely understood social
protection. Whereas, Directive 2000/78/EC has the narrowest scope,
since it refers solely to employment, working conditions, including pay
and dismissals, vocational training and participation and involvement in
workers’ organisations (Article 3(1)). Therefore, legislative work is under-
way on an act of law that would broaden the scope of discrimination on
grounds of religion or belief, disability, age or sexual orientation to cover
social protection, social privileges, education and access to and supply
of goods and services, which should ensure the same level of protection
as in the case of discrimination on grounds of race and ethnic origin®.
Therefore, the scope as to subject matter of the prohibition of discrim-
ination found in the ECHR and in Protocol No. 12 to the Convention is
much broader compared to European Union legislation, in particular its
secondary law. EU Directives and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union do not regulate matters related to private and family
life, political involvement (freedom of speech, assembly and association,
free elections) or matters of criminal law, including the right to a fair trial,
the right to freedom from arbitrary arrest etc.”®. Only the Convention
provisions may apply to this subject matter. Whereas the prohibition of
discrimination based on all the criteria found in EU secondary law will
apply with respect to employment - the main focus of EU legislation.
Discrimination on grounds of sex is also prohibited with regard to social

69 Cf. Commission Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal tre-
atment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation
of 2 July 2008, COM (2008) 426.

70 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 86-92.
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security and access to goods and services, but not to education. The
broadest scope of subject matter is found in the prohibition of discrim-
ination on grounds of race or ethnic origin, because it also covers social
protection, social benefits, access to goods and services and education.

4. Catalogue of prohibited discrimination criteria
This section focuses on a comparison of the catalogue of prohibited cri-
teria set out in the ECHR, primary and secondary EU law. Their detailed
characteristics, in particular the presentation of the case law of the ECHR
and of the Luxembourg Court concerning the respective grounds of dis-
crimination would fall outside the scope of this paper”.

As it has been mentioned earlier, the prohibited criteria set out in
Article 14 of the ECHR and in Article 1 of additional Protocol No. 12 form
an open catalogue. Apart from the characteristics clearly identified in
those two articles, such as: sex, race, colour, language, religion, political
or other beliefs, national or social origin, being a member of a national
minority, property or birth, other features, such as disability’*, age” or
sexual orientation” not listed in those articles can provide grounds for
prohibition of discrimination. The European Court of Human Rights has
considered e.g. marital status”, fatherhood’®, trade union membership”

71 In this respect, with regard to EU legislation, cf. in more detail ]. Maliszewska-Nienartowicz,
Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej..., p. 114-150.

72 1t was taken into account by the ECHR e.g. in the Judgment of 30 April 2009 in the case
Glor v. Switzerland, application No. 13444/04, Article 53.

73 Cf. e.g. ECHR Judgment of 10 June 2010 in the case Schwizgebel v. Switzerland, application
No. 25762/07.

74 Cf. e.g. ECHR Judgment of 21 December 1999 in the case Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal,
application No. 33290/96, ECHR Judgment of 2 March 2010 in the case Kozak v. Poland,
application No. 13102/02, or ECHR Judgment of 21 October 2010 in the case Alekseyev
v. Russia, applications No. 4916/07, 25924/08 and 14599/09.

75 ECHR Judgment of 22 May 2008 in the case Petrov v. Bulgaria, application No. 15197/02.

76 The abovementioned ECHR Judgment of 31 March 2009 in the case Weller v. Hungary, appli-
cation No. 44399/05.

77 ECHR Judgment of 30 July 2009 in the case Danilenkov and Others v. Russia, application
No. 67336/01.
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or the place of residence’ to be subject to protection under other status.
This means that several criteria, in addition to the ones identified in the
ECHR, may be considered as prohibited grounds of discrimination.
The EU law addresses this problem a bit differently. Although Article
21 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union provides
for an open list of criteria, which in theory would allow for the applica-
tion of the prohibition of discrimination with regard to other criteria
not included in the catalogue, the limitations following from Article 51
of the Charter should be taken into account™. This mostly applies to
the reservation that the Charter does not extend the field of applica-
tion of Union law beyond the powers of the Union or establish any new
power or task for the Union, or modify powers and tasks as defined in
the Treaties. This provision is important in asserting the rights arising
from the breach of the prohibition of discrimination on the grounds of
new criteria that have not been regulated in the Treaties or in secondary
EU law.® It follows from it, that the Charter does not create new rights
for individuals and does not extend their protection ensured in the Di-
rectives, in particular the ones adopted in 2000; at the same time, the
prohibition of discrimination relating to the open catalogue of criteria
may be considered a step forward in protection against discrimination.

78 ECHR Judgment of 16 March 2010 in the case Carson and Others v. the United Kingdom [GC],
application No. 42184/05. Here the Court mentioned the open list of discrimination criteria
provided for in Article 14 of the Convention.

79 This was pointed out by K. Lenaerts, P. Foubert, Social Rights in the Case-Law of the European
Court of Justice. The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on
Standing Case-law, Legal Issues of Economic Integration 2001, No. 3, p. 295.

80 As it was pointed out in the Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights,
Article 21 (O] C 303, 14.12.2007, p. 2): [t]here is no contradiction or incompatibility between
paragraph 1 and Article 19 of the Treaty on the Functioning of the European Union which has
a different scope and purpose: Article 19 confers power on the Union to adopt legislative acts,
including harmonisation of the Member States’ laws and requlations, to combat certain forms of
discrimination, listed exhaustively in that Article... In contrast, the provision in Article 21(1) does
not create any power to enact anti-discrimination laws in these areas... Instead, it only addresses
discriminations by the institutions and bodies of the Union themselves, when exercising powers
conferred under the Treaties, and by Member States only when they are implementing Union law.

81 E.Howard, EU Equality Law: Three Recent Developments, European Law Journal 2011, vol. 17,
No. 6, p. 787.
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The Court of Justice may use those Charter provisions to interpret the
applicable EU legislation so as to extend the existing rights.?

A problem that may appear in practice is the inclusion of those criteria
that have been clearly identified in Article 21(1) of the Charter, but are not
defined in the Treaties or applicable acts of secondary law. Let us recall
that the Charter not only includes nationality, sex, racial or ethnic origin,
religion or belief, disability, age and sexual orientation, thus the criteria
to which the Treaties and Directives refer, but also such features as col-
our, social origin, genetic features, language, political or any other opin-
ion, membership of a national minority, property and birth. Although
colour, language or membership of a national minority might be taken
into account in examining alleged discrimination on grounds of race or
ethnic origin, the remaining criteria can be hardly be considered under
the applicable Treaties and acts of secondary law. However, it seems
that the Court of Justice should account for them if the parties were to
directly refer to Article 21(1) of the Charter. The Court could possibly use
the case law of the ECHR, which has already adjudicated on the matter
of such criteria as political or any other opinion, social origin, property
and birth, although the parties relatively rarely refer to those criteria.®?

Therefore, the ECHR provisions permit taking into account discrim-
ination based on different, comprehensive grounds, the list of which is
not exhaustive. The EU Treaties and Directives refer to only eight criteria,
such as nationality, sex, racial and ethnic origin, religion or belief, age,
disability and sexual orientation. However, Article 21 of the EU Charter
of Fundamental Rights contains a wider group of the grounds of discrim-
ination, including not only the ones enumerated in the ECHR (i.e. sex,
race, colour, ethnic or social origin, language, religion or belief, political
and other opinion, membership of a national minority, property and
birth), but also the ones mentioned in EU Directives (sex, race or ethnic

82 Ibidem, p. 787-788.
83 Cf.in more detail: the European Court of Human Rights and the European Union Agency for
Fundamental Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 125-127.
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origin, religion or belief, disability, age and sexual orientation), or even
such specific ones as genetic features. Consequently, the list of prohibited
criteria under Article 21 of the Charter is at present the broadest one,
compared both to other EU legislation and the provisions of the ECHR.
However, because of the limited application of the Charter provisions,
it seems that the ECHR allows new protected features to be taken into
account in a broader scope.

5. Forms of discrimination

5.1. Direct discrimination
The nature of discrimination may vary. Legislation, case law and the
doctrine distinguish different forms of discrimination: direct discrim-
ination, indirect discrimination, harassment, including sexual harass-
ment, and instructing discrimination. The ECHR does not specify the
different forms of discrimination, but the ECHR takes their occurrence
into account. In the context of the definition of this term, “the Court has
established in its case-law that only differences in treatment based on an
identifiable characteristic, or “status’, are capable of amounting to discrim-
ination... Moreover... there must be a difference in the treatment of persons
in analogous, or relevantly similar, situations.”®* The doctrine states that
according to the ECHR, the requirement to prove that someone finds
himself/herself in an analogous situation does not mean that the group
of reference must be identical; it is enough for the individual to find
himself/herself in a situation relevantly similar to other persons who had
been treated differently, usually in a more favourable way®”.

EU Directives (2000/43/EC, 2000/78/EC, 2004/113/EC and
20006/54/EC) contain similar definitions of direct discrimination; it oc-
curs when, on account of one of the prohibited criteria, such as race,

84 ECHR Judgment of 16 March 2010 in the case Carson and Others v. the United Kingdom, appli-
cation No. 42184/05, Article 61.
85 Cf. B. Gronowska, Poréwnywalnos¢ sytuacji jednostek jako przestanka zakazu dyskryminagji...,

p. 8.
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ethnic origin, sex, age, disability etc., a given person is treated in a less
favourable way than another person is, was or would be treated in a
comparable situation. Therefore, direct discrimination occurs when less
favourable treatment is caused by the fact that a given person possesses a
characteristic that is grounds of discrimination, thus distinguishing that
person from others®. Therefore, it is necessary to establish a comparable
entity, e.g. a male employee, and a comparable situation, which may be a
past, present or even a hypothetical one®’. It should also be demonstrated
that the less favourable treatment occurred on account of one of the
grounds of discrimination subject to protection. It can be assumed that
direct discrimination would occur in the event of:

- possession of a specific characteristic constituting grounds of
discrimination;

— the so-called association, i.e. through association with a person that
possesses a specific characteristic;

— feeling the effects of discrimination applied to other persons by pro-
tecting or defending the discriminated person®.

The Court of Justice in its Judgment of 17 July 2008 in the case S. Cole-
man v. Attridge Law and Steve Law®® found discrimination on the ground
of a person’s association with a disabled person to be a breach of Council
Directive 2000/78/EC. Similarly, the ECHR in its judgment of 31 March
2009 in the case Weller v. Hungary®® concluded that children were dis-
criminated on the ground of the status of their biological father.

Therefore, the premises under which direct discrimination occurs
are defined in a similar manner with reference to ECHR and EU Direc-
tives. However, the matter of justifying different treatment is addressed

86 E.Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007, No. 6, p. 286.

87 Cf. A. Masselot, The New Equal Treatment Directive, Feminist Legal Studies 2004, vol. 12, No. 1,
p- 96.

88 This is reasonably addressed in E. Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy..., p. 286.

89 C-303/006, ECR 2008, p. 1-5603.

90 ECHR Judgment of 31 March 2009 in the case Weller v. Hungary, application No. 44399/05.
With regard to discrimination based on the bond, cf. also A. Zawidzka-t.ojek, Zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013, p. 59-60.
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differently. The ECHR refers in this respect to the general formula, stat-
ing that “such a difference of treatment is discriminatory if it has no objective
and reasonable justification; in other words, if it does not pursue a legitimate
aim or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised.”" This formula has been
maintained in the subsequent case law, yet the ECHR has specified the
scope of margin of the assessment of the parties to the Convention in the
context of justifying discrimination. It has stated that this margin would
vary according to the circumstances, the subject matter and the background.**

On the other hand, under the EU law direct discrimination may be
justified solely by special circumstances specifically provided for in its
legislation, e.g. in the context of nationality it can be justified on grounds
of public policy, public security or public health (Article 45(3) of TFEU),
while in the case of other criteria (sex, racial or ethnic origin, religion
or belief, age, disability or sexual orientation), on grounds of a genu-
ine and determining occupational requirement (Article 4 of Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC and Article 14(2) of Directive 2006/54/EC).
Special exceptions have been provided for in the case of direct discrimi-
nation based on religion (with regard to religious institutions)®* and age.
The latter is provided for in detail in Article 6 of Directive 2000/78/EC,
which authorises Member States to apply differences of treatment, if
they are justified by a legitimate aim, including legitimate employment
policy, labour market and vocational training objectives, and if the means
of achieving that aim are appropriate and necessary. Therefore, it should
be stated that solely direct discrimination on the ground of age may be
justified in a manner similar to the one provided for in the ECHR case

91 E.g. ECHR Judgment of 29 April 2008 in the case Burden v. the United Kingdom, application
No. 13378/05, Article 60, or the abovementioned ECHR Judgment of 16 March 2010 in the
case Carson and Others v. the United Kingdom, application No. 42184/05, Article 61.

92 Cf. the abovementioned ECHR Judgment of 22 December 2009 in the case Sejdi¢ and Finci
v. Bosnia and Herzegovina, applications No. 27996/06 and 34836/06, Article 42.

93 Article 4(2) of Directive 2000/78/EC provides in this respect e.g. that it does not prejudice the
right of churches and other public or private organisations, the ethos of which is based on religion
or belief, acting in conformity with national constitutions and laws, to require individuals working
for them to act in good faith and with loyalty to the organisation’s ethos.
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law. With regard to other criteria, EU law significantly limits the possi-
bility of justifying direct discrimination on those grounds.

5.2. Indirect discrimination
It refers to neutral differentiation criteria, the application of which, how-
ever, affects the group of persons protected by the prohibition of discrim-
ination. Therefore, the effect of such decision or action is identical to
the one in the case of direct discrimination: the person belonging to the
protected group is affected®. In this respect, the ECHR states in general
that “where a general policy or measure has disproportionately prejudicial
effects on a particular group, it is not excluded that this may be considered as
discriminatory notwithstanding that it is not specifically aimed or directed at
that group.”™ In its later case law, the ECHR has specified this description
of indirect discrimination, referring to the neutral formulation of policy
or measure that nevertheless causes disproportionately prejudicial conse-
quences for a particular group of persons and thus leads to its discrimina-
tion. At the same time, the Court referred to EU legislation, e.g. Directive
2000/43/EC, according to which “such a situation may amount to “indirect
discrimination”, which does not necessarily require a discriminatory intent.”®

EU Directives®” provide that indirect discrimination occurs where an
apparently neutral provision, criterion or practice would put persons of
a racial or ethnic origin, persons having a particular religion or belief,
a particular disability, etc. at a particular disadvantage compared with

94 Cf. 1. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu - nowe pojecia, Monitor Prawa Pracy 2004,
No. 2, p. 38.

95 ECHR Judgment of 4 May 2001 in the case Hugh Jordan v. the United Kingdom, application
No. 24740, Article 154. Similar phrase appeared in ECHR Judgment of 20 June 20006 in the
case Zarb Adami v. Malta, application No. 17209/02, Article 80.

96 ECHR Judgment of 13 November 2007 in the case D.H. and Others v. the Czech Republic [GfC],
application No. 57325/00, Article 184. Cf. also ECHR Judgment of 9 June 2009 in the case
Opuz v. Turkey, application No. 33401/02, Article 183.

97 Article 2(2)(b) of Directive 2000/43/EC and 2000/78/EC. Article 2(1)(b) of Directive
20006/54/EC provides for a similar definition: “indirect discrimination”: where an apparently
neutral provision, criterion or practice would put persons of one sex at a particular disadvantage
compared with persons of the other sex, unless that provision, criterion or practice is objectively
justified by a legitimate aim, and the means of achieving that aim are appropriate and necessary.
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other persons, unless that provision, criterion or practice is objectively
justified by a legitimate aim and the means of achieving that aim are
appropriate and necessary. Therefore, although causation plays a crucial
role in direct discrimination, in the context of indirect discrimination
it is the effect of a provision, criterion or practice that is decisive, even
if such an effect is unintentional. This implies that such discrimination
is useful to detect more hidden discriminatory provisions or behaviour,
although, on the other hand, it should not be limited to such detection.
Indirect discrimination sometimes can be open?®.

In accordance with the ECHR and EU law, indirect discrimination
is subject to general objective justification. In the former case, it results
from the general discrimination formula, under which the ECHR refers
to the objective and reasonable justification. 1t should take into account
the realisation of the legitimate aim and meet the requirements of pro-
portionality in the context of the applied measures (appropriate and nec-
essary means to an end). EU Directives clearly provide for the possibility
to objectively justify indirect discrimination already by its definition. In
this respect, they refer both to the legal aim and to the appropriate and
necessary means to its realisation.

5.3 Harassment and instruction to discriminate
These two forms of discrimination have been clearly defined in EU law.
Pursuant to directives concerning non-discrimination, harassment is
considered discrimination when:
— an unwanted conduct related to the protected characteristic takes place;
— its purpose or effect is violation of the dignity of a person;
- and creation of an intimidating, hostile, degrading, humiliating or of-

fensive environment.*®

98 Cf. E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2005, p. 89.

99 Article 2(3) of Directive 2000/43/EC and Article 2(3) of Directive 2000/78/EC. Article 2(1)
(c) of Directive 2006/54/EC refers to the same components and stipulates that harassment
is where unwanted conduct related to the sex of a person occurs with the purpose or effect of
violating the dignity of a person, and of creating an intimidating, hostile, degrading, humiliating
or offensive environment.
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Sexual harassment occurs where any form of unwanted verbal, non-ver-
bal or physical conduct of a sexual nature occurs, with the purpose or effect
of violating the dignity of a person, in particular when creating an intimidat-
ing, hostile, degrading, humiliating or offensive environment.'*® Apparently,
definitions of this form of discrimination refer both to subjective factors
(unwanted conduct affecting a given person) and objective factors (vi-
olating the dignity of a person)'®’. Unwanted conduct may take various
forms, from verbal or written comments, through various gestures to
specific actions. At the same time, it leads to creation of a hostile or
degrading environment'2,

Moreover, EU directives consider the so-called instruction to dis-

criminate to be a form of discrimination'®?

. Therefore, if a given entity
instructs third parties to apply discriminating measures, the effect is
identical to a situation where that entity applied such measures itself.
This allows such persons to escape the charge of discrimination, which
is particularly important in the area of employment in relations of pro-
fessional subordination'®*.

The ECHR does not directly prohibit harassment or instruction to
discriminate. However, they may be taken into account in connection
with the rights protected under the Convention, e.g. harassment may be
taken into account in the context of violation of freedom from inhuman
or degrading treatment (Article 3 of the ECHR) or the right to respect
private and family life (Article 8 of the ECHR). Instruction to discriminate

100 Article 2(1)(d) of Directive 2006/54/EC.

101 Cf. H. Szewczyk, Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z pracqg -
nowe wyzwania dla polskiego prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2002, No. 6, p. 6.

102 Cf.]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religie, niepelnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE. Komentarz, Warszawa 2013,
p- 10.

103 Article 2(2)(b) of Directive 2006/54/EC clearly indicates that instruction to discriminate against
persons on grounds of sex is a form of discrimination. Article 2(4) of Directive 2000/43/EC
and Article 2(4) of Directive 2000/78/EC stipulate that [a]n instruction to discriminate against
persons on any of the grounds ... shall be deemed to be discrimination...

104 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religig, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78..., p. 20.
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may be covered by the rights included in other provisions, such as free-
dom of religion or freedom of assembly, provided for in Article 9 or 11 of
the ECHR, respectively, depending on the context'®.

6. Final remarks
The above analysis leads to the conclusion that legislative provisions
on the prohibition of discrimination found in the ECHR are relatively
general, while the relevant legislative provisions applicable in the EU are
more detailed, but also dispersed, since they are found both in the prima-
ry and the secondary law. Unfortunately not one, but several directives
have been adopted covering different prohibited criteria. This has led to
relative lack of transparency of EU legislation as regards discrimination.

The scope of the prohibition of discrimination as to subject matter
and persons has been broadly addressed in the Council of Europe law.
In turn, EU legislation focuses mainly on EU citizens and employment.
However, certain legislative acts have a broader scope of application, such
as the ones contained in Directive 2000/43/EC implementing the prin-
ciple of equal treatment of persons irrespective of their racial or ethnic
origin, which refer not only to employment, but also to social protection,
including social security and healthcare, social benefits, education, access
to and supply of publicly available goods and services, including housing.
The effect of diversification of the scope of application as to the subject
matter of non-discrimination directives is that it creates a specific hierar-
chy of prohibited criteria, starting with racial and ethnic origin, followed
by sex, religion or belief, disability, sexual orientation and finally age, as
discrimination on the ground of age may still be widely justified. This
legal situation is no doubt unsatisfactory. However, in order to unify the
scope as to the subject matter of the prohibition of discrimination on ac-
count of different criteria, Member States would have to act unanimously
in the Council (this requirement transpires from Article 19 of TFEU).
Yet, Member States find it difficult to reach unanimity on this issue, as

105 The European Court of Human Rights and the European Union Agency for Fundamental
Rights, Handbook on European non-discrimination law, p. 37.
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demonstrated by the work on the draft directive on implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of religion or
belief, disability, age or sexual orientation.

The list of prohibited criteria provided in the ECHR, on the one hand,
and in the Charter of Fundamental Rights of the European Union, on
the other hand, is quite similar and open. However, due to the limited
application of the Charter, it seems that in practice it is the ECHR that
allows for a broader scope of inclusion of the new protected character-
istics which is also confirmed by the ECHR case law.

On the other hand, such forms of discrimination as direct discrimi-
nation, indirect discrimination, harassment and instruction to discrim-
inate are covered in more detail by EU law, in particular secondary law.
To a certain extent, the ECHR applies this law, e.g. by referring to the
provisions of directives relating to indirect discrimination. EU legislation
permits to justify direct discrimination only as an exception, whereas
the ECHR applies a general justification formula to each form of dis-
crimination, also one based on an identifiable characteristic, or “status”. In
addition, the ECHR often allows the parties to the Convention a very
wide margin of assessment in the context of justifying unequal treat-
ment. Therefore, in a specific case it may be found that, even though dis-
crimination occurred, it had objective and reasonable justification. In this
regard, provisions of EU directives seem to be more favourable for the
victims of direct discrimination, because they allow for its justification
solely in cases specified in their provisions, e.g. on grounds of a genuine
and determining occupational requirement.

This confirms the general point that legislative provisions regulating
the prohibition of discrimination provided for in the Council of Europe
and the European Union law are complementary. In certain cases, it
would be more advantageous for the party to invoke the ECHR, e.g. in
the case of alleged discrimination in private life, which the EU legislation
does not cover. In other cases, in particular if the alleged discrimination
concerns employment, it would be better to invoke EU law, and more
precisely the national legislation that implements non-discrimination
directives. Undoubtedly, the regulations found in the two legal systems
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overlap. This is evident in the non-discrimination clause found in Article
21(1) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union which
not only takes the criteria provided for in the EU legislation into account,
but also accounts for the ones provided for in Article of the ECHR and
Article 1 of the additional Protocol No. 12. Indirect discrimination in the
context of which the ECHR referred directly to Directives 2000/43/EC
and 2000/78/EC is where the impact of EU law on the ECHR case law
is clearly visible.
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Europe is currently undergoing demographic changes through growing
life-expectancy and reduced birth rates. The increasing number of older
persons in European societies augments the need to address the issue of
their position in societies, including the need to promote their autonomy
and to ensure their protection from a human rights perspective. Even
though the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms obviously applies also to older persons, and some
general human rights provisions are particularly relevant for them, it is
important to highlight possible barriers to the full enjoyment of human
rights by older persons and measures to be taken to eliminate them.
Two years ago, during the Warsaw Seminar, | put forward the idea to
draft under the auspices of the Council of Europe a non-binding instru-
ment, which would address this issue. This position was shared by some
eminent persons like Mr. Thomas Hammarberg, whose proposal was
even more radical. He stressed the need to draft a Universal or European
convention. His idea is still being discussed in the United Nations, while
a less ambitious, but a much more pragmatic proposal has been finalized.
Just after the Warsaw Seminar, the Drafting Group on Recommendation
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of the Committee of Ministers to member states on the promotion of
the human rights of older persons was established and, I was proud to
be nominated as its chair.

The starting point of the Recommendation is the recognition that
all human rights and fundamental freedoms apply to older persons, and
that they should fully enjoy them on an equal basis with others. This
instrument calls to respect their autonomy and legal capacity in daily
life. The Recommendation aims at promoting older persons’ protection
in societies where the ageism is rising or in situations where they may be
vulnerable. Older persons may face domestic violence, abuse, neglect or
poverty; they may lack adequate care or be discriminated against because
of their age. The Recommendation responds to those concerns and aims
at finding the right balance between the autonomy and the protection
of older persons.

The Recommendation outlines principles intended to reinforce the
autonomy and, at the same time, the protection of human rights of old-
er persons. These principles are based on existing international human
rights instruments and standards.

The Recommendation is not a legally binding instrument. Member
states are only bound to the extent that they have ratified the instruments
on which the principles are drawn. However governments of member
states are invited to ensure compliance with the principles set out in its
appendix in national legislation and practice relating to older persons.
Governments are also encouraged to ensure, by appropriate means and
action, a wide dissemination of this instrument among competent au-
thorities and stakeholders. Where appropriate, such dissemination may
be achieved by translation of the text into a national language. Concern-
ing follow-up to the Recommendation, governments are invited to con-
tinue providing examples of good practices related to its implementation
with a view to their inclusion in a shared information system accessible
to the public, and to examine its implementation within the Committee
of Ministers five years after its adoption.

Up to now there is no commonly agreed legal definition of “older
persons” exists. Older persons are not a homogeneous group. For these
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reasons, the Recommendation adopts a flexible and illustrative approach
and does not include an exhaustive definition of older persons, for ex-
ample by setting a minimum age for a person to be considered as being
of old age. Nevertheless, the Recommendation recognises that Council
of Europe member states have identified chronological ages at national
level whereby persons enjoy specific rights for being older.

The Recommendation reaffirms the principle of the full enjoyment
of all human rights and freedoms by older persons without any discrim-
ination. The Recommendation invites member states to make reference
to “age” when passing new or amending existing anti-discrimination
legislation. I wish to draw your attention to the Council of Europe’ Par-
liamentary Assembly Resolution 1793(2011) on promoting active ageing,
which considered that the phenomenon of age discrimination is “often
unconscious, but it undermines older people’s dignity, their human rights
and self-esteem and is a huge waste of talent”. The Assembly acknowl-
edged that ageism “is a harmful prejudice that results in widespread lack
of respect for older people [...] they are the victims of physical and finan-
cial abuse, in the workplace, where they are subject to unequal treatment,
or in the health sector where they do not always receive appropriate
medical care and services.” However not all difference in treatment au-
tomatically leads to discrimination. National authorities enjoy a margin
of appreciation in assessing whether and to what extend differences in
similar situations justify a different treatment. The European Court of
Human Rights and the European Committee of Social Rights both have
held that any difference in treatment is justified if the treatment furthers
a legitimate aim and is proportionate to achieve that aim.

Any person has the right to be recognised everywhere as a person
before the law, as laid down in Article 6 of the Universal Declaration on
Human Rights and Article 16 of the United Nations International Cove-
nant on Civil and Political Rights.. Therefore older persons are presumed
being capable of self-reliance (capacity to provide for one’s own needs),
personal preference (capacity to express wishes and make own decisions
and choices) and self-assertion (pursuit of the fulfillment of one’s desires
and goals). The direct consequences to be drawn from these principles are



326 Vil WARSAW SEMINAR

the following. Older persons should be enabled to lead independent lives
in their familiar surroundings for as long as they wish and are able. Older
persons should be able to take and communicate decisions with regard to
personal and legal matters, including decisions about living conditions,
and express wishes for a funeral in accordance with their beliefs.

Social cohesion and active citizenship in Europe may be achieved
through the integration in society of all generations. Policies oriented
towards facilitating and supporting the participation of old persons in
social, cultural and economic life, even in volunteering opportunities,
contribute significantly to the goals of economic growth, prosperity and
social cohesion in all countries, as well as to the intellectual, social and
physical state of the elderly.

Emphasising the autonomy of older persons, the Recommendation
considers older persons as having the ability to decide in their own best
interests about themselves and their affairs, and therefore recognizes
their legal capacity on an equal basis with others. However, when an older
person suffers from a mental disorder, disability or a disease, he or she
may need different degrees of support to facilitate decision-making in
accordance with the principle of supported decision-making including,
in exceptional cases, the designation of another person to take decisions
on his or her behalf.

The Recommendation deals with the serious problem of violence,
abuse and neglect of older persons and calls upon member states to en-
sure them special protection from such acts, irrespective of whether this
occurs at home or within an institution. In most cases maltreatment is a
hidden phenomenon: the perpetrator may be a relative whom the older
person is reluctant or unable to denounce and/or the older person may
be unable to defend her/himself against. The European Court of Human
Rights has considered that older persons often are not in a position to
draw attention to shortcomings concerning the provision of care on
their own initiative.

The Recommendation suggests to member states to take appropriate
awareness-raising and other measures so that the detection of violence
and abuse becomes easier. Measures may include for instance information
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and advice to the medical staff, care givers and persons providing services
to older persons on how to detect maltreatment and how to react if it
is suspected to have occurred. In addition, member states may consider
providing guidance to medical and forensic staff on how to better detect
violence against older persons and death from an unnatural cause.

The Recommendation invites member states to carry out an effective
investigation when there are credible claims or the authorities have rea-
sonable grounds to suspect that violence or abuse has occurred. This is
a procedural obligation deriving from Article 3 of the Convention. The
European Court of Human Rights has held that, in order for an inves-
tigation to be effective, it should respect the following requirements:
the investigation must be capable of leading to the identification and
punishment of those responsible (“adequacy”); it must be comprehen-
sive in scope and address all of the relevant background circumstances
(“thoroughness”); persons responsible for carrying out the investigation
must be impartial and independent from those implicated in the events
(“impartiality”); the investigation must be commenced with sufficient
promptness in order to obtain the best possible amount and quality of
evidence available (“promptness”); and there should be a sufficient el-
ement of public scrutiny of the investigation to secure accountability,
maintain public confidence and to prevent any appearance of collusion
(“public scrutiny”).

Older persons who have suffered from abuse should receive appro-
priate help and support. Such support may take various forms, including
appropriate medical and psychological assistance, and should be provid-
ed within reasonable time. In the light of Article 13 of the Convention,
the Recommendation stipulates that older persons are entitled to an
effective remedy before a national authority and should receive, where
appropriate, adequate redress. Depending on the older person’s age, the
national authority should decide promptly and the situation should be
redressed in reasonable time.

The provisions of this Chapter should be read in accordance with
the national context and legislation of the Council of Europe member
states. Some considerations relative to the older persons’ participation
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in social, cultural and economic life are developed under Chapter 111 of
the Recommendation.

As regards social protection of older persons, the Recommendation
is primarily based on Article 23 of the revised Charter which specifically
guarantees some older persons’ social rights and requires states to put
in place measures designed to meet their specific needs. This article is
supplemented by other provisions, namely Articles 11 (right to protection
of health), 12 (right to social security), 13 (right to social and medical as-
sistance) and Article 14 (the right to benefit from social welfare services).
As Article 23 does not include the field of employment, the question of
age discrimination in this field is mainly considered under Articles 1,
paragraph 2 (non-discrimination in employment) and Article 24 (right
to protection in cases of termination of employment).

The Recommendation resumes the part of Article 23 of the revised
Charter which provides that states shall adopt or encourage appropriate
measures designed in particular “to enable elderly persons to remain
full members of society for as long as possible, by means of: a. adequate
resources enabling them to lead a decent life and play an active part in
public, social and cultural life [...]". Bearing in mind that Article 23 relates
specifically to older persons who have stopped working, the resources
in question are old-age pensions and any other benefits which states
may grant. The European Committee of Social Rights has specified that
pensions should be indexed, linked and compared to the average wage
levels and cost of living, including costs of transport and of medical care.

Where countries have not accepted Article 23, the European Commit-
tee of Social Rights holds that states are nevertheless bound to ensure a
minimum level of well-being for older persons, and justifies its assess-
ment from the angle of other provisions of the revised Charter.

The Recommendation invites member states to facilitate home reno-
vation and access to social housing for older persons with a view to ensur-
ing them adequate and safe living conditions and preventing difficulties
that may impact on the state of health or the well-being of older persons.
In order for older persons to be able to adapt gradually their housing to
their needs and state of health, member states should provide adequate



PANEL 11 329

measures of support and anticipate possible future needs of the elderly
with a view to avoiding major difficulties in their lives.

In order to continue to live at home and maintain an adequate stand-
ard of living, older persons may need some additional arrangements such
as the preparation of meals, day care, nursing, and any other supplemen-
tary service, at a relatively low cost to allow the broadest possible access.

Access to employment for older workers may often be particularly
difficult, the Recommendation strongly encourages member states to
apply to older persons the principle of equal treatment, based on Article
14 of the Convention. Exceptions to this principle may be admissible and
the Recommendation foresees a grid of analysis for such exceptions: any
difference in treatment should be justified by furthering a legitimate aim
of employment policy and proportionate to achieve that aim. These con-
ditions should be assessed taking into consideration the national social
and economic context in the field of employment. The Recommendation
also highlights the importance of the promotion of the participation of
older persons in the labour market and of the prevention and protec-
tion from recurrent schemes of negative action against older persons in
the workplace.

One chapter of the Recomendation refers mainly to the provision of
long-term care for older persons in both home-based and institutional
care. The term “long-term care” has been defined by the Organisation
for Economic Cooperation and Development as “a range of services for
people who depend on ongoing help with activities of daily living caused
by chronic conditions of physical or mental disability”. Older persons
need specific geriatric care to meet their long term care needs, taking into
due account the specific needs of persons with dementia. Geriatric care
generally aims at maintaining and improving their physical and mental
health. Mental health is an equally important part of overall health and
well-being of a person as physical health. A variety of affordable com-
munity and home care services for older persons should be promoted.

In some countries older persons may be denied treatment because of
its high cost, and therefor there is the need for appropriate legislation
or collective agreements, not least in respect of dependent older persons
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living in institutions or retirement homes. One of the most significant
barriers to a quality and appropriate health care is the lack of competent
care providers, in diagnosis and treatment, to deal with older persons.
The Recommendation suggests to member states to support the training
of both informal and professional caregivers and promote the coopera-
tion of competent services through a multidimensional approach.

In the context of the Recommendation and in the light of the Conven-
tion on Human Rights and Biomedicine, the term “medical care” covers
all medical acts, in particular interventions performed for the purpose
of preventive care, diagnosis, treatment of a disease or rehabilitation.

The free and informed consent given by a legally capable person is
an important principle of medical ethics and international human rights
standards. An older person must be able to freely give or refuse consent
to any intervention considered involving him or her, and no intervention
should, in principle, be carried out without his or her free and informed
consent. This rule makes clear patients’ autonomy in their relationship
with health care professionals.

The patient’s consent is considered to be free and informed if it is
given on the basis of objective information from the responsible health
care professional as to the nature and the potential consequences of the
planned intervention or of its alternatives, in the absence of pressure from
another source. Thus the person concerned should have received appro-
priate (sufficient and clear) information in particular about the purpose,
nature, risks and consequences of the intervention being contemplated.

Freedom of consent implies that consent may be withdrawn at any
time and that the decision of the person concerned shall be respected
once he or she has been fully informed of the consequences. In particular
circumstances, professional standards and obligations, as well as rules of
conduct may oblige doctors to continue providing care to avoid seriously
endangering the health of the patient.

Some individuals may not be able to give full and valid consent to an
intervention due to their mental disability or a disease. The incapacity to
consent must be understood in the context of a given intervention. Con-
sidering the diversity of the legal systems in Europe - in some countries
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the patient’s capacity to consent must be verified for each intervention
taken individually, while in others the system is based on the institution
of legal incapacitation, whereby a person may be declared incapable of
consenting to one or several types of act - it is for the domestic law of
each country to determine whether or not persons are capable of con-
senting to an intervention and taking account of the need to deprive
persons of their capacity for autonomy only where it is necessary and in
their best interests. The Recommendation does not intend to harmonise
relevant national legal systems, or to regulate possible conflicts of com-
petences between states as far as these complex issues are concerned.

The Recommendation suggests the provision of sufficient and ade-
quate institutional care for those older persons who are no longer able or
do not wish to reside in their own homes. Article 23 of the revised Charter
grants to older persons the right to participate in decisions concerning
their treatment, as well as the living conditions of the institution.

The institutionalisation may deprive older persons of their independ-
ence and autonomy. The placement of older people in institution may
often happen without their consent or appropriate safeguards, and may
have particular impact on their freedom of movement. While noting
a constant trend towards de-institutionalisation, and having under-
lined that older persons should be able to stay as long as possible in
their homes, the Recommendation dedicates some specific provisions
to residential and institutional care, in the light of specific risks of abuse
related to this situation. The Recommendation reiterates the general
principles that older persons have the right to freedom of movement and
should only be placed in residential, institutional or psychiatric care if
they have consented. Without encouraging the practice of placement in
institution without consent, the Recommendation recognises, however,
that there might be cases in which the consent may not be obtained be-
cause the older person is not able to give such consent, or the authorities
consider that the placement in an institution is for that person’s own
benefit. Possible reasons could be that the person is becoming a danger
to him/herself or third persons, is incapable of seeing to his or her basic
personal needs, or is becoming a threat to law and order. On this basis, it



332 Vil WARSAW SEMINAR

is recommended that any restrictions on the right to freedom of move-
ment must be lawful, necessary and proportionate, in accordance with
international human rights law. In addition, any individual constraints
for an older person should be implemented with the free and informed
consent of that person, or, if imposed without the person’s consent, as
a proportionate response to a risk of potential harm. It should be possi-
ble to challenge these decisions, which should also be subject to regular
monitoring and review.

The European Court of Human Rights case-law has demonstrated
that placement in an institution poses particular problems with regard
to the right to liberty and security (Article 5, paragraph 1 of the Conven-
tion). In H.M. v. Switzerland case, the applicant complained that she had
been placed in a nursery home against her will. The European Court of
Human Rights has considered that there had not been a deprivation of
liberty within the meaning of Article 5, paragraph 1 of the Convention;
consequently the provision did not apply. While the European Court of
Human Rights took into consideration that the domestic authorities
had ordered the applicant’s placement in the nursing home in her own
interests in order to provide her with the necessary medical care and
satisfactory living conditions and standards of hygiene, the decisive fac-
tor appears to have been that the applicant, after having moved to the
nursery home, had agreed to stay there.

Human dignity should be respected throughout all stages in every
individual’s life, including the terminally-ill and dying, and that palliative
care helps to preserve this dignity by providing an appropriate environ-
ment for such patients and helping them to cope with the pain and other
distressing symptoms. Therefore palliative care should be proposed in
all settings in response to the progressive needs of older persons. To this
end, member states should ensure that trained specialists in the field are
available and encourage cooperation among them. When providing pal-
liative care, consideration should be given to the needs and preferences
of older persons, including his or her beliefs, and to the use of a language
that the person is able to understand.
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Palliative care is defined by the World Health Organisation as “an
approach that improves the quality of life of patients and their families
facing the problem associated with life-threatening illness, through the
prevention and relief of suffering by means of early identification and
impeccable assessment and treatment of pain and other problems, phys-
ical, psychosocial and spiritual”.

The Council of Europe has laid down detailed guidelines on the im-
plementation of palliative care in Europe in the Committee of Ministers
Recommendation Rec(2003)24 on the organisation of palliative care. In
the Preamble, the Committee of Ministers considered “that palliative care
is an integral part of the health care system and an inalienable element
of a citizen’s right to health care, and that therefore it is a responsibility
of the government to guarantee that palliative care is available to all who
need it”.

Protection of human rights requires the effective functioning of the
justice system, timely remedies for violations and specific guarantees
that all persons are equal before the law and before courts. The Rec-
ommendation resumes Article 6 of the Convention and refers to older
persons’ access to justice and right to a fair trial. In Siissmann v. Germany
and Jablonskd v. Poland, the European Court of Human Rights has held
that the advanced age of a person may be a relevant factor in considering
whether a case was dealt with “within a reasonable time” and thus may
tighten the requirement for prompt trial under Article 6, paragraph 1 of
the Convention.

Examples of specific measures to ensure access to justice for older
persons may be found in the UN Secretary General’s Report on the fol-
low-up to the Second World Assembly on Ageing of July 2011. Such meas-
ures include for instance the provision of legal aid or the existence of
dedicated bodies to provide assistance, including technical assistance, to
older persons; the deferral, reduction or exemption of litigation fees, the
creation of special courts and jury systems to handle disputes involving
older persons, the provision of human rights counselling services for
older persons in welfare facilities, and the granting of loans to cover the
expenses of trials.
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The European Court of Human Rights takes the applicant’s age and
situation into account when rewarding pecuniary damages. In Georgel
and Georgeta Stoicescu v. Romania, the Court found that the state had
violated its positive obligation under Article 8 to protect the 72 year-old
applicant from an attack by stray dogs and stated that regard must also be
had to the applicant’s dire financial situation, her advanced age and dete-
riorating state of health, as well as to the fact that she has not benefited
from free medical assistance until two and half years after the incident.









DISCUSSION: PANEL Il

Mirostaw Wyrzykowski Thank you very much. Ladies and gentlemen,
we have reached the end of this panel. According to the schedule, we have
now time for discussion. Please feel free to present your comments and
questions. Does anyone want to comment? Please.

Jakub Wolasiewicz 1 would like to comment briefly on the connection
of the two systems, i.e. the European Convention and the European Un-
ion system. Indeed, anything can be done in institutional terms; indeed,
the protocol that is being prepared, the memorandum, generally answers
all our questions. However, as a participant in this process, 1 have not
found an answer to one question: what specific remedies, or means of
appeal, does the European Union have at its disposal, in terms of the
measures provided for in the European Convention? 1 believe this is the
main problem and the position of both the judges of the European Court
of Human Rights and of the Luxembourg judges is quite clear: those
measures are simply nowhere to be seen. That would be all.

Mirostaw Wyrzykowski | understand it was a statement, not a ques-
tion. Please.

Jakub Wolasiewicz If 1 ever find the answer, 1 will let you know.

Miroslaw Wyrzykowski 1 understand. This was more a question to
the European Union than to the participants here, although, naturally, if
any of you would like to respond, the next conference will focus on the
answer to this question. Please. Do we have any more questions? If not,
1 will close this part of the conference. Before 1 give the floor to Professor
Lipowicz, though, 1 would like to abuse my position as the person with
the microphone and, as the citizen of the Republic of Poland and thus
the citizen of the European Union, 1 would like to seriously and firmly



338 Vil WARSAW SEMINAR

appeal to the Government of the Republic of Poland to abandon the
Polish and British protocol. Thank you very much. Professor Lipowicz,
the floor is yours.

Justyna Chrzanowska Ladies and gentlemen, the 7th Warsaw Sem-
inar has almost ended. Before we hear our today’s host, Professor Irena
Lipowicz, | would like to thank Professor yet again, both personally and
on behalf of the Minister of Foreign Affairs, for accepting invitation to
joint organisation of today’s meeting. 1 would also like to thank all the
participants, in particular the panellists and moderators, for their input
and for the discussion. I would also like to thank for the critical voices
addressed to the Government or to its administration, because, as Igna-
cy Krasicki wrote: True virtue is not afraid of criticism. Let misdemeanour
groan and grieve. 1 believe such a critical discussion can provide a boost
for further actions. As Antoine de Saint-Exupéry once wrote: Your task is
not to foresee the future, but to enable it. 1 think at today’s seminar we have
somehow contributed to the construction of a coherent system of pro-
tection of human rights not only in Poland, but also in Europe. Certain
valuable thoughts have been voiced. However, before we start building,
on behalf of the Minister of Foreign Affairs 1 would like to invite all of
you to a dinner organised by the Minister of Foreign Affairs at the Foksal
Palace. Professor Irena Lipowicz has the floor. Thank you.

Irena Lipowicz Ladies and gentlemen, it has been my pleasure to par-
ticipate in today’s seminar. The conference was interesting and important
social problems were mentioned. The lectures ended with strong, unex-
pected accents which caught everyone’s attention; the legal and compar-
ative analyses of the systems were interesting. What more could we wish
for, other than the full implementation of the European standards? Let
me start from the end: my summary will be brief. I would like to thank
His Excellency Ambassador Wolgsiewicz for choosing the perfect topic.
When I took over the office in 2010, 1 chose three priorities: the rights of
seniors, the rights of the disabled and the rights of immigrants. 1 thought
that, despite the importance of other topics, these three had not been
sufficiently exposed by my distinguished predecessors. 1 am pleased to
see now is the time for it, because at the time 1 was choosing the topics,
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I faced much sneering and disbelief in the media, which claimed that
seniors were not discriminated against in Poland and that it was not a
problem or an important matter. The year for active ageing and all the
related campaigns have only occurred years later. Your Excellency was
one of the persons who made this happen. This is why, as a symbol and
with great honour, 1 would like to present the results of works of the
experts’ committee, which 1 would send to all of you upon request, enti-
tled Active ageing strategies — theses and recommendations. The study was
developed by fantastic experts who volunteered to work for us, encom-
passing a number of debates which took place here, in this room. The
last debate was entitled The language of ageing used by public authorities
and the media. | really recommend the results of that debate, as it made
us realise what awful stereotypes and cruel treatment were rooted in the
manner we spoke about seniors. Therefore, please accept this publication.
Thank you very much.

And now, if you please, just a few words, ideas and thoughts. 1 will
not sum up and repeat once again all that we have heard. I just want to
present to you once again a kaleidoscope of selected phrases, chosen, in
a very subjective manner, by myself and by Director Wréblewski, whom
1 would like to thank as well. Thus, we began with honorary lectures.
1 listened to them with great care and satisfaction. The first three debates
were dedicated to such notions as dignity, freedom and justice. The de-
bate on dignity was not limited to purely academic circles. Our guests
included persons with disabilities, as well as the homeless residents of
St. Lazarus Asylum, who explained to us how they felt their dignity had
been violated. We listened to prisoners and to a deafblind person who
clearly spoke of violation of her dignity. All this was efficiently moderated
by the Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of
Sciences. You can receive any of these publications. When Prime Minister
Suchocka spoke of our way to the Convention and of the sorrows and
greatness of the last twenty years, 1 had been watching all those persons
who led our way and who were still present in this very room. Despite
all our weaknesses, we are in a difference place now. I can feel it particu-
larly clearly now when, together with the Minister of Foreign Affairs,
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we are implementing the Eastern Partnership Programme. I can feel it
when I return from Tirana, Albania, having discussed the fundamental
standards of the protection of human rights with the local civic rights
ombudsman, but also when I am pleased that the Swedish ombudsman
came here with all her team to discuss and be inspired by some of our
practices relating to the protection of the rights of seniors. When Profes-
sor Drzewicki mentioned procrastination as our main weakness, which is
very characteristic in the context of criminal cases, | had the bitter real-
isation that it was one of our key topics, the subject of our publications,
recently about temporary arrest and the right to defence. This is the last
won case before the Court, this is a burning issue for us. Aside from the
poor enforceability of judgments, which used to be our main problem
and which has improved, as it has been mentioned in the lectures, at
present 1 focus on combating procrastination. 1 feel invigorated by the
fact that the very topics I mentioned in the Parliament: reprivatisation,
extended criminal proceedings, as well as prison overcrowding, despite a
certain improvement, are vital issues both for Poland and for the Council
of Europe, in spite of its great competence and expertise. I would like to
remind you how much Professor Makarczyk emphasised that the guaran-
teed status of a ECHR judge was their guaranteed independence. 1 would
like to comment on the report of Ms Corinne Amat with regard to the
improved position of Poland in executing judgments, but also on our
weaknesses, in particular in terms of finding creative solutions, such as
the pilot judgment in the Broniowski case. I would like to thank Dr Bod-
nar for his positive approach to our work. He has been accompanying us
with his institution along the way. Such an assistance is great, and very
critical at that, in particular in OPCAT cases. It prevents us from falling
into complacency and it is our constant voice of conscience with regard
to our mistakes. 1 would also like to thank for the reminder that the sub-
committee would be great, but we need it now and all the efforts must be
accelerated. I would like to emphasise that hosting our twin institutions
is always a great satisfaction and reinforcement, and that the statement
of Deputy Ombudsman of Finland was particularly significant for me in
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this respect. Presentation of the role of the national ombudsmen in en-
suring the protection of human rights in the context of ECHR judgments,
as well as proving the spread of subsidiarity and the significance of our
role in this respect, had been particularly important for me. This was in
line with the final proposal of Director Wréblewski and such a vision of
reinforcement of the European ombudsman 1 can fully support. 1 am
aware of the fact that any aversion of any department or official to take
our comments into account would have hampered our actions, had it
not been for our solid competences, i.e. the request to the Court. In the
context of the 62,000 complaints filed to the Polish ombudsman every
year, our position would have been completely different. Let me thank
Professor Péttorak for emphasising the fact that we tend to focus too
much on maintaining the autonomy of the European Union law while
ignoring the interests of private entities. They were the ones who were
supposed to benefit from the accession and such a reminder was much
needed. We will take it to heart. Professor Wyrozumska, whose role in
the Polish system of the protection of human rights has been notable
and 1 do not need to remind any of the Poles present that it was her who
showed us the new approach to international law, discussed the fasci-
nating aspects of dialogue. 1 believe we will follow and return to those
matters. I would also like to thank my colleague, Doctor Wréblewski, for
presenting us as an early warning mechanism. Last but not least, I would
like to thank the moderators, in particular Professor Wyrzykowski. The
role of the moderator is important, not only in terms of timing, but also
in turning our attention to respective problems. Ladies and gentlemen,
I regret 1 have no time to mention all the lectures, but I think the last ones
are still vivid. Personally 1 found the forms of discrimination of particular
interest and | believe this topic will inspire us to discuss it during one of
our future seminars. I would only like to say that we are in the middle of a
long way. Good practices are important. Mutual inspiration, cooperation
of national ombudsmen, cooperation of the ministries of foreign affairs
in the application of the standards, all this is very important. However, it
would not have been such a success, had it not been for the leading role
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of Strasbourg and the case law. And for this, I would like to thank all of
you, who made it happen, with all my heart.

1f 1 may, please thank our sign language interpreters. They did a great
job. Also, please thank our interpreters of various languages, who assisted
us in such a creative way. Thank you very much.
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Ggsiorowska Monika - Committee of Human Rights of the Polish
Bar Council

Gliszczyriska-Grabias Aleksandra - Poznann Human Rights Centre

Gorska-tazarz Katarzyna - Ministry of Foreign Affairs

Gramowska Joanna - Human Rights, the Rule of Law and Petitions
Committee of the Senate

Grzelak Agnieszka - Bureau of Research, Chancellery of the Sejm

Grzelak Anna - Office of Human Rights Defender

Haliniak Marek - National School of Public Administration

Hermeliriski Wojciech — Constitutional Tribunal

Holy Katarzyna - Ministry of Foreign Affairs

Janicka Dominika - Office of Human Rights Defender

Kalicka-Andziak Justyna - Ministry of Foreign Affairs

Kamiriska Irena - Judges Association Themis

Klgczyriska Natalia - Office of Human Rights Defender - Local
Representative in Wroctaw

Ktos Michat - Court of Appeal in £.6dz

Kobielski Piotr - Ministry of Foreign Affairs

Kolendowska-Matejczuk Marta - Office of Human Rights Defender

Koziriska Agnieszka - Ministry of Foreign Affairs

Koztowska-Rajewicz Agnieszka - Government Plenipotentiary
for Equal Treatment

Krupa-Krawczyriska Magdalena - Office of Human Rights Defender

Leszczyriski Marek — Voivodeship Administrative Court in Bialystok

Lewandowska Justyna - Office of Human Rights Defender

Lewicka-Szostak Wioletta — Office of Human Rights Defender

Lipowicz Irena - Office of Human Rights Defender

Luboiriska-Rutkiewicz Anna - Polish Council for Refugees

takoma Katarzyna - Office of Human Rights Defender

tukaszuk Marek — Office of Human Rights Defender

Macenowicz Marcin - Ministry of Foreign Affairs
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Machiriska Hanna - Council of Europe Office in Warsaw
Makarczyk Jerzy - the first Judge of the European Court of Human
Rights in respect of Poland
Maliszewska-Nienartowicz Justyna - Nicolaus Copernicus University
Matczyriska-Umeda Magdalena - graphic artist
Matejczuk Grzegorz — Office of Human Rights Defender
Metelska Justyna - Committee of Human Rights of the Polish
Bar Council
Mezykowska Aleksandra — Ministry of Foreign Affairs
Michna Ewa - Voivodeship Administrative Court in Krakow
Miller Marek - State Treasury Solicitors’ Office
Muskata Maria - Office of Human Rights Defender
Nawacki Lestaw - Office of Human Rights Defender
Nowak-Far Artur - Undersecretary of State at the Ministry
of Foreign Affairs
Olejnik Lidia - Regional Inspectorate of Prison Service in Opole
Orzeszyna Krzysztof - John Paul 11 Catholic University of Lublin
Osik Pawet - Committee of Human Rights of the Polish Bar Council
Pek Ryszard - Voivodeship Administrative Court in Wroctaw
Piebiak t.ukasz - Polish Judges Association lustitia
Pietraszko Leszek — National School of Judiciary and Public Prosecution
Pietrzak Mikotaj - Committee of Human Rights of the Polish
Bar Council
Ploriczyk Katarzyna - Appellate Public Prosecutor’s Office in Krakéw
Péttorak Nina - Jagiellonian University
Pruszyriska-Bielawka Ewelina - solicitor
Rogalska-Piechota Agata - Ministry of Foreign Affairs
Rys Rafat - Regional Court in Gdarisk
Sadurski Wojciech — Voivodeship Administrative Court in Lublin
Sanetra Walerian - retired Supreme Court Judge
Sitek Bronistaw - State Treasury Solicitors’ Office
Stupska-Uczkiewicz Bogdana - Committee of Human Rights of the
Polish Bar Council

Stec Mirostaw - Legislative Board
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Stefariski Andrzej — Office of Human Rights Defender

Suchocka Hanna - Ambassador of the Republic of Poland

Suchozebrska Eliza - Ministry of Foreign Affairs

Szafrariska Urszula — Ministry of Justice

Szmulik Bogustaw — Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw

Szpunar Maciej - Advocate General of the Court of Justice of the
European Union

Szymborska Barbara - Office of the Government Plenipotentiary for
Equal Treatment

Sliwa Janusz - Appellate Public Prosecutor’s Office in Krakéw

Swigtczak Matgorzata - Office of Human Rights Defender

Tadla Tomasz - Ministry of Foreign Affairs

Troszczyriska-Reyman Joanna - Office of Human Rights Defender

Turek Piotr - Prosecution General

Wasek-Wiaderek Malgorzata - The Supreme Court Research and
Analyses Office

Wegrzyn Wojciech - Undersecretary of State at the Ministry of Justice

Wilk-llewicz Agnieszka - Supreme Administrative Court

Wisniewski Adam - University of Gdarisk

Wolgsiewicz Jakub - Ministry of Foreign Affairs

Wréblewski Mirostaw — Office of Human Rights Defender

Wyrozumska Anna - Legislative Board

Wyrzykowski Mirostaw - University of Warsaw

Zbroja Dariusz - Office of Human Rights Defender

Zieliriski Adam - University of Warsaw

Zwara Andrzej - Committee of Human Rights of the Polish
Bar Council

Zarkiewicz Edyta - Voivodeship Administrative Court in Gliwice

Other countries:
Amat Corinne — Council of Europe
Elens-Passos Frangoise - European Court of Human Rights
Ezer Oana - Ministry of Foreign Affairs of Romania
Sakslin Maija - Deputy-Ombudsman of Finland
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Satu Sistonen - Ministry of Foreign Affairs of Finland

Spielmann Dean - President of the European Court of Human Rights

Wojtyczek Krzysztof - Judge of the European Court of Human Right
in respect of Poland






FOTOGRAFIE
z VIl Seminarium Warszawskiego

PHOTOS
from VII Warsaw Seminar







4 Organizatorzy VIl Seminarium Warszawskiego z zaproszonymi gosémi.

Z |lewej strony stotu: Staty Przedstawiciel RP przy Radzie Europy Urszula
Gacek, Premier Hanna Suchocka, Prezes Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka Dean Spielmann, Kanclerz IV Sekcji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka Francoise Elens-Passos, Sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z ramienia Polski Krzysztof Wojtyczek, Dyrektor Departamentu

do spraw Postepowarn przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw
Czlowieka Justyna Chrzanowska. Z prawej strony stotu: Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far i Rzecznik Praw
Obywatelskich Irena Lipowicz

The organisers of the VIl Warsaw Seminar and their guests. On the left side of
the table: Permanent Representative of Poland to the Council of Europe Urszula
Gacek, Prime Minister Hanna Suchocka, President of the European Court of
Human Rights Dean Spielmann, Section IV Registrar Francoise Elens-Passos,
Judge of the European Court of Human Rights in respect of Poland Krzysztof
Wojtyczek, Director of the Department of Proceeding before International
Human Rights Protection Bodies Justyna Chrzanowska. On the right side of the
table: Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of Poland Artur
Nowak-Far and Human Rights Defender of Poland Irena Lipowicz.



2 Wystgpienia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artura Nowaka-Fara i Ireny Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich
inaugurujqce otwarcie wystawy ,,20 lat Polski w strasburskim systemie ochrony
praw cziowieka”

Introductory speeches at the opening of the exhibition “20 years of Poland

in the Strasbourg system of human rights protection” by Artur Nowak-Far,
Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of Poland and Irena
Lipowicz, Human Rights Defender of Poland

- Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far
z uczestnikami VIl Seminarium Warszawskiego przed uroczystq inauguracjq
wystawy ,,20 lat Polski w strasburskim systemie ochrony praw cziowieka”
Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of Poland Artur
Nowak-Far and the participants of the VIl Warsaw Seminar before the opening
of the exhibition “20 years of Poland in the Strasbourg system of human
rights protection”









1 Wystgpienie Ireny Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich

Address by Irena Lipowicz, Human Rights Defender of Poland



2 Woystqgpienie Artura Nowaka-Fara, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Address by Artur Nowak-Far, Undersecretary of State at the Ministry of Foreign
Affairs of Poland

2 Woystqgpienie Deana Spielmanna, Prezesa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka
Address by Dean Spielmann, President of the European Court of Human Rights






9 Woystqgpienie Premier Hanny Suchockiej
Address by the Prime Minister Hanna Suchocka

- Artur Nowak-Far, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
i Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich
Artur Nowak-Far, Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of
Poland and Irena Lipowicz, Human Rights Defender of Poland






> Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far
i Dyrektor Departamentu do spraw Postepowan przed Miedzynarodowymi
Organami Praw Cziowieka Justyna Chrzanowska witajq Macieja Szpunara,
Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs of Poland Artur
Nowak-Far and Director of the Department of Proceeding before International
Human Rights Protection Bodies Justyna Chrzanowska welcome Maciej Szpunar,
Advocate General of the Court of Justice of the European Union

- Rocznicowy tort w ksztalcie logo Rady Europy
The Council of Europe logo shaped anniversary cake
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