Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej
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Adam Struzik
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ul. Jagielloriska 26

03-719 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcyl, Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej przeprowadzit u Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w Wojewodzkim
Urzedzie Pracy w Warszawie2 kontrole w zakresie realizacji w 2024 r. przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego zadan w zakresie wyptaty Swiadczen z tytuhu
niezaspokojonych roszczeh pracowniczych, z mozliwoscig pozyskiwania informacji z okreséw
wczesniejszego i pézniejszego, jezeli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienie.

I.  Podsumowanie wynikéw kontroli

1. Dziatalnos¢ WUP w  zakresie  objetym  kontrolg  oceniam  pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

2. WUP przestrzegat zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych3 na wyptaty $wiadczen, o ktérych mowa w art. 15-16 oraz art.
18 ustawy, jak réwniez prawidlowo postepowal w przypadkach odmowy wyptaty
Swiadczen pracowniczych, o ktérej mowa w art. 20 ustawy.

3. Dokumentowanie i rozliczanie wydatkowanych przez Urzad $rodkéw FGSP byto
prowadzone prawidtowo, z zastrzezeniem nieprawidtowosci opisanych w pkt 7, 31, 34.2,
34.3 niniejszego dokumentu.

4. W badanym okresie do WUP wptyneto tgcznie 106 wykazow4, z czego:
- 86 rozpatrzono pozytywnie,
- 14 pozostawiono bez rozpatrzenia w zwigzku z niedostarczeniem wymaganych
dokument6w lub wycofaniem wniosku,

1 tj. Dz.U.z2025 r. poz. 433, dalej: ustawa.

2 Dalej: Urzad, WUP, jednostka kontrolowana.

3 Dalej: FGSP lub Fundusz.

4 Wykazy zbiorcze - ztozone w trybie art. 15 ust. 1 ustawy, wykazy uzupetniajgce - ztozone w trybie
art. 15 ust. 2 ustawy, wykazy zbiorcze bedace zatacznikami do wnioskéw pracodawcy o wyptate
zaliczek na poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych (dalej: wniosek pracodawcy o wyptate
zaliczek) - ztozone na podstawie art. 15a ust. 1 ustawy.
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5 rozpatrzono negatywnie,
jednego nie rozpatrzonob.

5. W 2024 r. do Urzedu wptyneto 445 wnioskéw indywidualnych, ztozonych w trybie art. 16
ust. 1 ustawy, z czego:

272 rozpatrzono pozytywnie,

99 rozpatrzono negatywnie,

64 pozostawiono bez rozpatrzenia w zwigzku z niedostarczeniem wymaganych
dokumentéw lub wycofaniem wniosku,

10 nie rozpatrzonoé.

Sposréd wykazoéw i wnioskéw ztozonych w 2024 r. do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, kontrolg objeto dokumentacje:

- 9 wykazéw, tj.:

- 4 wykazow uzupelniajagcych7 (w tym jedna odmowa wyptaty Swiadczen
w catosci),

- 3 wykazow zbiorczych8(w tym jedna odmowa wyptaty Swiadczen w catosci),
2 wnioskow pracodawcy o wyptate zaliczek9, ztozonych wraz z wykazem
zbiorczym (w tym jedna odmowa wyptaty Swiadczen w catosci),

17 wnioskéw indywidualnych10, w tym 7 przypadkéw odmowy wyptaty Swiadczen
w catosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

7.
1

Za nieprawidtowe dziatania uznano:

nienalezyte zweryfikowanie przez Urzad rozliczen, sktadanych przez podmiot sktadajacy
wykaz, w zakresie zasadnosci dokonania lub niedokonania przez ten podmiot potracen
z tytutu naleznosci alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 ustawy (dwie
sprawy),

nieudokumentowanie przez Urzad podjetych czynno$ci w zakresie ustalenia faktu
niewydania przez sedziego-komisarza postanowienia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4
ustawy, dotyczacego ujetej w wykazie osoby wykonujgcej zadania w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem (jedna sprawa).

Wedtug stanu na 10.10.2025 r. wykaz pozostawat nierozpatrzony w zwigzku z zawieszeniem
postepowania przez wnioskodawce na podstawie art. 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., dalej: k.p.a.).

Wedtug stanu na 10.10.2025 r. wnioski pozostawaly nierozpatrzone w zwiazku z zawieszeniem
postepowania przez wnioskodawce na podstawie art. 98 § 1 k.p.a.

Wyptaty Swiadczenia - sven.:



Ustalenia i oceny

Wydatkowanie $srodkéw Funduszu

8.

We wszystkich 16 skontrolowanych sprawach, w ktorych WUP dokonat wyptaty z tytutu
niezaspokojonych roszczeh pracowniczych (badZ zaliczek na ich poczet), zaistniaty
okoliczno$ci stanowigce podstawe realizacji wyptat ze $rodkéw Funduszu. Byta
to niewyptacalno$¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt | 11, art. 3 ust. 1 pkt 212albo
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawyl3 a w przypadku wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek,
okolicznoscig bedacg podstawa do ich wyptat byto, zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy,
ztozenie do sadu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy.

Urzad, przy rozpatrywaniu wykazow i wnioskdw, zweryfikowat czy zostaly one ztozone
przez podmioty wymienione w art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy.

10. W skontrolowanych sprawach dokonanymi wypfatami z Funduszu zaspokojone zostaty

roszczenia pracownicze (bad? zaliczki na ich poczet) z nastepujgcych tytutéw okreslonych

w ustawie, tj.:

- wynagrodzenia za prace (art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy),

- wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas
niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy),

- wynagrodzenia za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktérym
mowa w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracyl4 (art. 12 ust. 2 pkt 2
lit. b ustawy),

- wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy),

- odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie przepiséw o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikOw (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy),

- ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1
Kodeksu pracy, przystugujacego za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy,
oraz za rok bezposrednio go poprzedzajacy (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy),

- odszkodowania, o ktérym mowa w art. 3618 1 Kodeksu pracy (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. f
ustawy),

- skifadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracodawcéw na podstawie
przepisbw o0 systemie ubezpieczern spotecznych, przystugujacych od Swiadczen
wyptaconych ze $rodkdw Funduszu (art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy).

11. W przypadku wykazow zbiorczych i uzupetniajgcych, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia

BRRE

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wykazéw, wnioskéw i wyptat $wiadczeri z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczychl5, Urzad przekazywat $rodki z Funduszu niezwtocznie po ich

Ogtoszenie upadtosci pracodawcy.

Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majgtek nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania.

tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 277, ze zm., dalej: Kodeks pracy.

Dz.U. z 2017 r. poz. 2041, dalej: rozporzadzenie.



zatwierdzeniu, na rachunki prowadzone dla podmiotow skladajgcych wykazy i w
prawidtowej wysokosci.

12. W przypadku wnioskéw indywidualnych oraz wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek
$rodki FGSP zostaly prawidtowo wyptacone osobom uprawnionym na rachunki wskazane
przez te osoby, zgodnie odpowiednio z § 10 rozporzadzenia oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 paZdziernika 2017 r. w sprawie
whnioskéw o wyplate zaliczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczychl6.

[Akta kontroli: 1020-3105, 3149-3460]
Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu

13.W skontrolowanych sprawach, w ktérych WUP dokonat wyptaty przedmiotowych
$wiadczen, zachowano wiasciwo$¢ marszatka wojewodztwa ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy, zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy. Osoby dokonujgce czynnosci w imieniu
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego miaty petnomocnictwa do ich dokonanial?.

14. Z dokumentacji skontrolowanych spraw wynika, ze osobom uprawnionym ujetym
w wykazach, jak rowniez wnioskodawcom indywidualnym, nie byly wyptacone
Swiadczenia w zwigzku z niewyptacalnoscia, ktéra zaistniata wczesniej w odniesieniu do
tego samego pracodawcy i w zakresie takich samych roszczen, co bylo zgodne z art. 13
ustawy.

15. Dokumentacja zatwierdzonych przez WUP wykazéw i wnioskéw indywidualnych
zawierata odpowiedni komplet dokumentow stanowigcych podstawe wyplaty swiadczen
ze $rodkéw Funduszu, wymienionych w 8§ 3 ust. 2 i 3, 8§ 4 ust. 2 oraz § 7 ust. 2
rozporzadzenia. W aktach sprawy dotyczacej wniosku pracodawcy o wyplate zaliczek
znajdowat sie komplet dokumentéw wymaganych § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zaliczek.

16. Skontrolowane wykazy, wnioski indywidualne oraz wniosek pracodawcy o wyplate
zaliczek, na podstawie ktérych Urzad dokonat wyptat Swiadczen z Funduszu, co do zasady
byty ztozone terminowo, zgodnie z art. 15 ust. 1-2, art. 16 ust. 2 oraz art. 15a ust. 1 ustawy.
Wyjatek stanowity dwa wnioski indywidualnel8 ztozone przedwcze$nie w stosunku
do terminu wymaganego art. 16 ust. 2 ustawy. Urzad pisemnie wskazat mozliwg date
rozpoznania merytorycznego wnioskéw, zgodng z ww. przepisem.

17. W skontrolowanych sprawach, WUP prawidtowo ustalit daty niewyptacalnosci
pracodawcy, na podstawie dokumentacji zebranej w toku postepowania wyjasniajgcego.

18. We wszystkich 10 zbadanych wnioskach indywidualnych, zakonczonych wyptatg
$wiadczeri ze $érodkéw FGSP, Urzad ustalit daty ustania stosunku pracy 0séb

Dz.U. z 2017 r. poz. 2027, dalej: rozporzadzenie w sprawie zaliczek.

Upowaznienie nr 402/2021 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 07.10.2021 r. udzielone
Dyrektorowi Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, zastgpione upowaznieniem
nr400/2024 z 03.09.2024 r. oraz upowaznienia udzielone przez Dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Warszawie Wicedyrektorowi ds. Ustug Rynku Pracy Wojewdédzkiego Urzedu
Pracy w Warszawie (z 15.10.2021 r,, a nastepnie z 25.09.2024 r.).

Sygn. |~



uprawnionych na podstawie ztozonych S$wiadectw pracy lub odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu potwierdzajgcego okres zatrudnienia. Do skontrolowanych wykazow
zatgczono kopie Swiadectw pracy oséb, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy.

19. WUP zweryfikowat rodzaje Swiadczen ujete w wykazach i wnioskach indywidualnych
oraz ustalit nalezne $wiadczenia, zgodnie z katalogiem zawartym w art. 12 ust. 2 ustawy.
Niezaspokojone roszczenia pracownicze ujete w wykazie zbiorczym bedacym
zatgcznikiem do wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek pochodzity z tytutu wynagrodzen
za prace oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych od pracodawcy i réwniez
miescity sie w katalogu $wiadczen okreslonym w art. 12 ust. 2 ustawy.

20. Wyptacone przez Urzad Swiadczenia z tytutdbw wskazanych w art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. a-c ustawy zaspokajano za okresy nie dtuzsze niz okreslone w art.
12 ust. 3 ustawy, zgodnie z ustalong datg niewyptacalnosci pracodawcy.

21. W przypadku $wiadczen wyptaconych przez WUP z tytulu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, odprawy pienieznej i odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 3618 1 Kodeksu pracy, ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz
wskazany w art. 12 ust. 5 ustawy.

22. W skontrolowanych sprawach, osoby uprawnione nie wystgpity do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego o wyptate $wiadczeh z tytulu dodatku wyréwnawczego,
0 ktérym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy).

23. Urzad, zgodnie z art. 14 ust. 1-3 ustawy, wyptacat Swiadczenia ograniczone do wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, obowigzujgcego
na dzien ztozenia wniosku indywidualnego badZz wykazu, oglaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisbw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

24. Wyptacone zaliczki na poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych ograniczono,
zgodnie z art. 15a ust. 1 ustawy, do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dniu ztozenia wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek.

25.Wszystkie skontrolowane sprawy, zakoriczone wyptata $wiadczenia z FGSP, zostaty
rozpatrzone przez Urzad terminowo. W przypadku koniecznosci uzupetnienia brakow
przez sktadajgcego wykaz/wnioskujacego - WUP, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wnosit
o ich usuniecie w wyznaczonym terminie. W postepowaniach wyjasniajacych trwajacych
powyzej miesiaca, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., WUP przesytat do wnioskodawcy informacje
0 przyczynie zwtoki, wskazywat nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczat o prawie
do wniesienia ponaglenia.

[Akta kontroli: 1020-3105, 3149-3460]



Odmowy wyptaty Swiadczen z Funduszu

26. We wszystkich skontrolowanych sprawach (tj. siedem wnioskéw indywidualnych
ztozonych w trybie art. 16 ustawy i trzy wykazy19), kazdorazowo - po zweryfikowaniu
whnioskOw/wykazéw oraz ustaleniu stanu faktycznego - zawiadamiano na piSmie,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, o odmowie wyptaty Swiadczenia z Funduszu w catosci.
Pisma zawieraly podstawe prawng odmowy wraz z uzasadnieniem, a ponadto
przywotanie art. 20 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym spory powstate w zwigzku z
odmowag wyptaty Swiadczen rozstrzyga sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy,
wraz ze wskazaniem sgdu, do ktérego nalezy kierowac pozew.

27. Ponadto w przypadku jednego ze skontrolowanych wykazéw zbiorczych, w ktorych
doszto do wyptaty Swiadczen, zastosowano czeSciowg odmowe zaspokojenia roszczen
ze $rodkéw Funduszu. Pismo Urzedu informujace o przyznaniu $wiadczen z FGSP
ijednoczes$nie zawiadamiajace o czesSciowej odmowie wyptaty zawierato wiasciwg
podstawe prawng wraz z uzasadnieniem.

28.W jednej skontrolowanej sprawie, dotyczgcej wniosku indywidualnego, wnioskodawca
skierowat pozew do sadu (sprawa w toku20). W pozostatych zbadanych sprawach
nie wniesiono pozwow do sagdu2l.

[Akta kontroli: 177-1019,1711-2358, 3134, 3142-3143]
Dokumentowanie i rozliczanie $srodkéw Funduszu

29. Poddane kontroli wykazy i wnioski, na podstawie ktérych dokonywano wyptat z
Funduszu, zostaly zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby, opatrzone
pieczgtkami imiennymi i poza dwoma przypadkami - réwniez datami2 Zastepca
Dyrektora ds. Ustug Rynku Pracy WUP wyjasnit23 ze brak daty na pojedynczych
egzemplarzach byt przeoczeniem, natomiast pozostate egzemplarze zawieraty daty.

30. Przed zatwierdzeniem, wykazy i wnioski zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym oraz rachunkowym. Dokumentacja badanych spraw kazdorazowo
zawierata réwniez opinie prawng radcy prawnego w temacie zasadnosci wyptat Swiadczen.

31.W jednej skontrolowanej sprawie na wykazie zbiorczym ztozonym przez pracodawce
bedacego w stanie upadtosci, ujeto osobe wykonujgca, na podstawie umowy o prace,
zadania w zakresie zarzadu przedsiebiorstwem - prezesa zarzadu24. Przedtozone akta
sprawy nie zawieraty dokumentacji pozwalajacej potwierdzi¢ weryfikacje przez Urzad

19 Wykazy zostaly ztozone w trybie art. 15 ust. 1 ustawy (wykaz zbiorczy), art. 15 ust. 2 ustawy

(wykaz uzupetniajacy) i art. 15a ustawy (wykaz zaliczkowy).

Wg stanu na 04.11.2025 r. - pismo WUP znak WK0.0910.13.14.2025.D1 z 06.11.2025 r.

W jednym przypadku pozew zostat ztozony nieprawidtowo, tj. do WUP zamiast do sadu. Urzad

zwrocit skarzacej przestany dokument celem ewentualnego ztozenia do wtasciwego sadu.

22 Brak daty przy podpisie marszatka wojewddztwa dotyczyt jednego egzemplarza wniosku o
wyptate Swiadczen z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych oraz jednego egzemplarza
wykazu zbiorczego bedacego zatgcznikiem do Wniosku pracodawcy o wyptate zaliczek na poczet
niezaspokojonych roszczen pracowniczych.

23 PismoWUPzngimKa£91(U"4.2025.D1z06 .11 .202~ANANANANANNNNNNNNNN

24 SYKa”~?~H | ]jilH |i]; umowa o z "
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32.

BN

faktu, czy sedzia-komisarz wydat postanowienie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 ustawy2s.
Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Ustug Rynku Pracy WUP w Warszawie26, w trakcie
sporzadzania wykazu syndyk masy upadtosci kontaktowat sie z pracownikiem Urzedu,
w celu uzyskania informacji dotyczacych jego sporzadzenia. W rozmowie telefonicznej
zostaly mu przekazane m.in. uwagi dotyczagce prawidtowosci zawierania umoéw
z cztonkami zarzadu oraz ograniczenia wysokosci wyptacanych Swiadczen w przypadku
wydania stosownego postanowienia sedziego komisarza w powyziszej sprawie.
W kolejnych wyjasnieniach Dyrektor WUP w Warszawie wskazat27, ze do dnia przekazania
syndykowi $rodkéw na wyptate Swiadczen nie zostatlo wydane zadne postanowienie
w przedmiotowym zakresie, a informacja ta zostata zweryfikowana na stronie
internetowej Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

W toku kontroli nie przedtozono jednak dokumentow potwierdzajgcych podejmowane
przez WUP czynnosci w zakresie ustalenia, do dnia przekazania podmiotowi sktadajagcemu
wykaz $rodkéw na wyptate $wiadczeri z FGSP, czy sedzia-komisarz wydat (lub nie)
postanowienie, o ktébrym mowa w art. 14 ust. 4 ustawy. MRPiPS zauwaza, ze zgodnie
z art. 14 k.p.a. sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie, w tym dokumentowac
podejmowane przez Urzad istotne czynnosci w sprawie, takie jak rozmowy telefoniczne.

Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzgdzenia, w przypadku skontrolowanych wykazow,
Marszatlek Wojewddztwa Mazowieckiego przekazat podmiotowi skfadajgcemu dwa
egzemplarze wykazu.

Jeden wykazy zbiorczy oraz jeden wykaz uzupetniajacy zostaty rozliczone przez podmioty
je skfadajgce, w terminie 15-dniowym, zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 4
rozporzadzenia. W przypadku dwoch wykazéw uzupetniajgcych i jednego wykazu
zbiorczego nie dotrzymano terminu na rozliczenie28 wynikajagcego z § 6 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz
ust. 4 rozporzadzenia. W odniesieniu do wykazu zbiorczego, po uplywie terminu
na ztozenie rozliczenia, Urzad pisemnie wezwat2 syndyka masy upadtosci do dostarczenia
dokumentéw przewidzianych w rozporzadzeniu.

W  kwestii wykazéw uzupetniajgcych rozliczonych po terminie Dyrektor WUP
w Warszawie wyjasnit30 m.in., ze pomimo podejmowanych w WUP dziatari (kontakty

Zgodnie z przywotanym przepisem w przypadku gdy sedzia-komisarz orzekt postanowieniem
bezskutecznos$é czesci Swiadczen w stosunku do masy upadtosci, a cze$¢ skutecznych okreslit
na poziomie nizszym niz przecietne miesieczne wynagrodzenie, wysoko$¢ wyptaconych
pracownikowi, wykonujacemu zadania w zakresie zarzadu, $wiadczenn nie moze odpowiednio
przekracza¢ wysokosci roszczenia skutecznego do masy upadtosci.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.14.2025.D1 2 06.11.2025 r.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.15.2025.D1 z 14.11.2025 r.

WADreypadku wykazow uzupetniajgcych:

"Przekazanie przez WUP $rodkdw FGS~Tastapit*r"~~02 " wro”~wvkazu przez
podmiot sktadajacy miat miejsce odpowiednio nastepnie
rozliczeni®wimeszez*jzupetoiane w terminie pozniejszym. W odniesieniu do wykazu zbiorczego
sygn. piYekazgniesradk6w Funduszu nastgpito 21.08.2024 r,,
wptyw rozliczenia do WUP nastagpit rozliczenie to byto jeszcze uzupetniane w
terminie pozniejszym.

Wezwanie syndyka poprzedzone byto kontaktami telefonicznymi (udokumentowanymi
notatkami stuzbowymi) oraz korespondencjg elektroniczna.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.6.2025.D1 z 16.10.2025 r.



mailowe i telefoniczne), rozliczenia byly sktadane z opdZnieniem, natomiast
rozporzadzenie nie przewiduje sankcji w przypadku niedochowania przez podmiot terminu
rozliczenia sie z Funduszem. W toku kontroli nie przedtozono jednak dokumentéw
potwierdzajagcych podejmowane przez WUP czynnos$ci w tym zakresie. Po zakoriczeniu
kontroli dokumentacja zostata uzupetniona. Wraz z zastrzezeniami do Projektu
wystgpienia pokontrolnego, o ktérych mowa w czesci Il niniejszego dokumentu,
przedtozono notatke stuzbowa inspektora Zespotu ds. Obstugi Finansowej FGSP w WUP
z 11 marca 2025 r, podpisang réwniez przez p.o. Kierownika Zespolu ds. Obstugi
Finansowej FGSP w WUP i Gléwnego Ksiegowego WUP, oraz o$wiadczenie podmiotu
sktadajacego wykaz z potwierdzajgce podejmowane kontakty.

33.We wszystkich zbadanych sprawach podmioty sktadajgce wykazy zwrocity do WUP

po jednym egzemplarzu wykazu wraz z potwierdzeniami dokonanych wyptat $wiadczen3l,
jak réwniez z potwierdzeniami odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia spoteczne.

34.W skontrolowanych sprawach, ws$rdd os6b uprawnionych do S$wiadczen, wystgpity

31
32
33

przypadki  koniecznoSci  dokonywania  potrgcen i przekazywania  naleznosci
alimentacyjnych.

34.1 W jednym ze skontrolowanych wykazow zbiorczych® w przypadku jednej osoby
w nim ujetej wskazano kwote potracenia z tytutu Swiadczen alimentacyjnych33. Stosowne
potracenie udokumentowano potwierdzeniem przelewu na rachunek bankowy komornika
sgdowego we wiasciwej kwocie. W opisie transakcji wskazano, ze dotyczy ona zajecia
wynagrodzenia osoby uprawnionej z tytutu $wiadczen alimentacyjnych wyptaconych
ze $rodkow otrzymanych z FGSP.

34.2 W rozliczeniu jednego ze zbadanych wykazow uzupetniajacych34 stwierdzono
dokonanie czesci ptatnosci ze $Srodkéw FGSP, w tacznej kwocie 26 890,38 z435, na rzecz
beneficjentéw, ktérymi byli komornicy sadowi (cztery przypadki) i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (jeden przypadek), a nie osoby uprawnione wskazane w wykazie. W ocenie
MRPIPS tytuly przedmiotowych przelewOw zostaly jednak opisane w sposob
nierzetelny. Wynikato z nich, ze dotyczyly konkretnych $wiadczeniobiorcéw ujetych w
wykazie 36, ale nie zawieraty uszczegdtowienia wskazujgcego, ze ptatnosci te dotyczyty,
dopuszczonych art. 21 ust. 2 ustawy, naleznosci alimentacyjnych (na zasadach
przewidzianych w Kodeksie pracy do potrgcenia tych naleznosci z wynagrodzenia za
prace). Z zatwierdzonego wykazu wynikato, ze zaden ze $wiadczeniobiorcGw w nim
ujetych nie miat wykazanych stosownych potracen. Zgodnie z oswiadczeniem podmiotu

Przelewybankowe.

Sygn. |
Kolumna 29: potracenia  kwota z tytutu $wiadczen alimentacyjnych.
Sygn. [ wplyw wykazu do WUP: 22.11.2024 r.,, wplyw korekty

wykazu: 13.12.2024 r.

Wskazana kwota stanowi sume roznic pomiedz' kwotami do wyplaty netto wynikajacymi z
wykazu na rzecz 5 o0s6b uprawnionych (IpJB 23 816,15z, Ip. 24 213,001z, Ip.|:
28 792,30 z4, Ip.“ “ 25 756,95 zt, Ip. 25 150,50 zt) a kwotami przelewéw dokonanych na
rachunki bankow”ych oséb (Ip .| : 18 784,22 zi, Ip. | | : 19 101,40 z4, Ip. 22 764,54 4, Ip.

20 336,56 zi, Ip.

Pozycje wykazu:



37

38
39

40

sktadajgcego wykaz37, ztozonym na podstawie art. 15 ust. 3a pkt 2 ustawy,
na pracownikach wymienionych w wykazie nie cigzyty potracenia z tytutu Swiadczen
alimentacyjnych. Ze S$wiadectw pracy o0s6b, ktérym dokonano potracen, wynikato
natomiast, ze ich wynagrodzenia byty obcigzone zajeciami komornikéw sgdowych
lub ZUS, nie okreslaty one jednak, ze byty to potrgcenia alimentacyjne.

Dyrektor WUP w Warszawie wyjasnit38 m.in., ze przekazane komornikom sgdowym iZUS
$rodki pochodzace z FGSP zostaly rozdysponowane zgodnie art. 21 ust. 2 ustawy,
co zostato potwierdzone w rozmowie telefonicznej z pracownikiem podmiotu
sktadajgcego wykaz, z ktoérej sporzadzono notatke stuzbowa. Zakres przelewow do
komornikéw i ZUS dotyczyt konkretnych $wiadczeniobiorcéw, co potwierdzaly dane
wskazane w tytutach przelewéw. Dyrektor WUP w Warszawie wskazat ponadto, ze
nalezne $rodki przekazane $wiadczeniobiorcom przez podmiot skladajagcy wykaz
przekraczaty warto$¢ wynikajaca z wykazu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywotang notatkg stuzbowg39, przekazywane w ramach
rozliczen wykazow potwierdzenia przelewow z tytutu zaje¢ dotyczyly zobowigzan
alimentacyjnych. Z notatki tej nie wynikato natomiast, ktérych oséb uprawnionych oraz
ktérego wykazu dotyczytado.

W kolejnych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora ds. Ustug Rynku Pracy WUP
w Warszawie4l wskazat m.in., ze sporzadzona notatka dotyczyta rozbieznosci
w dysponowaniu $rodkami dla wszystkich wyptat realizowanych przez ten podmiot.
Zastepca Dyrektora WUP w Warszawie wyjasnit ponadto, ze Urzad nie podjat dalszych
dziatan, poniewaz obowigzek prawidtowosci wyptaty wynagrodzen byt po stronie
przedsigbiorcy, obowigzkiem WUP byla natomiast weryfikacja, czy dla kazdego
pracownika zostato przekazane potwierdzenie przelewu Srodkéw. Zastepca Dyrektora
WUP w Warszawie wskazat m.in., ze zatwierdzony wykaz i o$wiadczenie podmiotu
zawieraly dane znane temu podmiotowi na dzieri sktadania dokumentéw, stan ten
w kazdej chwili mogt ulec zmianie i zgodnie z Kodeksem pracy oraz Kodeksem
postepowania cywilnego na przedsiebiorcy ciazyt obowigzek prawidtowego rozliczenia
wynagrodzenia, w tym realizacja zaje¢ komorniczych.

MRPIPS zauwaza, ze zgodnie z 8§ 11 rozporzadzenia, podmiot skladajacy wykaz
zawiadamia marszatka wojewoOdztwa o kazdej zmianie okoliczno$ci majacych wplyw
na uprawnienie do Swiadczen ze Ssrodkéw Funduszu. Zobowigzanie w tym zakresie
zawierato sie w oSwiadczeniu podmiotu sktadajgcego wykaz, a zatem majgc na wzgledzie
dane zawarte w wykazie, obowigzek wynikajgcy z rozporzadzenia oraz tres¢
os$wiadczenia, podmiot byt zobowigzany do zawiadomienia marszatka wojewodztwa
réwniez o koniecznosci dokonania stosownych potrgcen alimentacyjnych. Urzad
nie zgromadzit dokumentacji pozwalajgcej uznaé, ze przedmiotowe ptatnosci dokonane

Oswiadczenie zostato ztozone wraz z wykazem; korekta wykazu z

nie dotyczyta potracen alimentacyjnych.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.12.2025.D1 z 30.10.2025 r.

Notatka stuzbowa z 28.02.2025 r. dotyczaca rozbieznosci w dysponowaniu S$rodkami
przekazanymi z Funduszu.

W 2024 r. podmiot ten ztozyt do WUP wigcej niz jeden wykaz.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.14.2025.D1 z 06.11.2025 r.
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w opisanych przypadkach na rachunki bankowe komornikéw sgdowych i ZUS dotyczyly
naleznosci alimentacyjnych. Nie potwierdzajq tego zatwierdzony do wyptaty przez WUP
w Warszawie i nastepnie ztozony w ramach rozliczenia wykaz uzupetniajacy, zatgczone
do wykazu oswiadczenie podmiotu sktadajgcego wykaz, jak réwniez opisy przelewow.
W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢ za prawidtowe i wyczerpujace rozliczenia
ztozonego przez podmiot sktadajacy wykaz i uznanego przez WUP42 za kompletne
i zgodne z ustawg. W opinii MRPiPS, w zwiazku z art. 7 i art. 77 k.p.a., w ramach
dokonywanego rozliczenia wyptaty swiadczen, WUP miat obowiazek podjecia z urzedu
wszelkich czynnoSci zmierzajacych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jak
réwniez do wyczerpujgcego zgromadzenia catego materialu dowodowego w sprawie.

Po zakonczeniu kontroli dokumentacja dotyczaca przedmiotowej sprawy zostata
uzupetniona. Wraz z zastrzezeniami do Projektu wystapienia pokontrolnego, o ktérych
mowa w czesci Il niniejszego dokumentu, przedtozono notatki stuzbowe inspektora
Zespotu ds. Obstugi Finansowej FGSP w WUP z 3 listopada 2025 r., podpisane rowniez
przez p.o. Kierownika Zespotu ds. Obstugi Finansowej FGSP w WUP oraz Gtéwnego
Ksiegowego WUP, uzupetnione 22 stycznia 2026 r., z ktdrych wynikato, ze wskazany
pracownik podmiotu sktadajgcego wykaz potwierdzit, iz przekazane Srodki dotyczyty
zalegtosci alimentacyjnych. W ocenie MRPIPS dziatania Urzedu w zakresie weryfikacji
réznic pomiedzy zatwierdzonym wykazem arozliczeniem ztozonym przez podmiot
sktadajacy wykaz byly niewystarczajgce. WUP nie podjat bowiem adekwatnych czynnosci
zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia sprawy w zakresie dokonanych przez podmiot
sktadajacy wykaz potracen alimentacyjnych. Urzad nie skorzystat z mozliwosci wezwania
podmiotu skfadajgcego wykaz, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., do ztozenia pisemnych
wyjasnien, a sporzadzane w WUP notatki stuzbowe w sprawie byty nierzetelne,
tj. cechowata je ogoInikowosé, niewskazanie konkretnej sprawy lub opracowano je
ze znacznym opdzZnieniem.

34.3 W kolejnym ze skontrolowanych wykazéw uzupetniajacych43 w przypadku 6 os6b
w nim ujetych44 wskazano kwoty potragcenia z tytutu Swiadczen alimentacyjnych.
Jednoczes$nie zgodnie z o$wiadczeniem podmiotu sktadajacego wykaz4s, na wymienionych
pracownikach cigzyty potracenia z tytutu $wiadczen alimentacyjnych. Z przediozonego
rozliczenia, w tym potwierdzert dokonanych przelewdéw wynikato, ze przedmiotowych
potracen nie dokonano. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Ustug Rynku Pracy WUP
w Warszawied6 Urzad zweryfikowat, czy dla wskazanych pozycji nastgpita wyptata
srodkow dla oséb uprawnionych, co zostato potwierdzone przelewami. Zastepca
Dyrektora WUP w Warszawie wskazat, ze Swiadczenia alimentacyjne mogly nie zostaé
wyptacone, poniewaz zgodnie z przepisami firma realizujgca wyptaty byla zobowigzana
do kazdorazowego sprawdzenia zasadnos$ci i aktualnosci potrgcern komorniczych.
Wedtug przywotanych wyjasnien z posiadanych przez Urzad informacji wynikato, ze

Zgodnie z dokumentem Rozliczenie wyptaty Swiadczen, z marca 2025 r.

Sygn. wpltyw wykazu do WUP: 26.11.2024 r., wplyw korekty
wykazu: 13.12.2024 r.

Pozycje wykazu:

Oswiadczenie zostato ztozone wraz z wykazem; korekta wykazu z |

nie dotyczyta potracen alimentacyjnych.

Pismo WUP znak WK0.0910.13.14.2025.D1 z 06.11.2025 r.
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na dzier naliczenia i wyptaty wynagrodzenia dane zajecie mogto juz straci¢ wazno$¢
lub zostato zakonczone, w zwigzku z tym przedsiebiorca prawidiowo wstrzymat
przekazanie srodkow, kierujac sie zasadg dziatania w granicach obowigzujacego tytutu
egzekucyjnego.

MRPIPS zauwaza, ze zgodnie z 8§ 11 rozporzadzenia, podmiot skfadajagcy wykaz
zawiadamia marszatka wojewddztwa o kazdej zmianie okoliczno$ci majgcych wplyw
na uprawnienie do $wiadczen ze srodkdw Funduszu. Zobowigzanie w tym zakresie bylto
zawarte w o$wiadczeniu podmiotu skladajgcego wykaz, a zatem majgc na wzgledzie
dane zawarte w wykazie, obowigzek wynikajacy z rozporzadzenia oraz tres¢
os$wiadczenia, podmiot byt zobowigzany do zawiadomienia marszatka wojewo6dztwa
rowniez o braku zasadnosci dokonania wskazanych w wykazie potrgcen
alimentacyjnych.

W opinii MRPIPS, w zwigzku z art. 7 i art. 77 k.p.a., w ramach dokonywanego rozliczenia
wyplaty Swiadczei, WUP miat obowigzek podjecia z urzedu wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jak rdéwniez
do wyczerpujacego zgromadzenia catego materialu dowodowego w sprawie.

We wszystkich skontrolowanych wnioskach indywidualnych oraz w przypadku wniosku
pracodawcy o wyptate zaliczek, zakonczonych wyptatg Swiadczen, Urzad odprowadzit
nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. W ramach ww. wnioskéw nie wystgpita
konieczno$¢ dokonywania potracen i przekazywania naleznosci alimentacyjnych.

W skontrolowanej prébie nie wystapity przypadki wyptat $rodkéw z FGSP
za niewyptacalnych pracodawcéw zagranicznych, nie zachodzita zatem przestanka,
przewidziana w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy, do powiadamiania dysponenta Funduszu
o zakresie ochrony roszczen oraz o kwocie wyptaconych $wiadczen.

Ze Srodkéw Funduszu Urzad wyptacit w 2024 r. Swiadczenia na tgczng kwote
87 797 328,85 zt47. Skontrolowano wnioski i wykazy obejmujgce wyptacone $wiadczenia
w tgcznej kwocie 14 681 914,88 z448 z czego na poszczegdlne $wiadczenia wyptacono:

- wynagrodzenie za prace - 540 525,32 z,

- wynagrodzenie za czas nhiezawinionego przez pracownika przestoju, za czas
niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy - 402 023,77 zt,

- wynagrodzenie za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby -
28 418,52 zt,

- wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego - 140 237,88 zt,

- odprawa pienigzna - 7 875 875,29 z,

Kwota wydatkéw na $wiadczenia og6tem, wyptacone na podstawie obowigzujgcych przepiséw
zgodnie z zestawieniem Informacje o stanie srodkéw pienieznych Funduszu, przychodach, wydatkach,
kosztach, stanie naleznosci i stanie zobowigzan Funduszu, za grudzieri 2024 r. (korekta z 24.01.2025
r).
Z tego kwote 14 521 207,26 zt na wyptaty z tytutu ztozonych wykazéw (w tym wykazu bedacego
zatgcznikiem do wniosku pracodawcy o wyplate zaliczek) oraz kwote 160 707,62 zt na wyptaty
z tytutu ztozonych wnioskéw indywidualnych.

11
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- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy - 562 307,62 zi,
- odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 3618 1 Kodeksu pracy - 4 848 689,88 z,
- sktadki ZUS nalezne od pracodawcéw - 283 836,60 zi.

W ramach powyzszego na zaliczki na poczet niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych
wydatkowano kwote 45 251,91 zt. Zaliczki na poczet poszczeg6lnych Swiadczen wyniosty:
- wynagrodzenie za prace - 38 700,00 z,

- skiadki na ubezpieczenia spoteczne nalezne od pracodawcow - 6 551,91 zt.

[Akta kontroli: 98-100,159-176, 1020-3465]

Informacje o kontroli

Kontrole przeprowadzit, upowazniony przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej49, Zespo6t kontrolerow w skiadzie:

- Pawet Zietek, gtowny specjalista, kierownik Zespotu,

- Kinga Salach, gtéwny specjalista, cztonek Zespotu.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 6 pazdziernika do 14 listopada 2025 r.,
wtym od 6 do 10 pazdziernika 2025 r. w siedzibie Urzedu (ul. Chtodna 52, 00-872
Warszawa).

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Tomasz Sieradz, Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie - od 1 sierpnia 2014 r.3

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z prawa do zgtoszenia zastrzezen
do Projektu wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenia5lzostaty rozpatrzone.

Zalecenia pokontrolne

Wobec powyzszych ustalen kontroli, na podstawie art. 39c ust. 1 ustawy, zalecam
wprowadzenie w Urzedzie mechanizméw zarzadczych zapewniajgcych podejmowanie
adekwatnych dziatan wyjasniajacych oraz prowadzenie dokumentacji w sposéb w petni
odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania sprawy, w tym w przypadku:

- stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy zatwierdzonym wykazem, a rozliczeniem
otrzymanym od podmiotu sktadajgcego wykaz,

- niewydania przez sedziego-komisarza postanowienia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4
ustawy.

Zgodnie z art. 39c ust. 2 ustawy, marszatlek wojewddztwa, u ktérego przeprowadzono
czynnosci kontrolne, moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, zgtosi¢ do nich
zastrzezenia.

Dysponent Funduszu ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia (art. 39¢ ust. 3 ustawy).

Upowaznienia z 01.10.2025 r., nr: BKA-V.0121.67.2025 i BKA-V.0121.68.2025.

W okresie od 01.09.2011 r. do 31.07.2014 r. - petnigcy obowigzki dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Warszawie.
Pismo WUP znak WK0.0910.13.19.2025.Dl. z 30.12.2025 r.
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Stosownie do art. 39c ust. 4 ustawy, w przypadku nieuwzglednienia przez dysponenta
Funduszu zastrzezen marszatek wojewddztwa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
informacji o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany do powiadomienia dysponenta
Funduszu o realizacji zalecen.

W mysl art. 39c ust. 5 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez dysponenta Funduszu
zastrzezen marszatek wojewddztwa, w terminie 30 dni, jest obowigzany do powiadomienia
dysponenta Funduszu o realizacji zalecen, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
z zastrzezen.

W przypadku niezgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w art. 39c ust. 2 ustawy,
zwracam sie o przedtozenie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 39d ust. 1 ustawy, dysponent Funduszu moze
natozy¢ na marszatka wojewoOdztwa odpowiedzialnego za niezrealizowanie zalecen kare
pieniezng w wysokosci do trzykrotnego miesiecznego jego wynagrodzenia, wyliczanego
na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce poprzedzajgce miesigc, w ktorym
natozono kare, niezaleznie od innych srodkoéw przewidzianych przepisami prawa.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w wersji elektronicznej.

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Liwiusz Laska

Dyrektor Generalny

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

Do wiadomosci:

Pan

Tomasz Sieradz

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
ul. Chtodna 52

00-872 Warszawa
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