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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123) po
rozpatrzeniu petycji z dnia 15 marca 2018 r. dotyczacej nowelizacji zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. poz. 2181, z p6zn. zm.) informuje co nastepuje.

W niniejszej petycji zaproponowano nadanie nowego brzmienia przepisom zawartym w tiret széste
litera e w pkt 1.2.1. ,Wielkosci i wymiary” zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, poprzez zmiane wyrazenia
,W zaleznosci od warunkéw” na wyrazenie ,w celu zapewnienia odpowiedniej widocznosci” oraz dodanie
wyrazéw ,lub czytelnosci tych znakéw” a takze dodanie wyrazenia wiekszych niz Ml jednak nie wiekszych
niz grupy wielkosci obowigzujgce...”. Uzasadnieniem propozycji zmian jest zapewnienie odpowiedniej
widocznosci lub czytelnosci poszczegdinych znakéw.

Z przepisOw w pkt 1.2.1. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, wynika, ze na drogach dla roweréw stosuje
sie znaki mini. W zaleznosci od warunkéw widocznosci (np. w przypadku braku widocznosci znakéw mini),
istnieje mozliwos$¢ zastosowania na drodze dla roweréw znakéw w grupach wielkosci obowigzujgcych na
danej drodze. Obowigzujgce przepisy umozliwiajg zarbwno oznakowanie drogi dla roweréw w przypadku
ograniczonej widocznosci znakéw mini oraz zapewniajg jednolitos¢ oznakowania w obrebie jezdni drogi
i drogi dla rowerow. Stosowanie posredniej grupy wielkosci znakéw (matych) na drogach powiatowych,
wojewoddzkich i krajowych moze niekorzystnie wplywacé na postrzeganie wszystkich znakéw drogowych na
tej drodze.

Wobec powyzszego, iz obowigzujgce przepisy pkt 1.2.1. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, daja
mozliwos¢ realizacji celu wskazanego w uzasadnieniu petycji (dla zmian przepisow pkt 1.2.1. zawartych
w niniejszej petycji), zaproponowane zmiany nie mogg by¢ uwzglednione.

Natomiast proponowana w petycji zmiana przepisow pkt 1.5.2. ,SposOb umieszczania znakéw”, zatgcznika
nr 1 do ww. rozporzadzenia, wskazuje nadanie nowego brzmienia akapitowi drugiemu i czwartemu,
usuniecie akapitu 6smego oraz zmiane w rys. 1.5.1., 1.5.2,, 1.5.3. i 1.5.4. Z uzasadnienia proponowanych
zmian wynika, iz nadanie nowego brzmienia akapitowi drugiemu da mozliwos¢ umieszczenia na jednej
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konstrukcji wsporczej wiecej niz jednego znaku, zmiana proponowana w akapicie czwartym okresli w sposéb
jednoznaczny znaczenie poszczegélnych symboli na rysunkach 1.5.1. - 1.5.4. oraz umozliwi okreslenie
sposobu umieszczania znakéw C-9, C10 i C-11. Zmiany proponowane w rysunku 1.5.1. oraz w rysunku
I. 5.2. zastgpienie symbolu znaku A-7 symbolem pieciokgta foremnego oraz w rysunku 1.5.1., 1.5.2., 1.5.4.
usuniecie ilustracji sposobu umieszczania znakéw zawierajgcg symbol znaku F-7, a takze dodanie ilustraciji
sposobu umieszczania znakéw do rysunku 1.5.1. - 1.5.4. sg konsekwencjg proponowanego w petycji
nadania nowego brzmienia w pkt 1.5.2. do zatgcznika nr 1do ww. rozporzadzenia. Ponadto proponowane
zmiany w rys. 1.5.3. oraz 1.5.4. powodujg konieczno$¢ usuniecia akapitu 6smego w pkt 1.5.2. zalgcznika
nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz obowigzujace przepisy w pkt 1.5.2 zalgcznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia stanowig, iz
jezeli ze wzgledu na warunki lokalne istnieje koniecznos¢ zastosowania dwoch lub trzech znakéw na jednym
stupku lub wysiegniku, mozna je umieszcza¢ w ukladzie pionowym lub poziomym. Ponadto nalezy wskazac,
ze nieprawdziwym jest stwierdzenie z uzasadnienia do petycji, iz przepisy pkt 1.5.2 zatacznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia ,nie sa bezwzglednie obligatoryjne”. Przepisy przedmiotowego ww. rozporzadzenia nie
przewidujg odstepstw od przepiséw w nim zawartych.

Odnoszac sie do sposobu umieszczania znakéw drogowych uprzejmie informuje, ze obowigzujacy na

podstawie przepisow pkt 1.5.2 zalgcznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia spos6b umieszczania znakow,

z uwagi na fakt iz przedstawia ksztalt danej kategorii znakoéw, jest jednoznaczny i czytelny. Proponowane

w petycji blizej nieokreslony pieciokat foremny nie odnosi sie do funkcjonujgcego ksztattu kategorii znakow,

co sprawia, ze czytelnos¢ tego ksztaltu jest znacznie ograniczona. Ponadto warunki umieszczania znakoéw

regulujgcych pierwszenstwo przejazdu sg rézne, a zatem nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy

m. in. znakiem A-7 ,ustgp pierwszenstwa” a znakiem B-20 ,stop” i innymi znakami regulujgcymi
pierwszenstwo przejazdu.

Nalezy wskaza¢, iz przepisy pkt 1.5.2. zalacznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia umozliwiajg stosowanie na
jednym stupku konstrukcji wsporczej znaku ostrzegawczego A-7 ,ustgp pierwszenstwa" wraz z jednym
znakiem informacyjnym: D-2 ,koniec drogi z pierwszenstwem" albo D-6 ,przejscie dla pieszych” albo D-6a
.przejazd dla rowerzystow” albo D-6b ,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”. Przepisy te majg
na celu ograniczenie ilosci konstrukcji wsporczych (stupkéw) stosowanych przed skrzyzowaniem. Ponadto
informacja o przejSciu dla pieszych w postaci znaku D-6 nie powinna wystepowaé z innymi znakami
informacyjnymi w celu lepszej koncentracji uwagi na znaku D-6. Wobec tego zapis w akapicie 6smym jest
bardzo istotny i ma zapobiega¢ tgczeniu wiekszej iloéci znakéw ze znakiem A-7.

Wymaga podkreslenia, ze znaki drogowe okreslone w przepisach ww. rozporzadzenia muszg pozostawac
w zgodnosci z postanowieniami Konwencji o znakach i sygnatach drogowych, sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968r. - ktorej Polska jest strong. Z racji, iz konwencja o znakach i sygnatach drogowych nie
przewiduje mozliwosci wprowadzania dodatkowego symbolu, brak jest podstaw do akceptacji
proponowanych zmian przepiséw w pkt 1.5.2. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Zaproponowana w petycji zmiana w pkt 1.5.3. ,Odlegltos¢ znakéw od jezdni oraz wysokos¢ ich
umieszczania” zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, nadaje nowe brzmienie w akapicie czwartym
i trzynastym, dodaje akapit pigty oraz nadaje nowe brzmienie dla ostatniego wiersza w tabeli 1.11.
W uzasadnieniu propozycji zmiany w akapicie czwartym wskazano, iz okresli ona w sposob jednoznaczny
zasady umieszczania znakéw na drogach przeznaczonych do ruchu rowerzystow lub pieszych, opierajgc sie
na przepisach techniczno - budowlanych dotyczgacych skrajni drogi. Dodanie akapitu po akapicie pigtym
okresli sposéb umieszczania znakéw bezposrednio na wyznaczonych powierzaniach wytgczonych z ruchu.
Natomiast zmiana akapitu trzynastego dopusci mozliwos¢ umieszczenia wspolnie z sygnalizatorem wiekszej
liczby znakéw. Nadanie nowego brzmienia dla ostatniego wiersza w tabeli 1.11. zalgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia, umozliwi umieszczenie znakéw C-1, C-3, C-9, C-10 i C-11 na nieprzeznaczonych do ruchu
wyodrebnionych czesciach drogi na wysokosciach takich jak nad lub za urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu

Przepisy pkt 1.5.3 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia uwzgledniajg przepisy techniczno - budowlane
odnoszgce sie do skrajni drogi dla roweréw. Majgc na wzgledzie bezpieczenstwo kierujgcych rowerami
zmniejszenie odlegtosci umieszczania znakéw od drogi dla roweréw nie wydaje sie uzasadnione. Nalezy



wskazaé, ze przepisy ww. rozporzadzenia dajg mozliwos¢ umieszczania na wysepkach kanalizujacych ruch
niektorych znakéw nakazu. Zgodnie z przepisami wspélnie z sygnalizatorem dopuszcza sie umieszczanie
wylacznie znaku D-1 ,droga z pierwszenstwem” oraz A-7 ,ustgp pierwszenstwa”. Z uwagi na odlegtos¢
lokalizacji sygnalizacji swietlnej od skrzyzowania oraz prawdopodobienstwo ograniczenia percepcji sygnatu
Swietlnego lub znaku drogowego nie jest mozliwe dopuszczenie umieszczania innych znakéw drogowych
(za wyjatkiem znaku D-1 i znaku A-7) tgcznie z sygnalizacjg Swietlng rowniez innych znakéw drogowych.

Ponadto wysoko$¢ umieszczania znakow nakazu bez urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego powinna
odpowiadaé¢ wysokosci umieszczania znakOw okreslonej w obowigzujgcych przepisach ww. rozporzgdzenia.
Wobec tego brak jest uzasadnienia do wprowadzenia mozliwosci umieszczania znakéw nakazu na tak
niskiej wysokosci ti. minimum 0,90 m. (proponowanej zmiany w tabeli 1.11. zalgcznika nr 1 do ww.
rozporzgdzenia).

Proponowane w petycji nadanie nowego brzmienia w akapicie 6smym w pkt 3.2.21. zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzgdzenia, poprzez skreSlenie ostatniego zdania jest zmiang porzgdkowg, ktora wynika
z proponowanych w petycji zmian w akapicie czwartym pkt 1.5.2. oraz w rys. 1.5.1. - 1.5.4. zalgcznika nr 1
do tego rozporzadzenia. Ze wzgledu na negatywng ocene proponowanej w petycji zmiany brzmienia
przepiséw w pkt 1.5.2. zalgcznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia nie ma uzasadnienia réwniez dla tej zmiany
porzadkowe;j.

Z uwagi na fakt, iz przepisy przywotanego rozporzadzenia dajg mozliwos¢ realizacji czesci postulatéw
zawartych w petycji, a czes¢ z nich kwestionuje, zaproponowane zmiany nie moga by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, informuje, ze zgtoszona w niniejszej petycji propozycje zmian, bedg
przedmiotem pogitebionej analizy i moga zosta¢ wykorzystane podczas prowadzonych przez Ministerstwo

Infrastruktury prac nad wydaniem nowych aktéw normatywnych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990).

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach spos6b zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego



