WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 maja 2025 r.
WP-S8.4131.3.2025

Zarzad Powiatu Garwolinskiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 i 1907)

stwierdzam niewaZnosé

uchwaly Nr 333/89/2025 Zarzadu Powiatu Garwolinskiego z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie

rozwigzania umowy o prace z Panem (D G0 QRN v ckiorem Samodzielnego

Publicznego Zakladu Opiekd Zdrowoinej w Garwolinie.
Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 24 marca 2025 r. Zarzad Powiatu Garwolinskiego podijat
uchwale Nr 333/89/2025 w sprawie rozwiqzania umowy o pracg z Panem (NN G
O - dyreltorem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Garwolinie,
dalej — Uchwala. Jako podstawg prawng aktu wskazano art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
5 czerwcea 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z péZn. zm.) ~ dalej:
ustawg o samorzqgd=ie powiatowym lub u.s.p., w zwigzku z art. 52 § 1 pkt | ustawy z dnia
26 czerwea 1974 1. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z pézn. zm.), dalej — Kodeks
pracy lub K p.

W kolejnych dniach do Wojewody Mazowieckiego wplynely wystapienia,
kwestionunjace tryb przyjecia oraz tre§¢ Uchwaly. Pismem z dnia 7 kwiectnia 20235 r. organ
nadzoru zwrécit si¢ do Zarzgdu Powiatu Garwolifskiego o przeslanie wyjasnien
oraz dokumentacji postgpowania, poprzedzajacego podjecie przedmiotowego  aktu.

Wyjasnienia wraz z Uchwalg zostaly doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu



11 kwietnia 2025 r. Dodatkowa dokumentacja wplyneta do organu nadzoru w dniu 18 kwietnia

20251

Na podstawie zgromadzonego materiatu, pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. Wojewoda
Mazowiecki wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoscl przedmiotowe;
uchwaly. W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru uznat, ze Uchwala zostala
podjeta z naruszeniem art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie powiatowym w zwigzku z art. 2
Konstvtucji Rzeczpospolitej Polskief z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, z poZn.
zm.) - dalej: KNonstviucja RP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym zarzad powiatu wykonuje
uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okre$lone przcpisami prawa. Z kolei w mysl art. 32
ust. 2 pkt 5 w.5.p. do zadan zarzgdu powiatu nalezy w szczegélnosci zatrudnianie i zwalnianie

kicrownikéw jednostek organizacyjnych powiatu.

W wykonywaniu tych zadan organy samorzgdu powiatowege sg samodziclne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad, ze podejmowanie uchwat
przez zarzad powiatu w sprawic zafrudniania i zwalniania kierownikéw jednosick
organizacyjnych powiatu, jest wydawaniem przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego akiow w sprawic z zakresu administracji publicznej, podlegajacych kontroli
organdw nadzoru oraz sgdéw administracyjnych. Uchwaly te réwnoczesnie wywierajg skutki
o charakterze personalnym z zakresu prawa pracy, ktore z kolei podlegaja ochronie i kognicji
sagdéw pracy, co jednak nie zmienia ich publicznoprawnego charakteru (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzeénia 2013 r. sygn. akt OSK 1084/13: z dnia
12 maja 2003 1. sygn. akt I SA/Zd 548/03 oraz wyroki Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych: we Wroclawiu z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV SA/Wr 684/23. w
Rzeszowic z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt II SA Rz 1092/18; w Krakowic: z dnia 20
listopada 2012 r. sygn. akt IIl SA/Kr 626/12, z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Kr
1103/15).

W judykaturze podkreéla sie réwniez, ze podstawy prawne, przestanki oraz kryteria
sadowej kontroli w tych dwoch rdznych trybach s3 odmienne. Sgd administracyjny. kontrolujge
uchwate dotyczgca odwotania kicrownika danej jednostki organizacyjnej, bada zachowanie
przez zarzad powiatu przewidzianych w przepisach wymogow dotyczgcych aktu odwotlania
dyrektora jednostki samorzadowej jako formy realizacji zadan publicznoprawnych powiatu,
a wiec aktu o publicznoprawnym charakterze. W tym postgpowaniu przedmiotem badania jest
zachowanic przewidzianych w przepisach publicznoprawnych wymogoéw. dotyczacych aktu
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zwolnienia dyrektora jednostki samorzgdowej, jako formy realizacji zadar publicznoprawnych
powiatu, nie za$ ewentualne kwestie zwigzane ze stosowaniem norm prawa pracy,
do rozpatrzenia ktérych wiadciwy jest sad pracy (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt | OSK 800/16; z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt I OSK 1084/13; z dnia 12 maja 2003 r. sygn. akt Il SA/Ld 548/03 i przytoczone

w powolanych wyrokach orzecznictwo).

Powyzsze uwagi dotycza takze oceny legalnosci aktow dotyczacych zatrudniania
i zwalniania kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych, dokonywanej
przez organy nadzoru. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
okolicznosé, ze czynnosci zwiazane z odwolaniem ze wskazanego stanowiska maja takze skutki
w sferze prawa pracy ma znaczenie dla dochodzenia roszezed z nimi zwiazanych,
ale nie dla zakresu uprawnien nadzorczych wojewody. Brak takich roszczefi prowadzilby
bowiem do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym istnialby akt organu wykonawczego, majgcy
formg publicznoprawng — uchwaly — raZzaco naruszajgcy prawo, a zarazem wyjely spod nadzoru
legalno$ciowego organdéw pansiwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 wrzeénia 2013 r,, sygn. akt ] OSK 1084/13). h

I3
;

Przechodzac w dalszej kolejnosci do kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy,
ze uchwata podejmowana w oparciu o art. 32 ust. 2 pkt 5 w.s.p. nie jest decyzja administracyjng
i w postepowaniu poprzedzajacym jej wydanie nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jedna z podstawowych
gwhrancji procesowych w kazdym postgpowaniu, toczgeym sie przed organami
administracyjnymi, jest zapewnienie stronom przez te organy mozliwosci czynnego udziatu
w postepowaniu (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r.
sygn. akt Il GSK 717/23, z dnia 20 paZdziernika 2022 r,, sygn. akt Il OSK 3116/19).

W ugruntowanym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podkregla si¢, ze szczegdiny
skutek aktu organu administracji publicznej, jakim jest odwolanie kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu (wojewodztwa) w trybie natychmiastowym, pociaga za soba uznanie,
ze niezaleznie od formy aktu i jego nazwy (decyzja, uchwata, zarzadzenie), konieczne jest
zawsze zapewnienie mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez zainteresowanego, ktérego dotyczy
postepowanie na kazdym jego etapie oraz nalezyte uzasadnienie podjgtego aktu (por. wyroki
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: we Wroclawiu z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt
IV SA/Wr 684/23, z dnia 4 listopada 2022 r. sygn, akt [V SA/Wr 210/22, w Olsztynie z dnia
12 pagdziernika 2021 r. sygn. akt I SA/O1 439/21).
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Uwzgledniajgc charakter prawny uchwaly o zwolnieniu kierownika Jjednostki
organizacyjnej powiatu, obowigzek zapewnienia czynnego udziatu stronie nalezy wyprowadzié
zart. 2 Konsiytucji RP, statuujaccgo zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz z art. {6
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracyi, przyjetego przez Parlament Europejski w formie
rezolucji w dniu 6 wrzesnia 2001 r., stanowigcego o prawic kazdej jednostki do wystuchania
i zlozema wyjasnien (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia
2024 r., sygn. akt Il GSK 717/23; z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 494/20: wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego: w Lodzi z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Ed 546-10; w Lublinie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt II] SA/Lu 609/11: w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 19/17 oraz we Wroclawiu z dnia 22 czerwea
2021 1., sygn. akt [V SA/Wr 157/21).

Judykatura zwraca ponadto uwage. iZ =zgodnic z orzecznictwem Trybunah
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prawo do obrony stanowi podstawowa zasad¢ unijnego
prawa, ktdre] integralng czescig jest prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniy
(por. wyroki: Kamino International Logistics, C 129/13, pkt 28&: Mukarubega,
EU:C:2014:2336, pkt 42). Prawo do bycia wystuchanym jest wymienione nie tylko w art, 47
i 48 Karty Praw Podstawowych, ktére gwarantuja przestrzeganie prawa do obrony oraz prawo
do rzetelnego procesu w ramach wszystkich postgpowar sadowych, ale rowniez w art, 41 Karty,
kiéry zapewnia prawo do dobrej administracji. Prawo do dobrej administracii obgjmuje
zwlaszcza prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki
mogace niekorzystmie wplynaé na jego sytuacje (wyroki: Kamino International Logistics, pkt
29; Mukarubega, pkt 43). To prawo oznacza réwniez, e organ administracji zwraca nalezyta
uwage na przedstawionc w ten sposéb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac staranmie
iw sposob bezstronny wszystkie istotne clementy danej sprawy oraz uzasadniajgc decyzje
w szezegblowy sposob (wyrok Technische Universitiit Miinchen, C 269/90, pkt 14) (por. wyrok
Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 kwictnia 2024 r. sygn, aki
IV SA/ Wr 684/23).

Majac na uwadze przytoczone powyzej wskazania, zaczerpnigte 2z akiualnego
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, nalezy opowiedzieé sie za uwzglednientiem regut
wynikajgcych z art. 2 Konstvnucji RP, w odniesieniu do stosowania procedur wladczych.
nicuregulowanych bezposrednio w Kodeksie postgpowania administracyjnego, w tym takze
postepowan samorzadowych, a wiec takZe postgpowania koficzonego uchwaty opartg o art. 32

ust. 2 pkt 5 wsp. W postepowaniach tych, w zakresie w jakim okreslonych sytuacji
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pracesowych w przepisach szczegolnych nie unormowano, nie ma podstaw do stosowania
wprost przepiséw ogolnej procedury administracyjnej. Nie powinno to jednak oznaczaé

pozbawienia stron tych postepowat podstawowych gwarancji procesowych.

Co istotne w niniejszej sprawie, orzecznictwo nie traktuje odmiennie sytuacii,
w ktorych dochodzi do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W wyroku z dnia 7 maja 2019 r. (sygn. akt
III SA/Kr 186/19), dotyczgcym uchwaly odwolijacej dyrektora szpitala powiatowego
z przyczyn dyscyplinamych, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie potwierdzit,
iz skutkiem ustawowej regulacji przewidujacej rozwigzanie umowy o pracg z kierownikiem
jednostki organizacyjnej powiatu, poprzez podj¢cie uchwaty w trybie art, 32 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzqdzie powiatowym, jest stosowanie w sprawie nie tylko przepiséw prawa pracy,
ale réwniez zasad postgpowania administracyjnego, za$ sady administracyjne zwracaja uwagg
w szczegélnosci na zapewnienie adresatom aktu prawa do czynnego uczestnictwa
w postepowaniu i konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia podejmowanych uchwal. Zwalniany
kierownik powinien wige byé powiadomiony o prawie do zapoznania sig z aktami sprawy
oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig i zlozenia dowoddw (por. wyrok NSA z 30 czerwca
2010 ., sygn. akt I OSK 544/10),

Podobnie w wyrcku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (sygn. aktII OSK 3116/19).
Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, Ze pozbawienie skarzacego
(odwotanego w trybie dyscyplinarnym dyrektora szpitala powiatowego) czynnego udzialu
w postepowaniu oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosei, naruszylo standardy
demokratycznego pansiwa prawnego, w ktérym kazda ingerencja w sferg prawna adresata

dziatat administracji wymaga szczegélowego i udokumentowanego uzasadniania.

W pelni utozsamiajgc sie z przedstawiong powyzej argumentacjq sadow
administracyjnych, Wojewoda Mazowiecki stoi na stanowisku, ze procedury o charakterze
wladczym, a do takich nalezy uchwata podejmowana na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 w.s.p.,
nie moga by¢ oderwane od standardéw konstytucyjnych, w tym wynikajgcych z ustanowionej
na mocy art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego pafistwa prawnego. W konsckwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz na organach powiatu, podejmujacych uchwatg w sprawie odwolania
kierownika jednostki organizacyjnej z zajmowanego stanowiska, cigZy obowiazek zapewnienia
adresatowi uchwaly prawa do czynnego uczestnictwa w postgpowaniu oraz nalezytego

uzasadnienia podejmowanej uchwaly. Obowigzki powyzsze nie doznajg przy tym ograniczenia



rowniez w przypadku, gdy odwolanic nastgpuje ze skutkiem natychmiastowym,
tj. na podstawie art. 52 Kodeksu pracy.

Jak wynika z materialu zgromadzoncgo w sprawie, w dnin 4 marca 2025 r. Zarzad
Powiatu Garwolinskiego podjgt uchwatg Nr 301/57/2025 w sprawie wystgpienia do Sejmiku
Wojewodztwa Mac-owieckiego o wyvrazenie gody na rocwigzanie umowy o prace = Panem
G G G - dvrektorem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowomej w Garwolinie, dalej - uchwala ws. zgody sejmiku. W uzasadnieniu uchwaty wskazano,
1z podstawg rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego lecz uzyskanie przez pracodawcg informacji o dopuszczeniu si¢ przez pracownika
cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i naruszenia przepiséw
prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, co stanowi podstawe do rozwiazania umowy
o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tresci uzasadnienia przedstawiono katalog
naruszen obowigzkow okreslonych w umowie o prace, bedacych podstawg do rozwigzania
stosunku pracy. Zwrbcono si¢ rowniez z prosba o udzielenie odpowiedzi w terminie 14 dni
od daty otrzymania wniosku, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terminu przewidzianego
wart. 52 § 2 K p. W dniu 4 marca 2025 r. Starosta Garwolinska skierowata réwniez wniosek
wite] sprawic do Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Pomimo doreczenia wniosku
adresatowi w dniu 5i7 marca 2025 r, do dnia udzielenia wyjasnien Wojewodzie
Mazowicckicmn nie zostala podjgta stosowna uchwala Sejmiku  Wojewddziwa

Mazowieckiego.

) Faamesiie

wystano zaproszenia na dwa kolejne posiedzenia Zarzadu Powiatu Garwolifiskiego w celu

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika takie, ze do Pana (8

przyjgeia wyjasmied w sprawie uchybien wskazanych w uzasadnieniu uchwalv ws. zgodv
sefmiku. Zaproszenic na posicdzenie Zarzadu Powiatu, przewidziane na dzien 20 marca 2025
r. 0 godz. 16:15 zostalo wysfane w tym samym dniu, droga mailowa na oficjalne adresy szpitala.
o godz. 11:56. Sekretariat SP ZOZ w Garwolinic bardzo szybko udzielit odpowicdzi,
iz Dyrektor szpitala, w zwigzku z naglym zastabnigciem, udal si¢ do lekarza i nie ma
mozliwosci przekazania mu otrzymanej informacjii o posicdzeniu Zarzadu. Zaproszenie
na posiedzenie Zarzadu Powiatu wystano takZze wiadomoscia SMS o godz. 12:10. Natomiast
zaproszenie na kolejne posiedzenie Zarzadu Powiatu, ktore zaplanowano na dzien 24 marca
2025 r. 0 godz. 16:30, wyslano w tym samym dniu 24 marca 2025 r., juz tylko za pomoca
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wiadomosci SMS, o godz. 13.59. Panf J nie stawil sig na zadne z posiedzes.




W dniu 24 marca 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu Powiatu Garwolifiskiego,
poswiecone m. in. kwestii rozwigzania umowy o pracg z Dyrektorem szpitala. W punkcie
obrad, przewidujacym wyshichanie Pana @R @ . jcden z czlonkow Zarzgdu
przedstawit ustng informacjg, iz do Przewodniczacego Rady Powiatu wplynglo zwolnienie
lekarskie Dyrektora. Starosta zaprzeczyla wéwczas posiadaniu wiedzy na ten temat, wskazujac,
iz takie zwolnienie powinno wptynaé do szpitala jako pracodawcy. W dalszej kolenosci Zarzad
Powiatu zapoznal sic z opiniami Zwigzkéw Zawodowych dzialajacych w SP ZOZ
w Garwolinie w zwigzku z zamiarem rozwigzania umowy o pracg¢ z Dyrekiorem SP ZOZ.
Nastgpnie Starosta poinformowata, iz okolo 3 tygodnie temu, niezwiocznie po podjgciu
uchwaly ws. zgody sejmiku, Sejmik Wojewodziwa Mazowieckiego otrzymat wniosek
wsprawie wyratenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym D
@S, Scjmik obradowal w ostatnich dniach na swoim posiedzeniu, jedmak sprawy
z wniosku Zarzgdu Powiatu Garwolifiskiege nie bylo w porzadku obrad. Sejmik nie jest tez

zwigzany wskazanym we wniosku terminem zajgcia stanowiska.

Po przeanalizowaniu powyzszych okolicznosci w ramach przeprowadzongj dyskusji,
Zarzad Powiatu Garwolinskiego wigkszoscia glosow przyjgt Uchwale Nr 333/89/2025 Zarzadu
Powiatu Garwolifiskiego z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie rozwigzania umowy ¢ pracg z Panem
A0 G G - dyreftorem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Garwolinie. Uchwala stanowi o rozwiazaniu stosunku pracy na stanowisku
dyrektora SP ZOZ bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy z powodu cigzkiege naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Przyczyny rozwigzania umowy o pracg zostaly przedstawione w uzasadnieniv do Uchwah,

stanowigcym jej integralng czg$c.

Odnoszge tak ustalone okolicznosci faktyczne do przedstawionego powyzej stanu
prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedzione w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
reguty nie zostaly przez Zarzad Powiatu Garwolifiskiego zachowane, Sposéb procedowania
w tej sprawie przez organ nastapit de facto z pominigciem osoby zainteresowane;j, tj. Dyrektora
szpitala, przy braku realnej mozliwosci wypowiedzi co do zglaszanych wobec niego zastrzezen.
Z wyjasnien oraz dokumentacji nadestanej do organu nadzoru nie wynika, aby Pan (D
‘ miaf faktyczng mozliwo$¢ ustosunkowania sig do stanowiska organu, w tym
przedioZenia stosownych dokumentéw na potwierdzenie swojej argumentacji. Zarzad Powiatu

nie stworzyt wystarczajacych warunkoéw do wzigeia udzialu w postgpowaniu przez Dyrektora



SP ZOZ, zapoznania si¢ przez niego ze stawianymi zarzutarmni, czy tez uzupelhienia materiatu

dowodowego.

Z dokumentacji sprawy nie wynika przede wszystkim, aby Pan (8
w jakikolwiek spos6b zostat zapoznany, przed podjeciem kwestionowanej Uchwaly, z tredcig
dokumentéw zwiazanych z jego sprawa, w tym z trefcig pednoszonych pod jego adresem
zarzutow. Zarzad Powiatu nie przedstawit bowiem potwierdzenia doreczenia uchwafy
ws. zgody sejmiku, do ktorej tresci odwolywal si¢ nastepnie w dalszej korespondencji mailowej

oraz SMS-owej z Dyrektorem szpitala.

Po drugie, z przedstawionej przez Zarzad Powiatu dokumentacji nie wynika, iz Pan

@ -osiat skutecznie powiadomiony o kolejnych posiedzeniach Zarzadu
w dniu 201 24 marca 2025 r., ktdérych porzadek obrad przewidywat odebranie od niego ustnych
wyjaénien. Jesli chodzi o wiadomos¢ mailowa z dnia 20 marca 2025 r., Zarzad praktycznie
natychmiast po jej wyslaniu zostal powiadomiony o niemoznosSci przekazania informacji
Dyrektorowi, z powodu jego zastabnigeia i udania sig na wizytg lekarska. Jesli chodzi natomiast
o wystane dwukrotnie wiadomosci SMS, nie zawieraja one potwierdzenia faktu odczytania
wiadomoéci przez adresata. Na podstawie zalgczonych zrzutow ekranu mo#na jedynie ustalic,
D @ wysylajac do niege

wiadomoséci SMS. Fakt ten sam w sobie nie s$wiadczy jeszceze o tym, ze zaproszenie skutecznie

iz Zarzad probowat skontaktowac si¢ z Panem €

dotarto do adresata i Ze mogt on swobodnie zdecydowac, czy z zaproszenia skorzysta,
czy tez nie.

Watpliwosci budzi takze krotki czas, ktory poprzedzal wystanie zaproszef
na posiedzenia Zarzadu Powiatu. W obu przypadkach wiadomosci zostaty wystane z zaledwie
kilkugodzinnym wyprzedzeniem, co w sytuacji braku wezeéniejszego przedstawienia na pismie
listy zarzutéw stawianych Dyrektorowi szpitala, znacznic utrudniato zebranie przez niego
informacji i dokumentéw, niezbednych do zajgcia wiasnego stanowiska w sprawie

i ewentualnego uzupetienia materialu dowodowego.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz Zarzad Powiatu nie przedstawil racjonalnych powodow,

——

dla ktorych tak dhugo zwlekat z oficjalnym powiadomieniem Pan S0 BE

o pudnoszonych wobec jego osoby zarzutach oraz wezwaniem do zloZzenia ewentuainych
wyjasénief. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, Zarzad byl $wiadomy, iz prowadzone
posi¢powanic doznaje ograniczenia czasowego, przewidzianego w art. 52 § 2 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uplywie 1 micsigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosei o okolicznosci
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uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Ze wzglgdu na wspomniany termin, w podjgtej juz w dniu
4 marca 2025 r. uchwale ws. zgody sejmiku sformutowano prosbe o przedstawienie stanowiska

Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni.

Jakkolwiek wskazany przez Zarzad Powiatu termin nie wynikal z przepisow prawa,
skutkiem czego nie mial mocy wigzgcej wobec organu stanowigcego wojewddztwa,
to w przypadku rozwiazania umowy o pracg z przyczyn dyscyplinarnych trudno nie przyznac
zadnej wagi argumentowi, odwolujacemu si¢ do miesigcznego terminu wynikajacego z art. 52
§ 2 K.p. Niewatpliwic organ administracji publicznej, bedacy pracodawca, jest zwigzany
wskazanym terminem i ma prawo, a nawet obowiazek. podejmowaé wszelkie prawem

przewidziane §rodki, aby nie dopusci¢ do jego bezskutecznego uptywu.

Z tego wzgledu, w ocenie Wojewody Mazowieckiego, nie budzi zastrzezen natury
prawnej szybkie i sprawne postgpowanie Zarzadu Powiatu w odniesieniu do podjecia uchwaly
ws. zgody sejmiku, jak rowniez wskazanie w jej tresci dos¢ krotkiego, jak na organ kolegialny,

terminu do przedstawienia stanowiska — to jest 14 dni.

W tak zarysowanym kontekscie, nieuzasadniona pozostaje natomiast biernosé¢ Zarzadu
Powiatu w kwestii wezwania Dyrektora SP ZOZ, jako osoby bezposrednio zainteresowanej,
do ziozenia wyjasnienn w przedmiocie formutowanych pod jego adresem zarzutéw. Zarzad
Powiatu 2wlekal do ostatniego momentu z podjgciem dzialaf, majgeych na celu umozliwienie
Dyrektorowi czynnego udziatu w prowadzonym wobec jego osoby postgpowaniu, W efekcie
nie stworzono warunkow wystarczajacych do tego, aby Pan (NP G przediozy!
wyjaénienia czy to w formie pisemnej, czy chociazby ustnej. Zwazywszy, iz jego stan zdrowia
w dniu 20 marca 2025 r. ulegl naglemu pogorszeniu, Dyrektor z powodéw obiektywnych mogt

by¢ juz wowezas niezdolny do ziozenia takich wyjasniett osobidcie.

Nalezy zwr6cié uwagg, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zwlaszcza
w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, jednoznacznie
dopuszczono mozliwosE odebrania pisemnych wyjasnien takze od osoby niezdolnej do pracy
ze wzgledu na stan zdrowia. We wspomnianym powyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2019 r. (sygn. akt IIl SA/Kr 186/19), wskazano
wprost, iz w sytuacji gdy skarzgcy przebywal na zwolnieniu choroboviym, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby umozliwié mu przedstawienie stanowiska na pismie co do stawianych mu
zarzutéw. Stanowisko Sadu zaaprobowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

20 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il OSK 3116/19).



Zarzad Powiatu Garwolifskiego nie zdecydowat si¢ jednak na odpowiednio wczesne
przedstawienie zarzutow Dyrektorowi SP ZOZ oraz wezwanie go do przediozenia wyjasnieil,
w czasie gwarantujacym zachowanic miesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2
Kodeksu pracy. W efekcie czymnodei podigte przez Zarzad Powiatu tuz przed uplywem
wskazanego terminu, a majace na celu odebranic wyjasnien ustoych, okazaly si¢ spoZnione

1 jak wykazano powyzej — bezskuteczne.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego sposéb procedowania w te] sprawie przez organ
nastapil z pominieciem osoby zainteresowanej i mozliwosci jakiejkolwiek wypowiedz,
co do zglaszanych wobec niej zastrzezen, Zatem w sposéb istotny naruszone zostaty standardy
dziatania administracji, wyznaczane zasadami demokratycznego pafistwa prawa. Stworzong
przez Zarzad Powiatu Garwolifiskiego mozliwo$¢ wzigcia czynnego udziatlu w postgpowaniu,
a w konsckwencji mozliwos¢ obrony swych praw przez Dyrektora SP ZOZ, nalezy uznad
za iluzoryczna. Jest to naruszenie elementarnych zasad proceduralnych w postaci
niezapewnienia stronie odwolywanej czynnego udzialu w postgpowaniu, a co za tym idzie,
uniemozliwienie Iub utrudnienic przedstawienia przez nig swoich racji i argumentéw

oraz wypowiedzenia sie co do dokumentéw majacych znaczenie w jej sprawie.

Wojewoda Mazowiecki nie necguje charakteru stosunku prawnego opartego
na powolaniu i wynikajacych z niego skutkéw, jak rowniez wynikajacego z art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy trybu rozwiazania stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia
(ze skutkiem natychmiastowym). Jak wskazano powyzej, Uchwala wywiera rowniez skutki
o charakterze personalnym z zakresu prawa pracy, ktdre podiegaja ochronie 1 kognicji sagdow
pracy. Jednakze w tej sprawie istotne jest, ze jedna ze stron tego stosunku prawnego jest
podmiot bedacy organem administracji, co wymusza stosowanie wzgledem niego wyzszych
standardow niz obowigzujagce w relacjach prywatnoprawnych. Dzalania te winmy by¢
transparentne, wsparte na przepisach prawa i wywodzonych z nich normach, z poszanowaniem
praw obywatcli. Wynika to z powotanych zasad konstytucyjnych i wyprowadzanych z nich

norm postgpowania.

Organ nadzoru podkresla, Zze nie wkracza w sfer¢ decyzyjng organu administracji,
nie bada takZe zasadnosci przeslanek, ktérymi kierowat sig organ, podeimujac Uchwale,
co nalezy do ewentualnej kognicji sadu pracy. Zastrzezenia dotycza wylacznie sirony
formalnoprawnej, zatem wilasSciwego przeprowadzenia procesu administracyjnego. Zarzad
Powiatu. podejmujgc uchwale o charakierze wiladczym, uznal, Zze zachodza okolicznosci

z art. 52 Kodeksu pracy, umozliwiajace rozwigzanic umowy bez wypowicdzenia, a zatem,
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se zasadne jest rozwigzanie stosunku administracyjnoprawnege. Organ nadzoru
nie kwestionuje tej kompetencji Zarzadu Powiatu, ale wskazuje, Ze uprawnieniu organu musi
towarzyszy¢ zagwarantowanie stronie prawa do czynnego udzialu w posigpowaniu
oraz do rzetelnego uzasadniania podjetej uchwaty, W obu tych aspektach Uchwaia nie spelnia

wymaganych standardéw.

Przedstawiona przez Zarzad Powiatu dokumentacja nie wykazuje, aby Dyrektorowi
SP ZOZ zapewniono realna mozliwo$é wgladu i zapoznania si¢ z poczynionymi ustaleniami
oraz oficjalnego ustosunkowania si¢ do nich (w tym podniesienia argumentow na wiasng
obrone). W konsekwencji takze tre$¢ uzasadnienia do kwestionowanej uchwaly nie odnosi sig
w zaden sposdéb do ewentualnej argumentacji Dyrektora szpitala, ktéra moglaby by¢

przez niego sformutowana, gdyby w ogéle zapewniono mu takg mozliwosé.

O ile uzasadnienie Uchwaly zawiera liste naruszen obowigzkéw wynikajgeych
z zawartej przez Dyrekiora SP ZOZ umowy o pracg. to nie sposob odnalezé w jego tresci
argumentdw, potwierdzajgeych fakt kwalifikowanego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a takze zawinionego dziatania osoby odwolywanej, kidre to elementy stanowig
istotne przestanki zastosowania trybu rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia

na podstawie art. 52 Kodeksu pracy.

Uzasadnienie zakwestionowanej uchwaty milezy ponadto na temat bezposrednich
przyczyn hiezachowania wymogu zapewnienia czynnego udzialu strony w procedurze
administracyjnej skutkujacej jej podjgeiem, uniemozliwiajac w ten sposdb kentrolg legalnosci
postepowania organdw powiatu. Rowniez w zlozonych wyjasnieniach Zarzad Powiatu
nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére wylaczylyby obowigzek wystuchania pracownika

oraz rzetelnego, szezegSlowego uzasadnienia podjetej uchwaly w tym konkretnym przypadku.

W ocenic Wojewody Mazowieckiego, stwicrdzone uchybienia proceduralne w zakresie
teybu podejmowania i uzasadnienia kwestionowanej Uchwaly, naruszajg zatem prawo i to
w sposdb istotny. Stosownie do art. 79 ust. 1u.sp. uchwala organu powiatu sprzeczna
Zprawem jest niewaZna. Podstawa stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszlo
do istotnego naruszenia prawa, Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 4 w.s.p. w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajgc sig
do wskazania, ze uchwalg wydano z naruszeniem prawa. Przy czym do istotnych wad uchwaly,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci. zalicza si¢ naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencj¢ organéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego
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poprzez wadliwa ich interpretacje, ale takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (zoh. Z. Kmieciak, M. Stahl. Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzgdu terytorialnego.
Samorzad terytorialny 2001.1-2, s. 102).

Wskazujac na powyzsze, uznaé nalezy, ze uchwata Nr 333/89/2025 Zarzadu Powiatu

Garwolinskiego z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie rocwigzania umowy o pracg = Panem

Zdrowotnej w Garwolinie istotnie narusza prawo, a mianowicie art. 32 ust. 2 pkt 5 usfawy

B - dvrektorem Samod-ielnego Publiccnego Zakladu Opieki

o samor=gdzie powiatowym w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP i jako taka winna byé usunigta z

obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcic nadzorcze Powiatowi  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona w terminie 30 dni

od daty doreczenia, za poérednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzoreze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w calodcl, z dniem jego dorgezenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusy Frankowski

/‘podpisano kwalifikowanym
podpisem elekironicznym/



