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Chciatabym zwrd6ci¢ uwage na przedstawiony ponizej problem jednoczesnie zwracajac sie
do Pani Minister z proshg o podjecie dziatan zmierzajgcych do zmiany wadliwego prawa a w
szczegOlnosci art. 26 ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w niczym nieuzasadniony
sposob réznicuje wyliczenie wysokosci emerytur kobiet w wieku 65 lat wytgcznie w zaleznosci od
tego czy w 1999 r. przystapity do OFE czy tez nie.

Art. 26 ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany ustawg z dnia 6 grudnia 2013 r.
wszedt w zycie w dniu 01 lutego 2014 r. i miat by¢ rekompensatg za podwyzszenie wieku
emerytalnego ( dotyczyt réznicy pomiedzy podwyzszanym systematycznie wiekiem emerytalnym
dla poszczegoélnych rocznikéw i docelowym powszechnym wiekiem emerytalnym dla obu pici - 67
lat ). Obnizajac powszechny wiek emerytalny i ponownie r6znicujagc ten wiek dla obu pici
nie dokonano zmiany art. 26 ¢ co spowodowato, ze aktualnie pomimo obnizenia wieku
emerytalnego dotyczy on kobiet konczacych 65 lat ale tylko, tych ktére w 1999 r. przystgpity
do OFE. W efekcie w wieku 65 lat kobiety, ktére przystapity do OFE w 1999 r. majg znacznie
wyzszg emeryture od kobiet, ktére woéwczas do OFE nie przystgpity ( r6znica ta jest drastycznie
wysoka i w przypadku kobiet przechodzgcych na emeryture wieku 60 lat wynosi 50-60 %
pobieranego $wiadczenia np. w wieku 60 lat wysoko$¢ emerytury zaréwno kobiety, ktéra do OFE
nie przystapita jak i kobiety, ktéra do OFE przystgpita wynosita 4.000 ztotych, natomiast w wieku
65 lat w przypadku kobiety, ktéra do OFE przystgpita wysoko$¢ emerytury z zastosowaniem art. 26
¢ wzrosnie do 6.000 ztotych i bedzie wyzsza 0 2.000 ztotych, wysoko$¢'emerytury kobiety, ktéra do
OFE nie przystgpita nie wzros$nie). Wynika to z faktu, ze kobietom, ktére w 1999 r. do OFE
przystgpity umozliwiono ponowne przeliczenie wysokos$ci emerytury na podstawie art. 26 c,
a wskazany w tym przepisie sposéb przeliczenia emerytury nie ma zwiazku z wysokoscig
optacanych sktadek ani z wynikami finansowymi OFE, inaczej méwiac nadwyzki ( podwyzki)
tej nie zarobity OFE.

Zastosowanie art. 26 ¢ i wskazanego tam mechanizmu waloryzacji oraz przeliczania
emerytur uprzywilejowujacego w nieuzasadniony sposéb wytgcznie kobiety, ktére przystgpity do
OFE powoduje, ze kobieta, ktora miata krotszy staz pracy oraz optacata sktadki do FUS w nizszej
wysokosci otrzymuje w wieku 65 lat emeryture znaczaco wyzsza od kobiety, ktéra do OFE
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do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byt wiekszy. Zaprzecza to istotnej w demokratycznym
panstwie prawa zasadzie, Ze emerytura z zatozenia jest Swiadczeniem przystugujacym w wieku
poprodukcyjnym a jej wysoko$¢ powinna by¢ zwigzana stricte z pracg i wkladanym w nig
wysitkiem co przektada sie na wysoko$¢ odprowadzanych sktadek. Dodatkowo podkreslié¢ nalezy,
ze zar6wno kobiety, ktére przystapity do OFE jak i kobiety, ktore do OFE nie przystgpity
zobowigzane byly do odprowadzania sktadek w takiej samej wysokosci ale sktadki odprowadzane
przez kobiety, ktdre do OFE nie przystapity pozostawaty w catosci w FUS-ie i pozwalaty na
zaspokajanie biezacych zobowiazan ZUS ( wyplaty emerytur, rent, zasitkow ). Czes¢ skiadek
optacanych przez kobiety, ktére do OFE przystapity nie trafiala do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ale do OFE co spowodowato, ze na wyptaty biezacych Swiadczen zaciggane byty
kredyty. W efekcie ustawodawca uznat, ze pozostawanie czesci sktadek oséb, ktére przystapity do
OFE poza Funduszem Ubezpieczen Spotecznych nie jest efektywne ekonomicznie, nie stuzy dobru
Panstwa i dokonat reformy dotychczasowego systemu emerytalnego pozwalajac osobom, ktére do
OFE przystapity na wybor czy chcg przekaza¢ $rodki zgromadzone w OFE do ZUS czy pozostawic
te srodki w OFE. Przyttaczajgca wiekszo$¢ majacych wybér oséb wybrata ZUS co wynikato z
faktu, ze wyniki finansowe OFE nie byty takie jak oczekiwano i wysoko$¢ emerytury wyliczona w
oparciu o $rodki faktyczne zarobione przez OFE byfa nizsza od emerytur wyliczonych osobom,
ktore do OFE nie przystgpity i pozostawity srodki w ZUS-ie.

Mozna zatem przyjaé, ze konieczno$¢ dokonania reformy systemu i umozliwienie powrotu
zgromadzonych $rodkow do ZUS potwierdza trafnos¢ wyboru dokonanego w 1999 roku przez
osoby, ktére do OFE nie przystapity. Byt to wybér trafny zaréwno z punktu widzenia intereséw
Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych jak i naszego Panistwa. Mimo to emerytury kobiet w wieku 65
lat, ktore przystgpity do OFE sg znacznie wyzsze od emerytur kobiet, ktére do OFE
nie przystapity. W wieku 65 lat kobiety te majg ponownie waloryzowane skiadki przy czym
waloryzowane sg nie tylko skfadki zgromadzone w OFE ale takze znaczaco wyzsze skiadki
zgromadzone w FUS a nastepnie zwaloryzowane sktadki'dzielone sg przez dalsze $rednie trwanie
zycia przewidziane dla os6b w wieku 65 lat. W oczywisty sposéb z matematycznego punktu
widzenia kwota wysokosci $wiadczenia ulegnie znacznemu podwyzszeniu. Dla kobiet, ktore
przeszty na emeryture w wieku lat 60 jest to wzrost $wiadczenia o okoto 50 - 60 %. ,, Nadwyzki ”
ktorg w ten sposob uzyskujg kobiety, ktore do OFE przystagpity nie , zarobity ” OFE
i nie jest to efekt uzyskiwanych przez OFE wynikéw finansowych. Wzrost wysokosci $wiadczenia
nie wynika ani z faktu optacania wyzszych skladek, ani z faktu wyzszego stazu pracy
ani tez nie jest wynikiem dziatalnosci finansowej OFE. Nie ma zatem podstaw do
réznicowania wysokosci emerytur kobiet w wieku 65 lat w zaleznosci od tego czy w 1999 roku
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‘wieku 65 lat, ktore przystgpity do OFE z pominieciem kobiet w wieku 65 lat, ktére do OFE nie
przystapity nie jest zgodne z zasadg réwnosci wobec prawa i nie powinno mie¢ miejsca w
praworzadnym Panstwie. W dacie dokonania wyboru to jest w 1999 r. wysoko$¢ emerytury miata
byC SciSle powigzana z wynikami finansowymi OFE z ktorymi kazdy ubezpieczony zawierat
umowe indywidualnie. Gdyby kobiety, ktére do OFE nie przystapity wiedzialy, ze nie okaze sie to
prawda, kierujgc sie innymi przestankami, nie podjetyby takiej decyzji i dokonatyby innego
wyboru. Ponadto w 1999 roku twierdzono, ze wybor OFE albo nie bedzie nieodwotalny podczas
gdy osoby, ktére przystapity do OFE i chciaty przejs¢ na wczesniejszg emeryture np. z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych mogty z OFE wystgpiC i przekaza¢ srodki z OFE na dochody budzetu
panstwa. Okazuje sie zatem, ze kobiety, ktére do OFE przystapity miaty de facto kilkakrotnie
mozliwo$¢ zmiany wyboru dokonanego w 1999 r. podczas gdy, kobiety, ktére do OFE nie
przystapity zostaty pozbawione jakiejkolwiek mozliwosci zmiany dokonanego wczesniej wyboru.

Akceptacja dalszego obowigzywania art. 26 ¢ w jego niezmienionym brzmieniu
pozostawataby w sprzecznosci z istotng w demokratycznym panstwie prawa zasadg
sprawiedliwo$ci i réwnosci wobec prawa a takze z zasadg zaufania do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Kobiety, ktére do OFE w 1999 r. nie przystapity dziataty w zaufaniu do Panstwa
oraz w przekonaniu, ze wysoko$¢ emerytury bedzie uzalezniona od wynikow finansowych
konkretnego OFE. W dacie osiggania wieku emerytalnego okazato sie jednak, ze Kkobiety,
ktére do OFE przystapity nie tylko miaty mozliwo$¢ zmiany pierwotnego wyboru ale réwniez
wysoko$¢ ich emerytury znacznie wzrasta po ukornczeniu 65 roku zycia a wzrost
ten nie ma zwigzku ani z wysokoscig optacanych skfadek ani z wynikami finansowymi OFE.

Z tych tez wzgledow zwracam sie z uprzejma prosbg o wyeliminowanie wskazanych wyzej
niesprawiedliwych zapiséw ustawy i zrownanie sposobu wyliczenia wysokosci emerytur
wszystkich kobiet w wieku 65 lat, a takze o udzielenie informacji jakie dziatania zostaty juz podjete

w celu wyeliminowania wskazanych wyzej dostrzeganych zapewne przez Ministerstwo

nieprawidtowosci. - -
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