Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 13 listopada 2025 r.
Sygn. akt KR I R 3/25

DECYZJA nr KRIR 3/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mlynarek, Miroslaw Jozef Pampuch, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego

2012 ., nr 111/GK/DW/2012,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, J - R JE M
P M . S - 1 ) WA T T T - I
S.. WU L E Z M S iA W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegoOlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i art. 156 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769.; dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r., nr
111/GK/DW/2012, w calo$ci.



UZASADNIENIE
I.
Przebieg post¢epowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie 15 ust. 21 3 oraz art. 16 ust. 112
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze W sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r., nr 111/GK/DW/2012, w
przedmiocie przyznania nastgpcom prawnym bylego wlasciciela prawa uzytkowania
wieczystego do czesci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Lowickiej 52, nr hip.

obecnie stanowigcej dz. ew. nr i, Z obrebu

W dniu 15 stycznia 2025 r. Komisja zawiadomila strony o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego. Z kolei postanowieniami z dnia 15 stycznia 2025 r. Komisja na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego wlasciwe organy oraz sady oraz zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady o wydanie
opinii w przedmiocie ww. decyzji z dnia 16 lutego 2012 r., nr 111/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 15 stycznia 2025 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 24 stycznia 2025 1.

Zawiadomieniem z dnia 24 wrze$nia 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

W dniu 12 listopada 2025 r. wplynela opinia Spolecznej Rady w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dzialka ew. nr z obrebu pow. 1411 m? polozona jest w Warszawie
przy ul. Lowickiej 52. Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla
niej ksigge wieczysta nr . Jej wlascicielem jest m.st. Warszawa, a

uzytkownikami wieczystymi J. _ R . w udziale wynoszacym 1/2 czgsci oraz I’



M - v udziale wynoszacym 1/2 czg$ci. Jest ona niezabudowana i stanowi podworko
wokol budynku usytuowanego na dzialce ew. nr  z obrgbu

1.2. Ww. dzialka nr obcigzona jest sluzebnosciami gruntowymi polegajgcymi na
prawie przejscia i przechodu przez nig oraz polozenia infrastruktury technicznej mediéw na

rzecz kazdoczesnych uzytkownikow wieczystych i wlascicieli 8 dzialek ewidencyjnych

znajdujacych si¢ w obrebie . S3 nimi:

a) dziatka ew. nr objeta ksiegg wieczystg nr ;

b) dzialki ew. nr i , objete ksiggami wieczystymi o numerach odpowiednio
- v d , ktorych uzytkownikiem wieczystym jest b 7

a wlascicielem m.st. Warszawa,

c) dzialki ew. nr i , objete ksiggami wieczystymi o numerach odpowiednio
i , ktorych uzytkownikami wieczystymi sg S

J iA J , a wlascicielem m.st. Warszawa,

d) dzialki ew. nr ' i _ objete ksiggami wieczystymi o numerach odpowiednio:
, i . ktorych uzytkownikami

wieczystymisg P .1 15 _ U , awlascicielem m.st. Warszawa.

1.3. Uprzednio wskazana dziatka ew. nr ~ zabudowana jest budynkiem, w ktérym
wyodrebniono wilasno$é 8 lokali mieszkalnych. Jej wspolwlascicielami sg wilasciciele tych

mieszkan, tj.:

a) s ] iA_ ] - wspolwlasciciele lokali nr 1 i 2, objetych
ksiggami wieczystymi o numerach odpowiednio i

by M S - wlascicielka lokalu nr 3, objetego ksiegg wieczystg nr
¢) Pt cE A8 U - wspolwlasciciele lokali nr 6, 7 i 8, objetych ksiggami

wieczystymi o numerach odpowiednio: - i

d)A W . -wlasdcicielka lokalu nr 5, objetego ksiega wieczysta nr

e)l 7 - wlasciciel lokalu nr 4, objetego ksigga wieczystg nr
1.4. Dzialka ew. nr stanowi czg$¢ dawnej nieruchomosc hipotecznej nr

polozonej przy ul. Lowickiej i Narbutta, o powierzchni 2105,64 m2. Na tej dawnej posesji
znajdowal si¢ budynek dwukondygnacyjny zbudowany w 1927 r. W wyniku dzialan wojennych
zostal on spalony w duzym stopniu, lecz nie calkowicie — V kategoria zniszczen (zniszczony w
ponad 70 %). Obiekt ten zostal odbudowany przez wlasdcicielke hipoteczng - J

H



1.5. W sklad dawnej nieruchomosci hip wchodzi réwniez m.in. cze$¢ dz. ew. nr
stanowigcej fragment ul. Lowickiej, oraz czgs¢ dz. ew. nr . stanowigcej fragment ul.

Narbutta. Obie te dzialki znajduja si¢ w obrgbie - stanowig wlasnos¢ m.st. Warszawa.

2. Wiasciciel hipoteczny i zloZzenie wniosku dekretowego.
2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 31 lipca 1946 r.,

Nr y, nieruchomos$¢ hip nr uregulowana byla jawnym wpisem na imie J

2.2. Objecie ww. gruntu nastgpilo w dniu 14 sierpnia 1947 r., tj. z dniem ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W
zwigzku z tym termin do zlozenia wniosku dekretowego uptywal w dniu 14 lutego 1948 r.

2.3. W dniu 7 listopada 1947 r. adw. ] D _dzialajac jako pelnomocnik J
H i, zlozyl wniosek o przyznanie wiascicielce hipotecznej prawa wlasnosci

czasowej w stosunku do przedmiotowej nieruchomosei.

3. Zbycie roszczen dekretowych.

3.1. Umowg z dnia 11 lipca 1951 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. Nr

s & H | zbyla na rzecz:
-2 . K _1/3 niepodzielnej cze¢sci nieruchomoscei polozonej przy ul. Lowickiej 52 za
40.000,00 zt,
-J i _ 1/6 niepodzielnej czgsci tej nieruchomosei za 20.000,00 zi,
W o) ' 1/6 niepodzielnej czgsei tej nieruchomosci za 20.000,00 zi.

W tresci tego dokumentu wskazano, ze w dniu 7 listopada 1947 r. zlozono wniosek
dekretowy. Nabywcy os$wiadczyli za$, ze znaja dokladnie pod wzgledem prawnym i
faktycznym przedmiotowa posesj¢.

3.2. Umowa z dnia 3 wrzesnia 1951 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. Nr

| 1H
-przeniosta na Z ' R _ 1/6 niepodzielnej czgs$ci nieruchomosci potozonej przy ul.
Lowickiej 52 wraz z 1/6 niepodzielng czegscig znajdujacej si¢ na niej willi mieszkalnej w zamian
za wilasnos$¢ parceli nr z nieruchomosci polozonej w Warszawie pod nazwg ,.K
M ' W ” o pow. 1120 m* wraz z znajdujgcym si¢ na tym terenie: wapnem,

cegla i zatwierdzonymi planami budowlanymi,



-sprzedata J o i W k w rownych czg¢sciach miedzy
nimi 1/6 niepodzielnej czgsci nieruchomosei polozonej przy ul. Lowickiej 52 wraz z 1/6
niepodzielng cze¢scig znajdujgcej si¢ na niej willi mieszkalnej za 20.000,00 zt.

W tresci tego dokumentu wskazano, ze | H przeniosta na

pozostale strony rowniez og6l wszelkich praw przyslugujacych jej do posesji hip nr

4. Spadkobranie po Z R v Jd - J i W
J
4.1. Spadek po Z = R - nabyl z mocy ustawy J R . w calosci
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia 11 marca 1991 r.,
sygn. akt ).
4.2. Spadek po [ I nabyli z mocy testamentu notarialnego,

sporzadzonego dnia 2 lutego 1973 r. w Warszawie, otwartego i ogltoszonego dnia 16 mara 1977
r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie w sprawie y & W
M W po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 25 listopada 1977 r., sygn. akt %

4.3. Spadek po W J nabyli z mocy testamentu notarialnego
sporzadzonego dnia 2 lutego 1973 r. w Warszawie, otwartego 1 ogloszonego dnia 15 marca 1977
r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie w sprawie vg D Wi

M W po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 25 listopada 1977 r., sygn. akt ‘).
4.4.SpadekpoM W  nabyli zmocy ustawy S N E M . -po
1/2 czeéei spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 1977 r., sygn. akt _ %
4.5. Spadek po S _+W  napodstawie ustawy nabylaE .M w calosci

(postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2005

r., sygn. akt ).

5. Postepowanie dekretowe i dalszy obrét prawami do nieruchomosci.

5.1. Decyzja z dnia 19 wrzes$nia 1969 r., znak: G M-"727 17 5499/iB, Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy odmowilo 7 R ; 3 o i
W J przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej

przy ul. Lowickiej 52, nr hip. . z jednoczesnym stwierdzeniem, ze budynki znajdujace sig

5



na gruncie przeszly na wlasno$¢ Panstwa. Wskazano, ze odmowa uwzglgdnienia wniosku
dekretowego nastgpila na podstawie art. 7 ust. 5 dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret
warszawski).

5.2. Decyzjg z dnia 4 czerwca 1970 r., znak: MT-odw.4/70, Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej utrzymato w mocy ww. decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
dnia 19 wrzesnia 1969 r. W jej uzasadnieniu podkreslono, ze obiekt znajdujacy si¢ na
przedmiotowym gruncie nie jest domem jednorodzinnym lub malym domem mieszkalnym.
Dlatego tez niezasadnym byloby oddanie tego terenu w uzytkowanie wieczyste.

5.3. Decyzjag z dnia 4 sierpnia 2008 1, znak: BO3b/786-R-205/05, Minister
Infrastruktury m.in. stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji: Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 19 wrzesnia 1969 r. oraz Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 4
czerwca 1970 r. w czesciach obejmujacych dz. ew. nr W jej uzasadnieniu
wywodzono, ze akty te zostaly wydane z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, albowiem
nie ustalono jednoznacznie, czy korzystanie z nieruchomosci hipotecznej bylo rzeczywiscie
sprzeczne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym wowczas planie zabudowy. Nadto nie
wyjasniono dokladnie stanu faktycznego sprawy.

5.4. Wskutek powyzszego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r.,
nr 111/GK/DW/2012:

-ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr na rzecz
J 'R w 1/2czgsciorazE =M w 1/2 czgsei (pkt I decyzji),
-ustalono z tego tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 1411,00 z netto (pkt I decyzji),
-odmoéwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czesci gruntu w obrebie
stanowigcego dziatki ewidencyjne: (czes¢) - pod ulica Lowicka, oraz nr (cze$é) - pod
ulicg Narbutta (pkt I1I decyzji).

5.5. Nadto stwierdzono, ze:

-grunt, ktéry jest przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego stanowi podworko budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. Lowickiej 52 i nie jest zabudowany (pkt IV decyzji),
-przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ na obszarze, gdzie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzony uchwalg nr
LXX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (publ. w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2010 r. nr 38, poz. 525) (pkt V decyzji),



-w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz 0sob trzecich przez wieczystego
uzytkownika, o ktéorych mowa w pkt I decyzji - osoby te uiszczajg oplaty roczne za uzytkowanie
wieczyste gruntu na zasadach ogélnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze zm.). Nie dotyczy to
nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez
osobg bliskg (pkt VI decyzji),

-decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji. Niestawienie si¢ nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bgdzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej
decyzji jako bezprzedmiotowej (pkt VII decyzji),

-korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych powinno by¢ zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pkt VIII decyzji),

-nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow okreslonych w pkt VIII moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uplywem okre$lonego w niej terminu
rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy (pkt IX
decyzji),

-w razie wygasni¢cia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uplywem tego okresu.
uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynki i inne urzadzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tych budynkow i urzadzen okreslonej na dzien
wygasnigcia prawa uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje (pkt X decyzji),

-niniejsza decyzja nie narusza praw 0sob trzecich istniejagcych w dniu jej wydania. Ewentualne
roszczenia z tytulu poniesionych naktadow moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt XI
decyzji),

-prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepisy kodeksu cywilnego (pkt XII

decyzji),



-w odniesieniu do pozostalej czesci gruntu pochodzacego z nieruchomosci hip. nr -
wniosek z dnia 7 listopada 1947 r. zostanie rozpoznany odrebng decyzjg (pkt XIII decyzji).

5.6. W jej uzasadnieniu wywodzono uprawnienia beneficjentow decyzji do
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego m.in. z uméw z dnia 11 lipca 1951
1. 13 wrzesnia 1951 r., na podstawie ktorych ] _H miala zby¢ przystugujace
jej roszczenie dekretowe.

5.7. Naste¢pnie decyzjq Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn.

-uchylono zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy w pkt I1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
XI, XII i XIII i w tym zakresie orzeczono o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dodz. ew.nr narzeczl] ‘R

w 1/2 czesciorazF M ~w 1/2 czesci w wysokosei 1.411 zl netto (pkt 1 decyzji),
-uchylono zaskarzong decyzje w pkt Il i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (pkt 2 decyzji).

W jej uzasadnieniu wywodzono, ze zastrzezenia zawarte w punktach od IV do XIII
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nie majg umocowania prawnego w art. 7 ust. 11 2 dekretu
warszawskiego. W postanowieniach zawartych w pkt VIII, IX, X, XI i XII organ I instancji
uregulowal kwestie, ktore w ogole nie podlegaja regulacji w drodze decyzji administracyjnej i
moga by¢ uwzglednione dopiero w umowie o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.
Z kolei pkt IIl decyzji reprywatyzacyjnej zostal wydany z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy w tym zakresie ma istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie.

5.8. Decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 r., zmieniong decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., wykonano
umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2015 r., Rep.

5.9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 2013 r, nr
201/GK/DW/2013 m.in. odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czgsci
gruntu w obrebie , stanowigcego dzialki ewidencyjne: nr  (cze$é) - pod ulica Lowicka,
oraz nr (czes$é) - pod ulicg Narbutta (pkt VIII decyzji). W jej uzasadnieniu wywodzono, ze
plan przewiduje dla obu z nich funkcje oznaczone odpowiednio: 11 KD-L(g) i 9 KD- L(g) -
drogi gminne. W konsekwencji niemozliwym jest ustanowienie do nich prawa uzytkowania
wieczystego.

5.10. Umowa z dnia 10 sierpnia 2022 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep

nr ,E M darowala swemu synowi P M caly
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przystugujacy jej udzial wynoszacy %4 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki ew.
nr

5.11. Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KR I R 2/25, Komisja stwierdzila
niewaznos¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. . . w calosci. W jej uzasadnieniu wskazano, ze organ,

wydajgc to rozstrzygnigcie, naruszyl w sposob razacy art. 138 § 1 pkt 112 oraz § 2 k.p.a.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Komisje na podstawie: akt sygn. KR I R

3/25 (2 tomy), akt przekazanych przez m.st. Warszawa (3 tomy), kopii ksiegi hip nr (1
tom), kopii akt KW nr: (1 tom), * . (1 tom)
(1 tom), kopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie

sygn. (1 tom) 1 (1 tom), akt Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Warszawie o sygn. _ (1 tom) oraz inwentaryzacji drzew i

krzewoéw na dz. ew. nr (1 tom).

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Stan prawny obowiazujacy w dniu wydania decyzji przez Komisje.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo okreslenie ostatecznych konsekwencji
prawnych decyzji z dnia 16 lutego 2012 r., nr 111/GK/DW/2012, a wystepujgcych w dniu 13
listopada 2025 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zawarto w niej nastgpujgce postanowienia
dotyczace:

-ustanowienia uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr (pkt I),

-ustalenia z tego tytulu czynszu symbolicznego (pkt II),

-odmoéwienia ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci dz. ew. nr (pkt
111),

-pozostatych kwestii (pkt IV-XIII).

W dalszej kolejnosci decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. ., uchylono uprzednio wymieniony akt w pkt
I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII i XIII i w tym zakresie orzeczono o ustaleniu czynszu
symbolicznego, a takze uchylono jego pkt III i w tym zakresie przekazano sprawe do

ponownego rozpatrzenia.



Natomiast decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KR I R 2/25, Komisja
stwierdzila niewazno$¢ rozstrzygniecia Kolegium z dnia 24 stycznia 2013 r. Jednoczesnie
zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. decyzje Komisji, z wylaczeniem decyzji,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 3, oraz postanowienia sg ostateczne. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej wywoluje za§ w przestrzeni prawnej skutek wsteczny (ex tunc). W
efekcie tego nalezalo przyjac, ze w niniejszej sprawie zaistniat taki stan prawny, jaki pojawilby
sie, gdyby decyzja Kolegium w ogéle nie zostata wydana i gdyby nie wszczgto postgpowania
odwolawczego w tym wzgledzie. Dlatego tez, orzekajac w przedmiotowej sprawie, Komisja
winna byla obja¢ kontrolg wszystkie postanowienia zamieszczone w decyzji reprywatyzacyjnej
w pkt od I do XIII wedlug takiego stanu, jaki obowiazywal w dniu 16 lutego 2012 r., a wigc

bez wplywu orzeczenia organu Il instancji.

2. Raigce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
byé¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 ., 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umoéw na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwea 2022 r., sygn. |
OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...),

normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne maja
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natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi kompetencjami organéw
administrujgcych. W konsekwencji nie moze byé¢ tu mowy o swobodzie podejmowania
czynnos$ci prawnych na wzér swobody wlasciwej prawu prywatnemu. (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze Zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym
mogg by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynno$ci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego
w przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt I OPS 1/23, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil ze ,,dekret warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa publicznego
a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu odebranego tym
dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym) trybie postgpowania
(...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiotowo$é¢ prawa administracyjnego mogg by¢ (...)
ksztaltowane normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma prawna
dopuszczajaca takg modyfikacje. Brak takiej normy wyklucza mozliwos$é oddzialywania prawa
cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych na ksztalt stosunku administracyjnoprawnego w
jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie
kreowaly normy materialnoprawnej, przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interes prawny w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie tego dekretu w
celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisOw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej,
prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem
modyfikowa¢, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
o$wiadczen woli stron tej umowy™. Stwierdzono réwniez, ze ,.Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnosci przez przyznanie im praw okre§lonych w tym akcie, to podmioty te nie
moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazaé¢ innego adresata tego
uprawnienia. Nalezy odrozni¢ dopuszczalno$é wyrazania swojej woli w umowach
cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalno$ci przypisywania takim umowom skutkow
modyfikujgcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okre$lonego w dekrecie

warszawskim w procedurze administracyjnej”.
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Co nalezy podkresli¢, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK
1055/20, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie
warszawskim moglo nastgpi¢ tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu oraz jego
spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo uméw, na podstawie ktorych przenoszono
roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawac za skuteczng podstawe przyznania im
praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju
praktyka stanowila razgce naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci:
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono
rowniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt: I OSK 2034/20, I OSK 2875/20,
[ OSK 707/20 i I OSK 1717/20, z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 1180/21 i I OSK
1363/21. Nadto w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwea 2024 1. 1
OSK 677/22 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2024 r. 1 SA/Wa
1498/23 wskazano. ze w ten sposob nalezy rowniez ocenia¢ skutki umow cywilnoprawnych
przenoszgcych roszezenia dekretowe, a zawartych w lat 50 - tych XX wieku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze umowami z dnia 11 lipca 1951 r. i 3 wrze$nia 1951
.3k  H - przeniosla na: Z e N B i W
J s przystugujace jej roszezenie dekretowe do nieruchomoscei przy ul. Lowickiej 52.
Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej sa za$ spadkobiercami nabywcéw tych praw.
Jednoczesnie gdyby nie dokonano tego rodzaju czynnosci prawnych, nigdy nie zostaliby oni
wskazani w decyzji z dnia 16 lutego 2012 r. jako strony postgpowania. W zwigzku z tym
Prezydent m.st. Warszawa niestusznie uznal, ze R. 1 oraz E _
M przyslugiwaly uprawnienia do zadania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, popelniajac ww. razgce naruszenie prawa.

Zgodnie przy tym z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catoscei
lub w czesei, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W myél art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., stosownie do tresci ktorego organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢

decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
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Komisja, dostrzegajagc powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 16 lutego 2012 r. w sposob razgcy naruszyl: art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

3. Elementy cywilno - prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Przechodzgc do omawiania drugiej wady decyzji reprywatyzacyjnej, wpierw wskazaé
nalezy, ze w jej punktach od VI do XII zamieszczono szereg dodatkowych rozstrzygnieé
dotyczgcych materii cywilnoprawnej. Jednoczesnie, jak juz wezesniej wskazano, pozostajg one
w obrocie prawnym, co skutkowalo koniecznoscia dokonania ich oceny prawnej przez
Komisjg.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrgbng wadliwo$¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowana wada prawna., a wyrazong w art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszacych sie do materii cywilnoprawnej,
ktorej organ administracji publicznej w sposéb wladczy nie moze ksztaltowaé. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniami dotyczgcymi ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego za
czynszem symbolicznym i odmowy jego ustanowienia (pkt I, IT i IIT) - co stanowi istote
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto
szereg dodatkowych postanowien (pkt. VI-XII) ujetych w punktach, ktore wprost ksztattuja
sytuacje prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepisow dekretu warszawskiego przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze, w toku
postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego
prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek
wydaje decyzj¢ administracyjng o ustanowieniu tego prawa. Nastepny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i korczy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09 wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu
cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17, ktéry

konkludowal, iz: .przepisy dekretu nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji
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pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowigzkow
przysziego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w
razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta.
Jednakze okreslenie tych ,,warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosié¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,,warunkach"
zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w my$l art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie
Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzil Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23,
wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé przepisdw prawa, ktore stanowilyby podstawe prawng rozstrzygnig¢ zawartych w pkt.
VI-XII decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ..dodatkowe™
zastrzezenia naleza do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron. W
szczegdlnosci w pkt VII decyzji organ okreslil, ze niestawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie stanowi¢ bgdzie podstawg
do stwierdzenia wygasnigcia decyzji. Uzaleznienie obowiazywania stanu prawnego
uksztaltowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzen przyszlych i
niepewnych stanowi za$ rozstrzygnigcie o charakterze wladczym, o ktéorym mowa jest w art.
162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okre$lania warunkow:
zawarcia czy rozwigzania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego (pkt VII i IX),
korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych zgodnie 2z planem
zagospodarowania przestrzennego (pkt VIII), wynagrodzenia przystugujagcego w razie
wygasnigcia umowy (pkt X), okreélania zrodla praw i obowigzkéw uzytkownikow wieczystych
innego niz wydana decyzja administracyjna (pkt XII decyzji) oraz regulacji kwestii zwigzanych
z prawami 0sob trzecich i ewentualnego rozliczenia nakladow (pkt XI). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz rozstrzygniecia te nie naleza do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okreslenie tych ,,warunk6w” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest

podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. od VI do XII decyzji traktowa¢ inaczej niz
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pozostale jej rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Przecza takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaly w nich sformulowane, a
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak cho¢by odwolanie si¢ do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego, jako aktéw kreujgcych prawa
i obowigzki uzytkownikéw wieczystych w zakresie ,,niewymienionym w decyzji” (pkt XII).
Wskazuje to wprost na intencj¢ zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktérych trescia
organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a.
— bedg zwigzane. Bedg wigc one rowniez wigzace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformutowaniem ..oraz
stwierdzam, ze”. Jak za$ wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie 1 OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie
~Stwierdzam™ nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione
waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujace wylacznie na wole organu poinformowania stron o
okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,.oraz informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole
organu wylgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ..stwierdzam™ nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie chcial
stronom jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia
decyzji znajdujg si¢ w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania
sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajduja sie wsrod kilkunastu
innych rozstrzygnig¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone
zwrotem ,,0oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych
o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac¢ w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o
deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazal, iz takie sformulowania
zawarte w decyzji, ktore maja charakter wladczy (a nie informacyjny), sa wydane bez podstawy

prawnej, a zatem sg obarczone kwalifikowang wadg prawng.
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Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majac kompetencji wynikajacych z.art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw
w przepisach prawa materialnego, w sposob wiladezy uksztaltowal elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawna wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razgcego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialajg na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwosci organu. Zatem, decyzja
z dnia 16 lutego 2012 r., nr 111/GK/DW/2012, zostala wydana bez podstawy prawnej w

rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Konsekwencje prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja reprywatyzacyjna jest
dotknieta wadami przewidzianymi przez art. 30 ust. |1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Jednoczes$nie w niniejszej sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki prawne. Co
prawda, umowa z dnia 10 sierpnia 2022 r. przeniesiono udzial wynoszacy 1/2 czgsci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki ew. nr , jednakze byla to czynno$¢ prawna dokonana pod
tytulem darmym (darowizna), pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny — matkg i synem.
Tego rodzaju stan rzeczy na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie pozwalal
za$ na przyjecie, ze w sprawie zachodzily przeszkody do stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 16 lutego 2012 r. Jak bowiem wynika z tej regulacji, przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz.
111 234).
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5. Strony post¢powania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskazaé
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszezeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyjeto rowniez: beneficjentéw decyzji oraz pozostate podmioty, ktérym

przystuguja prawnorzeczowe uprawnienia do dz. ew. nr

6. Konkluzja.

Majge na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Pouczenie:

. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalacznik6w dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
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Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyijnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W myél za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zloZenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrécenie jest dopuszcezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obsligujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzjg lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w spos6b i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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